1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Thumaczenie zostato
juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwoséci] Zezwolenie na
publikacje tego tlumaczenia zostato udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

SEKCJA CZWARTA
SPRAWA PANIOGLU przeciwko RUMUNII
(Skarga nr 33794/14)

WYROK

Art 10 « Wolno§¢ wyrazania opinii * Wtasciwa rownowaga zachowana przy
naktadaniu na s¢dziego kary na podstawie kodeksu postepowania za opublikowanie
nieuzasadnionych zarzutéw podajacych w watpliwos¢ moralng izawodowa
uczciwos¢ kolegi segdziego ¢ Wykladnia przepisu kodeksu uzasadniona i
przewidywalna dla profesjonalisty posiadajacego rozlegle doswiadczenie w tej
dziedzinie » Od skarzacej, jako sedzi, oczekiwano powsciagliwosci w korzystaniu z
wolno$ci wyrazania opinii w sytuacji, gdy autorytet i bezstronno$¢ sagdownictwa
moga zosta¢ podwazone * Decyzja na stale wpisana do akt osobowych skarzacej i
uwzgledniona przy ocenie kandydatur do awansu, ale nie uniemozliwiajgca udziatu
w konkursach na wyzsze stanowiska ¢ Kara proporcjonalna do okolicznos$ci
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Wyrok ten stal si¢ ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji. Wyrok moze
podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE PANIOGLU przeciwko RUMUNII

W sprawie Panioglu przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (czwarta sekcja), w skladzie:
Yonko Grozev, Przewodniczgcy,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 33794/14) przeciwko Rumunii wniesiong do Trybunalu w dniu
28 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
Rumunii, panig Daniele Panioglu (,,skarzaca”);
decyzj¢ o przekazaniu powiadomienia o wniosku do Rzadu Rumunii
(,Rzad");
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca zarzucila, ze kara naloZzona na nig w nastgpstwie ostatecznego
wyroku Wysokiego Sadu Kasacyjnego i Sprawiedliwosci (,,Sad Kasacyjny”)
z dnia 1 listopada 2013 r. automatycznie uniemozliwila jej przez lata udziat
w egzaminach majacych na celu dalszy awans zawodowy. Zarzucita rowniez
brak przewidywalno$ci w Kodeksie postepowania sedzidéw, poniewaz nie
definiuje on pojecia opinii wyrazonej na temat moralnej i zawodowe;j
uczciwosci kolegi, co stanowito naruszenie jej wolno$ci wyrazania opinii.
Skarzaca powotata si¢ na art. 10 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1968 r. i mieszka w Bukareszcie. Skarzaca byta
reprezentowana przez pana C.L. Popescu,, prawnika praktykujacego
w Bukareszcie.

3. Rzad byl reprezentowany kolejno przez swoich pelnomocnikéw, panig
C. Brumar, pana V. Mocanu i panig S.M. Teodoroiu z rumunskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

I. KONTEKST SPRAWY

4. Skarzaca jest sedzig Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie.
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5. W marcu 2012 r. skarzagca napisala artykut o prezesie Sadu
Kasacyjnego pod tytutem ,,Drobiazg o tym, jak towarzyszka prokurator
zostala prezesem wszystkich sedziow”. Czytamy w nim:

»~Mojemu pradziadkowi [N.O.] zabitemu przez komunistow

W 1980 r., kiedy obdz komunistyczny stawal si¢ coraz trudniejszy do zniesienia,
owczesna prezes Sadu Kasacyjnego zostala mianowana prokuratorem w miescie,
w ktorym si¢ urodzitam. W miescie dziatat przemyst stalowy i stocznia, [dlatego] roito
sic tam od czlonkow Securitate, od drobnych informator6w po najbardziej
uprzywilejowanych i sprawnych oprawcow.

Miatam dwanascie lat i bytam w szdstej klasie. Matka prawie caly czas byla w pracy,
dlatego chcac spedza¢ z nami jak najwigcej czasu, zabierata mnie i mtodszego brata na
pochody 23 sierpnia. Pewnego razu zabrata nas na stadion, zeby$my zobaczyli Nicolae
Ceausescu, ktory przyleciat do naszego miasta helikopterem. Pamigtam, ze spedziliSmy
niezliczone godziny, stojac w palagcym stoncu. Bylo tam wielu ludzi w podartych
ubraniach. Wszyscy stali wyprostowani, skandujac hasta. Obok mnie stata kobieta,
ktora tylko bezglosnie wypowiadata hasta, bo byta bardzo zme¢czona. Kiedy wigc w
palacym stoncu odwrdcitam glowe, zobaczytam mezczyzng, ktory chwycit ja za ramie
i dyskretnie kazal, by za nim poszta. Tylko dlatego, ze bezglo$nie wypowiadata stowa.
Nie bytam juz zainteresowana spotkaniem z wielkim przywodca. Wyszlismy, a kiedy
juz zostawilismy stadion daleko za soba, wcigz pytatem mamg¢: dlaczego? Tymczasem
prezes Sadu Kasacyjnego robila karier¢ na stanowisku prokuratora. W jaki sposob
towarzyszka prokurator walczyla o wykorzenienie wrogdw socjalistycznego porzadku
i o dazenie ku nowemu cztowiekowi? Oczywiscie postugujac si¢ swojg bronig, czyli
aktami spraw.

Zacze¢tam sobie wyobrazac, co mogto si¢ dziaé w lochach, skad niektorzy wychodzili
zhanbieni, ztamani i przerazeni, a wielu nie wyszto z nich zywych. Kto ich krzywdzit?
Jak wygladali ci, ktorzy zostali skrzywdzeni, i ci, ktorzy ich krzywdzili? Gdzie sg ich
slady? Nawet dzis$ brak checi, by si¢ tego dowiedzie€.

Pozniej, w sidodmej klasie, podczas praktyk w rolnictwie, na polu, na ktoérym
zbieraliSmy pomidory, zobaczylam aresztowane kobiety. Mialy na sobie grube
uniformy, z pasiastg spddnica i chusta na glowie.. Chciatam zapamigta¢ jedna z ich
twarzy. Status pozbawionego wolno$ci wydawat mi si¢ nie do pogodzenia z byciem
kobieta. Ptakaty i prosity nas, aby$my si¢ do nich zblizyly, jakby$my byty ich dzie¢mi.
Pojawily si¢ inne kobiety, autorytarne, ubrane w uniformy ze skérzanymi pasami.
Mama powiedziata mi, ze wiele z nich zostato skazanych za aborcje. Kobiety
decydowaty si¢ na zabijanie swoich nienarodzonych dzieci, poniewaz nie mialy
srodkow na ich wychowanie. Na domiar tego wewnetrznego strapienia byly $cigane
przez policj¢ i prokuraturg. Jak radzita sobie wtedy towarzyszka prokurator, oczywiscie
nadal skupiona na dazeniu do nowego cztowieka?

Dla mnie $wiat, ktory juz wtedy byt uksztattowany, sktadal si¢ z wielkiej biedy, ciszy
i terroru panujacego na powierzchni ziemi oraz niepoznanego piekta lochow,
z ktorych nigdy nie dobiegaly krzyki. Prokuratorzy byli gdzie§ powyzej,
w nietykalnym, btyszczacym $wiecie, skad zastaniali widok nieba tym wszystkim
mieszkancom mojego $wiata. Wszyscy ci towarzysze, uzurpatorzy Chrystusa i Jego
Prawa, nieprzejednanie strzegli komunistycznego wiezienia. Towarzyszka prokurator
réwniez unosifa si¢ nad nami, wszechobecna, przez czternascie lat, az do 1994 r., kiedy
to zostala s¢dzig. Czyli wtedy, gdy miatam dwadzie$cia sze$¢ lat. Przez caty ten czas
odrabiatam lekcje przy swiecy, [Swieca] przyklejona do brzegu stoika [;] zywnosc¢ byta
racjonowana; zimna woda leciata tylko przez dwie godziny dziennie, cieptej juz dawno
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nie bylo [;] w domu trzesliSmy si¢ z zimna [;] czekaliSmy na przystankach
autobusowych, az zamarzaliSmy [;] a potem przy odrobinie szczgécia znajdowalismy
miejsce na schodkach [autobusu], zeby dojecha¢ do szkoty.

Teraz zdaje¢ sobie sprawe, ze caly ten czas, dlugi jak cale moje dziecinstwo
i dorastanie, nie byl zmarnowany, poniewaz wowczas towarzyszka prokurator
osiggneta tak wiele, ze sama zostala prezesem wszystkich s¢dzidow. Prezydent kraju
mianowal ja w 2010 r., w panstwie europejskim, w ktorym wymiar sprawiedliwo$ci
jest stale reformowany. Czyli staremu cztowiekowi nadaje si¢ nowa twarz. Dlatego
rezultatem jest 1 bedzie wieczna porazka”.

6. Nazwisko skarzacej znalazto si¢ w naglowku, w ktérym podano
rowniez, ze jest ona s¢dzig Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie. Artykut zostat
wydrukowany zar6wno w  gazecie krajowej ,,Cotidianul”, jak
1 w internetowym serwisie informacyjnym ,,Juridice.ro”.

II. WYTOCZONE PRZECIWKO SKARZACEJ POSTEPOWANIE
DYSCYPLINARNE I POSTEPOWANIE NA PODSTAWIE
KODEKSU POSTEPOWANIA

A. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacej

7. W dniu 8 marca 2012 r. Wydzial Dochodzen Sadowych (Inspectia
Judiciara — ,,1J”) dziatajacy przy Najwyzszej Radzie Sadownictwa (Consiliul
Superior al Magistraturii — ,,CSM”) wszczat z urzedu wstepne dochodzenie
przeciwko skarzacej na tej podstawie, ze opublikowany przez nig artykut
odnosit si¢ do kariery zawodowej prezes Sadu Kasacyjnego.

8. W dniu 17 kwietnia 2012 r. 1J sporzadzil notatke dotyczaca artykutlu
opublikowanego przez skarzaca i zaproponowal przekazanie notatki do
Komisji Dyscyplinarnej dla Sedziow (Comisia de disciplina pentru
judecatori — ,,CDJ”) dziatajacej przy CSM w celu ustalenia, czy nalezy
wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne przeciwko skarzace; w zwigzku
z naruszeniem art. 99 lit. a) ustawy nr 303/2004 dotyczacego postgpowania
sedziow 1 prokuratoréw naruszajacego ich cze$¢ i1 godnos¢ zawodowas.
[Juznal, ze artykul zawieral paralele miedzy wuciskiem rezimu
komunistycznego a dojsciem do wiladzy prezes Sadu Kasacyjnego, ktora
w tym czasie pracowata jako prokurator. Sg¢dzia L.D.S. zostala zgodnie
z prawem mianowana prezesem Sadu Kasacyjnego w 2010 r., po tym jak
przeszta wymagang prawem procedur¢ lustracyjng w celu upewnienia si¢, ze
przed 1990 r. nie byla cztonkiem stuzb specjalnych ani nie wspotpracowata
z nimi. Sugerowanie, ze w czasie, gdy byla prokuratorem, zachowywala si¢
niewlasciwie, bez podania konkretnych faktow, uniemozliwito 1J weryfikacje
zarzutow.

9. Artykul, pod ktorym podpisata si¢ skarzaca, zawierat teze, ze sedzia
L.D.S. wykonywata swoje obowiazki zawodowe niezgodnie z prawem
w latach 1980-1994, kiedy pracowata jako prokurator. Znieksztatcone
przedstawienie dziatalno$ci zawodowej se¢dzi L.D.S. oraz sugestia
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watpliwego moralnie zachowania z jej strony spowodowaty naruszenie
reputacji zawodowej prezes Sadu Kasacyjnego. Osobiste opinie skarzacej
wyrazone w artykule stanowity zachowanie podwazajace honor i uczciwosé
zawodowa sedzi L.D.S.

10. Zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego
1 migdzynarodowego wolno$¢ stlowa podlegata wyjatkom, gdy naruszone
zostalo prawo osoby do poszanowania jej czci, dobrego imienia 1 wizerunku.
Ponadto, korzystajac z wolnosci stowa, sedziowie musieli zachowywac sie
tak, aby zachowac¢ godno$¢ swojego urzgdu oraz niezawistos$¢ 1 bezstronnosé
sadownictwa. Wyrazajac publicznie opinie na temat dziatalno$ci zawodowej
sedzi, skarzaca naruszyta granice obowigzku rozwaznego zachowania, ktory
nakazywat zachowanie umiaru i powsciagliwo$ci w prezentowaniu wlasnych
opinii.

11. 1J uznal, Ze w sprawie skarzacej istnialy dowody wskazujace na
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 99 lit. a)
ustawy nr 303/2004. Uznat, Ze granice prawa do wolnos$ci wyrazania opinii
zostaly przekroczone, a dokonana przez skarzaca ocena dziatalnosci
zawodowej prezes Sadu Kasacyjnego zostata przeprowadzona w sposob
mogacy tworzy¢ negatywny obraz jej zachowania jako prokurator.

12. W dniu 19 kwietnia 2012 r. CDJ nakazala wszczgcie dochodzenia
dyscyplinarnego przeciwko skarzacej w zwigzku z przewinieniem
dyscyplinarnym okreslonym w art. 99 lit. a) ustawy nr 303/2004.

13. W dniu 18 maja 2012 r. 1J sporzadzil notatke na temat wyniku
dochodzenia dyscyplinarnego dotyczacego skarzacej 1 zaproponowat
przekazanie tej notatki do CDJ w celu ustalenia, czy nalezy wszczaé
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacej. Opierajac si¢ na
niektorych argumentach zawartych w notatce z dnia 17 kwietnia 2012 r. (zob.
paragrafy 8—11 powyzej), IJ uznat, Ze w sprawie istnieja dowody, ktore moga
wskazywa¢, ze w przypadku skarzacej zostaly spelnione znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okre§lone w art. 99 lit. a) ustawy nr 303/2004.

14. W dniu 21 maja 2012 r. CDJ umorzyta postgpowanie przeciwko
skarzacej w zakresie, w jakim dotyczylo ono popetnienia przez skarzaca
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 99 lit. a)
ustawy nr 303/2004. Jednakze CDJ przekazala sprawg do sekcji sedziow
CSM (Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii —
»3JCSM”), aby ta ustalila, czy skarzaca naruszyla art. 18 § 2 Kodeksu
postepowania s¢dziow (,,Kodeks™). SJCSM ustalita, ze art. 99 lit. a) ustawy
nr 303/2004 dotyczy sytuacji, w ktorych sedzia lub prokurator swoimi
dziataniami i postepowaniem naruszyl wlasng czes¢ 1 godnos¢ zawodowa lub
dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwosci. Nie miato to miejsca w przypadku
skarzacej. Jej artykut byl napisany stylem literackim, odnosit si¢ do dobrze
znanych aspektéw epoki komunizmu i odzwierciedlat ograniczenia nalozone
na prawa ludzi w czasach, ktore wspominata skarzaca. Artykut zawierat
réwniez doktadne informacje o tym, ze s¢dzia L.D.S. pracowala jako
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prokurator 1 sedzia, a od 2010 r. zostala mianowana prezesem Sadu
Kasacyjnego. Skarzaca nie uzyta brutalnego ani wulgarnego jezyka, ktory
mogtby wzburzy¢ opini¢ publiczng, a jej artykul nie mial znaczacego
oddziatywania medialnego.

15. Jednakze sposob, w jaki artykut zostal zredagowany przez skarzaca,
stworzyt negatywny obraz sposobu, w jaki jak sedzia L.D.S. wykonywata
swoje obowiazki jako prokurator w czasach komunizmu. Uzywajac w tytule
artykutu sformulowania ,,towarzyszka prokurator”, skarzaca sugerowata, ze
prezes Sadu Kasacyjnego ponosi wing za to, ze stala si¢ ,,prezesem
wszystkich sedziow”, mimo Zze w czasach rezimu komunistycznego byta
prokuratorem. Przeciwstawiajgc sytuacje ludzi ,biednych, cichych
i uciskanych” sytuacji prokurator L.D.S. — ktora zostala okreslona jako
,hietykalna” i ,robigca karier¢” — skarzgca praktycznie uznata L.D.S. za
winng tego, Zze miala ona wyzszy status ze wzgledu na swoja pozycje
prokuratora.

16. Z tresci artykutlu wynikato rowniez, ze akta spraw prowadzonych
przez L.D.S. w okresie komunizmu byly wykorzystywane jako narzedzie
ucisku w celu ,,wykorzenieni[a] wrogow socjalistycznego porzadku i [...]
dazeni[a] ku nowemu czlowiekowi” lub do skazywania kobiet za aborcje.
Ponadto skarzaca stwierdzila ogolnie w artykule, ze ,,wszyscy ci
towarzysze”, majac na mysli rowniez ,,towarzyszke prokurator” wymieniong
w tytule artykutu, byli ,uzurpator[ami] Chrystusa 1 Jego Prawa” i
,hieprzejednanie strzegli komunistycznego wigzienia”.

17. Wreszcie, w artykule skarzaca odnotowata powotanie L.D.S. na
stanowisko prezesa Sadu Kasacyjnego i nawigzata do czternastu lat pracy
L.D.S. w charakterze prokuratora w czasach rezimu komunistycznego, kiedy
to ,,osiggnela tak wiele, ze sama zostata prezesem wszystkich sedziow”.

18. CDJ uznata, ze piszac artykut w wyzej wspomniany sposob, skarzaca
podata w watpliwos$¢ przestrzeganie przez siebie odpowiednich przepisow
prawa dotyczacych postepowania zawodowego prawnikoéw praktykow.
Opierajac si¢ m.in. na art. 18 § 2 Kodeksu, art. 10 Konwencji, orzecznictwie
Europejskiego  Trybunatlu Praw Czlowieka (,,Trybunal”) oraz na
oswiadczeniach skarzacej, CDJ uznata, ze skarzaca przekroczyla granice
wyrazania opinii, ktére musza by¢ zgodne z obowigzkiem rozwaznego
zachowania. W ten sposOb naruszona zostala rOwnowaga mig¢dzy prawem
jednostki do wolno$ci wyrazania opinii a uprawnionym interesem
w panstwie demokratycznym w zapewnieniu, by osoba pelnigca funkcje
publiczng przestrzegata zakresu art. 10 Konwencji.

19. CDJ uznala ponadto, ze wyrazajac opinie, ktore mogltyby wywotaé
u rozsadnego obserwatora — tj. osoby majacej dobre intencje, bezstronnej
i $wiadomej — watpliwosci co do uczciwosci zawodowej i moralnosci kolegi,
skarzaca przekroczyt granice wolnosci wyrazania opinii
w odniesieniu do prawa tej osoby do poszanowania wizerunku osobistego,
czci 1 dobrego imienia. Istnialy zatem dowody sugerujace, ze skarzaca
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naruszyta art. 18 § 2 Kodeksu, poniewaz w artykule pod wlasnym
nazwiskiem sugerowata, ze L.D.S. nie wykonywala swoich obowigzkow
zawodowych zgodnie z prawem w latach 1980-1994, kiedy pracowata jako
prokurator.

20. CDJ uznata wreszcie, ze ztosliwe 1 znieksztalcone przedstawienie
dziatalnosci zawodowej L.D.S. oraz sugestia, jakoby jej zachowanie byto
watpliwe, bez zadnych dowodow na poparcie tej tezy, spowodowaly
powstanie nieuzasadnionych podejrzen co do profesjonalizmu L.D.S.
Osobiste opinie wyrazone przez skarzaca w jej artykule stanowily
zachowanie, ktdre naruszylo prawo do poszanowania wizerunku osobistego,
czci 1 dobrego imienia sedzi.

B. Postepowanie przeciwko skarzacej

1. Decyzja SJCSM

21. W decyzji z 16 pazdziernika 2012 r. SJCSM uznata, ze artykut
skarzacej naruszyt art. 18 § 2 Kodeksu, ktory okresla jedno z ograniczen
prawa do wolnosci wyrazania opinii nalozonych na urzednika sagdowego.
Opierajac si¢ na argumentach podobnych do tych, na ktorych oparta si¢ CDJ
(zob. paragrafy 15-17 powyzej), SICSM stwierdzita ponadto, ze artykut
skarzacej zostal napisany w sposob, ktory stworzyl negatywny obraz tego,
jak sedzia L.D.S. wykonywala swoje obowiazki prokuratora w czasach
komunizmu.

22. SJCSM odrzucita argument skarzacej, ze jej artykut byl jedynie
esejem literackim 1 uznata, Zze skarzaca przekroczyla granice wolnos$ci
wyrazania opinii, ktora musi by¢ zgodna z obowigzkiem rozwaznego
zachowania. W ten sposob naruszona zostala roOwnowaga miedzy jej
indywidualnym prawem do wolnosci wyrazania opinii a uprawnionym
interesem w panstwie demokratycznym, polegajagcym na zapewnieniu, by
osoba pelnigca funkcje publiczng przestrzegata zakresu stosowania
art. 10 Konwenc;ji.

23. Argument skarzacej, zgodnie z ktérym art. 18 § 2 Kodeksu nie nalezy
interpretowac bez uwzglednienia definicji dobrej wiary zawartej w art. 99! §
1 ustawy nr 303/2004, nie moglt zostaé przyjety, poniewaz artykut ten
definiowal zlg wiar¢ 1 powazne zaniedbanie 1 dotyczyl wylacznie
wykonywania funkcji zawodowych przez sedziéw lub prokuratorow.

24. SICSM powtorzyt rowniez ustalenia CDJ dotyczace zachowania
skarzacej (zob. paragrafy 19-20 powyzej).

25. Ponadto SJCSM stwierdzita, ze w swojej decyzji z 28 marca 2012 r.
uznajacej za niekonstytucyjne niedawno uchwalone przepisy lustracyjne,
trybunat konstytucyjny zauwazyt, ze w opinii przedtozonej sadowi rada
Rumunskiego Stowarzyszenia Prokuratorow stwierdzila, iz zgodnie
z odpowiednim prawem obowigzujacym w czasach komunizmu prokuratorzy
cywilni byli kompetentni do badania jedynie zwyktych przestepstw, a nie
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przestepstw politycznych, oraz ze prokuratorzy nie tylko nie shuzyli
rezimowi, ale stanowili jedyna przeszkod¢ w naduzyciach popetianych
przez organy represji.

26. W przeciwienstwie do powyzszego punktu, skarzagca — nie
przedstawiajac zadnych konkretnych dowoddéw — odniosta si¢ do akt spraw
prowadzonych w tym czasie przez L.D.S. jako wykorzystywanych jako
narzedzie ucisku w celu ,,wykorzenieni[a] wrogdéw porzadku
socjalistycznego i dgzeni[a] ku nowemu cztowiekowi” lub w celu skazywania
kobiet za aborcje. W ten sposdb w praktyce obarczala wing prezes Sadu
Kasacyjnego tylko dlatego, ze w czasach komunizmu pracowata ona jako
prokurator. Tym samym skarzgca wyraznie naruszyla zawodowg i moralng
uczciwo$¢ kolezanki sedzi.

2. Zaskarzenie decyzji SJCSM przez skarzqcg

27. W dniu 3 grudnia 2012 r. skarzaca zaskarzyta te decyzje do
Zgromadzenia Plenarnego CSM. Twierdzita, Ze art. 18 § 2 Kodeksu dotyczy
wyrazania opinii, ale nie zawiera definicji tego pojecia. Wobec braku
definicji pojecia mozna by zasadnie twierdzi¢, ze oznacza ono wyrazanie
subiektywnego punktu widzenia. Jednak, aby taka osobista opinia mogla
wplynaé¢ na wizerunek, cze$¢ 1 dobre imi¢ danej osoby, musiata w sposob
jasny 1 wyrazny dotyczy¢ konkretnych czyndw i faktow mogacych naruszy¢
uczciwo$¢ zawodowa lub moralnos¢ tej osoby. Artykut skarzacej nie zawierat
zadnego wyraznego stwierdzenia dotyczacego moralnosci iuczciwosci
zawodowej sedzi L.D.S. Jej esej zawieral jedynie kilka pytan retorycznych,
ktore nie stanowity kategorycznej opinii. Ponadto, uzywajac sformutowania
Ltowarzyszka prokurator”, skarzaca odwotata si¢ do niezaprzeczalnego faktu
mieszczacego si¢ w ramach opisu czaséw komunistycznych.

28. Powotujagc si¢ na miedzynarodowe 1 europejskie instrumenty
dotyczace sgdzidow, skarzaca twierdzita dalej, ze instrumenty te wymagaja
szczegOlnej  starannosci  w  sprawach  dotyczacych  dochodzenia
dyscyplinarnego wobec s¢dzidw, w tym starannego wyboru i oceny $cisle
obiektywnych i zasadniczych elementow, tak aby unikng¢ narazenia sedziego
na niedopuszczalng presje. Te same wymogi musialy by¢ spelnione
w przypadku dochodzenia w sprawie postepowania, poniewaz zgodnie
z prawem krajowym przyznanie si¢ do naruszenia Kodeksu oznaczato
sankcje  dyscyplinarng, ktéora uniemozliwiala awans zawodowy.
W przeciwienstwie do innych panstw europejskich rumunski kodeks nie byt
jedynie przewodnikiem po kwestiach moralnych, ale zakamuflowanym
kodeksem dyscyplinarnym.

29. Zachowanie skarzacej, polegajace na opublikowaniu artykutu
literackiego przedstawiajacego jej osobiste doswiadczenia, zostato zbadane
w sposob wadliwy, z naruszeniem niezwykle istotnych kryteriow
obiektywizmu, okreslonych A4 odpowiednich instrumentach
mi¢dzynarodowych. Dlatego niektére fragmenty i1 wyrazenia zawarte
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w tekscie oceniono w sposob przesadny 1 nadano im subiektywnie okre§lone
znaczenie, jakie preferowali prowadzacy dochodzenie. Ponadto reguty
1 zasady dotyczace obowigzku rozwaznego zachowania sedziego zostaty zle
zrozumiane 1 byly interpretowane w sposob bardzo sztywny, poprzez
odwotywanie si¢ do argumentow, ktore nie mialy zadnego zwiazku z tekstem.
Fakt, Ze postgpowanie dyscyplinarne przeksztalcono w postgpowanie oparte
na kodeksie postepowania, przemawial za argumentem o presji wywieranej
z urzgdu przez niezalezny organ, ktory nie zostal powolany do badania
sedziow.

30. Skarzaca twierdzila réwniez, ze jej esej dotyczyl stanowiska
piastowanego przez prezes Sadu Kasacyjnego, a nie odnosit si¢ do kolezanki,
poniewaz skarzaca nie interesowata si¢ L.D.S. jako osobg. Zgodnie
z odpowiednimi przepisami mig¢dzynarodowymi dotyczacymi sg¢dziow,
sedzia musiatl by¢ bardziej tolerancyjny i otwarty na pytania ikrytyke,
poniewaz byt bardzo narazony na kontakt z opinig publiczng. W jeszcze
wigkszym stopniu dotyczylo to sedziow petnigcych oficjalne funkcje
panstwowe. Osoba pelnigca oficjalng funkcje panstwowa byta przedmiotem
zainteresowania publicznego 1 dlatego bylo rzecza naturalng, ze wszystkie
aspekty dotyczace przesztosci 1 obecnej kariery tej osoby mogly by¢
przedmiotem publicznej debaty prowadzonej przez dowolng osobg.

31. Wreszcie, skarzaca twierdzita, ze jej esej byt czescig cyklu esejow,
ktére juz opublikowata, a nie pojedynczym i odizolowanym utworem.

3. Decyzja Zgromadzenia Plenarnego CSM

32. Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. Zgromadzenie Plenarne CSM
oddalito skarge skarzacej. Stwierdzilo, Zze status skarzacej jako urzednika
sagdowego nie pozbawit jej prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Jednakze jej
zachowanie, polegajace na wypowiedziach zawartych w artykule
opublikowanym w prasie, naruszylo spoczywajacy na urzgdniku sagdowym
obowigzek rozwaznego zachowania. W ten sposob naruszona zostala
rownowaga migdzy prawem jednostki do wolnosci wyrazania opinii
a uprawnionym interesem w panstwie demokratycznym w zapewnieniu, by
osoba pelnigca funkcj¢ publiczng przestrzegata zakresu art. 10 Konwencji.

33. Spoczywajacy na urzedniku sgdowym obowigzek rozwaznego
zachowania wymaga umiaru i powsciagliwosci w przedstawianiu swoich
opinii. Skarzaca miata prawo wyrazi¢ swojg opini¢ na temat niektorych
aspektow dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze sposdb
formulowania niektorych jej wypowiedzi naruszyt wspomniang rownowagg,
tym bardziej ze nie bylo dowoddéw wskazujacych na to, ze w danych
okolicznosciach uzyte przez nig wyrazenia stanowily jedyny sposob
przekazania informacji, ktore zamierzata przedstawic.

34. Publikujac artykul, poprzez sposob przedstawienia wydarzen oraz
uzyte sformulowania, skarzaca naruszyta moralng i zawodowa uczciwosc
kolezanki sedzi. Wypowiedzi skarzacej nie byly warto$ciujgcymi osgdami,
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lecz zawieraly pewne konkretne stwierdzenia 1 stanowily jasng
1 jednoznaczng opini¢ osobista dotyczaca moralnej i zawodowej uczciwosci
prezes Sadu Kasacyjnego. Argument skarzacej, zgodnie z ktérym artykut
dotyczyl wylacznie stanowiska prezes Sadu Kasacyjnego, byl
nieuzasadniony. Opinie wyrazone w artykule dotyczyly osoby piastujacej to
stanowisko, poniewaz nie mozna bylo dokona¢ rozrdéznienia migdzy
stanowiskiem a osobg je piastujaca.

35. Ponadto realia epoki komunizmu mozna byto przedstawi¢ w sposob
mniej dosadny, ktory nie naruszatby uczciwosci zawodowej i1 czci kolezanki,
a skupi¢ si¢ na problemach, z jakimi boryka si¢ wymiar sprawiedliwosci.

36. Zgromadzenie Plenarne uznato réwniez, ze wypowiedzi skarzacej
nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie widocznego od dituzszego czasu braku
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, co powaznie nadszarpneto jego
autorytet i naruszyto pozory jego bezstronnos$ci. Oczywiscie s¢dzia powinna
byta wiedzie¢ lepiej niz ktokolwiek inny, jakie ryzyko niosg ze sobg
wypowiedzi mogace mie¢ znaczacy wplyw na reputacje wymiaru
sprawiedliwosci. W tym kontekScie uzycie wywazonego jezyka
z obiektywnym przedstawieniem niedociagnie¢ systemu bylo lepsze niz
wyglaszanie na temat kolezanki wypowiedzi naruszajacych zasady etyki
zawodowej. Dlatego teZ nie mozna bylo zaakceptowaé argumentu skarzace;j,
ze jej esej nie zawieral kategorycznej opinii, a jedynie literackie pytania
retoryczne.

37. Sposbdb, w jaki skarzgca postanowita wyrazi¢ swoja opini¢ na temat
realiow rezimu komunistycznego, sugerujac budzace watpliwosci
zachowanie 1 rozw6j zawodowy kolezanki s¢dzi, spowodowatl powstanie
nieuzasadnionych watpliwosci co do moralno$ci 1 uczciwosci zawodowej
prezes Sadu Kasacyjnego.

38. Wreszcie, Zgromadzenie Plenarne CSM stwierdzito, Ze osobiste
opinie wyrazone przez skarzaca w jej artykule stanowity zachowanie, ktore
naruszyto prawo do poszanowania wizerunku osobistego, czci i dobrego
imienia sedzi L.D.S.

4. Odwolanie skarzqgcej od decyzji Zgromadzenia Plenarnego CSM

39. Skarzaca odwotata si¢ od decyzji Zgromadzenia Plenarnego CSM do
Sadu Kasacyjnego i powtoérzyla argumenty zawarte w jej skardze z dnia
3 grudnia 2012 r. na decyzj¢ SICSM z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (zob.
paragrafy 27-31 powyzej).

5. Wyrok Sqdu Kasacyjnego

40. W prawomocnym wyroku z dnia 1 listopada 2013 r. Sad Kasacyjny
oddalit apelacj¢ skarzacej jako nieuzasadniona. Sad orzeki, ze artykut
skarzacej w wypaczony sposob przedstawil dziatalno$¢ zawodowsa prezes
Sadu Kasacyjnego sugerujac, ze zachowata si¢ ona w sposob budzacy
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watpliwosci, bez przedstawienia dowodow na poparcie tej tezy. Uzyte przez
skarzaca sformutowania, takie jak ,.towarzyszka prokurator”, ,,wszyscy ci
towarzysze”, ,,uzurpatorzy Chrystusa i Jego Prawa” oraz ,nieprzejednanie
strzegli komunistycznego wiezienia”, mogly wywota¢ u rozsadnego
obserwatora — tj. osoby o dobrych intencjach, bezinteresownej 1 swiadomej —
watpliwosci co do moralnej i zawodowe] uczciwosci osoby, w ktora
wymierzony byt artykut, 1 wyraZznie przekroczyty granice spoczywajacego na
skarzacej obowigzku rozwaznego zachowania.

41. Zgodnie z odpowiednimi instrumentami mi¢dzynarodowymi
i orzecznictwem Trybunalu wolno$¢ wyrazania opinii przez urz¢dnikow
sadowych byla realizowana giéwnie w ramach orzecznictwa Trybunatu
Konwencji, zar6wno w odniesieniu do obowigzkéw i1 odpowiedzialno$ci
spoczywajacej na tych, ktorzy stuzag wymiarowi sprawiedliwosci, jak
1 w odniesieniu do ograniczen natozonych na ich prawa — koniecznych dla
zagwarantowania autorytetu 1 bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym nie mozna byto zaakceptowa¢ argumentu skarzacej, ze
przedstawiajac w sposoéb wylacznie literacki osobiste doswiadczenia
zyciowe, nie uchybita godnosci stanowiska sedziego ani niezalezno$ci
1 bezstronnos$ci sagdownictwa, jako ze artykut zawieral wyrazne odniesienia
do dzialalno$ci zawodowej 1 zachowania prezes Sadu Kasacyjnego oraz
nawigzywal do epoki komunizmu, kiedy pracowatla ona jako prokurator.

42. Sad uznat ponadto, Ze argument skarzacej, iz postgpowanie
dyscyplinarne przeksztalcono w postepowanie z urzgdu na wniosek
niezaleznego organu, ktdry nie zostat powolany do badania domniemanych
przewinien sedziow, rOwniez nie moze zosta¢ przyjety. Przepisy i regulacje
dotyczace organizacji i1 funkcji CSM oraz jej organdw wyraznie
przewidywaly procedur¢ badania domniemanych naruszen Kodeksu, ktora
réznita si¢ od procedury przewidzianej dla badania domniemanych
przewinien dyscyplinarnych. Rézny byt takze sposéb zaskarzania decyzji
podjetych w tych odrebnych postepowaniach. Dlatego tez decyzja CDJ z dnia
21 maja 2012 r. (zob. paragraf 14 powyzej) nie stanowila zmiany
postgpowania dyscyplinarnego na postegpowanie oparte na kodeksie
postepowania.

III. INNE ISTOTNE INFORMACIJE

A. Inne postepowania wobec CSM i postepowania administracyjne
wszczete przez skarzaca

43. W dniu 15 grudnia 2015 r. skarzgca zwrdécita si¢ do CSM o usunigcie
z jej akt stuzbowych decyzji SICSM z dnia 16 pazdziernika 2012 r., decyz;ji
Zgromadzenia Plenarnego CSM z dnia 23 stycznia 2013 r., wyroku Sadu
Kasacyjnego z dnia 1 listopada 2013 r. oraz wszelkich innych informacji
dotyczacych rzekomego naruszenia przez nig Kodeksu. Ponadto zwrocita si¢
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do CSM o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wprowadzeniu Kodeksu.
Argumentowata, Ze decyzja Zgromadzenia  Plenarnego CSM
o wprowadzeniu Kodeksu 1 sam Kodeks byly niezgodne z konstytucja,
a zatem wszelkie informacje dotyczace domniemanego naruszenia przez
skarzagcg Kodeksu zawarte w jej aktach stuzbowych byly niezgodne
z konstytucja.

44. W dniu 21 stycznia 2016 r. Zgromadzenie Plenarne CSM odrzucito
wnioski skarzacej jako nieuzasadnione, twierdzac, ze nie bylo podstaw
prawnych do usuni¢cia wskazanych przez nig dokumentéw z jej akt
stuzbowych. Ponadto decyzja o wprowadzeniu Kodeksu i sam Kodeks nie
byly niezgodne z konstytucja.

45. W dniu 29 kwietnia 2016 r. skarzaca wszczglta postgpowanie
administracyjne przeciwko CSM, domagajac si¢ usuni¢cia z akt zawodowych
odpowiednich dokumentéw 1 wszelkich innych informacji dotyczacych
domniemanego naruszenia przez nig Kodeksu oraz wniosta o stwierdzenie
niewaznosci decyzji CSM o wprowadzeniu Kodeksu i uchylenia art. 18 §2
Kodeksu. Ponadto wysungta zarzut niekonstytucyjnosci decyzji o
wprowadzeniu Kodeksu. Twierdzita, Ze m.in. art. 18 § 2 Kodeksu byt
niezgodny z prawem, poniewaz byt niejasny i nieprecyzyjny w okreslaniu
osoby, ktorg artykut ten chronit. Nie byto w szczegdlnosci jasne, czy ochrona
przewidziana w omawianym artykule dotyczyta ,,kolegi”, ktory pracowat w
tym samym sadzie co urzgdnik sadu objety dochodzeniem, czy tez takiego,
ktory pracowat w jakimkolwiek innym sadzie w kraju. Stwierdzenie, ze
urzednik sadu naruszyl postanowienia Kodeksu, moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla jego kariery zawodowej, pod wzgledem oceny zawodowej
1 awansu.

46. W dniu 19 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Pitesti (,,Sad
Apelacyjny”) skierowatl do trybunatu konstytucyjnego wysunigty przez
skarzagcg  zarzut  niekonstytucyjnosci  dotyczacy  decyzji CSM
o wprowadzeniu Kodeksu. Wydaje si¢, ze postepowanie przed trybunatem
konstytucyjnym jest w toku.

47. W zaskarzalnym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny oddalit jako nieuzasadnione postepowanie administracyjne
wszczgte przez skarzaca przeciwko CSM. W aktach sprawy nie ma
informacji, czy to postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku.

B. Informacje przedstawione Trybunalowi przez strony

1. Udzial skarzqcej w konkursach na stanowiska w Sgdzie Kasacyjnym

48. W dniu 3 lutego 2017 r. CSM zwrocita si¢ do IJ o sporzadzenie
raportu dotyczacego uczciwosci zawodowej kandydatow — w tym skarzacej
— uznanych za uprawnionych do udzialu w konkursie organizowanym
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w dniach od 3 stycznia do 31 maja 2017 r., dotyczacym awanséw na
stanowiska w Sadzie Kasacyjnym.

49. W dniu 7 kwietnia 2017 r. 1J sporzadzit raport dotyczacy skarzacej. 1J
zauwazyl, ze: (i) w nastgpstwie zarzutow prasowych dotyczacych
bezprawnych roszczen skarzacej o zwrot kosztow czynszu, wlasciwe wiadze
przestaty ptaci¢ za jej czynsz, a ona sama wszczgta postgpowanie sagdowe
przeciwko tym wtadzom; (ii)) SJCSM podjeta decyzje o natozeniu kary
dyscyplinarnej na skarzaca w nastepstwie konfliktu, jaki skarzaca miala z
kolega w 2016 r., ale decyzja nie byla ostateczna w momencie sporzadzania
raportu; (iil) oraz ze zgodnie z ostateczng decyzja SJCSM zdnia 16
pazdziernika 2012 r. (zob. paragraf 21 powyzej) skarzaca naruszyta art. 18 §
2 Kodeksu.

50. Nastepnie 1J stwierdzit, ze skarzaca nie spelita wymogoéw
dotyczacych jej postgpowania, dopelnienia obowigzkéw ani zachowania
uczciwosci niezbednych do wubiegania si¢ o stanowisko w Sadzie
Kasacyjnym.

51. W dniach 22 stycznia i 8 listopada 2019 r. CSM poinformowata Rzad,
ze skarzaca spehita zgodne z prawem warunki uczestnictwa w konkursie w
2017 r. (zob. paragraf 48 powyzej), ale nie stawila si¢ na egzaminy. Wynik
postegpowania opartego na kodeksie postgpowania nie uniemozliwil jej
ubiegania si¢ o awans. Zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa decyzja
SJICSM z 16 pazdziernika 2012 r. zostata wiaczona do akt stuzbowych
skarzagcej, musiala zosta¢ uwzgledniona podczas jej oceny zawodowej i
obowigzywata przez trzy lata. Oceny zawodowej skarzacej za lata 2011-2013
12014-2016 nie sfinalizowano z obiektywnych przyczyn administracyjnych.

52. W dniu 18 czerwca 2019 r. CSM poinformowata skarzaca, ze
ewentualny awans na stanowisko sedziego Sadu Kasacyjnego jest oceniany
w $wietle trzech ostatnich sfinalizowanych ocen zawodowych kandydata
dotaczonych do jego akt stuzbowych. Ocena dziatalno$ci sedziego w kazde;j
z ocen musiata by¢ ,,bardzo dobra”, aby mogt on wzig¢ udzial w konkursie.
Stwierdzenie zawarte w raporcie z oceny dotyczace uczciwosci sedziego byto
skuteczne jedynie w odniesieniu do trzyletniego okresu objetego ocena i nie
miato zadnego wpltywu na kolejne raporty. Zwazywszy na sposob obliczania
ocen, sama kara oparta na kodeksie postgpowania nie mogta spowodowac, ze
urzednikowi sgdu nie przyznano w raporcie oceniajacym oceny ,,.bardzo
dobrej”. Od 2012 r. CSM zbadala siedem spraw dotyczacych mozliwych
naruszen art. 18 § 2 Kodeksu przez sedziéw i prokuratorow. W dwoch
sprawach, w tym w sprawie skarzacej, SICSM stwierdzil naruszenie art. 18
§ 2 Kodeksu, natomiast w pozostalych pigciu sprawach w ostatecznych
decyzjach uznano, ze wspomniany artykul nie zostat naruszony.

53. W dniu 8 listopada 2019 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie
poinformowat Rzad, ze skarzaca nie bedzie mogla ubiega¢ si¢ o awans do
Sadu Kasacyjnego do stycznia 2021 r., niezaleznie od wyniku jej ocen,
poniewaz w 2018 r. Sad Kasacyjny potwierdzit kar¢ dyscyplinarng natozong
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na skarzaca za wydarzenia, ktore miaty miejsce w 2016 r. (zob. paragraf 49
powyzej).

2. Wyrok Sqdu Kasacyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r.

54. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym nr 149 z dnia 25 lutego 2020 r., Sad Kasacyjny
uwzglednil postepowanie administracyjne wszczete przez sedzie G.B.,
dzialajacy przy sadzie okregowym — w stosunku do ktérej stwierdzono, ze
naruszyta art. 18 § 2 Kodeksu w nastgpstwie publicznej wypowiedzi
dotyczacej uczciwosci L.D.S., bedacej w chwili wypowiedzi prezesem Sadu
Kasacyjnego — przeciwko CSM, wnoszac o uchylenie art. 18 § 2 Kodeksu i
nakazanie publikacji wyroku w Dzienniku Urzedowym. Sad uznatl, Ze
przedmiotowy artykut byl niezgodny z prawem, poniewaz byl niejasny i
nieprecyzyjny w okreslaniu osoby, ktorg artykut ten chronit. Nie bylo w
szczeg6lnosci jasne, czy ochrona przewidziana w omawianym artykule
dotyczyta ,kolegi”, ktory pracowal w tym samym sadzie co sedzia objety
dochodzeniem, czy tez takiego, ktory pracowal w jakimkolwiek innym sadzie
w kraju. Stwierdzenie, ze urzednik sadu naruszyt postanowienia Kodeksu,
mogto mie¢ negatywne konsekwencje dla jego kariery zawodowej, pod
wzgledem oceny zawodowej 1 awansu.

55. W prawomocnym wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Kasacyjny
uwzglednil postepowanie wniesione przez s¢dzie G.B., majace na celu
doprowadzenie do uchylenia prawomocnej decyzji SICSM uznajacej ja za
odpowiedzialng za naruszenie art. 18 § 2 Kodeksu w odniesieniu do
prawomocnego wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r. (zob. paragraf 54

powyzej).
C. Informacje dotyczace bylego pelnomocnika Rzgdu

56. W dniu 25 stycznia 2019 r. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu
o przedtuzenie poczatkowego terminu wyznaczonego na przedstawienie
przez Rzad uwag dotyczacych dopuszczalno$ci i przedmiotu sprawy
skarzacej w piSmie, ktore zostalo podpisane w imieniu pani Brumar.
Trybunat przychylit si¢ do prosby o przedtuzenie terminu, a Rzad ostatecznie
przekazal swoje uwagi do Trybunatu 23 kwietnia 2019 r.

57. Pani Brumar zostata zastgpiona na stanowisku pelnomocnika Rzadu z
dniem 13 lutego 2019 r.

58. W dniu 15 lutego 2019 r., w zwiazku z zapytaniem ztozonym przez
przedstawiciela skarzacej dotyczacym powotania pani Brumar na stanowisko
pelnomocnika Rzadu, dzial public relations Sekretariatu Generalnego Rzadu
wystat do przedstawiciela e-mail z informacja, ze sposodb, w jaki pani Brumar
zostata powolana na to stanowisko, byt niezgodny z prawem.
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ISTOTNE RAMY PRAWNE

59. Odpowiednie  przepisy = Kodeksu  postepowania  s¢dzidow
i prokuratorow, obowigzujace w czasie istotnym dla sprawy, maja
nastepujace brzmienie:

Artykul 18

,1) Relacje sedziow i prokuratoré6w w ramach grup, do ktérych nalezg, musza by¢
oparte na szacunku i dobrej wierze, niezaleznie od ich do$wiadczenia zawodowego
i zajmowanego stanowiska.

2) Sedziom i prokuratorom zakazano wyrazania opinii na temat moralnej i zawodowej
uczciwosci ich kolegow”.

PRAWO

I. UWAGI WSTEPNE

60. W dniu 18 lutego 2019 r., po odwolaniu pani Brumar ze stanowiska
pelnomocnika Rzadu, skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze
wszystkie dokumenty procesowe przedlozone przez Rzad w sprawie byty
niewazne, a Rzad byl pozbawiony mozliwosci podnoszenia jakichkolwiek
zarzutow dotyczacych niedopuszczalnosci, poniewaz jego byly pelnomocnik
nie zostat powotany zgodnie z prawem. Skarzaca powotata si¢ na wiadomos$¢
e-mail z dziatu public relations Sekretariatu Generalnego Rzadu z 15 lutego
2019 r. potwierdzajacg niezgodno$¢ z prawem przedmiotowe] nominacji
(zob. paragraf 58 powyzej).

61. Ponadto skarzaca twierdzila, ze Rzad przedstawit kilka faktow
dotyczacych odpowiednich przepisow 1 ustaw krajowych majacych
zastosowanie w czasie, gdy skarzaca opublikowata swoj artykut, a ktore byty
w oczywisty sposob btedne i wyraznie dowodzily, ze Rzad zamierzat
wprowadzi¢ Trybunat w blad.

62. Trybunal zauwaza, Zze zgodnie z Regulg 35 Regulaminu Trybunatu
Uktadajace si¢ Strony sg reprezentowane przez pelnomocnikéw, ktérych
moga wspomaga¢ adwokaci lub doradcy. Zauwaza ponadto, ze zadna
z informacji dostepnych w aktach sprawy nie wskazuje na to, ze podjeto
oficjalng decyzj¢, administracyjng lub sadowa, w odniesieniu do
domniemanego bezprawnego powolania pani Brumar na stanowisko
petnomocnika Rzadu. Rzad nie poinformowat réwniez Trybunatu, ani przed,
ani po zastgpieniu pani Brumar, o potencjalnej przeszkodzie
uniemozliwiajacej jej wystgpowanie w imieniu Rzadu. Ponadto Trybunat nie
stwierdzit zadnego zdarzenia proceduralnego, ktoére wzbudzitoby
watpliwosci co do jej statusu jako przedstawiciela Rzadu. Dlatego tez
Trybunal nie widzi powodu, aby stwierdzi¢, ze uwagi Rzadu lub jakiekolwiek
inne dokumenty nie zostaly przedtozone w sposdb wazny.
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63. W odniesieniu do zarzutu skarzacej, ze Rzad przedstawil bledne lub
wprowadzajace w blad informacje, Trybunat zauwaza, ze w aktach sprawy
nie ma zadnych przestanek wskazujacych na zamiar wprowadzenia
Trybunatu w biad.

64. W swietle powyzszego Trybunat uwaza, Zze wyzej wymieniony
wniosek (zob. paragraf 60) i1 zarzut (zob. paragraf 63) skarzacej sa
nieuzasadnione 1 nalezy je oddali¢.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

65. Skarzaca zarzucila, Ze nalozony na nig $rodek polegajacy na
automatycznym uniemozliwieniu jej udzialu w egzaminach, ktore
przyczynityby si¢ do jej awansu zawodowego, oraz brak przewidywalnosci
art. 18 § 2 Kodeksu w zakresie, w jakim nie definiowat on pojecia opinii
wyrazonej na temat moralnej i zawodowej uczciwos$ci kolegi, stanowily
naruszenie jej wolno$ci wyrazania opinii. Powotata si¢ na art. 10 Konwenc;ji,
ktory — w zakresie istotnym dla sprawy — brzmi nast¢pujaco:

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. [...]

2. Korzystanie z tych wolnos$ci pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i

praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

1. Stanowiska stron
(a) Rzad

66. Rzad twierdzit, ze skarzaca nie doznala Zadnego znaczacego
uszczerbku 1 nie miata Zadnego interesu w rozpatrywaniu swojej skargi przed
Trybunatem. Jak wskazano rowniez w wyroku Sadu Kasacyjnego z dnia
I listopada 2013 r., kary oparte na kodeksie postepowania nalezato odrdznic¢
od kar dyscyplinarnych, poniewaz byly one obj¢te roznymi przepisami i
miaty rozne skutki. W szczegdlnosci kara nalozona na podstawie kodeksu
postepowania nie miala automatycznego wptywu na mozliwos¢ ubiegania si¢
przez sedziego o awans. Nawet przy zatozeniu, ze taka kara praktycznie
uniemozliwitaby urz¢dnikowi sadu uzyskanie oceny ,,bardzo dobrej”, ktora
byta niezb¢dna do zatwierdzenia jego wniosku o awans, twierdzenie
skarzacej, zgodnie zktéorym urzednik sadu zostatby automatycznie
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pozbawiony mozliwosci przystgpienia do wiasciwych egzaminoéw, bylo
bezpodstawne.

67. Poczynione przez wladze ustalenie, ze skarzaca naruszyta art. 18 § 2
Kodeksu, nie uniemozliwilo jej zgloszenia si¢ 1 udzialu w konkursie
w 2017 r. Dlatego tez nieprzystapienie skarzacej do wszystkich egzaminow
organizowanych w ramach wspomnianego konkursu budzi watpliwosci co do
tego, jaki interes moze mie¢ skarzaca w kontynuowaniu postgpowania przed
Trybunatem.

68. Skarzaca nie przedstawita zadnych argumentow ani nie wykazala
zadnych podjetych przez siebie dziatan, ktdre potwierdzatyby jej twierdzenia.
W zwiazku z tym nie byta w stanie udowodni¢ zadnej rzeczywistej szkody,
jaka poniosta w wyniku decyzji z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

(b) Skarzaca

69. Skarzaca zakwestionowata stanowisko Rzadu.

70. Skarzaca twierdzita, ze nalozona na nig kara na podstawie kodeksu
postepowania moze wywota¢ negatywne skutki dla jej kariery na czas
nieokreslony. Skarzaca byta juz sedzig Sadu Apelacyjnego, dlatego jedynym
awansem, jaki mogla jeszcze uzyska¢, byt awans na sedzie Sadu
Kasacyjnego. Warunkiem zlozenia kandydatury w takim konkursie jest
jednak uzyskanie oceny ,bardzo dobrej” w trzech ostatnich ocenach
zawodowych.

71. Ponadto decyzja o nalozeniu kary na podstawie kodeksu
postepowania zostata na stale wlaczona do jej akt stuzbowych i bedzie brana
pod uwage przy kazdym ztozonym wniosku o awans do Sadu Kasacyjnego.
Roéwniez szanse skarzacej na zdanie konkursu organizowanego przez Sad
Kasacyjny w 2017 r. byly raczej teoretyczne, nawet jesli prawda jest, ze
wspomniana wyzej decyzja nie uniemozliwita skarzacej automatycznie
uzyskania oceny ,,bardzo dobrej” w ocenie zawodowej za lata 2011-2013.

2. Ocena Trybunatu

72. Trybunat  przypomina, Ze uznal, iz =zasada zawarta
w art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji sklada si¢ z trzech kryteriow. Po pierwsze,
czy skarzaca doznata ,znaczacego uszczerbku”? Po drugie, czy
poszanowanie praw cztowieka zmusza Trybunal do rozpatrzenia tej sprawy?
Po trzecie, czy sprawa zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy (zob.
Smith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 54357/15, § 44, 28
marca 2017 r.)?

73. Glownym elementem jest pierwsze pytanie o to, czy skarzgca doznata
»znaczacego uszczerbku”. To pierwsze kryterium, ktéremu przyswieca
zasada de minimis non curat praetor, opiera si¢ na zatozeniu, ze naruszenie
prawa — jakkolwiek realne z czysto prawnego punktu widzenia — powinno
osiggng¢ minimalny poziom dotkliwosci, aby uzasadnialo rozpatrzenie
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sprawy przez sad mi¢dzynarodowy. Ocena tego minimalnego poziomu jest,
z natury rzeczy, wzgledna i zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy.
Powagg naruszenia nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage zaréwno subiektywne
odczucia skarzacego, jak i1 to, co obiektywnie wazy sie¢ w danej sprawie.
Innymi stowy, brak ,,znaczacego uszczerbku” moze opiera¢ si¢ na takich
kryteriach, jak finansowy wptyw sprawy bedacej przedmiotem sporu lub
znaczenie sprawy dla skarzacego. Jednak samo subiektywne odczucie
skarzacego nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze doznat on znaczacego
uszczerbku. Subiektywne postrzeganie musi by¢ uzasadnione obiektywnymi
przestankami (zob. C.P. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.)
nr 300/11, § 42, 6 wrzesnia 2016 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo).
Naruszenie Konwencji moze dotyczy¢ istotnych kwestii zasadniczych i1 tym
samym powodowac znaczacy uszczerbek niezaleznie od interesu pieni¢znego
(zob. Margulev przeciwko Rosji, nr 15449/09, § 40, 8 pazdziernika 2019 r., i
przytoczone tam orzecznictwo).

74. Trybunat przypomina o kluczowym znaczeniu wolno$ci wyrazania
opinii jako jednego z warunkéw koniecznych dla funkcjonowania demokracji
(zob. Appleby i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44306/98, § 39,
ETPC  2003-VI, oraz  Margulev, cyt. powyzej, § 41).
W sprawach dotyczacych wolnos$ci wyrazania opinii zastosowanie kryterium
dopuszczalno$ci zawartego w art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji powinno
nalezycie uwzglednia¢ znaczenie tej wolnosci i1 podlega¢ starannej kontroli
ze strony Trybunatu. Kontrola ta powinna obejmowa¢ m.in. takie elementy
jak wktad w debate w interesie ogdélnym oraz to, czy sprawa dotyczy prasy
lub innych medidow informacyjnych (zob. Sylka przeciwko Polsce (dec.),
nr 19219/07, § 28, 3 czerwca 2014 r. i przytoczone tam orzecznictwo).

75. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze skarzaca subiektywnie
postrzegata zarzucane naruszenie w ten sposob, ze wptyngto ono na jej
perspektywy rozwoju kariery zawodowej 1 stanowilo kare za udzial
wdebacie o interesie ogbélnym, dotyczacej ostatecznie reformy
1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. paragrafy 70—71 powyzej 1
82 ponizej). Rozumiane w kontek$cie zasadniczej roli, jaka sprawnie
dzialajacy wymiar sprawiedliwo$ci odgrywa w zapewnieniu wiasciwego
funkcjonowania kazdego demokratycznego spoteczenstwa (zob. m.in.
Narodni List D.D. przeciwko Chorwacji, nr 2782/12, § 59, 8 listopada 2018
r.), zarzucane naruszenie art. 10 Konwencji w niniejszej sprawie dotyczy,
zdaniem Trybunatu, ,,istotnych kwestii”. Ponadto Rzad nie zakwestionowat
twierdzen skarzacej, ze nalozona na nig kara zostata trwale zapisana w jej
aktach stuzbowych i ze bedzie ona elementem branym pod uwage przy
ubieganiu si¢ o awans do Sadu Kasacyjnego. Trybunat jest zatem
przekonany, ze skarzaca doznata znaczacego uszczerbku w wyniku
wszczgtego przeciwko niej postgpowania na podstawie kodeksu
postepowania, niezaleznie od tego, czy jej interesy majatkowe zostaly
rzeczywiscie naruszone, czy nie, i Trybunal nie uwaza za konieczne
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rozwazania, czy poszanowanie praw cztowieka zmusza go do rozpatrzenia tej
sprawy lub czy zostala ona nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy (zob.
odpowiednio, Margulev, cyt. powyzej, § 42).

76. W zwiagzku z powyzszym Trybunat oddala zarzut Rzadu dotyczacy
rzekomego braku znaczacego uszczerbku w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. b)
Konwencji.

77. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie
wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

(a) Skarzaca

78. Skarzaca utrzymywala, ze mimo iz z czasem wielu urz¢dnikow
sadowych publicznie krytykowato innych takich urzednikéw, jedynie
skarzaca 1 sedzia G.B. zostaty uznane przez SJCSM za winnych naruszenia
art. 18 § 2 Kodeksu. Obie panie sedzie publicznie krytykowaty L.D.S., gdy
byta ona prezesem Sadu Kasacyjnego. Orzeczenie SJCSM dotyczace sedzi
G.B. zostalo jednak uchylone przez sady w wyniku wyroku Sadu
Kasacyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r. Tym samym skarzaca pozostata
jedynym sedzig uznanym za winnego naruszenia art. 18 § 2 Kodeksu
1 pozostataby jedynym sedzig ukaranym za naruszenie tego artykutu,
poniewaz artykut ten juz nie obowigzywat.

79. Nalozona na skarzaca kara na podstawie kodeksu postepowania
stanowila ingerencjc w jej prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Jak dowiedziono rowniez w wyroku Sadu Kasacyjnego z 17 kwietnia 2019 r.,
ingerencja w prawo skarzacej nie byta przewidziana przez prawo, poniewaz
art. 18 § 2 Kodeksu byl niejasny 1 nieprzewidywalny. Wyrok ten miat skutek
erga omnes.

80. Ponadto, nawet przy zatozeniu, Ze ingerencja miala uprawniony cel,
nie byla ona konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, nie wynikata
z naglacej potrzeby spotecznej, nie byta proporcjonalna, a jej uzasadnienie
bylo nieprzekonujace i subiektywne.

81. Artykul opublikowany przez skarzaca byl zasadniczo tekstem
literackim, ktory przedstawial gldwnie jej odczucia jako dziecka w czasach
rezimu komunistycznego. Przedstawione przez skarzacg oceny wartosciujace
dotyczace dziatalno$ci prokuratoréw w czasach komunizmu miaty solidne
podstawy faktyczne, w szczeg6lnosci opieraly si¢ na prawdzie historycznej
1 odpowiednich przepisach prawa z tamtego okresu.

82. Jej artykut byt czeScig szerszej debaty w spoteczenstwie rumunskim
na temat roli prokuratorow w rezimie totalitarnym. Zostat on opublikowany
dzien po tym, jak Sad Kasacyjny, na rozprawie, ktorej przewodniczyta

18



WYROK W SPRAWIE PANIOGLU przeciwko RUMUNII

L.D.S., zwrocit si¢ do trybunatlu konstytucyjnego o zbadanie niezgodnosci
z konstytucja uchwalonej przez Parlament ustawy dotyczacej lustracji
prokuratury. Ponadto artykut dotyczyl debaty o znaczeniu ogdélnym,
a konkretnie skoncentrowanej na tym, czy byly komunistyczny prokurator
nadaje si¢ do kierowania proeuropejskim procesem reform wymiaru
sprawiedliwosci jako prezes sadu najwyzszego w kraju. Debata nie dotyczyta
L.D.S. jako sedzi, ale jako prezes sadu najwyzszego.

83. Artykul zawierat informacje zgodne z faktami, tj. ze L.D.S. pracowata
jako prokurator w czasach rezimu komunistycznego. Skarzaca nie zarzucita
prezes Sadu Kasacyjnego, ze dopuscita si¢ czynéw niezgodnych z prawem
jako prokurator, a jedynie zastanawiata si¢, czy L.D.S. dopuscita si¢ takich
czynow 1 czy jako czlonek opresyjnego komunistycznego establishmentu
byta predysponowana do reprezentowania rumunskiego wymiaru
sprawiedliwosci.  Skarzaca  stwierdzita, ze L.D.S. zastosowala
ustawodawstwo obowigzujace w czasach rezimu komunistycznego, ktore —
co jest znanym faktem historycznym — naruszato prawa cztowieka. Skarzaca
nigdy nie stwierdzila, ze L.D.S. naruszyla prawo.

84. Jezyk artykulu autorstwa skarzacej nie byl agresywny ani
zniestawiajacy. Artykut zawieral pytania retoryczne, nie zawieral oskarzen, a
dotyczyl osoby, ktéra nie byla zwolniona z krytyki pod jej adresem
1 w przypadku ktorej poziom dopuszczalnej krytyki byl wyzszy niz wobec
zwyklego sedziego. Inspiracja dla wyrazenia ,,towarzyszka prokurator” byty
odpowiednie przepisy prawa obowigzujace w czasach rezimu
komunistycznego, kiedy to uzywanie stowa ,towarzysz” bylo obowigzkowe.

85. Skarzaca twierdzita, ze nawet jesli mogla zglosi¢ si¢ do konkursu na
stanowisko w Sadzie Kasacyjnym w 2017 r., kazdy nowy element, ktéry
pojawitby si¢ w trakcie tego konkursu, wptynaltby na jego wynik. Podczas
konkursu zdawata sobie sprawe, ze jej kandydatura zostanie z pewnoscia
uniewazniona m.in. z powodu wnioskow zawartych w raporcie 1J z dnia
7 kwietnia 2017 r., opierajacych si¢ wylacznie na Srodku zastosowanym
wobec niej w 2012 r. Ten ostatni raport byl gtownym punktem dyskusji
podczas egzaminu ustnego oceniajacego uczciwos$¢ 1 postepowanie
kandydatow, do ktorego skarzaca musiataby przystapic. Aby unikngé
publicznego upokorzenia, postanowita wycofa¢ si¢ z konkursu. Jednak we
wszystkich przysztych konkursach na stanowiska w Sadzie Kasacyjnym
uczciwos¢ kandydata oceniano, bioragc pod uwage wszystkie raporty 1J
sporzadzone podczas poprzednich konkursow, co w przypadku skarzacej
obejmowaloby raport za rok 2017.

(b) Rzad

86. Rzad twierdzit, ze chociaz skarzaca nie byta dziennikarka,
zdecydowata si¢ opublikowa¢ artykul na stronie internetowej specjalizujace;j
si¢ w kwestiach sadowych, a nastepnie artykut ten zostal powielony przez
zwykle gazety.
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87. Rzad przyznal, ze decyzja SICSM z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
ktéra zostala nastgpnie potwierdzona wyrokiem Sadu Kasacyjnego z dnia
1 listopada 2013 r., moze by¢ postrzegana jako ingerencja w prawo skarzace;j
do wolno$ci wyrazania opinii. Jednakze ingerencja ta byla przewidziana
prawem, miata uprawniony cel 1 byla konieczna w spoteczefstwie
demokratycznym.

88. Odpowiednie przepisy dotyczace organizacji 1 funkcji CSM, jak
réwniez art. 18 § 2 Kodeksu byty dostepne i mozliwe do przewidzenia dla
skarzacej, dlatego tez mogla ona odpowiednio dostosowaé swoje
postepowanie. Nie mozna twierdzi¢, ze art. 18 § 2 Kodeksu byt niejasny do
tego stopnia, ze skarzaca nie mogta si¢ spodziewac wszczgcia przeciwko niej
dochodzenia na podstawie kodeksu postgpowania. Mimo Ze artykut ten byt
zwiezly, jasno okreslat, ze urzednicy sadowi muszg powstrzymac si¢ od
wyrazania opinii, ktore mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do zawodowe;j
1 moralnej uczciwosci kolegi. Wystarczyto zna¢ definicje stowa ,,uczciwosc”,
aby modc zrozumie¢ znaczenie zaskarzonego artykutu. Nie wydaje sie, aby
skarzgca zakwestionowata zgodno$¢ z prawem i przewidywalnos¢ art. 18 § 2
Kodeksu w swoim odwotaniu od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2012 r. lub
wniosta o uchylenie zaskarzonego artykutu. Jej argumenty dotyczyty raczej
braku znamion przestgpstwa, o ktérym mowa w wyzej wymienionym
artykule.

89. CSM zbadata kilka domniemanych naruszen art. 18 § 2 Kodeksu.
Réwniez w wyroku Sadu Kasacyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r. (wydanym
w kontekscie postgpowania wszczetego przez innego s¢dziego) stwierdzono
jedynie, ze stowu ,,kolega” brakowato jasnosci i1 precyzji w rozumieniu art.
18 § 2 Kodeksu. Wspomniany wyrok nie kwestionowal potrzeby istnienia
przepisow prawnych, ktore karalyby opinie wyrazane przez urz¢dnikow
sadowych na temat profesjonalizmu i uczciwosci innych sedziow lub
prokuratorow. Ponadto orzecznictwo Trybunalu nie zabranialo wtadzom
krajowym ograniczania wolno$ci wyrazania opinii przez s¢dziego lub
prokuratora.

90. Rzad twierdzil, Ze w sprawie skarzacej wiladze krajowe dzialaty
w ramach przystugujacej im uznaniowosci. Kwestig podniesiong w niniejszej
sprawie byl brak przewidywalno$ci Kodeksu w zakresie, w jakim nie
zdefiniowal on pojecia ,,opinii wyrazonej na temat moralnej 1 zawodowe;j
uczciwosci kolegi”. Jednak wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 17 kwietnia
2019 r. koncentrowal si¢ na znaczeniu pojecia ,.kolegi” prokuratora lub
sedziego, a nie na kwestii pojecia ,,opinii wyrazonej na temat moralnej i
zawodowej uczciwosci kolegi”.

91. Srodek zastosowany wobec skarzacej miat na celu ochrone praw
i dobrego imienia innych osob, a takze prestizu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad krajowy zachowatl wtasciwg rdwnowage migdzy sprzecznymi interesami
i stusznie uznal, ze wypowiedzi skarzacej przekroczyly granice
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dopuszczalnej krytyki osoby, ktora w tamtym czasie zajmowata najwyzsze
stanowisko w wymiarze sprawiedliwosci.

92. Skarzaca zarzucita L.D.S., ze wykorzystala nieuczciwy
i niedemokratyczny system, w ktorym prokuratorzy byli ,nietykalni”,
uzywajac jezyka, ktéry — mimo ze zostat ujety w forme pytan retorycznych —
wykraczatl poza zwykla satyr¢ czy spekulacje. Przedstawita L.D.S. jako
mtoda ,towarzyszke prokurator” ,robigcg karier¢”, pracujacg w stuzbie
systemu promujacego niesprawiedliwos$¢ spoteczng, az do momentu, gdy
zostala powotana do kierowania najwyzszym sagdem w kraju.

93. Nawet jeSli mozna uznaé, ze wypowiedzi skarzacej zostaly
wygtoszone w ramach debaty w interesie ogolnym i dotyczyly tematu
lezacego w interesie ogdélnym, czyli wymiaru sprawiedliwo$ci, wolno$¢
wyrazania opinii przez skarzaca nie byla absolutna. Skarzaca byla
zobowigzana do dziatania w dobrej wierze oraz do przekazywania
wiarygodnych i doktadnych informacji.

94. Podobnie jak w innych podobnych sprawach rozpatrywanych przez
Trybunalt, artykut skarzacej zawierat twierdzenia oparte na faktach, ktore nie
zostaly potwierdzone wystarczajaca podstawa faktyczng. Twierdzenia
skarzacej zostaly wygtoszone z zamiarem poddania w watpliwos$¢ uczciwosci
1 dobrego imienia L.D.S.. Skarzaca nigdy otwarcie nie zaprzeczyta, ze jej
wypowiedzi dotyczyty L.D.S., ani nie twierdzila, Ze jej wypowiedzi zostaly
wyrwane z kontekstu lub Zle zinterpretowane. Nigdy nie wycofata ani nie
ograniczyta zakresu swoich wypowiedzi w sposob, ktory przekonatby sad do
wydania korzystnego dla niej wyroku.

95. Rzad utrzymywal, ze fakt naruszenia przez skarzacg art. 18 § 2
Kodeksu nie uniemozliwit jej ubiegania si¢ o udziat w konkursie na
stanowisko w Sadzie Kasacyjnym w 2017 r. Rowniez w swoim raporcie
z dnia 7 kwietnia 2017 r., 1J doszedt do wiasnych wnioskow dotyczacych
skarzacej, opierajac si¢ nie tylko na fakcie, ze naruszyla ona art. 18 § 2
Kodeksu, jak sugerowata skarzaca, ale rowniez na fakcie, ze popehita ona
przewinienie dyscyplinarne w 2016 r. 1 zostata za nie ukarana. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez odpowiednie wtadze krajowe, to wtasnie
wspomniana kara dyscyplinarna, a nie fakt naruszenia art. 18 § 2 Kodeksu,
uniemozliwita skarzacej ubieganie si¢ o udziat w konkursach na stanowisko
w Sadzie Kasacyjnnym.

96. W odroznieniu od innych podobnych spraw rozpatrywanych przez
Trybunat, skarzaca w swoim artykule nie poruszyla kwestii popetnienia
przestepstwa przez innego urzednika sadowego, czyli elementu, ktory sam w
sobie méglby by¢ uznany za uzasadniajacy interes publiczny, lecz starala si¢
jedynie powigza¢ kariere sedziego z rezimem komunistycznym, majac petng
swiadomos$¢ negatywnych konotacji, jakie wywotuje takie skojarzenie.
Ponadto w naglowku artykutu podano imi¢ i nazwisko skarzacej oraz jej
stanowisko sedziego, mimo ze twierdzita ona, ze artykul byl jedynie relacja
z jej wspomnien z dziecinstwa, a nie dotyczyl aspektow zwigzanych z jej
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zyciem zawodowym. Podpisujac si¢ pod artykutem w ten sposob, skarzaca
zaakceptowala fakt, ze argumenty przedstawione w jej artykule przyciagna
uwage czytelnikow, zwazywszy ze wypowiedzi na temat sgdownictwa
autorstwa osoby pracujacej w tym systemie s3 zawsze postrzegane jako
bardziej precyzyjne.

97. Wiadze nie nalozyly na skarzaca kary dyscyplinarnej, a natoZzona na
nig kara na podstawie kodeksu postepowania nie byta surowa, nadmierna ani
nieproporcjonalna. Ponadto artykul skarzacej nie zawierat Zadnej ogolnej
krytyki dotyczacej funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 nie
przedstawial Zzadnych informacji na temat s¢dziego lub prokuratora, ktore
bylyby oparte na jej bezposrednim osobistym do$wiadczeniu.

2. Ocena Trybunatu

(a) Czy doszlo do ingerencji

98. Trybunat zauwaza, ze strony zgodzity si¢, iz decyzja SJCSM z dnia
16 pazdziernika 2012 r., ktora zostata nast¢pnie potwierdzona ostatecznym
wyrokiem Sadu Kasacyjnego z dnia 1 listopada 2013 r., stanowita
Lingerencj¢” w prawo skarzacej do wolnoSci wyrazania opinii
zagwarantowane w art. 10 ust. 1 Konwencji (zob. paragrafy 79 1 87 powyzej).
Trybunat nie widzi powodu, by twierdzi¢ inaczej.

(b) Czy ingerencja byla przewidziana przez prawo i miala uprawniony cel

99. Wedlug Rzadu, ingerencja, ktérej dotyczyla skarga, byla
przewidziana przez ustawe, w szczeg6lnosci przez art. 18 § 2 Kodeksu, ktory
byl dostepny, przewidywalny i wystarczajaco jasny. Ponadto ingerencja, na
ktorag ztozono skarge, miata uprawniony cel, a mianowicie ochron¢ praw i
dobrego imienia innych oséb oraz prestizu wymiaru sprawiedliwosci (zob.
paragrafy 87 1 88 powyzej). Skarzaca nie kwestionowata, ze art. 18 § 2
Kodeksu byt dostepny, ale twierdzita, ze nie byt on wystarczajaco precyzyjny
ani przewidywalny. Wydawata si¢ jednak gotowa uznaé, ze ingerencja miata
uprawniony cel (zob. paragrafy 79 i 80 powyzej).

100. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie ingerencja opierata si¢ na
art. 18 § 2 Kodeksu, obowigzujacym w danym czasie, oraz ze przepis ten byt
dostepny. Poglady stron sg jednak rozbiezne, jesli chodzi o precyzje
1 przewidywalno$¢ wspomnianego przepisu. Trybunal musi zatem zbadacd,
czy przedmiotowy przepis speinial wymogi precyzji i przewidywalnosci.

101. Trybunal przypomina, Ze norma nie moze by¢ uznana za ,,prawo”,
jesli nie jest sformutowana na tyle precyzyjnie, by umozliwi¢ jednostce
regulowanie jej postepowania: musi ona by¢ w stanie — w razie potrzeby po
udzieleniu odpowiedniej porady — przewidzie¢, w stopniu rozsadnym
w danych okoliczno$ciach, konsekwencje, jakie moze pociagnaé za soba
dane dzialanie. Konsekwencje te nie musza by¢ mozliwe do przewidzenia
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z absolutng pewnos$cig: doswiadczenie pokazuje, ze jest to nieosiggalne.
Pewnos$¢ jest wprawdzie bardzo pozadana, ale moze pociggal za soba
nadmierng sztywno$¢, a prawo musi by¢ w stanie dotrzymywac kroku
zmieniajacym si¢ okoliczno$ciom. W zwigzku z tym wiele ustaw jest
nieuchronnie sformutowanych w taki sposéb, ze zawieraja terminy, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu s3 niejasne, a ich interpretacja
1 stosowanie s3 kwestig praktyki (zob. Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979 r., § 49, Seria A nr 30;
Peringek przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27510/08, §§ 131-133, ETPC 2015
(fragmenty)) oraz Karapetyan i Inni przeciwko Armenii, nr 59001/08, § 39,
17 listopada 2016 r.). Zakres pojecia przewidywalno$ci zalezy w znacznym
stopniu od tresci danego tekstu, dziedziny, ktdrej ma dotyczy¢ oraz liczby
1 statusu o0sob, do ktoérych jest skierowany (Chauvy i Inni przeciwko Francji,
nr 64915/01, § 44, ETPC 2004-VI).

102. W odniesieniu do przepiséw obowigzujacych w omawianym czasie,
Trybunat nie znajduje Zadnej dwuznacznosci w tresci art. 18 § 2 Kodeksu:
stanowi on, ze sedziom nie wolno bylo wyraza¢ opinii na temat moralne;j
1 zawodowej uczciwosci ich kolegow. Prawda jest, ze zaskarzony artykul nie
definiowal dokladnie pojeé: ,,opinia na temat moralnej 1zawodowej
uczciwosci” 1 ,,kolega”. Trybunal zauwaza jednak, ze SJCSM, Zgromadzenie
Plenarne CSM oraz Sad Kasacyjny uznaly, iz kwestie poruszone przez
skarzaca w jej artykule mieszczg si¢ w pojeciu ,,wyrazania opinii na temat
moralnej 1 zawodowej uczciwos$ci”, co nie wydaje si¢ by¢ interpretacja
arbitralng ani nieprzewidywalna.

103. Podobnie, domys$lnie uznano, ze pojgcie ,,kolegi” obejmuje sedziow,
ktérzy pracowali w innych sadach niz ten, w ktérym pracowata skarzaca (zob.
paragrafy 21-42 powyzej). Wydaje si¢, ze podejscie wladz w sprawie
skarzacej bylo spojne — przynajmniej w zakresie interpretacji pojecia
»kolega” — z podej$ciem, jakie te same wladze miaty w odniesieniu do sedzi
G.B., gdy nalozyly na wspomniang sedzi¢ ostateczng kar¢ na podstawie
kodeksu postepowania (zob. paragraf 54 powyzej). W kazdym razie Trybunat
zauwaza, ze W postgpowaniu wszczetym na podstawie kodeksu postgpowania
skarzagca nie podniosta zadnego argumentu dotyczacego rzekomego braku
sprecyzowania terminu ,,kolega” uzytego w art. 18 § 2 Kodeksu.

104. Prawda jest, ze w kwietniu 2019 r. Sad Kasacyjny ostatecznie
stwierdzit w trakcie postgpowania administracyjnego wszczetego przez
sedzie G.B. przeciwko CSM, ze pojecie ,,kolega” nie zostalo zdefiniowane
wystarczajagco precyzyjnie, poniewaz moglo oznacza¢ albo ,kolege”
pracujacego w tym samym sadzie, albo takiego, ktory pracowat
w jakimkolwiek innym sadzie, 1 dlatego uznal, Ze zaskarzony przepis prawny
jest niejasny (zob. paragraf 54 powyzej). Trybunat wielokrotnie stwierdzat
jednak, ze sam fakt, iz przepis prawny mozna skonstruowaé na wigcej niz
jeden sposob, nie musi oznacza¢, ze nie spelnia on wymogu
przewidywalnosci (zob. Peringek, cyt. powyzej, § 135). Co wigcej, wyrok
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Sadu Kasacyjnego zostal wydany wiele lat po tym, jak skarzaca opublikowata
swoj artykut lub po tym, jak wszczgte wobec niej postepowanie na podstawie
kodeksu postepowania zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem sadu.

105. Skarzaca podkreslita, ze art. 18 § 2 zastosowano w bardzo niewielu
przypadkach. Jednakze, nawet zakladajac, ze w czasie, gdy skarzaca
opublikowata swoj artykut, nie istniato orzecznictwo dotyczace wyktadni art.
18 § 2 Kodeksu, nie czynitoby to zastosowania tego przepisu przez witadze
krajowe nieprzewidywalnym lub arbitralnym (por., Satakunnan
Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [WI], nr 931/13,
§ 150, 27 czerwca 2017 r.). Trybunat uwaza, ze mozliwo$¢ natozenia na
skarzacg kary na podstawie kodeksu postepowania na podstawie pojecia
wyrazonej ,,opinii na temat moralnej i zawodowej uczciwosci kolegi”
musiata by¢ dla skarzacej przewidywalna.

106. Zaskarzony przepis prawny zostat uchwalony po to, by obejmowat
zachowania sedziow, ktorzy tworza specyficzng 1 ograniczong grupe,
a konkretnie by obejmowat wyrazane przez nich opinie na temat uczciwosci
innych kolegébw. W czasie gdy mialy miejsce zaskarzone zdarzenia,
przedmiotowy przepis prawny obowiazywat od kilku lat, a skarzaca, ktora
byta zawodowym sedzig 1 miata duze dos§wiadczenie w tej dziedzinie, nie
mogta twierdzi¢, Zze nie znala jego tresci. W rezultacie, gdyby miata
watpliwosci co do doktadnego zakresu zastosowania odnos$nego przepisu,
mogtaby powstrzymac si¢ od opublikowania artykulu (zob. odpowiednio,
Karapetyan i Inni, cyt. powyzej, § 41). Wyglada na to, ze nie skorzystata z tej
drogi.

107. W $wietle powyzszego Trybunat jest zdania, ze art. 18 § 2 Kodeksu
zostal sformulowany wystarczajaco jasno, aby spetni¢ wymogi precyzji
1 przewidywalnos$ci zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji.

108. Trybunal doszedt zatem do wniosku, Ze zaskarzona ingerencja byta
»przewidziana przez ustawe”. Ponadto przyznaje, ze ingerencja miata
uprawniony cel ochrony praw i dobrego imienia innych 0sob oraz utrzymania
autorytetu wladzy sagdowniczej w rozumieniu art. 10 ust. 2 (zob. paragraf 99
powyzej).

109. Pozostaje zatem do ustalenia, czy ingerencja byla ,niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym”.

(c) Czy ingerencja byla niezbedna w demokratycznym spoleczenstwie

110. Trybunat przypomina ogolne zasady okreslone w swoim
orzecznictwie dotyczace koniecznosci ingerencji w wolno$¢ wyrazania
opinii, utrzymania autorytetu wtadzy sagdowniczej oraz wolno$ci wyrazania
opinii przez sedzidéw (zob. Morice przeciwko Francji [WI], nr 29369/10,
§§ 124-31, ETPC 2015, oraz Baka przeciwko Wegrom [WI], nr 20261/12, §§
15867, 23 czerwca 2016 1.).

111. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze skarzaca
opublikowala sporny artykut pod wilasnym nazwiskiem, obok ktérego
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widniat jej tytul sedziego Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie (zob. paragraf 6
powyzej). Dlatego tez, badajac przedmiotowa ingerencje, Trybunat bedzie
przywigzywal szczeg6lng wage do stanowiska zajmowanego przez skarzaca,
jej o$wiadczen oraz kontekstu, w jakim zostaly ztoZzone (zob. Di Giovanni
przeciwko Wiochom, nr 51160/06, § 75, 9 lipca 2013 r., oraz Baka, cyt.
powyzej, § 166).

112. Trybunat zauwaza ponadto, ze ostatecznym celem artykutu
autorstwa skarzacej bylo postawienie pytan o role, jaka prokuratorzy
odgrywali w czasach rezimu komunistycznego, oraz o predyspozycje osoby,
ktora zajmowata takie stanowisko, do reformowania nowoczesnego wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 zapewnienia jego witasciwego funkcjonowania. Wydaje
si¢, ze skarzgca napisata artykut w kontekscie szerszej debaty publicznej na
temat ustawodawstwa dotyczacego lustracji prokuratury (zob. paragrafy 25 1
82 powyzej) 1 publikujac swoj artykut, skupita uwage na karierze dwczesnej
prezes Sadu Kasacyjnego, a mianowicie sedzi L.D.S., ktora pracowata jako
prokurator w okresie komunizmu. Artykul skarzacej nie dotyczyt Zycia
prywatnego sedzi L.D.S., lecz jej dziatalnoSci zawodowej 1 awansu na
najwyzsze stanowisko sedziowskie w kraju (zob. paragraf 5 powyzej).
W tych okolicznosciach Trybunal uwaza, ze artykut skarzacej dotyczyt
kwestii interesu ogoélnego — funkcjonowania i reformy systemu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. Morice, cyt. powyzej, § 128).

113. Trybunal zauwaza roéwniez, ze artykul skarzacej dotyczyt
dziatalnosci zawodowej urzgdnika sadowego, ktory jako taki moze podlegaé
osobistej krytyce w dopuszczalnych granicach, a nie tylko w sposob
teoretyczny 1 ogolny (zob. Morice, cyt. powyzej, § 131), 1 wobec ktorego
granice dopuszczalnej krytyki sa szersze niz w przypadku zwyklych
obywateli, gdy dziata on w ramach obowigzkéw stluzbowych (tamze).
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy dany sedzia lub prokurator, tak jak
W niniejszej sprawie, zajmowat bardzo eksponowane stanowisko publiczne,
a mianowicie stanowisko prezesa Sadu Kasacyjnego.

114. Majac na uwadze stanowisko skarzacej jako sedzi, Trybunat
powtarza, ze od urzednikow publicznych petniagcych funkcje w sagdownictwie
mozna oczekiwa¢ powsciggliwosci w korzystaniu z wolnosci wyrazania
opinii we wszystkich przypadkach, w ktoérych autorytet 1 bezstronnos¢
sadownictwa moga by¢ prawdopodobnie kwestionowane (Baka, cyt.
powyzej, § 164). Organy sadowe sa zobowigzane do zachowania
maksymalnej dyskrecji, a dyskrecja ta powinna powstrzymywac je od
wykorzystywania prasy, nawet gdy zostang sprowokowane. Obowigzek ten
naktadaja wyzsze wymogi sprawiedliwosci i wzniosty charakter urzgdu
sedziowskiego (zob. Di Giovanni, cyt. powyzej, § 80, 1 przytoczone tam
orzecznictwo). Istotne jest, aby sadownictwo cieszylo si¢ zaufaniem
publicznym, jesli ma skutecznie wypelnia¢ swoje obowiazki (tamze, § 81).

115. W odniesieniu do tresci zaskarzonego artykutu, Trybunat zauwaza,
ze wiladze krajowe uznaty, iz skarzaca naruszyla art. 18 § 2 Kodeksu ze
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wzgledu na zamierzone znaczenie jej artykutu oraz uzyte w nim wyrazenia,
takie jak: , Towarzyszka prokurator”, ,prezes wszystkich sedziow”,
,hietykalna”, ,robigca kariere, ,,wykorzenienie wrogoéw socjalistycznego
porzadku i o dazenie ku nowemu cztowiekowi”, ,.skaz[ywanie kobiet] za
aborcje”, ,,wszyscy ci towarzysze”, ,,uzurpatorzy Chrystusa 1 Jego Prawa”,
»hieprzejednanie strzegaca komunistycznego wigzienia” oraz ,,osiggneta tak
wiele, ze sama zostata prezesem wszystkich sedziow”. Ponadto Trybunat jest
zdania, ze artykul skarzacej naruszyt obowiagzek rozwaznego zachowania,
umiaru 1 powsciggliwosci w prezentowaniu opinii, podal w watpliwosé
moralng i zawodowg uczciwo$¢ kolezanki sedzi, a wypowiedzi skarzacej nie
byly ocenami wartosciujagcymi, lecz zawieraty konkretne aspekty oraz
wyrazng 1 jednoznaczng osobista opini¢ dotyczaca moralnej i zawodowe;j
uczciwosci prezes Sadu Kasacyjnego. Trybunat uznal, ze artykut mogt
wzbudzi¢ w rozsadnym obserwatorze watpliwosci co do moralnej
1 zawodowej uczciwosci osoby, do ktorej byl skierowany, szkodzit reputacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, naruszyt godno$¢ stanowiska sg¢dziego oraz
niezawistos$¢ 1 bezstronno$¢ sadownictwa. Ponadto skarzgca nie przedstawita
dowoddw na poparcie swoich twierdzen (zob. paragrafy 2142 powyzej).

116. Trybunal zauwaza, ze wladze krajowe sg, co do zasady, lepiej niz
sad miedzynarodowy przygotowane do oceny intencji kryjacych sie za
kwestionowanymi zwrotami 1 wypowiedziami, a w szczegolnosci do oceny,
jak ogodt spoleczenstwa zinterpretowalby je i1 zareagowal na nie (zob.,
odpowiednio, w odniesieniu do skargi na podstawie art. 8§ Konwencji
dotyczacej rzekomego naruszenia prawa do dobrego imienia, Jalba
przeciwko Rumunii, nr 43912/10, § 33, 18 lutego 2014 r.). Biorac pod uwage
wywazenie dokonane przez wtadze krajowe oraz przedstawione przez nie
uzasadnienie poczynionych ustalen, Trybunal nie widzi powodu, aby
kwestionowac ich wnioski.

117. Trybunat zauwaza w zwigzku z tym, ze artykut skarzacej byt
sformutowany gtéwnie w formie relacji z osobistych doswiadczeniach
z okresu komunizmu, ktére nie dotyczyly bezposrednio L.D.S., 1 zawierat
stwierdzenia dotyczace dzialalnosci prowadzonej przez prokuratoréw, do
ktorej to kategorii nalezata wowczas sedzia L.D.S., a takze pytania retoryczne
dotyczace jej dziatalnosci zawodowej 1 rozwoju kariery. Bioragc pod uwage
ogolny ton i brzmienie artykutu autorstwa skarzacej, jak rowniez zakres pytan
poruszanych przez nig w catym teks$cie, Trybunat zgadza si¢ z oceng wladz
krajowych, ze artykut faktycznie zawieral zarzuty dotyczace konkretnych
zachowan prokuratorow w ogoéle, a L.D.S. w szczegodlnosci — zwlaszcza
zarzut wykorzystywania akt spraw jako broni na potrzeby ,,wykorzenieni[a]
wrogow  socjalistycznego porzadku 1 [...] dazeni[a] ku nowemu
cztowiekowi”, ,,polowania” na kobiety, ktore byly zmuszane do aborcji,
uzurpowania ,,Chrystusa i Jego Prawa” oraz ,,nieprzejednan[ego] strze[Zenia]
komunistycznego wigzienia” — szkodliwego dla pozostalych cztonkow
spoteczenstwa. Jej artykul sugerowal zatem opinii publicznej, ze L.D.S.
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zachowala si¢ w sposob niemoralny i niezgodny z prawem, i mogt
doprowadzi¢ do przekonania, ze czyny sktadajace si¢ na zachowanie, o ktore
L.D.S. zostala oskarzona przez skarzaca, byty ustalonymi i niepodwazalnymi
faktami.

118. Trybunat zauwaza jednak, ze zadna z informacji, na ktore powotuje
si¢ skarzaca w swoim stanowisku — w tym prawda historyczna, stosowne
ustawodawstwo w tamtym czasie oraz powszechna wiedza o tym, ze
ustawodawstwo obowigzujace w czasie rezimu komunistycznego naruszato
prawa cztowieka (zob. paragrafy 81 i1 83 powyzej) — nie wydaje si¢
potwierdza¢ sugestii, ze L.D.S. popehita jakiekolwiek czyny o charakterze
przypisywanym jej przez skarzacg ani w czasie, gdy pracowata jako
prokurator, ani po tym, jak zostala sedziag. Wydaje sie réwniez, ze przepisy
dotyczace lustracji prokuratury zostaly uznane przez trybunat konstytucyjny
za niezgodne z konstytucja (zob. paragraf 25 powyzej).

119. W tych okolicznosciach Trybunat jest przekonany, ze uzasadnienie
podane przez wladze krajowe i sady krajowe przy dokonywaniu wywazenia
miedzy konkurujacymi ze sobg prawami byto wiasciwe lub wystarczajace,
zwazywszy na brak wystarczajaco doktadnej podstawy faktycznej twierdzen
skarzacej. Trybunat zgadza si¢ z ustaleniami wiadz krajowych, ze w tym
kontekscie 1 jako sedzia, skarzaca powinna by¢ §wiadoma i pomna ryzyka
zwigzanego z publikacjg jej artykulu oraz wptywu, jaki mogt on wywrze¢
(zob. paragrafy 36 1 42 powyzej) zard6wno na zycie zawodowe sedzi L.D.S.,
jak 1 na autorytet sgdownictwa.

120. Pozostaje do zbadania kwestia proporcjonalnosci kary. Jesli chodzi
o konsekwencje, jakie ma dla skarzacej postepowanie wszczetego na
podstawie kodeksu postgpowania, Trybunat zauwaza, ze postgpowanie nie
wigzato si¢ z zadng konkretng 1 rychig utratg urzedu sgdziowskiego ani zadng
karag pieniezng nalozong na skarzaca. Prawdg jest, ze Rzad nie
zakwestionowat faktu, ze decyzja w sprawie postgpowania na podstawie
kodeksu postgpowania zostata na state wiaczona do jej akt stuzbowych
1 zostanie uwzgledniona w jej ocenie zawodowej za lata 2011-2013, ktora,
jak si¢ wydaje, jest w toku. Ponadto podczas konkursu na awans do Sadu
Kasacyjnego w 2017 r. 1J oparl si¢ na wspomnianej decyzji przy sporzadzaniu
negatywnego raportu dotyczacego uczciwosci zawodowej skarzacej, co
sugeruje, ze zaskarzona kara byta istotna 1 miata wplyw na ocen¢ kandydatury
skarzacej ubiegajacej si¢ o awans (zob. paragrafy 49-50 powyzej).

121. Trybunal zauwaza jednak, ze przy sporzadzaniu negatywnego
raportu na temat skarzacej z kwietnia 2017 r. 1J nie wzial pod uwagg jedynie
kary kodeksowej (zob. paragraf 49 powyzej). Skarzaca przyznata réwniez, ze
przedmiotowa kara, sama w sobie, nie uniemozliwitaby jej automatycznie
ubiegania si¢ o awans do Sadu Kasacyjnego w najblizszej przysztosci (zob.
paragraf 71 powyzej). Ponadto nie wydaje si¢, aby skarzaca nie mogla z
powodu kary ubiegaé si¢ o uczestnictwo lub faktycznie uczestniczyé w
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konkursach o awans (zob. paragraf 48 powyzej), ale mimo to postanowita si¢
z nich wycofac.

122. Trybunat odnotowuje przedstawione przez skarzacg powody jej
decyzji o wycofaniu si¢ z konkursu w 2017 r. (zob. paragraf 85 powyzej).
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat nie jest jednak
przygotowany do spekulowania na temat mozliwych wynikow tego lub
jakichkolwiek przysztych konkurséw ani tego, czy decyzja stwierdzajaca, ze
skarzaca naruszyta art. 18 § 2 Kodeksu skutkowataby, sama w sobie, jej
automatyczng dyskwalifikacjg lub wykluczeniem z konkursow.

123. Przypominajac swoj poglad na temat efektu zniechecajacego, jaki na
korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii moze mie¢ obawa przed sankcjami
(zob. np. Wille przeciwko Liechtensteinowi [WI], nr 28396/95, § 50, ETPC
1999-VII; Nikula przeciwko Finlandii, nr 31611/96, § 54, ETPC 2002-11 oraz
Elci i Inni przeciwko Turcji, nr 23145/93125091/94, § 714, 13 listopada 2003
r.), Trybunat jest zdania, ze nawet jesli decyzja podjeta w postepowaniu
opartym na kodeksie postgpowania mogta mie¢ pewien ,,efekt zniechgcajacy”
do korzystania przez skarzaca z wolnosci wyrazania opinii, decyzja ta nie
byla nadmierna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (zob. odpowiednio,
Antonescu przeciwko Rumunii, nr 31029/05, § 33, 21 lutego 2012 r., oraz Di
Giovanni, cyt. powyzej, § 83).

124. W Swietle powyzszego oraz zwazywszy na szczegbdlng wage, jaka
Trybunat przywigzuje do stanowiska piastowanego przez skarzaca, Trybunal
uwaza, ze wladze krajowe zachowaty wlasciwg rownowage miedzy potrzeba
ochrony autorytetu wiladzy sadowniczej oraz dobrego imienia lub praw
innych osob z jednej strony, a potrzebg ochrony prawa skarzacej do wolnosci
wyrazania opinii z drugiej strony. Ingerencja byla wigc ,niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

125. Ustalenie Trybunalu pozostaje bez uszczerbku dla decyzji skarzacej
o kontynuowaniu do konca post¢powania administracyjnego, ktore wszczeta
przeciwko CSM, dazac do uniewaznienia art. 18 § 2 Kodeksu (zob. paragrafy
4547 powyzej). W przypadku powodzenia, bioragc pod uwage
doswiadczenie s¢dzi G.B. w podobnych postgepowaniach (paragrafy 54 1 55
powyzej), wydaje si¢, ze mogltyby one da¢ skarzacej mozliwos¢ anulowania
nalozonej na nig kary i usunigcia jej z akt stuzbowych.

126. W zwiazku z tym nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

III. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA POSTANOWIEN KONWENCIJI

127. Opierajac si¢ na art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 10 oraz na art. 1
Protokotu nr 12 do Konwencji, skarzaca zarzucila, ze byta dyskryminowana
przez wlasciwe wiladze, poniewaz jako zwykly sedzia zostata ukarana za
swoje wypowiedzi, ktore nie byty powazne, podczas gdy gtéwny prokurator
Krajowego Wydzialu Antykorupcyjnego nie zostat w ogole ukarany za
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agresywne 1 zniestawiajagce wypowiedzi dotyczace dziatalnosci kilku
sedziow, ktorych wskazat wprost lub ktdrzy byli fatwi do zidentyfikowania.

128. Trybunal rozpatrzyt skarge ztozong przez skarzaca. Jednakze, biorgc
pod uwage wszystkie materiaty znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunatu i w
zakresie, w jakim podlegaja one jego jurysdykeji, Trybunat stwierdza, ze nie
ujawniaja one zadnych oznak naruszenia praw i wolnos$ci okreslonych w
Konwencji lub jej Protokotach.

129. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona jako
W sposOb oczywisty nieuzasadniona na podstawie art. 35 ust. 3 14 Konwencji.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg na podstawie art. 10 Konwencji dotyczaca rzekomego
naruszenia prawa skarzacej do wolnosci wyrazania opinii za
dopuszczalng, a pozostata cze¢$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwenc;ji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
w dniu 8 grudnia 2020 r., zgodnie z Regulag 77 §§2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Kanclerz Przewodniczacy
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