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W sprawie Nikolyan przeciwko Armenii
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrze$nia 2019 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 74438/14) przeciwko Republice
Armenii, wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
armenskiego Gurgena Nikolyana (,,skarzacy’) w dniu 13 listopada 2014 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Haykuhi Harutyunyan
oraz A. Melkonyan, prawniczki prowadzace praktyke w Erywaniu, oraz
Hasmika Harutyunyana, prawnika nieprowadzacego praktyki zawodowe;.
Rzad armenski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika
G. Kostanyana, a nastgpnie przez Y. Kirakosyana, pelnomocnika Republiki
Armenii przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

3. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze 1) odmdéwiono mu dostepu do
sadu w celu rozpoznania jego powodztwa o rozwod i1 eksmisje oraz
o przywrocenie mu zdolnosci do czynnosci prawnych; 2) postgpowanie
w przedmiocie pozbawienia go zdolnosci do czynno$ci prawnych nie bylo
sprawiedliwe, oraz ze 3) pozbawienie go zdolnosci do czynnosci prawnych
naruszyto jego prawo do zycia prywatnego.

4. W dniu 17 listopada 2016 r. skarga w czgs$ci dotyczacej zarzutu odmowy
dostepu do sadu oraz zarzutu braku kontradyktoryjno$ci w postepowaniu w
przedmiocie pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych zostata
zakomunikowana Rzadowi, a pozostata cze$¢ skargi zostala uznana za
niedopuszczalng zgodnie z Regula 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1939 r. i mieszka w Erywaniu.

A. Powddztwo skarzacego o rozwod i eksmisje oraz postepowanie
w przedmiocie pozbawienia zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych

6. Skarzacy mieszkal w jednym mieszkaniu z zong, z ktorg pozostawat
w zwigzku malzenskim przez 15 lat, a takze z dorostym synem, jego zong
oraz dzieckiem.

7. W dniu 25 kwietnia 2012 r. skarzacy zlozyt do sadu rejonowego dla
dzielnicy Shengavit w Erewaniu (,,sad rejonowy’) pozew o rozwod z Zzong
1jej eksmisj¢ z mieszkania. Skarzacy uzasadnit, ze ich pozycie stato si¢ nie
do zniesienia, poniewaz od 12 lat w ich zwigzku dochodzito do konfliktow,
wskutek czego pozostawali w separacji faktycznej. Skarzacy oznajmit, ze
mieszkanie nie stanowito wspotwlasnosci, a jedynym wlascicielem byt on.

8. W dniu 4 lipca 2012 r. na wniosek zony skarzacego zostato wszczete
,»szczegolne” postepowanie sadowe (hwwnily jjupnijpe) na podstawie art.
168 Kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.), w przedmiocie pozbawienia
skarzacego zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Zona oznajmita, ze skarzacy
stal si¢ nieobliczalny: nieustannie wszczynat ktotnie, rzucal oskarzenia oraz
grozby pod adresem jej samej, innych czlonkéw rodziny oraz osob z ich
otoczenia. Niedawno mial grozi¢ zemsta i wyrzuceniem ich wszystkich na
ulice. Wpierw zawnioskowal na policj¢ o uniewaznienie meldunku jej
1 pozostalych cztonkéw rodziny, a nastepnie wnidst pozew o rozwdd i jej
eksmisje, co jej zdaniem znamionowalo zaburzenia psychiczne. Zona
skarzacego wyjasnita, ze nie miata innego wyjscia, jak zwrécié si¢ do sadu,
poniewaz zachowanie skarzacego stanowito zagrozenie dla catej rodziny,
a jego nastgpnym krokiem byloby eksmitowanie pozostatych cztonkéw
rodziny, stad tez jej wniosek byt konieczny, aby temu zapobiec. Do wniosku
dotaczone byto oswiadczenie z dnia 28 czerwca 2012 r. podpisane przez
czworke sasiadow, z tresci ktorego wynikato, iz skarzacy w ciggu ostatnich
kilku lat zaczat zachowywac si¢ dziwnie, nieustannie szukajac konfliktow z
osobami ze swojego otoczenia oraz wysuwajac absurdalne oskarzenia pod
adresem zony i innych czlonkow rodziny. Sasiedzi wyrazili ponadto
przekonanie, ze skarzacy cierpiat na zaburzenia psychiczne.

9. W tym samym dniu sad rejonowy zarzadzit badanie skarzacego przez
zespot bieglych psychiatrow — zlecil im ustalenie, czy skarzacy byt zdolny
rozpozna¢ znaczenie swoich czyndéw i kierowa¢ swoim postepowaniem. Sad
rejonowy uznal takie badanie za konieczne, poniewaz dowody przedstawione
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przez zon¢ skarzacego mogly by¢ niewystarczajagce do uwzglednienia jej
whniosku.

10. W dniu 25 wrze$nia 2012 r. zespot bieglych psychiatrow wydat opinie
na podstawie badania skarzacego oraz innych dowodow. Dwustronicowy
dokument opinii zawieral streszczenie zeznan zlozonych przez zone,
sasiadow 1 miejscowego funkcjonariusza policji: wedtug tych zeznan w
ostatnich latach skarzacy stal si¢ podejrzliwy, nietolerancyjny 1 klotliwy,
ciggle szukat konfliktu z Zong 1 innymi osobami ze swego otoczenia, rzucal
absurdalne oskarzenia pod adresem zony, zngcal si¢ nad nig fizycznie,
oskarzal o niewierno$¢ i1 oszustwa. Zawieral tez analiz¢ zachowania
skarzacego podczas przeprowadzonego z nim wywiadu. Na tej podstawie
zespOl psychiatréow stwierdzil, ze skarzacy cierpial na ,zaburzenia
urojeniowe”, chorobe psychiczng, ktorej objawy osiagnely stopien
wylaczajacy u skarzacego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynow
1 kierowania swoim postgpowaniem.

11. W dniu 14 listopada 2012 r. syn skarzacego réwniez wnidst
0 wszczecie ,,szczegolnego” postepowania sgdowego na podstawie art. 168
kodeksu postepowania cywilnego, domagajac si¢ ubezwlasnowolnienia
catkowitego skarzacego, poniewaz skarzacy cierpial na zaburzenia
psychiczne 1 wymagat szczeg6lnej opieki.

12. W dniu 22 listopada 2012 roku sad rejonowy postanowit zawiesi¢
postgpowanie rozwodowe 1 eksmisyjne do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia dwoch wnioskéw ztozonych w stosunku do skarzacego po
ztozeniu przez niego pozwu o rozwdd i eksmisje.

13. W dniu 13 grudnia 2012 r. sad rejonowy rozpatrzyl wniosek ztozony
przez zong¢ skarzacego w obecnosci skarzacego i postanowit go odrzucic,
zwracajac uwage na konflikt interesow pomiedzy skarzacym a jego zong i
uznajac, ze opinia biegtych z dnia 25 wrzesnia 2012 r. byta koniecznym, ale
niewystarczajagcym dowodem przemawiajacym za pozbawieniem skarzacego
zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Sad rejonowy stwierdzit, Ze wniosek Zony
skarzacego nie shuzyl realizacji uprawnionego celu; zatem pozbawienie
skarzacego zdolnosci do czynnosci prawnych w takich okoliczno$ciach
pociaggaloby za sobg powazne 1 nieodwracalne skutki dla niego, czynigc go
potencjalng ofiara naruszenia Konwencji.

14. W dniu 9 stycznia 2013 r. zona skarzacego zaskarzyta ten wyrok sadu
rejonowego.

15. W dniu 8 lutego 2013 r. sad rejonowy w innym sktadzie uwzglednit
wniosek syna skarzacego i ubezwlasnowolnil skarzacego. Sad rejonowy
opart si¢ na opinii bieglych psychiatrow z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
1 stwierdzit, Zze skarzacy nie byt zdolny rozpoznaé¢ znaczenia swoich czynow
i kierowa¢ swoim postgpowaniem. Skarzacy nie zostal powiadomiony ani
o wniosku ztozonym przez syna, ani o rozprawie przed sadem rejonowym.

16. Wydany wyrok nie zostal zaskarzony i uprawomocnit si¢ w dniu
11 marca 2013 r.



4 WYROK NIKOLYAN przeciwko ARMENII

17. W dniu 20 marca 2013 r. miejscowy organ ds. opieki 1 kurateli, na
podstawie wyroku z dnia 8 lutego 2013 r., wyznaczyl syna skarzacego na jego
opiekuna.

18. W dniu 28 marca 2013 r. cywilny sad apelacyjny uchylit wyrok z dnia
13 grudnia 2012 roku i umorzyl postgpowanie apelacyjne w sprawie
z zaskarzenia zony skarzacego. Cywilny sad apelacyjny zauwazyl, ze
w czasie gdy sad rejonowy rozpatrywat wniosek zony skarzacego, nie byto
jeszcze prawomocnego wyroku z dnia 8 lutego 2013 r., w ktorym
ubezwlasnowolniono catkowicie skarzacego. W zwigzku z tym nie mogta ona
— z przyczyn od niej niezaleznych — powota¢ si¢ na ten wyrok, ktory miat
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przed sadem rejonowym.
Cywilny Sad Apelacyjny uznat to za okoliczno$¢ wystarczajaca do uchylenia
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku.

19. W dniu 31 maja 2013 r. skarzacy, dowiedziawszy si¢ o wyroku z dnia
8 lutego 2013 r., wnidst od niego apelacje na tej podstawie, ze sad rejonowy
ubezwtlasnowolnit go catkowicie bez powiadomienia o rozprawie.

20. W dniu 11 lipca 2013 r. cywilny sad apelacyjny uchylit wyrok z dnia
8 lutego 2013 r. i1 przekazal sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia na tej
podstawie, ze skarzacy nie zostal powiadomiony o rozprawie w sprawie
0 pozbawienie go zdolnosci do czynno$ci prawnych.

21. W dniu 30 sierpnia 2013 r. sad rejonowy postanowit wiaczyc
skarzacego do postgpowania jako interwenienta.

22. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. sad rejonowy odbyl posiedzenie
wstepne w obecnosci skarzacego i postanowit potaczy¢ wnioski zlozone
przez zong 1 syna skarzacego oraz rozpatrzy¢ je wspolnie.

23. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. sad rejonowy odbyl kolejne
posiedzenie wstepne. Zgodnie z protokolem posiedzenia, przedstawiciel
miejscowego organu ds. opieki 1 kurateli R.S. reprezentowat skarzacego,
ktory byl nieobecny podczas posiedzenia. Protokoét nie zawiera
jednoznacznych informacji o tym, czy podczas tej rozprawy omawiano
jakiekolwiek kwestie.

24. W dniu 18 listopada 2013 r. sad rejonowy przeprowadzit rozprawe
z udziatem skarzgcego, jego zony oraz R.S. Po zapoznaniu si¢ przez R.S.
z wnioskami ztozonymi przez Zzong¢ i syna skarzacego, opartymi na opinii
bieglych psychiatroéw z dnia 25 wrze$nia 2012 r., przewodniczacy sktadu
orzekajacego zwrocil si¢ do skarzacego o przedstawienie stanowiska.
Skarzacy zaprzeczyl, jakoby cierpial na powazne zaburzenia psychiczne
i zarzucil, ze w zwiazku z jego badaniem psychiatrycznym doszto do
przekupstwa. Ponadto stwierdzil, ze jego zwigzek z Zzong stal si¢ nie do
zniesienia, poniewaz oszukiwala go 1 czgsto wySmiewata w obecnosci
innych; chciat si¢ zatem z nig rozwies¢. Skarzacy wezwal rowniez sg¢dziego
do odczytania ,,art. 48 prawa europejskiego” i ,,art. 32 prawa armenskiego”.
Przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrdcit si¢ do zony skarzacego
o wyjasnienie powodow, dla ktorych dazyta do pozbawienia skarzacego
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zdolnoéci do czynnoéci prawnych. Zona skarzacego po pierwsze
potwierdzita, Ze przez ostatnie 12 lat ich zwigzek byt peten konfliktow, a jako
jeden z powoddéw takiego stanu rzeczy wskazala nadmierng zazdros¢ i1
podejrzliwo$¢ skarzacego. Ponadto oznajmila, ze skarzacy grozil, iz ugodzi
si¢ nozem. Wyjasnita, ze kiedy skarzacy wniost pozew o rozwod i eksmisje,
poczula si¢ zmuszona do zlozenia wniosku o jego ubezwlasnowolnienie
catkowite.

25. W dniu 29 listopada 2013 r. w obecnos$ci skarzacego sad rejonowy
uwzglednil wspolny wniosek jego zony i1 syna oraz orzekt o pozbawieniu
skarzacego zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych na podstawie art. 31 Kodeksu
cywilnego (kc). Powolujac si¢ na opini¢ bieglego psychiatry z dnia 25
wrzesnia 2012 r., sad rejonowy uznal, Zze wskutek zaburzen psychicznych
skarzacy nie byl zdolny rozpozna¢ znaczenia swoich czyndw ani pokierowac
swoim postepowaniem.

26. Skarzacy wniost apelacje, w ktorej zarzucit, Zze nie zostato
udowodnione, jakoby nie byt w stanie zrozumie¢ znaczenia swoich czynow.
Sad rejonowy przez wyktadni¢ i zastosowanie art. 31 kodeksu cywilnego
niestusznie ograniczyly zakres jego praw obywatelskich. Watpliwosci
budzilo, czy stwierdzona choroba, tj. ,,zaburzenia urojeniowe”, istotnie
pozbawita go zdolnosci rozumienia znaczenia swoich czynow, gdyz
zaskarzony wyrok nie wskazywat zadnego przyktadu ani sytuacji, w ktorej
ujawnila si¢ jego rzekoma niezdolno$¢. Ponadto sad rejonowy nie zarzadzit
nowej oceny stanu zdrowia psychicznego skarzacego i1 opart swoj osad na
nieaktualnej opinii z 25 wrze$nia 2012 r. Powotujac si¢ na art. 8§ Konwenc;ji i
wyrok Trybunatu w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji (nr 4409/05, ETPC
2008), skarzacy argumentowal, ze zaniechanie doktadnego zbadania przez
sady krajowe stopnia jego choroby stanowilo naruszenie jego prawa do zycia
prywatnego. Skarzacy stwierdzil rowniez, ze motywacja zony, ktora chciata
jego ubezwlasnowolnienia, byta che¢ pozbawienia go mieszkania. Wreszcie
skarzacy wyrazit rOwniez niezadowolenie ze swojego statusu ,,interwenienta”
W postepowaniu, poniewaz w sprawie o pozbawienie go zdolnosci do
czynnosci prawnych nie mogl pozostawac jedynie ,,interwenientem”.

27. W dniu 7 marca 2014 r. cywilny sad apelacyjny oddalit apelacje
skarzacego. Stwierdzil, Ze opinia bieglych psychiatrow z dnia 25 wrzes$nia
2012 r. byla wystarczajacym dowodem do pozbawienia skarzacego zdolnos$ci
do czynnosci prawnych. Sad apelacyjny stwierdzil, Zze nie przytoczono
dowodow obalajacych ustalenia poczynione w opinii bieglych, ani
sugerujacych, jakoby skarzacy wyzdrowiat.

28. Skarzacy wniost skarge kasacyjna.

29. W dniu 10 kwietnia 2014 r. skarzacy skierowal pismo do miejscowego
organu ds. opieki i kurateli, z prosba o uwzglednienie jego opinii przy
wyznaczaniu mu opiekuna.
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30. W dniu 30 kwietnia 2014 r. Trybunatl Kasacyjny uznat skarge
kasacyjng skarzacego za niedopuszczalng ze wzgledu na jej
bezprzedmiotowos¢.

31. W dniu 19 czerwca 2014 r. syn skarzacego ztozyt do sadu rejonowego
wniosek o wycofanie powddztwa skarzacego o rozwdd i eksmisje, powotujac
si¢ na ubezwlasnowolnienie catkowite skarzacego. Syn skarzacego
powiadomil réwniez sad rejonowy, ze zostal wyznaczony na opiekuna
skarzacego decyzja miejscowego organu ds. opieki i kurateli z dnia 20 marca
2013 r.

32. W dniu 14 sierpnia 2014 r. sad rejonowy postanowit wznowié
postepowanie w sprawie o rozwdd 1 eksmisje.

33. W dniu 16 wrze$nia 2014 r. miejscowy organ ds. opieki i kurateli,
podtrzymat swoja decyzje z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie wyznaczenia
syna skarzacego na jego opiekuna. Powotat si¢ przy tym na wyrok z dnia
29 listopada 2013 r.

34. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. sad rejonowy uwzglednit wniosek syna
skarzacej 1 umorzyt postepowanie w sprawie o rozwod 1 eksmisje na tej
podstawie, ze prawo krajowe upowaznia opiekuna do wycofania roszczenia
osoby ubezwlasnowolnionej] w jej imieniu. Stwierdzit réwniez, ze syn
skarzacego zostal wyznaczony na opiekuna za zgoda skarzacego i na jego
zyczenie.

B. Sprzeciw wobec opieki

35. W dniu 19 lutego 2015 r. skarzacy zlozyt wniosek do sadu
administracyjnego o uchylenie decyzji organu ds. opieki i kurateli z dnia
20 marca 2013 r. oraz o wyznaczenie nowego opiekuna.

36. W dniu 25 lutego 2015 r. sad administracyjny uznal skarge skarzacego
za niedopuszczalng, jako ze skarzacy zostal pozbawiony zdolnosci do
czynnosci prawnych, wskutek czego nie mial legitymacji do wniesienia
takiego roszczenia.

37. Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie.

38. W dniu 16 kwietnia 2015 r. administracyjny sad apelacyjny odrzucit
zazalenie skarzacego.

39. Skarzacy wniost skarge kasacyjna.

40. W dniu $roda, 28 wrzesnia 2016 r. Trybunal Kasacyjny uznat skarge
kasacyjng skarzacego 1 uchylit orzeczenie administracyjnego sadu
apelacyjnego. Trybunal Kasacyjny uzasadnil swoja decyzj¢ o dopuszczeniu
zazalenia skarzacego do rozpoznania, gdyz konieczne byto wyjasnienie, czy
osoba ubezwtasnowolniona catkowicie miata prawo zakwestionowac decyzje
0 wyznaczeniu jej opiekuna. Co si¢ za$ tyczy przedmiotu zazalenia, Trybunat
Kasacyjny wzial pod uwage argumenty skarzacego dotyczace konfliktu
intereséw oraz regularnych sporow miedzy nim a jego synem. Stwierdzit, ze
niezaleznie od cigzacego na organie ds. opieki i1 kurateli na podstawie art. 37
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§ 3 k.c. obowigzku wystuchania opinii skarzacego 1 uwzglednienia jego woli
przy wyznaczaniu opiekuna, organ 6w najwyrazniej tego nie uczynit, mimo
ze skarzacy zwrocil sie¢ o wystuchanie. Trybunat Kasacyjny uznal, ze w
takich okolicznosciach oczekiwanie, ze skarzacy zwrdci si¢ o ochrong
sadowa w przedmiocie wyznaczenia opiekuna wytacznie za posrednictwem
owego opiekuna bylo co najmniej nieskuteczne w praktyce. Jako osoba,
ktorej dotyczy decyzja o ustanowieniu opiekuna, skarzacy powinien mieé
prawo do zakwestionowania takiej decyzji przed sadem, poniewaz
niemoznos$¢ uczynienia tego naruszytaby prawo dostgpu skarzacego do sadu

41. W dniu 14 listopada 2016 r. administracyjny sad apelacyjny uchylit
wyrok sagdu administracyjnego z dnia 25 lutego 2015 r. 1 przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

42. Podczas ostatniej wymiany uwag pomigdzy stronami przedmiotowe
postepowanie toczylo si¢ jeszcze przed sadem administracyjnym, a jego
wynik nie jest znany.

C. Starania skarzacego o odzyskanie zdolnoSci prawnej

43. W dniu 23 maja 2014 r. skarzacy ztozyt pismo do Ministra Zdrowia,
proszac o przeprowadzenie nowego badania psychiatrycznego w celu
ustalenia, czy byl zdolny rozpozna¢ znaczenie swoich czynow i kierowaé
swoim postgpowaniem, poniewaz od wydania jedynej opinii bieglych
psychiatréw (z dnia 25 wrzes$nia 2012 r.) mingty prawie dwa lata.

44. W dniu 2 czerwca 2014 r. Ministerstwo Zdrowia odpowiedziato, Ze nie
ma uprawnien, by zleci¢ przeprowadzenie takiego badania.

45. W dniu 22 sierpnia 2014 r. skarzacy zlozyl wniosek do szpitala
psychiatrycznego o przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycznej. Szpital
najwyrazniej nigdy nie udzielit odpowiedzi na ten wniosek.

46. W tym samym dniu skarzacy zwrocit si¢ do sadu rejonowego,
stwierdzajac, ze jego stan zdrowia wymaga ponownego zbadania, poniewaz
mingty prawie dwa lata od wydania opinii biegtych psychiatrow z dnia 25
wrzesnia 2012 r., ktéra byla jedyna podstawa orzeczenia o jego
ubezwlasnowolnieniu catkowitym oraz zazadat zarzadzenia nowej
ekspertyzy psychiatrycznej w celu ustalenia, czy zdrowie psychiczne
pozwala mu rozpozna¢ znaczenie swoich czyndéw 1 kierowa¢ swoim
postgpowaniem.

47. W dniu 28 sierpnia 2014 r. sad rejonowy odpowiedzial skarzacemu, ze
na podstawie art. 173 § 1 k.p.c. jest wlasciwy do stwierdzenia, ze dana osoba
odzyskala zdolno$¢ do czynnosci prawnych wylacznie na podstawie
stosownej opinii bieglego psychiatry, na wniosek ztozony przez opiekuna,
cztonka rodziny lub administracji zaktadu psychiatrycznego. Sad nie jest za$
uprawniony do zarzadzenia nowego badania psychiatrycznego w Swietle
prawomocnego wyroku z dnia 29 listopada 2013 r.



8 WYROK NIKOLYAN przeciwko ARMENII

48. W dniu 7 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich uznat art. 173 § 1 k.p.c. za niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim pozbawial on osoby ubiegajace si¢ o przywrodcenie
zdolno$ci do czynno$ci prawnych mozliwos$ci osobistego korzystania
z prawa do wystuchania przez sad i uczestnictwa w postepowaniu.

49. W dniu 11 maja 2015 r. skarzacy, reprezentowany przez prawnikow,
wszczat postgpowanie przed sagdem rejonowym o przywrocenie jego
zdolnosci do czynnosci prawnych. Sad rejonowy uwzglednit wniosek
skarzacego 1 przyznal mu status interwenienta w postepowaniu.

50. W dniu 29 czerwca 2015 r. sad rejonowy zarzadzil badanie skarzacego
przez zespot bieglych psychiatréw — zlecil im ustalenie, czy skarzacy byt
zdolny rozpozna¢ znaczenie swoich czyndw lub kierowa¢ swoim
postepowaniem.

51. W dniu 29 pazdziernika 2015 r. zespo6t bieglych uznat, Zze skarzacy
moze cierpie¢ na ,zaburzenia urojeniowe”, ,majaczenie z zazdrosci”
1,,nieznaczng zmiang osobowos$ci zwigzang z wiekiem”. Ponadto stwierdzit,
ze konieczne jest badanie w warunkach hospitalizacji, poniewaz zespot
biegtych nie byt w stanie postawi¢ precyzyjnej diagnozy stanu skarzacego
1 odpowiedzie¢ na pytania sagdu rejonowego.

52. Prawnik skarzacego zlozyt wniosek do sadu rejonowego
o przeprowadzenie ambulatoryjnego badania psychiatrycznego,
argumentujac, ze badanie w warunkach hospitalizacji mialoby niekorzystny
wplyw na zdrowie psychiczne 1 fizyczne skarzacego.

53. W dniu 1 sierpnia 2016 r. sad rejonowy zarzadzil ambulatoryjne
badanie psychiatryczne skarzacego 1 poprosit zespot bieglych o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

,»Czy [skarzacy] cierpi na jakiekolwiek zaburzenia psychiczne i czy jest zdolny
rozpoznaé znaczenie swoich czynow oraz kierowa¢ swoim postgpowaniem”.

54. W dniu 6 grudnia 2016 r. zesp6t bieglych psychiatrow, po zbadaniu
skarzagcego, przedstawit opini¢ o nastepujacej tresci:

»|skarzacy] cierpi na =zaburzenia psychiczne, tj. ,uposledzenie umystowe
o mieszanym pochodzeniu”, ktére wyraza si¢ powaznymi zaburzeniami pamigci
i intelektu, zaburzeniami funkcji myslenia, analizy, poznania, mowy, postrzegania
i okazywania. Wspomniany [stan] osiagngt stopien pozbawiajacy [skarzacegol]
zdolno$ci rozpoznania znaczenia swoich czyndéw lub pokierowania swoim
postgpowaniem. Zatem w obecnym stanie wskazane jest pozbawienie [skarzacego]
zdolnosci do czynnosci prawnych.”

55. Podczas wymiany uwag pomiedzy stronami przedmiotowe
postepowanie toczyto sie jeszcze przed sagdami krajowymi. Jego wynik jest
nieznany.
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II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Kodeks cywilny (1999 r.)

56. Art. 31 stanowi, ze osoba, ktéra w wyniku zaburzenia psychicznego
nie jest zdolna rozpozna¢ znaczenia swoich czynow lub pokierowaé swoim
postepowaniem, moze zosta¢ ubezwlasnowolniona catkowicie przez sad
w trybie okreslonym przez k.p.c. Czynnosci prawnych w imieniu osoby
ubezwtasnowolnionej dokonuje jej opiekun. Sad przywraca osobie zdolnosé¢
do czynno$ci prawnych, jezeli ustang przestanki, na podstawie ktoérych
nastgpito jej ubezwlasnowolnienie catkowite. Na podstawie takiego
orzeczenia ustaje opieka.

57. Art. 32 stanowi, ze dana osoba moze zosta¢ ubezwlasnowolniona
czesciowo przez sad w trybie przewidzianym przez k.p.c., jezeli w wyniku
naduzywania alkoholu, narkotykow lub hazardu postawi rodzing w trudnej
sytuacji materialnej. Wobec takiej osoby ustanawia si¢ kuratelg.

58. Art. 33 §§ 1 1 2 stanowia, ze opieke 1 kuratele ustanawia si¢ w celu
ochrony praw 1 interesow o0s0b ubezwlasnowolnionych catkowicie lub
czesciowo. Opiekunowie 1 kuratorzy chronig prawa 1 interesy podopiecznych
w stosunkach z osobami trzecimi, w tym przed sadami bez szczegdlnego
umocowania.

59. Art. 37 §§ 1 1 3 stanowia, ze opiekuna wyznacza miejscowy organ ds.
opieki 1 kurateli. Decyzje o wyznaczeniu opiekuna moze zaskarzy¢ przed
sadem osoba, ktorej decyzja dotyczy. Przy wyznaczaniu opiekuna
uwzglednia si¢ m.in. charakter stosunkow miedzy potencjalnym opiekunem
a podopiecznym oraz, w miar¢ mozliwos$ci, zdanie podopiecznego.

B. Kodeks postepowania cywilnego (1999-2018)

1. Procedura ubezwtasnowolnienia catkowitego

60. Czes¢ 3 tytut 3 kodeksu, pod nazwa ,,postgpowania szczegodlne”
zawiera  rozdziat 29  (art.  168-173)  regulujacy  procedure
ubezwlasnowolnienia catkowitego.

61. Art. 168 § 1 stanowi, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie catkowite
danej osoby moga zlozy¢ cztonkowie jej rodziny, organ ds. opieki i kurateli
lub administracja zaktadu psychiatrycznego.

62. Art. 169 § 1 stanowi, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie catkowite
musi wskazywa¢ okolicznosci $wiadczace o zaburzeniach psychicznych
danej osoby, wskutek ktorych osoba ta nie jest zdolna rozpozna¢ znaczenia
swoich czynow lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem.

63. Artykut 170 stanowi, ze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
dana osoba cierpi na zaburzenia psychiczne, s¢dzia zleca ekspertyze
psychiatryczng w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego takiej osoby.
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64. Art. 171 § 1 stanowi, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie catkowite
rozpoznaje si¢ w obecno$ci przedstawiciela organu ds. opieki i kurateli.
Osoba, ktorej wniosek dotyczy moze zosta¢ zaproszona na rozprawe, jezeli
pozwala na to jej stan zdrowia.

65. Art. 172 § 1 stanowi, Ze organ ds. opieki 1 kurateli wyznacza opiekuna
na podstawie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu danej osoby.

66. Art. 173 § 1 stanowi, ze w przypadkach okreslonych w k.c. sad
stwierdza odzyskanie zdolnosci do czynnosci prawnych przez dang osobg na
podstawie stosownej opinii bieglego psychiatry, na wniosek ztozony przez
opiekuna, cztonka rodziny lub administracji zaktadu psychiatrycznego.

2. Inne wilasciwe przepisy

67. Art. 27 stanowi, ze do os6b biorgcych udziat w postepowaniu naleza:
(1) strony; (2) interwenienci; oraz (3) wnioskodawcy w przypadkach
przewidzianych w cze$ci 3 kodeksu.

68. Art. 35 § 2 stanowi, ze interwenienci, ktorzy nie dochodza wlasnych
roszczeh w sporze, korzystaja z tych samych praw co strony, z wyjatkiem
prawa do zmiany podstawy lub przedmiotu roszczenia, podwyzszenia lub
obnizenia kwoty roszczenia, wycofania powoddztwa, uznania powodztwa lub
zawarcia ugody, a takze do zgdania przymusowego wykonania orzeczenia
sadowego.

69. Art. 43 § 1 stanowi, ze praw oraz uzasadnionych interesow 0sOb
ubezwlasnowolnionych catkowicie bronig przed sadem ich rodzice (lub
przybrani rodzice), opiekunowie lub kuratorzy.

70. Art. 105 stanowi, ze sad obligatoryjnie zawiesza postgpowanie m.in.
w przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia 1innej sprawy Kkonstytucyjnej, cywilnej, karnej lub
administracyjnej, badz gdy osoba uczestniczagca w postepowaniu w sprawie
zostata ubezwtasnowolniona.

III. ISTOTNE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

A. Rada Europy

71. 23 lutego 1999 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
Rekomendacje Nr R (99) 4 w sprawie ,,zasad dotyczacych ochrony prawne;j
niepetnosprawnych oséb dorostych”. Odpowiednie fragmenty rekomendacji
zawarte s3 w wyroku w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii ([WI], nr
36760/06, § 73, ETPC 2012). Inne fragmenty nieprzytoczone w tamtym
wyroku brzmia:
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Zasada 8 — Nadrzednos$¢ interesow i dobra osoby, ktorej dotyczy postepowanie

,l. Przy ustanawianiu lub stosowaniu $rodka ochrony niepetlnosprawnej osoby
dorostej nalezy w miare mozliwosci ustali¢ przeszte i obecne zyczenia oraz uczucia
osoby dorostej, uwzglednié je i uszanowac.

2. Zasada ta oznacza w szczeg6lnosci, ze zyczenia osoby dorostej co do wyboru
osoby, ktora ma jg reprezentowac lub jej pomagac, nalezy uwzgledni¢ oraz w miarg
mozliwo$ci uszanowac je.

Zasada 12 — Badanie i ocena

,»1. Powinny istnie¢ odpowiednie procedury badania i oceny osobistych zdolnosci
osoby doroste;j.

2. Nie nalezy podejmowac zadnych srodkéw ochronnych, ktére ograniczajg zdolnosé
do czynno$ci prawnych niepelnosprawnej osoby dorostej, chyba ze [...] zostanie
przedlozona aktualna opinia przynajmniej jednego odpowiednio wykwalifikowanego
biegtego.”

Zasada 16 — Odpowiednia kontrola

,,Powinna istnie¢ odpowiednia kontrola funkcjonowania §rodkéw ochrony oraz aktow
i decyzji przedstawicieli”.

72. W tym samym dniu Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
memorandum wyjasniajace do rekomendacji nr R (99) 4. W pkt 47 znajduje
si¢ nastgpujace objasnienie Zasady 8:

»Zasada ta oznacza miedzy innymi, ze wybor osoby do reprezentowania
niepetnosprawnego dorostego lub udzielania mu pomocy powinien by¢ uwarunkowany
zdolnos$cia takiej osoby do ochrony i wspierania interesow oraz dobra dorostego
podopiecznego. W niektorych sytuacjach rodzinnych dochodzi do do$¢ ostrych
konfliktow interesow, i cho¢ nieoceniona i niezastapiona rola cztonkow rodziny winna

zosta¢é w pelni uznana i doceniona, to prawodawca musi by¢ takze $wiadomy
niebezpieczenstw, jakie istniejg w pewnych okolicznosciach konfliktu rodzinnego™.

B. Organizacja Narodow Zjednoczonych

73. W grudniu 2006 roku zostata przyjeta Konwencja Narodoéow
Zjednoczonych o prawach osob niepelnosprawnych (zwana dalej ,,KPON”).
Weszta w zycie w maju 2008 r. Do konca wrze$nia 2016 r. 44 z 47 panstw
cztonkowskich Rady Europy ratyfikowato Konwencj¢. Armenia ratyfikowata
te konwencje w dniu 22 wrzesnia 2010 r. Artykut 12 KPON, zatytulowany
,»ROWNo$¢ wobec prawa”, stanowi, co nastepuje:

,,1. Pafistwa Strony potwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne maja prawo do uznania
ich za podmioty prawa.

2. Panstwa Strony uznajg, ze osoby niepelnosprawne maja zdolno$¢ prawng, na
zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia.

3. Panstwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktorego moga potrzebowac przy korzystaniu
ze zdolnoS$ci prawne;j.
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4. Panstwa Strony zagwarantuja, ze wszelkie $rodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci prawnej obejmowaé beda odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu
zapobiegania naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym prawem praw czlowieka.
Zabezpieczenia zapewnia, ze Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnos$ci prawnej
beda respektowaty prawa, wolg i preferencje osoby, beda wolne od konfliktu intereséw
i bezprawnych naciskéw, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby,
beda stosowane przez mozliwie najkrotszy czas i beda podlegaty stalemu przegladowi
przez wilasciwe, niezalezne i bezstronne wiadze lub organ sadowy. Zabezpieczenia
powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie $rodki wptywaja na prawa i
interesy danej osoby.

5. Panstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie 1 efektywne $rodki,
z uwzglednieniem postanowien niniejszego artykutu, celem zagwarantowania réwnego
prawa osob niepelnosprawnych do posiadania i dziedziczenia wiasno$ci, kontroli
wiasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych,
hipotecznych i innych form kredytow oraz zapewnig, ze osoby niepetnosprawne nie
beda samowolnie pozbawiane wiasno$ci.”

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCIJI

74. Skarzacy zarzucil, ze: a) po pozbawieniu go zdolnosci do czynnosci
prawnych nie miat legitymacji do wystapienia przed sadami krajowymi
w celu dochodzenia swoich zgdan rozwodu 1 eksmisji, ani o przywrdcenie
zdolno$ci do czynnosci prawnych; oraz b) nie bylo rzetelnego procesu
w ramach postgpowania w przedmiocie pozbawienia zdolnosci do czynnosci
prawnych: naruszono jego prawa gwarantowane przez art. 6 ust. 1
Konwencji, ktory, w odpowiednim zakresie, stanowi:

,»1.,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]
sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”

B. Dostep do sadu

1. Dopuszczalnosé

75. Trybunal zauwaza, ze skarzacy powolywal si¢ konkretnie na dwa
ograniczenia jego dostepu do sagdu po tym, jak zostat ubezwlasnowolniony:
po pierwsze, na niemozno$¢ dochodzenia zadan rozwodu i eksmisji, a po
drugie, brak mozliwos$ci zwrocenia si¢ do sagdu o przywrdcenie mu zdolnosci
do czynnosci prawnych.

76. Rzad podnidst zarzut niewyczerpania $rodkow odwotawczych
w odniesieniu do drugiego zarzutu skargi, argumentujac, ze skarga ta jest
przedwczesna, poniewaz W  nastgpstwie  orzeczenia  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r. skarzacy uzyskat dostgp do sadu
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w celu dochodzenia przywrdcenia mu zdolnosci do czynno$ci prawnych,
a postepowanie to nadal jest w toku.

77. Skarzacy podniost, ze jego skarga na brak dost¢gpu do sadu w celu
dochodzenia przywrdcenia mu zdolno$ci do czynno$ci prawnych ograniczata
si¢ do sytuacji sprzed orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2015 r., w szczeg6lnosci gdy w sierpniu 2014 r. zabiegat
o przeprowadzenie nowego badania lekarskiego 1 przeglad jego sytuacji
przez sad krajowy, ale nie byt w stanie do tego doprowadzi¢ z powodu
ograniczenia dostepu do sadu przewidzianego art. 173 k.p.c. Postgpowanie,
wszczete na jego wniosek po wydaniu orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego istotnie byto w toku, ale nie wchodzito w zakres jego skargi
wniesionej do Trybunatu. W zwigzku z tym utrzymuje, Zze padl ofiarg
odmowy dostepu do sagdu w sierpniu 2014 .

78. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacego dotyczy braku mozliwos$ci
dostepu do sadu w celu ztozenia wniosku o przywrdcenie mu zdolnosci do
czynnosci prawnych w czasie przed wydaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r. Istotnie w nastgpstwie tego
orzeczenia skarzacemu przyznano dostep do sadu, ale nie kwestionuje on ani
rzetelnosci tego postepowania ani przedmiotu sporu nim objetego.
Okolicznos$¢, ze postgpowanie to nadal jest w toku jest zatem bez znaczenia
dla skargi skarzacego na dostgp do sadu i nie wystepuje tu problem
niewyczerpania $rodkow odwotawczych ani przedwczesnego wniesienia
skargi. Trybunat oddala zatem zarzut Rzadu w tym zakresie.

79. Z drugiej strony Trybunat zwraca uwage, ze skoro skarzacy ostatecznie
uzyskat dostep do sagdu w celu dochodzenia przywrocenia mu zdolnosci do
czynnosci prawnych, to powstaje pytanie, czy skarzacy moze nadal
utrzymywac, ze jest ofiarg zarzucanego naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
W zwiazku z tym Trybunat przypomina, Ze decyzja lub $rodek korzystny dla
skarzacego nie s3, co do zasady, wystarczajace do pozbawienia go statusu
,»ofiary”, chyba ze wladze krajowe uznaty, w sposdb wyrazny lub co do istoty,
naruszenie Konwencji, a nast¢gpnie dokonaly naprawienia naruszenia
Konwencji (zob. migdzy innymi sprawa: Nada przeciwko Szwajcarii [W1],
skarga nr 36813/97, § 180, ETPC 2006-V).

80. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, Ze na mocy
ograniczenia przewidzianego w art. 173 § 1 k.p.c. skarzacy nie miat
legitymacji do wszczecia postgpowania sadowego w celu zbadania
i przywrdocenia mu zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Sytuacja ulegla
zmianie, gdy w dniu 7 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny uznal art.
173 § 1 za niekonstytucyjny i niewazny w zakresie, w jakim nie zapewniat
osobom ubezwlasnowolnionym prawa do osobistego  wszczgcia
postepowania sagdowego, ktadac kres sytuacji, na ktorg uskarzat sie skarzacy
w tresci swojej skargi, oraz umozliwiajac skarzacemu wszczgcie
postepowania sgdowego, co nastgpito w maju 2015 r. Jednakze w ocenie
Trybunatu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wydane na wniosek
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Rzecznika Praw Obywatelskich, bez zadnego zwigzku z konkretng sprawg
skarzacego, nie stanowito rowniez dorozumianego uznania naruszenia
przystugujacego skarzacemu prawa dostepu do sadu, ani nie przewidywato
zados$¢uczynienia za okres, w ktorym skarzacy byl pozbawiony tego prawa
(zob., mutatis mutandis, Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko
Wtochom [WI], nr 38433/09, § 83, ETPC 2012) .

81. Trybunat uznaje zatem, ze skarzacy nadal moze utrzymywac, iz jest
ofiarg zarzucanego naruszenia prawa dostepu do sadu, gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji.

82. Trybunal wskazuje, ze zarzuty skargi nie s3 w sposob oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie sg one tez niedopuszczalne z zadnych innych powodow.
Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

2. Przedmiot skargi
a) Stanowiska stron

i) Skarzgcy

83. Skarzacy twierdzil, ze po tym, jak orzeczono o jego
ubezwlasnowolnieniu, nie mial legitymacji do tego, aby dochodzi¢ zadan
rozwodu 1 eksmisji przed sadami krajowymi, ani wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o przeglad swojej sytuacji niezdolno$ci do czynnosci prawnych,
co stanowito naruszenie prawa dostepu do sagdu gwarantowanego przez art. 6
Konwencji.

84. W odniesieniu do postepowania w przedmiocie rozwodu i eksmisji
skarzacy stwierdzil, ze wnidst powodztwo jeszcze zanim jego Zona i syn
zwrocili sie do sadu o jego ubezwlasnowolnienie. Twierdzit, ze jedynym
celem ich dzialania bylo unikniecie rozwodu i eksmisji, za§ kiedy zostat
ubezwtasnowolniony, nie mial juz mozliwo$ci osobistego przedstawienia
argumentéw jako strona w sprawie o rozwod i eksmisje w sadzie, a po
zawieszeniu postgpowania nie mogt ztozy¢ wniosku o podjecie rozpoznania
powoddztwa, poniewaz zgodnie z art. 31 1 33 k.c. mogt wystepowac przed
sadami wytacznie za posrednictwem swojego opiekuna. Powodztwo zostato
ostatecznie wycofane, ale nie przez skarzacego, tylko przez jego syna,
z ktorym mial konfliktowe relacje oraz regularne spory, a zatem syn
uczyniwszy to, zadzialal wbrew woli 1 interesom skarzacego. Wycofanie
powddztwa nie lezalo zatem w najlepszym interesie skarzacego i miato na
celu wylgcznie uniknigcie rozwodu oraz eksmisji. Tym samym skarzacy
zostal pozbawiony mozliwosci ubiegania si¢ o rozwdd i ochrong swojego
prawa do zycia prywatnego.

85. Co si¢ tyczy przywrocenia zdolnosci do czynnosci prawnych, skarzacy
podniost, ze w sierpniu 2014 r. wystgpit do sagdu z wnioskiem o zarzadzenie
nowego badania lekarskiego w celu zrewidowania decyzji
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o ubezwlasnowolnieniu. Sad jednak odmowil rozpatrzenia tego wniosku
powotujac sie na art. 173 k.p.k., ktory pozbawial skarzacego dostepu do sadu
w celu dochodzenia przywrocenia mu zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Ponadto armenski system prawny nie przewidywal Zadnej mozliwos$ci
przegladu sytuacji 0sob pozbawionych zdolnosci do czynno$ci prawnych w
rozsadnych odstepach czasu. Powotujac sie¢ na wyroki w sprawach Stanev
(op.cit.) oraz Nataliva Mikhaylenko przeciwko Ukrainie (nr 49069/11, 30
maja 2013 r.), skarzacy argumentowal, ze przystugiwato mu prawo dostepu
do sadu w celu dochodzenia przywrdcenia zdolno$ci do czynnosci prawnych,
1 prawo to zostato naruszone przez odmowe rozpatrzenia jego wniosku w
2014 roku. Taki brak kontroli sgdowej powaznie wptynat na wiele aspektow
jego zycia i nie stuzyt zadnemu uprawnionemu celowi.

(ii) Rzqd

86. Rzad zaprzeczyl, jakoby prawo dostepu do sadu zostato naruszone.

87. W odniesieniu do postgpowania w sprawie o rozwdd i eksmisj¢ Rzad
stwierdzil, ze w czasie, gdy sad podjal decyzje o zawieszeniu tego
postepowania, w stosunku do skarzacego zostala juz wydana opinia biegtego
psychiatry, a sad krajowy byl obligowany prawem do zawieszenia tego
postepowania, poniewaz rozstrzygnigcie kwestii zdolno$ci prawnej
skarzacego mialo decydujace znaczenie dla rozpoznania powddztwa
o rozwod 1 eksmisje pod katem oceny zdolnosci skarzacego do rozpoznania
znaczenia swoich czynéw 1 kierowania swoim postepowaniem. Po
pozbawieniu skarzacego zdolno$ci do czynnosci prawnych jego powddztwo
o rozwod 1 eksmisje zostalo wycofane przez jego syna, ktory zostat
wyznaczony na jego opiekuna prawnego, zgodnie z wymogami prawa
krajowego oraz na zyczenie skarzacego. Wycofanie pozwu shuzylo
uprawnionemu celowi, poniewaz syn skarzacego, jako jego opiekun byt
zobowigzany uniemozliwia¢ skarzacemu podejmowanie dziatan, ktore
miatyby powazne konsekwencje dla innych. Co wigcej, postanowienie
0 umorzeniu postgpowania w sprawie o rozwod i eksmisje nie wplyneto na
prawo skarzacego do dostgpu do sadu, poniewaz skarzacy miatby mozliwos¢
ponownego wniesienia pozwu, gdyby udato mu si¢ odzyska¢ zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych, gdyby zostal ustanowiony nowy opiekun lub gdyby
jego syn tak sobie zyczyt.

88. W nawigzaniu do przywrocenia zdolnosci do czynnosci prawnych,
w szczeg6lnosci do postepowania wszczgtego na wniosek skarzacego po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r., Rzad
stwierdzit, ze skarzacy miat w tym postepowaniu pelny dostep do sadu. Byt
w stanie w petni skorzysta¢ ze wszystkich praw przystugujacych stronie
postepowania, w tym prawa do obecnosci, reprezentowania przez prawnika
1 sktadania wnioskow. Jezeli chodzi o wniosek skarzacego zlozony
w sierpniu 2014 r., sad rejonowy nie miat wlasciwosci do zarzadzenia
nowego badania lekarskiego z uwagi na fakt, Ze postgpowanie w sprawie
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dotyczacej zdolnosci do czynnosci prawnych skarzgcego zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem. W kazdym razie wniosek ten nie byt prawidlowym
wnioskiem ztozonym do sadu 1 aby moc uskarzac si¢ na brak dost¢pu do sadu,
skarzacy powinien byl przynajmniej sprobowaé wpierw ztozy¢ taki
prawidtowy wniosek.

b) Ocena Trybunalu

(i) Ogolne zasady

89. Trybunal przypomina, Ze art. 6 ust. 1 zapewnia kazdej jednostce prawo
do dochodzenia przed sadem lub trybunatem wszelkich roszczen dotyczacych
jej praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Na takie ,,prawo do sadu”,
ktorego jednym z aspektdéw jest prawo dostepu, moze powotaé si¢ kazdy, kto
z uzasadnionych powodow uwaza, ze ingerencja w wykonywanie jego praw
cywilnych jest bezprawna i uskarza si¢, ze nie zapewniono mu zadnej
mozliwosci dochodzenia roszczenia przed sadem w sposob zgodny z
wymogami art. 6 ust. 1 (zob. Stanev, op.cit., § 229, oraz Nataliya
Mikhaylenko, op.cit., § 30).

90. Prawo dostepu do sadu nie ma charakteru bezwzglednego, lecz moze
podlega¢ ograniczeniom; sg one dopuszczone w sposob dorozumiany,
poniewaz prawo dostepu ,,z natury rzeczy wymaga uregulowania przez
panstwo, a proces ten moze rézni¢ si¢ pod wzgledem czasu i miejsca,
w zaleznos$ci od potrzeb 1 zasobow spotecznosci i jednostek”. Przewidujac
takie uregulowania, Uktadajace si¢ Panstwa dysponuja pewnym marginesem
oceny. O ile ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogoéw Konwencji
pozostaje w gestii Trybunatu, o tyle jego rola nie jest zastgpowanie oceny
wladz krajowych jakakolwiek inng oceng tego, co moze by¢ najlepsza
polityka w tej dziedzinie. Tym niemniej ograniczenia nie mogg ograniczaé
dostepu danej jednostki w sposob powodujacy lub w zakresie powodujacym
naruszenie samej istoty owego prawa. Co wigcej, ograniczenia nie beda
zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli nie stuzg realizacji uprawnionego celu i jezeli nie
ma zasadnego stosunku proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami
a celem, ktory ma zosta¢ osiagniety (zob. Stanev [WI], op.cit., § 230, oraz
Nataliya Mikhaylenko, op.cit., § 31)

91. Trybunal uznat w przeszlosci, ze ograniczenia praw procesowych
osoby pozbawionej zdolnos$ci do czynnosci prawnych moga by¢ uzasadnione
ochrong tej osoby, ochrong interesow innych oséb oraz interesem
prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zob. Stanev, op.cit.,
§ 241). To do panstwa nalezy decyzja co do sposobu, w jaki prawa procesowe
osoby pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych powinny by¢
zapewnione na poziomie krajowym. Zatem panstwa powinny mieé
mozliwos¢ podjecia srodkow ograniczajacych w celu osiggnigcia wyzej
wymienionych celow (zob. Nataliya Mikhaylenko, op.cit., § 36).
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(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

92. Trybunat zauwaza na wstepie, ze w rozpatrywanej sprawie zadna ze
stron nie kwestionowata =zastosowania art. 6 do przedmiotowego
postgpowania 1 Trybunat nie ma powodu, by uwaza¢ inaczej (zob. Stanev,
op.cit., § 233, oraz Nataliya Mikhaylenko, op.cit., § 33, w szczeg6lnosci
w kontekscie postepowania o przywrdcenie zdolnosci do czynnosci
prawnych). Trybunat odniesie si¢ osobno do kazdego z obu przypadkow
ograniczenia dostepu skarzgcego.

a) Dostep do sadu w postepowaniu w sprawie o rozwod i eksmisje

93. Trybunat zauwaza, ze powodztwo skarzacego o rozwod i1 eksmisje
wniesione w dniu 25 kwietnia 2012 r., nigdy nie zostato rozpoznane przez
sady krajowe wskutek decyzji o ubezwlasnowolnieniu skarzacego, oraz
ostatecznego wycofania tego powoddztwa przez syna skarzacego, ktory dziatat
w charakterze jego opiekuna. Trybunal przypomina w zwigzku z tym, ze
prawo dostepu do sadu obejmuje nie tylko prawo do wszczgcia postepowania,
ale takze prawo do uzyskania rozstrzygniecia sporu przez sad (zob. m.in.
Parafia greckokatolicka Lupeni i il. przeciwko Rumunii [WI], nr 76943/11, §
86, 29 listopada 2016 1.).

94. Trybunat zauwaza, ze po orzeczeniu o ubezwlasnowolnieniu skarzacy
utracit zdolno$¢ do wystepowania przed sadami w celu dochodzenia swoich
zadan rozwodu i eksmisji, a zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c. oraz art. 33 § 2 k.c.,
mogt to uczyni¢ wylacznie przez swojego opiekuna. Tak wiec zgodnie z literg
prawa krajowego skarzacy zostat catkowicie pozbawiony dostepu do sadu we
wszystkich sferach zycia. Ponadto, jak zostanie to omoéwione ponizej w
kontekscie zarzutu z art. 8 Konwencji, krajowy system prawny nie rozrozniat
stopni niepetnosprawnosci oséb cierpigcych na zaburzenia psychiczne i nie
przewidywatl $rodkéw ochrony dostosowanych do indywidualnych potrzeb
danej osoby. Zatem pytania, czy skarzacy byl w stanie rozpozna¢ znaczenie
rozwodu lub eksmisji 1 czy mogl podejmowaé samodzielne dziatania w tej
sferze zycia, w tym broni¢ swoich praw przed sadami, bez powodowania
zaklocen w prawidlowym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci lub bez
krzywdzenia siebie badz lub innych, nie doczekaty si¢ odpowiedzi, bo nigdy
nawet nie zostaly postawione. W zwigzku z tym watpliwe jest, czy takie
catkowite uniemozliwienie skarzagcemu dostepu do sadu, ktore skutkowato
niemozno$cia dochodzenia zadania rozwodu i eksmisji, shuzyto
jakimkolwiek uprawnionym celom. Trybunat nie uwaza jednak za konieczne
udzielania rozstrzygajacej odpowiedzi na to pytanie, poniewaz nawet
zaktadajac, ze stuzylo uprawnionym celom, to ograniczenie dostepu
skarzagcego do sadu w kazdym razie pozostawalo nieuzasadnione
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy z nastepujacych wzgledow.

95. Trybunat zauwaza, ze art. 37 § 3 k.c. wymagal, by organ ds. opieki
1 kurateli, ktory byt odpowiedzialny za wyznaczenie opiekuna skarzacego,
wzigt pod uwage charakter stosunkow miedzy skarzacym a jego
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potencjalnym opiekunem oraz, jesli to mozliwe, zyczenie wnioskodawcy.
Ponadto skarzacy sam zwrocit si¢ do tego organu z zadaniem, by jego opinia
zostala wzigta pod uwage przy wyznaczaniu mu opiekuna (zob. par. 29
powyzej). Jak jednak wynika z tre$ci orzeczenia Trybunalu Kasacyjnego z
dnia 28 wrzesnia 2016 r., organ ds. opieki i kurateli nie wystuchat skarzacego
1 wyznaczyl jego syna na opiekuna, mimo ZzZe skarzacy najwyrazniej
pozostawal w konflikcie ze swoim synem i sprzeciwial si¢ wyznaczeniu
wlasnie jego. W zwiazku z tym Trybunal podkresla istotno$¢ przestrzegania
Zasady 8 zawartej w Rekomendacji Nr R (99) 4 Komitetu Ministrow Rady
Europy (zob. par. 71 powyzej). Odnosi si¢ rowniez do art. 12 ust. 4
Konwencji o prawach oso6b niepelnosprawnych, wymagajacego
odpowiednich 1 skutecznych zabezpieczen zapewniajacych, ze $rodki
zwigzane z korzystaniem przez niepelnosprawne osoby ze zdolnos$ci prawnej
beda wolne od konfliktu interesoOw i1 bezprawnych naciskow (zob. par. 73
powyzej), ktorego Armenia, ratyfikujac Konwencje o prawach osob
niepetnosprawnych, zobowigzala si¢ przestrzega¢ (zob. Guberina przeciwko
Chorwacji, nr 23682/13, § 92, 22 marca 2016 r.).Zasady te miaty szczegolne
znaczenie dla skarzacego w przedmiotowej sprawie, poniewaz jako osoba
catkowicie pozbawiona zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a w konsekwencji
pozbawiona prawa dostepu do sadu — moze korzysta¢ z jedynych wtasciwych
1 skutecznych $rodkoéw ochrony jego interesow prawnych przed sadami
wylacznie w drodze bezkonfliktowej opieki.

96. Trybunat ponadto zauwaza, ze zwazywszy na okolicznos$ci sprawy
watpliwe jest, czy syn skarzacego rzeczywiscie pozostawal neutralny i nie
byto konfliktu interesow, w szczeg6lnosci w odniesieniu do pozwu
skarzacego wniesionego przeciwko jego zonie, z zadaniem rozwodu
1 eksmisji. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, Zze sad rejonowy nijak nie
zbadal kwestii, czy wniosek syna skarzacego o wycofanie powodztwa lezal
w najlepszym interesie skarzacego, oraz nie przedstawil Zadnego
uzasadnienia decyzji o przyjeciu tego wniosku (zob. par 31 i 34 powyzej).
Nie jest jasne, na jakiej podstawie sad rejonowy ustalit, ze syn skarzacego
zostal wyznaczony na opiekuna prawnego skarzacego za jego zgoda i na jego
zyczenie, co — jak wskazano powyze] — zostato pozniej wzruszone przez
Trybunat Kasacyjny. Trybunat uwaza zatem, ze sad krajowy nie
przeprowadzit wymaganej kontroli ani wgladu przy podejmowaniu decyzji o
przyjeciu wniosku o wycofanie powodztwa skarzacego, a w konsekwencji
umorzenie postgpowania w sprawie o rozwdd 1 eksmisje bylo
nieuzasadnione.

97. Doszto zatem do naruszenia Artykutlu 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
dostepu skarzacego do sadu w postegpowaniu w sprawie o rozwod 1 eksmisje.
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) Dostep do sadu w celu dochodzenia przywrocenia zdolnosci do czynnos$ci
prawnych

98. Trybunatl zauwaza na wstepie, ze skarga skarzacego na brak dostepu
do sagdu w celu dochodzenia przywrdcenia jego zdolnosci do czynnosci
prawnych dotyczy jedynie okresu przed wydaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2015 r., kiedy to skarzacy na mocy art.
173 § 1 k.p.k. byl pozbawiony legitymacji procesowej do bezposredniego
wystapienia przed sadem o przywrdcenie mu zdolno$ci do czynnosci
prawnych i mégl to uczyni¢ jedynie za posrednictwem osob wymienionych
w tym artykule, w tym opiekuna, cztonka rodziny lub administracji zaktadu
psychiatrycznego. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z prawem
krajowym osoba ubezwlasnowolniona catkowicie moze wystepowac przed
sadami tylko za posrednictwem swojego opiekuna.

99. Trybunal badat juz podobne sytuacje w sprawach Stanev 1 Nataliya
Mikhaylenko, op.cit., w ktorych stwierdzil, ze znaczenie wykonywania praw
procesowych bedzie rézne w zalezno$ci od celu powddztwa, ktére osoba
zainteresowana zamierzata wnie$¢ do sadu. W szczegdlnosci prawo do
zwrdcenia si¢ do sadu o przeglad orzeczonego ubezwilasnowolnienia byto
jednym z najwazniejszych praw zainteresowanej osoby, poniewaz takie
postgpowanie, po wszczeciu, miataby istotny wpltyw na korzystanie ze
wszystkich praw i1 wolnosci, ktérych dotyczy ubezwlasnowolnieniem (zob.
Stanev, op.cit, § 241 1 Nataliya Mikhaylenko, op.cit., § 37). Prawo to bylo
zatem jednym z podstawowych praw procesowych stuzacych ochronie osob,
ktore zostaty czesciowo lub catkowicie ubezwlasnowolnione. Dlatego osoby
takie powinny co do zasady mie¢ bezposredni dostep do sadow w tym
zakresie (zob. Stanev, op.cit., § 241 oraz Nataliya Mikhaylenko, op.cit., §§
38-40).

100. Trybunat orzekl ponadto, ze panstwo ma swobode¢ okreslania
procedury, w drodze ktorej ma by¢ realizowany taki bezposredni dostep.
Jednoczesnie nie naruszalyby art. 6 przewidziane w ustawodawstwie
krajowym pewne ograniczenia dostepu do sadu w tym zakresie, ktérych
jedynym celem jest niedopuszczenie do przecigzenia sagdow nadmiernymi
i oczywiscie nieuzasadnionymi wnioskami. Wydaje si¢ jednak jasne, ze
problem ten mozna rozwigza¢ innymi S$rodkami o charakterze mniej
restrykcyjnym niz automatyczna odmowa bezposredniego dostgpu, na
przyktad poprzez ograniczenie czestotliwosci skitadania wnioskow lub
wprowadzenie mechanizmu wcze$niejszego badania ich dopuszczalnosci
w oparciu o akta sprawy (zob. Stanev, op.cit., § 242).

101. Jesli chodzi o sytuacje w Armenii w okresie objetym postepowaniem,
ogdlne  wylaczenie  bezposredniego dostepu  do sadu  osobom
ubezwtasnowolnionym nie dopuszczato zadnych wyjatkéw. Jednoczesnie
prawo krajowe nie przewidywato gwarancji, ze kwestia przywrdcenia
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych bedzie poddawana przegladowi przez sad
w rozsadnych odstgpach czasu, pomimo zawartego w art. 12 ust. 4 KPON
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wymogu, ze $rodki ograniczajagce zdolnos¢ do czynnosci prawnych beda
podawane regularnym przegladom przez wilasciwy organ (zob. par. 73
powyzej). Trybunal zauwaza roéwniez, ze takie ogolne wylaczenie
bezposredniego dostgpu do sadu nie bylo zgodne zogélng tendencja na
poziomie europejskim. W  szczegdlnosci analiza poréwnawcza
przeprowadzona w sprawie Stanev wykazata, ze siedemnascie z dwudziestu
zbadanych krajowych systemow prawnych zapewnialo w owym czasie
bezposredni dostep do sadu osobom ubezwiasnowolnionym catkowicie (zob.
Stanev, op.cit., §§ 88-90 1 243).W przypadku skarzacego sytuacje te
dodatkowo pogorszyt fakt, ze wtadze nie zapewnily bezkonfliktowej opieki
(zob. par. 95 powyzej). Wreszcie Trybunat uwaza, ze bez znaczenia jest to,
czy wniosek ztozony przez skarzacego w sierpniu 2014 r. nalezy uznaé za
,wlasciwg skarge wniesiong do sagdu”, poniewaz nawet zaktadajac, ze tak nie
bylo, wytaczenie dostgpu skarzacego do sadu zostalo przewidziane w
ustawie, za$ skarzagcemu nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze nie probowat
wszcza¢ postgpowania, do ktoérego nie miat legitymacji z mocy ustawy.

102. W zwigzku z powyzszym Trybunal uwaza, Ze niemozno$¢
bezposredniego dochodzenia przez skarzacego odzyskania zdolno$ci do
czynnosci  prawnych ~w  czasie objetym  postgpowaniem  byla
nieproporcjonalna do jakiegokolwiek uprawnionego celu, jakiemu miata
stuzy¢.

103. W zwiazku z tym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie braku dostgpu skarzacego do sadu w celu dochodzenia
przywrédcenia mu zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

B. Postepowanie w sprawie o pozbawienie skarzacego zdolnosci do
czynnosci prawnych

104. Trybunat zauwaza na wstepie, ze na poparcie zarzutow skarzacego
dotyczacych nierzetelnego procesu przytoczone zostalty dwa odrebne
argumenty: po pierwsze, ze nie zostat on przestuchany przez sad, oraz po
drugie, ze sady krajowe oparty swoje orzeczenia na nieaktualnej opinii
bieglych psychiatrow. Jesli chodzi o drugi argument, Trybunal uwaza, ze
wymaga on zbadania na gruncie art. § Konwencji (zob. par. 124 ponizej).

1. Argumenty stron

105. Skarzacy stwierdzit, ze proces nie byt sprawiedliwy, poniewaz
sprawa byta rozpatrywana w ramach ,,postepowania szczegolnego”, ktore nie
przewidywalo istnienia sporu i przeciwstawnych stron, a zatem nie miata
charakteru kontradyktoryjnego. Mimo ze skarzacy byt obecny na rozprawach
w dniach 3 pazdziernika i 18 listopada 2013 r., to jego obecno$¢ byta jedynie
formalnoscia, bez poszanowania jego prawa do bycia wystuchanym. Ze
wzgledu na szczegllny charakter postgpowania nie wolno mu byto
przedstawia¢ argumentdOw w swojej sprawie, swojego stanowiska odnosnie
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do wnioskdw Zony 1 syna, ani kwestionowac opinii bieglych, za$§ sedzia nie
zadawal mu Zadnych pytan ani nie pytal o jego stanowisko, poniewaz
skarzacy byl uznawany jedynie za przedmiot badania, a nie za
zainteresowang strong. Wyrok z dnia 29 listopada 2013 r. zostat wydany po
zaledwie kilkuminutowe] rozprawie, podczas ktorej sad odczytat wyniki
opinii biegtych psychiatrow 1 wydal orzeczenie. Skarzacy zostal zatem
pozbawiony mozliwos$ci skutecznego uczestnictwa w postepowaniu.

106. Rzad stwierdzil, Ze skarzacy utracit status ofiary w zwiagzku
z zarzutem braku postepowania kontradyktoryjnego. Bo cho¢ poczatkowo
zostal wykluczony z rozprawy, na ktorej rozstrzygnigto kwesti¢ jego
zdolno$ci do czynnosci prawnych, to wyrok 6w zostal uchylony przez
cywilny sad apelacyjny wiasnie na tej podstawie, korygujac w ten sposob
uchybienia pierwotnego procesu i zapewniajac ochrong¢ praw skarzgcego.
W nastepstwie tego orzeczenia skarzacy uzyskal status interwenienta i brat
udziat w postgpowaniu, w toku ktérego wykonywat niemal wszystkie prawa
procesowe strony postepowania przewidziane w art. 35 § 2 k.p.c. Byt obecny
na rozprawach w dniach 3 pazdziernika 1 18 listopada 2013 r., nie stawil si¢
jednak na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013 r. pomimo prawidlowego
powiadomienia. Rozprawa koncowa w dniu 29 listopada 2013 r. trwala
zaledwie kilka minut, poniewaz rozpoznanie sprawy zostato zakonczone juz
na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. i pozostato jedynie wydanie wyroku.
Zarzuty skarzacego, jakoby jego udzial byl jedynie formalny, mialy charakter
spekulacyjny, a nawet zakladajac, ze tak byto, nalezy to przypisaé
skarzacemu 1 jego niezdolnos$ci do przedstawienia swojego stanowiska, a nie
jakimkolwiek uchybieniom w postgpowaniu sgdowym.

2. Ocena Trybunatu

107. Trybunal przypomina, ze w sprawach dotyczacych osoby chore;j
psychicznie sagdom krajowym nalezy pozostawi¢ pewien margines oceny.
Dzigki temu moga na przyktad wprowadzi¢ pewne rozwigzania proceduralne
w celu zapewnienia prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
ochrony zdrowia danej osoby itp. Jednakze takie S$rodki nie powinny
wplywac na samg istot¢ prawa skarzacego do rzetelnego procesu sagdowego,
gwarantowanego przez art. 6 Konwencji. Oceniajac, czy dany srodek, taki jak
wylaczenie skarzacego z rozprawy, byt konieczny, Trybunal wezmie pod
uwage wszystkie istotne czynniki (zob. Shtukaturov, op.cit., § 68).

108. Trybunal powtarza tez, ze dopuszczalnos¢ dowodow jest przede
wszystkim kwestig regulowang przez prawo krajowe i ze co do zasady do
sadow krajowych nalezy ocena przedstawionych im dowodow (zob. Elsholz
przeciwko Niemcom [WI], nr. 25735/94, § 66, ETPC 2000-VIII). Jedynym
zadaniem Trybunatu w zwiazku z art. 6 Konwencji jest rozpatrywanie skarg
z zarzutami nieposzanowania przez sady krajowe szczegdlnych gwarancji
procesowych przewidzianych w tym artykule lub zarzutami, Zze przebieg
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postepowania jako calo$¢ nie gwarantowat skarzgcemu rzetelnego procesu
(zob. Centro Europa 7 Srl i Di Stefano, op.cit., § 197).

109. W przedmiotowej sprawie Trybunat jest zdania, ze samo rozpoznanie
sprawy drodze postgepowania szczegolnego, ktore nie zaktadato istnienia
przeciwstawnych stron, nie jest samo w sobie wystarczajace do stwierdzenia
naruszenia art. 6 i konieczne jest zbadanie szczegdlnych okolicznosci tego
postepowania. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze skarzacy rzeczywiscie
zostal poczatkowo wylaczony z rozprawy (na ktérej sad rejonowy
zdecydowat o pozbawieniu skarzacego zdolnosci do czynno$ci prawnych),
poniewaz nie byl on strong tego postgpowania (zob. par. 15 powyzej).
Jednakze to uchybienie zostalo naprawione przez cywilny sad apelacyjny,
ktoéry uchylit wyrok witasnie z tego powodu i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania (zob. par. 20 powyzej). Podczas nowego rozpoznawania sprawy
przyznano skarzacemu status interwenienta, co pozwolito mu korzystaé ze
wszystkich gléwnych praw procesowych strony, w tym z prawa do
obecnosci, sktadania oswiadczen, skladania wnioskow i1 zaskarzania
orzeczen. W rezultacie skarzacy zostal wezwany 1 wzigl udziat w niemal
wszystkich rozprawach przed sadem rejonowym (zob. z drugiej strony
Shtukaturov, op.cit., § 69; X i Y przeciwko Chorwacji, nr 5193/09, § 81, 3
listopada 2011 r. oraz Lashin przeciwko Rosji, nr 33117/02, § 82, 22 stycznia
2013 r.). Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego, z materialdéw sprawy
wynika, ze w istocie skladal on o$wiadczenia przed sadem rejonowym, a
sedzia rozpoznajacy spraw¢ zadawal mu pytania (por. par. 24 powyzej).
Trybunat nie moze zatem uzna¢ argumentu skarzacego, ze jego udziat w
rozprawie miat charakter czysto formalny. Trybunal zauwaza, zeskarzacy nie
przedstawil zadnych innych, bardziej konkretnych argumentéw na poparcie
swoich zarzutow nierzetelnego procesu. W takich okolicznos$ciach
sformutowane przez skarzacego zarzuty nierzetelnego procesu i braku
kontradyktoryjnosci nie sg wystarczajace do uznania przez Trybunat, Ze
przebieg postgpowania jako cato$¢ nie gwarantowat skarzacemu rzetelnego
procesu.

110. Z powyzszego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona i1 podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a oraz ust. 4
Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

111. Skarzacy zarzucil, ze zostal pozbawiony zdolnosci do czynnosci
prawnych z naruszeniem gwarancji art. 8 Konwencji, ktory stanowi, co
nastgpuje:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe¢ 1  koniecznych
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w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci 0sob.”

A. Dopuszczalnos¢

112. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie podnidst przed sagdami krajowymi
kwestii proporcjonalno$ci ingerencji w jego prawa wynikajace z art. 8
Konwencji. Nie wskazatl, ktory konkretny aspekt ingerencji nie zostat
dochowany w jego sprawie, a zatem nie wyczerpal krajowych $rodkow
odwotawczych.

113. Skarzacy nie odpowiedzial na zarzut Rzadu.

114. Trybunat uwaza, ze zarzut Rzadu jest $cisle powigzany z istotg skargi
skarzacego i dlatego powinien zosta¢ potagczony z przedmiotem skargi.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

115. Skarzacy stwierdzil, ze pozbawienie go zdolnosci do czynnosci
prawnych bylo $rodkiem nieproporcjonalnym i nieodpowiednim. Przy
podejmowaniu decyzji w tej sprawie nie zastosowano zindywidualizowanego
podejécia, poniewaz prawo nie przewidywalo zadnej posredniej formy
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych oséb chorych psychicznie, a
jedyny wyboér istnial pomiedzy pozostawieniem pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, a calkowitym jej pozbawieniem. Co wigce],
przedmiotowy $rodek obowigzywat przez czas nieokreslony, bez mozliwosci
zwrocenia si¢ o jego przeglad inaczej niz za posrednictwem opiekuna, i
skutkowal catkowitg utratg praw, w tym mozliwosci dochodzenia roszczenia
o rozwdd 1 eksmisj¢ przeciwko zonie. Pozbawiajac skarzacego zdolnosci do
czynnosci prawnych, sady oparly si¢ wylacznie na nieaktualnej opinii
lekarskiej, ktora nie odzwierciedlata w sposob wiarygodny jego stanu
zdrowia psychicznego w czasie objetym postepowaniem. Co wigcej,
brakowalo w niej jakiegokolwiek wskazania rodzaju czynoéw, ktérych
znaczenia nie byl zdolny rozpozna¢ wskutek choroby, ani nimi pokierowac.
Nie wskazywata tez mozliwych skutkow choroby dla jego zycia spotecznego,
interesow majatkowych itp. Zeznania jego zony byly niewiarygodne,
poniewaz miala ona interes w pozbawieniu skarzacego zdolnosci do
czynnosci prawnych, chciala bowiem zapobiec rozpoznaniu jego powodztwa
o rozwod 1 eksmisje. Wreszcie skarzacy argumentowal, ze decyzja o
pozbawieniu go zdolnosci do czynnosci prawnych nie stuzyla Zadnemu
uprawnionemu celowi.

116. Rzad stwierdzit, Ze ingerencja w prawa skarzacego wynikajace z art.
8 byla przewidziana przez ustawe, a konkretnie przez art. 31 k.c. Stuzyta ona
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uprawnionemu celowi, a mianowicie ochronie praw innych oséb, w tym
prawa do zycia jego zony, ktorej skarzacy grozil nozem. Wreszcie ingerencja
byta proporcjonalna, poniewaz nie opierata si¢ wylgcznie na opinii lekarskie;j,
ale takze na zeznaniach jego Zony i sasiadow, jak roOwniez na osobistym
osadzie sedziego, ktory przestuchat skarzacego. Ponadto skarzacy miat prawo
do zakwestionowania przed sagdem ustanowienia opiekuna, a takze, w
nastepstwie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia
2015 r., do wystgpowania co pewien czas do sadu z wnioskiem o
przywrdcenie mu zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

2. Ocena Trybunatu

117. Na wstepie Trybunatl zauwaza, Ze nie jest przedmiotem sporu miedzy
stronami kwestia, ze pozbawienie skarzacego zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych stanowilo ingerencje¢ w jego prawo do zycia prywatnego
gwarantowane przez art. 8, z uwagi na rozmaite powazne ograniczenia
autonomii osobistej skarzacego, jakie pociggal za sobg ten $rodek (zob.
Shtukaturov, op.cit., § 83, oraz Lashin, op.cit., § 77).

118. Trybunal przypomina, ze kazda ingerencja w prawo jednostki do
poszanowania jej zycia prywatnego bedzie stanowi¢ naruszenie art. 8, chyba
ze byla ,,przewidziana przez ustawe”, realizowala uprawniony cel lub cele, o
ktérych mowa w wust. 2 1 byla ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie” w tym sensie, ze byla proporcjonalna do zamierzonych
celow.

119. W przedmiotowej sprawie skarzacy nie twierdzit, ze ingerencja byta
niezgodna z ustawg, a Trybunat zauwaza, ze jej podstawe prawng stanowit
art. 31 k.c. Ponadto Trybunal nie uwaza za konieczne zbadanie, czy
ingerencja stuzyta uprawnionemu celowi, poniewaz decyzja o pozbawieniu
skarzagcego zdolnosci do czynnosci prawnych byta wkazdym razie
nieproporcjonalna do jakiegokolwiek uprawnionego celu realizowanego z
powodow przedstawionych ponizej.

120. Trybunat powtarza, ze zgodnie z art. 8 wladze muszg zachowac
sprawiedliwg rownowage migdzy interesami osoby chorej psychicznie
a innymi odpowiednimi uzasadnionymi interesami. Co do zasady jednak
w tak ztozonej kwestii, jak ustalenie czyich$ zdolno$ci umystowych, wtadza
powinna dysponowa¢ szerokim marginesem swobody. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze wladze krajowe maja przywile; bezposredniego
kontaktu z zainteresowanymi osobami, a zatem s3 szczegllnie dobrze
przygotowane do rozstrzygania takich kwestii. Zadaniem Trybunatu jest
raczej kontrola zgodnosci z Konwencja decyzji podjetych przez wiladze
krajowe w ramach wykonywania ich uprawnien w tym zakresie (zob.
Shtukaturov, op.cit., § 87).

121. Jednocze$nie margines swobody, jaki nalezy pozostawi¢ wlasciwym
wladzom krajowym, bedzie r6zny w zalezno$ci od charakteru kwestii oraz
wagi wchodzacych w gre interesow (zob. Elsholz, op.cit., § 49). Scislejszej
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kontroli wymagaja bardzo powazne ograniczenia w sferze Zycia prywatnego.
Trybunat ma przy tym $wiadomos$¢, ze pozbawienie kogo$ zdolnosci do
czynno$ci prawnych pocigga za sobg powazne konsekwencje dla roznych sfer
zycia tej osoby (zob. Shtukaturov, op.cit., § 88; X i Y przeciwko Chorwacji,
op.cit., § 109; oraz Lashin, op.cit., § 81).

122. W przedmiotowej niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze wbrew
twierdzeniom Rzadu, wyrok z dnia 29 listopada 2013 r. uznajacy skarzacego
za ubezwlasnowolnionego opieral si¢ wylacznie na opinii bieglych
psychiatrow z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (zob. par. 25 powyzej). Trybunal nie
podaje w watpliwos¢ kompetencji lekarzy, ktorzy badali skarzacego, ani
ustalen zawartych w tej opinii. Trybunat orzekt jednak w kilku sprawach, ze
istnienie zaburzenia psychicznego, nawet powaznego, nie moze by¢ jedynym
powodem uzasadniajagcym catkowite pozbawienie zdolnosci do czynnosci
prawnych. Analogicznie do spraw dotyczacych pozbawienia wolno$ci, aby
moc  usprawiedliwi¢ catkowite pozbawienie zdolnosci do czynnosci
prawnych, zaburzenie psychiczne musi by¢ ,,wrodzaju lub stopniu”
uzasadniajgcym taki $rodek (zob. Shtukaturov, op.cit., § 94, oraz Lashin,
op.cit. , § 90). Zarbwno w sprawie Shtukaturov, jak 1 w sprawie Lashin
Trybunal uznat, ze w postepowaniu krajowym kwestia ,,rodzaju i stopnia”
choroby psychicznej skarzacego pozostaje niewyjasniona, poniewaz prawo
rosyjskie nie przewiduje zadnej posredniej formy ograniczenia zdolnosci do
czynno$ci prawnych oséb chorych psychicznie i rozroznia si¢ jedynie peing
zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz catkowity brak takiej zdolnosci.

123. W przedmiotowej sprawie Trybunat napotyka zasadniczo taka sama
sytuacje, jak w wyzej wymienionych sprawach. Podobnie prawo armenskie
nie przewidywato Zadnej granicznej ani zindywidualizowanej reakcji w
sytuacjach takich jak sytuacja skarzacego 1 rozrozniato jedynie pelng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i1 catkowity brak takiej zdolnosci. Tak wigc
sformutowane przez sedziego pytania zadane lekarzy podobnie nie dotyczyty
,»rodzaju oraz stopnia” choroby psychicznej skarzacego. W rezultacie opinia
bieglego psychiatry z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. nie zawierala wystarczajaco
szczegOlowej analizy stopnia niezdolno$ci skarzacego. Odnosita si¢ do
nadmiernie podejrzliwego i1 czasami agresywnego zachowania skarzacego,
niespojnych mysli i sktlonno$ci do konfliktu oraz zawierata stwierdzenie, ze
skarzacy cierpial na zaburzenia urojeniowe 1 dlatego nie byt w stanie
rozpozna¢ znaczenia swoich czynow ikierowa¢ swoim postgpowaniem.
Jednoczesénie opinia nie wyjasniata, jakiego rodzaju czynéw wnioskodawca
nie byl w stanie rozpozna¢ znaczenia ani kontrolowac. Czgstos¢
wystepowania epizodéw choroby skarzacego nie zostata wskazana, podobnie
jak mozliwe skutki choroby skarzacego dla jego Zycia spotecznego, zdrowia,
interesOw majatkowych itp. Opinia z dnia 25 wrze$nia 2012 r. nie byla
wystarczajagco precyzyjna w tych aspektach. Nie sugerowala rowniez
jakiegokolwiek zachowania autodestrukcyjnego ani innego skrajnie
nieodpowiedzialnego zachowania ze strony skarzacego; nie stwierdzono w
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niej rowniez, ze byt on czesciowo lub catkowicie niezdolny, by samodzielnie
zadba¢ o siebie (zob., mutatis mutandis, Shtukaturov, op.cit., §§ 93-94, i
Lashin, op.cit., §§ 90-91). Zakladajac jednak, ze stan skarzacego wymagat
podjecia pewnego rodzaju srodkdw ochrony, Trybunal zauwaza, ze — jak juz
wskazano powyzej — sad krajowy nie mial innego wyboru, niz zastosowac 1
utrzyma¢ catkowite ubezwlasnowolnienie — najbardziej rygorystyczny
srodek, ktory oznaczal catkowita utrate autonomii w prawie wszystkich
dziedzinach Zycia (zob. z drugiej strony A.-M.V. przeciwko Finlandii,, nr
53251/13, §§ 89-90, 23 marca 2017 r.).

124. W nawigzaniu do odpowiedniej opinii bieglych psychiatréw
Trybunal przypomina rowniez, ze obiektywno$¢ ekspertyzy medycznej
pociaga za sobg wymog, aby byla ona wystarczajaco aktualna, przy czym
kwestia aktualno$ci ekspertyzy medycznej zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (zob. Ilnseher przeciwko Niemcom [WI], nr.10211/12
127505/14, § 131, 4 grudnia 2018 r.). W przedmiotowej sprawie Trybunat
zauwaza, zeopinia bieglych psychiatrow zostata wydana w dniu 25 wrze$nia
2012 r., czyli ponad czternascie miesigcy przed wydaniem wyroku sadu
rejonowego o ubezwiasnowolnieniu skarzacego i niemal poéttora roku przed
orzeczeniem cywilnego sadu apelacyjnego podtrzymujacym 6w wyrok. Za$
zdaniem Trybunatu opinia ta nie moze by¢ uznawana za ,aktualng”
w rozumieniu Zasady 12 Rekomendacji Komitetu Ministréw nr R (99) 4
(zob., mutatis mutandis, HF przeciwko. Stowacji, nr 54797/00, § 41, 8
listopada 2005 r.). Ponadto, po raz pierwszy skarzacy zostal poddany
psychiatrycznemu badaniu lekarskiemu, poniewaz nie mial historii choroby
psychicznej, a w aktach sprawy nic nie sugeruje, ze stan skarzacego byt
nieodwracalny. Trybunal uwaza, ze w takich okoliczno$ciach sady krajowe
powinny byty postara¢ si¢ o nowa ocen¢ stanu zdrowia skarzacego (zob.,
mutatis mutandis, Lashin, op.cit., §§ 83-84). Sad rejonowy opart si¢ jednak
wylacznie na dotychczasowej opinii, nie kwestionujac, czy odzwierciedla ona
w sposob wiarygodny stan zdrowia psychicznego skarzacego w czasie
objetym postepowaniem, za§ cywilny sad apelacyjny powotat si¢ na brak
jakichkolwiek dowodéw obalajacych ustalenia zawarte w tej opinii badz
wskazujacych, ze skarzacy wyzdrowial, mimo iz obowigzkiem sadow
krajowych bylo poszukanie takich dowodow oraz, jesli konieczne,
zarzadzenie nowego badania lekarskiego.

125. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze Srodek natozony na
skarzacego byl nieproporcjonalny do realizowanego uprawnionego celu. W
rezultacie prawa skarzacego wynikajace z art. 8 zostaly ograniczone bardziej
niz byto to bezwzglednie konieczne.

126. Po stwierdzeniu tego Trybunal uwaza za konieczne ustosunkowanie
si¢ do zarzutu Rzadu dotyczacego niewyczerpania srodkow odwotawczych.
Trybunat zauwaza, po pierwsze, ze jakkolwiek skarzacy nie uzyt konkretnie
stowa ,,proporcjonalno$¢” w swoich o$wiadczeniach przed sadami
krajowymi, to podnidést on kwestie nieproporcjonalnego charakteru



WYROK NIKOLYAN przeciwko ARMENII 27

ingerencji co do jej istoty. Po drugie, Trybunatl zauwaza, ze calkowite
pozbawienie skarzacego zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, czyli $rodek
uznany przez Trybunat za nieproporcjonalny w konkretnych okolicznosciach
sprawy, byt — jak juz wspomniano powyzej — jedynym $rodkiem, do ktérego
zastosowania sad krajowy byt wlasciwy na gruncie prawa krajowego, wobec
braku jakiejkolwiek formy posredniego ograniczenia zdolnosci do czynnosci
prawnych os6b chorych psychicznie. Innymi stowy, prawo krajowe
pozbawito sad krajowy mozliwo$ci oceny proporcjonalno$ci majacego
zastosowanie Srodka w sprawach wymagajacych ograniczenia zdolnosci do
czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym watpliwe jest, aby podniesienie tej
kwestii, czy to wprost, czy zasadniczo, miato lub mogto mie¢ jakiekolwiek
szanse powodzenia. Podsumowujac, Trybunat uwaza, ze skarzacy wyczerpat
krajowe $rodki odwotawcze 1 oddala sprzeciw Rzadu.
127. W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

128. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

129. Skarzacy zazadal kwoty 10 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
szkode¢ niemajatkowa.

130. Rzad stwierdzil, ze kwota zadana przez skarzacego byla zbyt
wygorowana i powinna zosta¢ obnizona, jesli Trybunat stwierdzi naruszenie
praw skarzacego.

131. Trybunal uwaza, ze skarzacy niewatpliwie poniost szkode
niemajatkowa. Trybunal, przeprowadziwszy ocen¢ w oparciu o zasade
stuszno$ci,  przyznaje  skarzacemu  kwote 7800 EUR  tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

132. Skarzacy domagat si¢ 3900 euro z tytulu kosztow i1 wydatkow
poniesionych w zwiazku z jego reprezentacja przed Trybunalem, na ktore
sktada si¢ 76 godzin ustug prawnych wedtug stawki wynoszacej 50 euro za
godzing.
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133. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie przedlozyl umowy ze swoimi
pelnomocnikami na poparcie roszczenia z tytutu kosztéw 1 wydatkow.
Dlatego utrzymywat, ze roszczenie to bylo bezpodstawne.

134. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow, jezeli wykazano, ze byty one
konieczne, rzeczywiscie poniesione oraz uzasadnione co do wysokosci.
Wobec braku jakiegokolwiek dokumentu na poparcie roszczenia, Trybunat
oddala roszczenie skarzacego z tytutu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

135. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke¢ byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE,

1. postanawia dolaczy¢ do przedmiotu skargi zarzut Rzadu dotyczacy
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych oraz ow zarzut
oddala;

2. uznaje skarge w czesci zawierajacej zarzuty na podstawie art. 6 Konwencji,
dotyczace prawa skarzacego do dostgpu do sadu, oraz zarzuty na
podstawie art. 8, dotyczace prawa do poszanowania jego zycia
prywatnego za dopuszczalna, a pozostala czg$¢ skargi za
niedopuszczalng;

3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie prawa
skarzacego do dostepu do sadu, zarowno w odniesieniu do umorzenia
postepowania w sprawie o rozwod 1 eksmisje, jak 1niemoznosci
dochodzenia przez skarzacego przywrdcenia zdolnosci do czynnosci
prawnych;

4. orzeka 7ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwiazku z
pozbawieniem skarzacego zdolnosci do czynno$ci prawnych;

5. orzeka,
a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 7 800 EUR (siedmiu
tysiecy o$miuset euro) plus wszelkie nalezne podatki, tytutem
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zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa, przeliczong na walutg
pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne bgda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie w dniu 3
pazdziernika 2019 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca



