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W sprawie Nawalny przeciwko Rosji (nr 2)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja trzecia), zasiadajac jako Izba
w skladzie:
Vincent A. De Gaetano, Przewodniczgcy,
Branko Lubarda,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides, sedziowie,
1 Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43734/14) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela  rosyjskiego,  p. Aleksieja  Anatoljewicza  Nawalnego
(,,skarzacego™), w dniu 6 czerwca 2014 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez p. O. Mikhaylova, prawniczke
praktykujaca w Moskwie. Rzad rosyjski (,,Rzad”) reprezentowat
p. G. Matyushkin, byly przedstawiciel Federacji Rosyjskiej w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka, a pdZniej jego nastgpca na tym stanowisku, p. M.
Galperin.

3. Skarzacy podnidsl, Ze zastosowano wobec niego tymczasowy areszt
domowy, poniewaz wiladze kierowaty si¢ celami politycznymi, co stanowi
naruszenie art. 5, 10 1 18 Konwencji.

4. W dniu 3lipca 2014r. 1 7 stycznia 2016 r. skarga zostata
zakomunikowana Rzadowi. Trybunat potraktowat skarge priorytetowo na
podstawie Reguty 41 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1976 r. 1 mieszka w Moskwie. Jest dziataczem
politycznym, liderem opozycji, dziataczem antykorupcyjnym i popularnym
blogerem.
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6. W latach 2011-2012 skarzacy prowadzit coraz bardziej publiczng
kampanie¢ antykorupcyjng skierowang przeciwko wysoko postawionym
urzednikom panstwowym (zob. Nawalny i Oficerow przeciwko Rosji, skargi
nr46632/13128671/14, § 15, 23 lutego 2016 r.). Zorganizowat i poprowadzit
szereg wiecOw (zob. w szczegolnosci Nawalny przeciwko Rosji [WI1], skarga
nr 29580/12 1 4 inne, 15 listopada 2018 r.), w tym zgromadzenie na Placu
Btotnym w Moskwie w dniu 6 maja 2012 r. (zob. m.in., w sprawie Frumkin
przeciwko Rosji, skarga nr 74568/12, §§ 7-65, ETPC z 2016 (fragmenty)).

7. Na poczatku 2012 r. skarzacy zajmowat si¢ badaniem pozastuzbowe;j
dziatalnosci szefa Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej (,,Komitet
Sledczy™), p. Bastrykina. W dniu 25 kwietnia 2012 r. Komitet Sledczy, na
bezposrednie polecenie p. Bastrykina, wszczat przeciwko skarzacemu
postepowanie karne w sprawie defraudacji (patrz Nawalny i Oficerow, cyt.
powyzej, dalej ,,sprawa Kirowles™). W dniu 5 lipca 2012 r. p. Bastrykin ztozyt
publiczne oswiadczenie, w ktorym wyrazit swoja determinacje w dazeniu do
scigania skarzacego. W dniu 26 lipca 2012 r. skarzacy opublikowat artykut
na temat p. Bastrykina, zarzucajac w szczegdlnosci, ze w $wietle prawa
krajowego jego dziatalno$¢ gospodarcza i status rezydenta w Republice
Czeskiej byly niezgodne z piastowanym przez niego urzedem (tamze, §§ 30—
311118).

8. W dniu 4 grudnia 2012 r. Komitet Sledczy podjat decyzje o wszczeciu
postepowania karnego w zwigzku z podejrzeniem, ze skarzacy ijego brat
dopuscili si¢ oszustwa na szkode spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Multidisciplinary Processing (,,MPK”) 1 Yves Rocher Wostok, oraz dopuscili
si¢ prania dochodéw pochodzacych z nielegalnych transakcji. W dniu 20
grudnia 2012 r. skarzacemu postawiono zarzuty oszustwa i prania pieni¢dzy
na podstawie art. 159.41174.1 § 2 lit. a) 1 b) kodeksu karnego.

9. W dniu 17 grudnia 2012 roku Komitet Sledczy nakazat skarzacemu
nieopuszczanie miasta Moskwy do czasu zakonczenia §ledztwa w celu
zabezpieczenia jego stawiennictwa przed $ledczym. W tym samym dniu
sledczy przychylil si¢ do wniosku skarzacego o zezwolenie na podréz do
obwodu moskiewskiego (poza Moskwe), z =zastrzezeniem obowigzku
informowania o tym $ledczego. W istotnym zakresie, postanowienie
sledczego brzmiato, jak nastepuje:

»Nalezy pozytywnie rozpatrze¢ wniosek [adwokata skarzacego] o umozliwienie

jego klientowi A.A. Nawalnemu podroézy do obwodu moskiewskiego; $ledczy
musi by¢ informowany o odbywaniu [takich] podrézy”.

10. W dniu 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy okregu Leninskiego w Kirowie
uznat skarzacego za winnego zorganizowania defraudacji na duzg skale w
sprawie Kirowles i wymierzyt mu kare pigciu lat pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu. Trybunal nastepnie stwierdzil, ze postepowanie to zostalo

przeprowadzone z naruszeniem art. 6 Konwencji (zob. Nawalny i Oficerow,
cyt. powyzej, §§ 102-21).
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11. W dniu 13 stycznia 2014 r. skarzacy poinformowal §ledczego,
ze podrozowat do obwodu moskiewskiego przed $wietami i podczas §wiat
noworocznych. Tego samego dnia Komitet Sledczy uniewaznil jego
zezwolenie na podréz do obwodu moskiewskiego i nakazal mu zwrocic€ sie
do sledczego o uprzednig zgodg na takg podroz. Skarzacy otrzymat rowniez
ostrzezenie z powodu podrézy do obwodu moskiewskiego, ktoéra odbyt bez
odpowiedniej zgody od prowadzacego sledztwo.

12. W dniu 14 stycznia 2014 r. Komitet Sledczy odrzucit nowy wniosek
skarzacego o zezwolenie na podrdz do obwodu moskiewskiego.

13. W dniu 31 stycznia 2014 r. skarzacy zlozyt do Sadu Rejonowego dla
okrggu Basmannyj w Moskwie na postawie art. 125 Kodeksu postepowania
karnego zazalenie dotyczace zakazu podrézowania . Rozpoznanie zazalenia
kilkakrotnie odraczano z powodu nieobecnos$ci stron i nieprzedstawienia
przez organ prowadzacy postgpowanie dokumentow z akt sprawy karne;.

14. W dniu 24 lutego 2014 r. skarzacy udat si¢ do Sadu Rejonowego dla
okrggu Zamoskworeckiego w Moskwie w celu wzigcia udzialu
w publicznym ogloszeniu wyroku w sprawie karnej dotyczacej wiecu
politycznego z 6 maja 2012 r. na Placu Btotnym, ale zostat zatrzymany przed
budynkiem sadu. Po raz drugi zostat aresztowany tego samego dnia podczas
demonstracji w centrum Moskwy przeciwko wyrokom skazujagcym we
wspomnianej sprawie karnej. Zostal oskarzony o naruszenie przepisow
dotyczacych organizacji demonstracji oraz o rzekome niezastosowanie si¢ do
zgodnych z prawem polecen policji 1 zostal uznany za odpowiedzialnego za
te wykroczenia administracyjne na podstawie art. 20.2 1 19.3 Kodeksu
wykroczen administracyjnych.

15. W dniu 26 lutego 2014 r. Komitet Sledczy zwrocit sie do Sadu
Rejonowego okregu Basmannyj o umieszczenie skarzacego w areszcie
domowym do czasu zakonczenia $ledztwa. Skarzacy sprzeciwit si¢ temu i
odniost si¢ do swojego zazalenia z dnia 31 stycznia 2014 r. Wniodst o
utrzymanie nakazu dotyczacego miejsca pobytu lub ewentualnie o wptacenie
kaucji w wysokosci 500 000 rubli (RUB).

16. W dniu 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy okregu Basmannyj nakazat
umieszczenie skarzacego w areszcie domowym do dnia 28 kwietnia 2014 r.
z powodu ryzyka, ze moze on zbiec, kontynuowa¢ dziatalno$¢ przestgpcza,
grozi¢ $§wiadkom 1 innym uczestnikom postepowania karnego, niszczy¢
dowody Iub w inny sposob utrudnia¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Sad odnidst sie rowniez do jego przesztosci kryminalnej po
sprawie Kirowles 1 jego niedawnego skazania za wykroczenia
administracyjne (zob. par. 14 powyzej). Nalozyl na skarzacego szereg
warunkow na okres jego aresztu domowego, w szczegolnosci:

»— [zabronione jest] opuszczanie lub zmiana [adresu zameldowania] bez zezwolenia
sledczego [...];
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— kontaktowanie si¢ z kimkolwiek, z wyjatkiem najblizszej rodziny w rozumieniu
przepisdw prawa, obroncy reprezentujacego go w sprawie karnej oraz [urzednikow
prowadzacych dochodzenie];

— odbieranie lub wysytanie wszelkiej korespondencji, w tym listow, telegramow,
paczek i wiadomosci e-mail;

— korzystanie z jakichkolwiek $rodkow facznosci lub internetowej sieci
telekomunikacyjnej;

— skladanie oswiadczen, deklaracji, wystgpowanie lub udzielanie komentarzy
w zwigzku z niniejsza sprawa karng w mediach”.

17. W dniu 3 marca 2014 r. skarzacy zostal umieszczony pod nadzorem
Wydziatlu Wykonywania Orzeczen. Powiadomiono go o warunkach aresztu
domowego 1 zatozono mu elektroniczny nadajnik monitorujacy. Skarzacy
przez caly okres aresztowania przebywal w swoim dwupokojowym
mieszkaniu, w ktorym mieszkat wraz z zong 1 dwojka dzieci. Nie wolno mu
bylo chodzi¢ do pracy, na spacery, zatatwiac¢ spraw ani opuszcza¢ mieszkania
w zadnym innym celu niz uczestniczenie w czynnosciach procesowych w
jego sprawie karnej i sporadyczne wizyty lekarskie.

18. W dniu 24 marca 2014 r. Sad Miejski w Moskwie (Moscow City Court)
oddalit zazalenie skarzacego na areszt domowy i utrzymat w mocy $rodek
zapobiegawczy.

19. W dniu 14 kwietnia 2014 r. sprawa karna skarzacego zostala
przekazana do Sadu Rejonowego okrggu Zamoskworeckiego w Moskwie.

20. W dniu 21 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy okregu Basmannyj
odmowit rozpatrzenia zazalenia skarzgcego na zakaz podrézy do obwodu
moskiewskiego. Odmowit uznania swojej jurysdykcji na rzecz Sadu
Rejonowego okregu Zamoskworeckiego z uwagi na to, ze sprawa karna
zostala juz tam przedtozona i zakonczyl postepowanie. Skarzacy wnidst
odwotanie od tej decyzji.

21. W dniu 24 kwietnia 2014 r. sad rejonowy przeprowadzil wstepne
przestuchanie 1 przedtuzyt areszt domowy skarzacego do dnia
14 pazdziernika 2014 r., oddalajac jego apelacje. Skarzacy nie odwotat si¢ od
zasadzonego przedtuzenia.

22. W dniu 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy okregu Zamoskworeckiego
przekazal sprawe skarzacego do dalszego rozpatrzenia, a 18 czerwca 2014 r.
decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez sad miejski w Moskwie.

23. W dniu 1 sierpnia 2014 r., po ztozeniu przez prokuratora wniosku
0 umieszczenie skarzacego w areszcie tymczasowym, Sad Rejonowy okregu
Zamoskworeckiego przeprowadzit kontrolg §rodka zapobiegawczego. Uznal,
ze okolicznosci uzasadniajace areszt domowy, w tym szczegdlne
ograniczenia, pozostaly niezmienione i nie znalazt powodéw do zarzadzenia
tymczasowego aresztowania. Sad oddalil wniosek skarzacego o zezwolenie
na codzienne spacery.

24. W dniu 4 sierpnia 2014 r. Sad Miejski w Moskwie utrzymal w mocy
decyzje Sadu Rejonowego okregu Basmannyj z dnia 21 kwietnia 2014 .
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o zakonczeniu postgpowania w sprawie zazalenia skarzacego na zakaz
podrézowania.

25. W dniu 14 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy okregu Zamoskworeckiego
rozpoczal rozpatrywanie sprawy karnej skarzacego. W tym samym dniu sad
przedtuzyt areszt domowy skarzacego, na co skarzacy nie zlozyt zazalenia.

26. W dniu 21 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy okregu Zamoskworeckiego
zmienit warunki aresztu domowego skarzacego, jak nastepuje:

»Wniosek [skarzacego] powinien zosta¢ uwzgledniony, a zakaz komunikowania sig
nalozony w momencie wydania nakazu zastosowania wobec niego aresztu domowego
[powinien] zosta¢ zniesiony, [oraz] nalezy wyjasni¢, ze [skarzacy] ma zakaz
porozumiewania si¢ w jakiejkolwiek formie z osobami [majacymi status] swiadkow
w tej sprawie karnej”.

27. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy okregu
Zamoskworeckiego przedtuzyt areszt domowy skarzacego po uchyleniu
zakazu ,,sktadania o$wiadczen, deklaracji, wystepowani[a] lub udzielani[a]
komentarzy w zwigzku z niniejszg sprawg karng w mediach” na podstawie
tego, ze nie byt on zgodny z art. 107 Kodeksu postgpowania karnego.
Jednoczes$nie wsrdd zakazanych $rodkéw tacznos$ci wymienit radio
1 telewizje. Odmowit skarzagcemu mozliwosci chodzenia do pracy,
wychodzenia na spacery czy odbierania korespondencji. Skarzacy bez
powodzenia wniost odwotanie.

28. W dniu 30 grudnia 2014 r. skarzacy i jego brat zostali uznani za
winnych prania pieniedzy 1 defraudacji pieniedzy MPK 1 Yves Rocher
Wostok, i zostali skazani na podstawie art. 159.4 §§ 213 oraz 174.1 § 2 lit. a)
1 b) Kodeksu karnego. Skarzacy otrzymatl wyrok w zawieszeniu na trzy i pot
roku oraz grzywng w wysokosci 500 000 RUB imusiat zaptaci¢
odszkodowanie na rzecz MPK. Sad zarzadzit, ze skarzacy powinien pozostaé
w areszcie domowym. W tym dniu sad wydal jedynie cze$¢ wstepna i
sentencje wyroku. Ogloszenie wyroku w catosci zostalo odroczone do dnia
12 stycznia 2015 r.

29. Skarzacy odwotat si¢ od przedtuzenia jego aresztu domowego w dniu
31 grudnia 2014 r.

30. W dniu 5 stycznia 2015 r. skarzacy wydal publiczne o§wiadczenie, w
ktorym odmoéwit zastosowania si¢ do warunkéw aresztu domowego,
powolujac si¢ w szczegdlnosci na fakt, ze nie dorgczono mu pisemnego
postanowienia o przedluzeniu aresztu, mimo ze od decyzji sadu uptyneto pigé
dni. Skarzacy zilustrowal swoje os$wiadczenie zdjeciem rozcigte]
,bransoletki” dozoru elektronicznego. Nikt go nie zatrzymywat ani nie karat,
gdy wychodzit z mieszkania, by udac si¢ do swojego biura.

31. W dniu 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy okregu Zamoskworeckiego
odmowit rozpoznania zazalenia skarzacego na przedtuzenie jego aresztu
domowego w dniu 30 grudnia 2014 roku z uwagi na to, ze §rodek ten zostat
orzeczony w wyroku w przedmiocie sprawy karnej i nie byl decyzja
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procesowg dotyczaca kwestii przedprocesowych. Skarzacy bez powodzenia
wniost odwolanie.

32. W dniu 17 lutego 2015 r. Sad Miejski w Moskwie utrzymal w mocy
wyrok pierwszej instancji, z wyjatkiem czgsci nakladajacej grzywne
1 zasadzajacej odszkodowanie na rzecz MPK, ktora zostata uchylona.

33. W dniu 27 kwietnia 2015 r. skarzacy wniost skarge kasacyjna.

34. W dniu 26 czerwca 2015 r. Sad Miejski w Moskwie odmowil zgody
na wniesienie skargi kasacyjne;.

II. WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

35. Rosyjski Kodeks postepowania karnego, obowigzujacy od 1 lipca 2002
r., przewiduje, oprocz zatrzymania, nastepujace srodki przymusu lub srodki
zapobiegawcze: zobowigzanie do nieopuszczania miasta lub regionu,
poreczenie osobiste, kaucje, areszt domowy, dozdér wojskowy oraz dozor
nieletnich (art. 98).

36. Artykut 102 Kodeksu stanowi, ze podejrzanego lub oskarzonego
mozna zwolni¢ za pisemnym zobowigzaniem do nieopuszczania okre§lonego
obszaru (miejsca pobytu statego lub czasowego) bez zezwolenia organow
$ledczych lub sadu ani za zobowigzaniem do odpowiedzi na wezwania
organoéw S$ledczych i sadu oraz do nieingerowania w postepowanie w danej
sprawie karne;j.

37. Artykut 107 Kodeksu stanowi, ze areszt domowy oznacza catkowite
lub cze$ciowe odizolowanie podejrzanego lub oskarzonego w jego miejscu
zamieszkania. Wobec podejrzanego lub oskarzonego mozna zastosowac
areszt domowy na podstawach i w trybie okreslonym w kodeksie
postepowania w sprawach o pozbawienie wolnosci, zuwzglednieniem wieku,
stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i innych okoliczno$ci (art. 107 § 1).
Poczatkowy okres zatrzymania nie moze przekracza¢ dwoch miesiecy, ale
moze zosta¢ przedtuzony na takich samych warunkach jak w przypadku
nakazu aresztowania (art. 107 §§ 2 1 3). W zaleznosci od powagi zarzutow,
charakteru podejrzanego lub oskarzonego oraz okoliczno$ci faktycznych
sprawy sad moze zastosowaé w trakcie aresztu domowego jedno lub wigce;j
z nastgpujacych ograniczen: (i) dotyczacych opuszczania lokalu, (ii)
porozumiewania si¢ z niektorymi osobami, (iii) wysytania i odbierania
korespondencji poczta lub telegrafem oraz (iv) korzystania z wszelkich
srodkow tacznosci 1 Internetu (art. 107 §§ 7 1 8). W decyzji o umieszczeniu
podejrzanego lub oskarzonego w areszcie domowym nalezy okresli¢, jakie
ograniczenia zostaly natozone, oraz wyznaczy¢ organ nadzorujacy, ktory
dopilnuje przestrzegania ograniczen (art. 107 §§ 8-10). Od decyzji sadu o
zastosowaniu wobec danej osoby aresztu domowego mozna si¢ odwotaé do
sadu wyzszej instancji w ciggu trzech dni w ramach tej samej procedury, co
w przypadku odwotania od decyzji o pozbawieniu wolnosci. Sad wyzszej
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instancji musi rozstrzygna¢ odwolanie w terminie trzech dni od daty jego
whniesienia (art. 107 § 31108 § 11).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 KONWENCII

38. Skarzacy zlozyl skarge na podstawie art. 5 ust. 1 1 3 Konwencji na
umieszczenie go w areszcie domowym na okres dziesigciu miesigcy.
Podniost, ze decyzja ta byta arbitralna i zbgdna do celow jego postepowania
karnego 1 miata na celu odsunigcie go od zycia publicznego 1 od dziatalnosci
politycznej. Zarzucit rowniez, ze od 30 grudnia 2014 r. areszt domowy zostat
przedluzony bez zadnej podstawy prawnej 1 bez wydania dokumentu, ktory
moglby stuzy¢ jako podstawa do odwotania. Skarzyl si¢ rowniez, ze nie byt
w stanie skutecznie zakwestionowac¢ zgodnosci aresztu domowego z prawem,
co stanowilo naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji. Artykut 5, w odpowiednim
zakresie, ma nast¢pujace brzmienie:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

b) zgodnego =z prawem =zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeinienia czynu
zagrozonego karg lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

[.]

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed s¢dzia lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie
moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na
rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem. [...]”
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A. Dopuszczalno$¢

39. Rzad zarzucil, Ze skarzacy nie wyczerpat krajowych $rodkow
odwotawczych w zwigzku ze swoim zazaleniem dotyczacym przebywania w
areszcie domowym, w szczego6lnosci dlatego, ze nie odwolal si¢ od dwdch
postanowien o przedtuzeniu aresztu. Skarzacy sprzeciwil si¢ twierdzac, ze
odwotat si¢ od pierwotnej decyzji o zastosowaniu wobec niego aresztu
domowego 1 ze Sad Miejski w Moskwie oddalil jego odwotanie w dniu 24
marca 2014 r. W istocie nie wnidst odwotania od pierwszego i drugiego
postanowienia o przedtuzeniu aresztu z uwagi na ryzyko zastgpienia aresztu
domowego aresztem tymczasowym. Odwotat si¢ jednak od trzeciego
przedtuzenia aresztu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i kolejnego z dnia 19
grudnia 2014 r., ale oba odwotania zostaly oddalone. Odwotat si¢ rowniez od
ostatniego przedluzenia aresztu z dnia 30 grudnia 2014 r., ktére nie zostato
rozpoznane z uwagi na to, ze przedtuzenie zostato zarzadzone w wyroku co
do przedmiotu sprawy, a nie w odr¢bnej decyz;i.

40. Trybunat przypomina, ze zasada wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 Konwencji, wymaga, aby
skarzacy najpierw skorzystali ze §rodkow odwotawczych przewidzianych
w krajowym porzadku prawnym, zwalniajagc tym samym panstwa
z odpowiadania za swoje dziatania przed Europejskim Trybunatem, dopdki
nie maja mozliwosci naprawienia szkody w ramach wlasnego systemu
prawnego. Zasada ta opiera si¢ na zalozeniu, ze krajowy system prawny
zapewnia skuteczny srodek odwolawczy w odniesieniu do domniemanego
naruszenia. Na Rzadzie powolujacym si¢ na niewyczerpanie S$rodkow
spoczywa ci¢zar dowodu majacego przekona¢ Trybunat, ze skuteczny srodek
odwotawczy byl dostepny zarowno w teorii jak 1 w praktyce w odpowiednim
czasie, to znaczy, ze skarzacy mial do niego dostep, a srodek mogl zapewnié
zado$¢uczynienie w odniesieniu do skarg skarzacego i dawal rozsadne
perspektywy powodzenia. Jednakze, po spetieniu tego ciezaru dowodu, do
skarzacego nalezy wykazanie, ze $rodek odwolawczy przedstawiony przez
Rzad zostal w rzeczywistosci wyczerpany lub byt z jakiego§ powodu
nieadekwatny i1 nieskuteczny w szczegodlnych okoliczno$ciach sprawy, lub ze
istniaty szczegolne okolicznosci zwalniajace go z tego wymogu (zob. m.in.
Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996 r., § 68, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1996-1V, oraz Parrillo przeciwko Wiochom [WI], skarga nr
46470/11, § 87, 27 sierpnia 2015 r.).

41. Stosowanie tej zasady musi jednak nalezycie uwzglednia¢ fakt, ze jest
ona stosowana w ramach mechanizmu ochrony praw cztowieka, ktory
Uktadajace si¢ Strony zgodzily si¢ ustanowi¢. W zwigzku z tym Trybunat
uznat, ze art. 35 musi by¢ stosowany z pewna doza elastycznosci ibez
nadmiernego formalizmu. Uznat ponadto, ze zasada wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych nie jest ani bezwzgledna, ani nie moze by¢
stosowana automatycznie; przy sprawdzaniu, czy =zasada ta zostala
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zachowana, nalezy wzig¢ pod uwage szczegolne okolicznosci danej sprawy.
Oznacza to miedzy innymi, ze Trybunal musi w sposob realistyczny
uwzgledni¢ nie tylko istnienie formalnych $rodkéw odwotawczych
w porzadku prawnym danej Uktadajacej si¢ Strony, ale takze ogdlny kontekst
prawny 1 polityczny, w ktérym one funkcjonuja, jak roOwniez sytuacje
osobistg skarzacego (zob. Akdivar i Inni, cyt. powyzej, § 69; Salah Sheekh
przeciwko Niderlandom, skarga nr 1948/04, § 121, 11 stycznia 2007 r.; oraz
Hadzimejlic i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, skargi nr 3427/13,
74569/13 1 7157/14, § 45, 3 listopada 2015 1.).

42. W niniejsze] sprawie skarzacy odwotat si¢ od umieszczenia go
w areszcie domowym, korzystajac z procedury przewidzianej prawem
1 wskazanej przez Rzad jako skuteczny $rodek odwolawczy. Z procedury tej
skorzystat rowniez w celu odwotania si¢ od dwoch z czterech postanowien o
przedluzeniu aresztu, co istotne — stanowigcych dwa ostatnie
[postanowienia]. Jego odwotania zostaty oddalone w terminach wskazanych
w par. 39 powyzej. Trybunal zauwaza, ze skarzacy przebywat w areszcie
domowym przez dziesi¢¢ miesigcy, podczas ktorych podstawy i powody
zastosowania tego $rodka byly badane przez wiasciwe sady co najmniej
dziesig¢ razy: pigciokrotnie przy zarzadzaniu 1 przedtuzaniu aresztu
domowego, trzykrotnie przy rozpatrywaniu wspomnianych wczesniej
odwotan skarzacego oraz co najmniej dwukrotnie przy rozpatrywaniu
wnioskow organow $ledczych o zamiang aresztu domowego na tymczasowe
aresztowanie. Ponadto skarzacy podnidst t¢ samg kwesti¢ podczas rozpraw
sadowych dotyczacych przedmiotu sprawy. Trybunat uwaza, ze decyzja
skarzagcego o nieztozeniu odwotania od dwoch pierwszych postanowien
o przedluzeniu aresztu nie daje wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze
nie zastosowal si¢ on do zasady wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych. Dochodzac do tego wniosku Trybunal bierze pod uwage
ryzyko zastgpienia aresztu domowego zatrzymaniem, przy czym
uwzglednienie to byto trafne, jak wynika z wnioskdw organdéw $ledczych.
Trybunal oddala zatem =zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych.

43. Trybunat zauwaza, ze ta czgs$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Nadto Trybunat
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Nalezy
zatem uznac¢ ja za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Rzad

44. Rzad zakwestionowat argument skarzacego, zgodnie z ktorym areszt
domowy stanowit pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
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Rzad zasugerowal, ze srodek ten powinien zosta¢ zbadany jako ograniczenie
swobody przemieszczania si¢ na podstawie art. 2 Protokotu nr4 do
Konwencji. W kazdym razie Rzad uznal, Zze $rodek przymusu byt
uzasadniony z uwagi na wcze$niejsze naruszenie nakazu dotyczacego
miejsca pobytu skarzacego. Rzad podniodst, ze chociaz postanowienie
Sledczego o zastosowaniu pisemnego zobowigzania do nieopuszczania
miasta Moskwy z dnia 17 grudnia 2012 r. moze by¢ ,,interpretowane na r6zne
sposoby”, nie zwalnialo ono skarzacego z uzyskania uprzedniej zgody
sledczego na podréz do obwodu moskiewskiego. Rzad utrzymywatl
ze wymog uprzedniej zgody okreslony w art. 102 kodeksu postepowania
karnego pozostat aktualny niezaleznie od decyzji §ledczego z dnia 17 grudnia
2012 r. Rzad podnidst, ze uchylenie tej decyzji przez samego $ledczego w
dniu 13 stycznia 2014 r. potwierdza ich argumentacje. Rzad wskazat rowniez,
ze skarzacy nie udat si¢ do biura §ledczego w celu zapoznania si¢ z aktami
sprawy karnej w dniu 19 grudnia 2013 r.

45. Rzad zarzucil zatem, ze w dniach 19 grudnia 2013 r., 2-8 stycznia
2014 r. oraz 12 stycznia 2014 r. skarzacy odbyt podréz do obwodu
moskiewskiego z naruszeniem $rodka zapobiegawczego. Z tego powodu
Rzad twierdzil, ze areszt domowy skarzacego byt uzasadniony jego wiasnym
zachowaniem, jego charakterem i charakterem stawianych mu zarzutow.

46. W celu potwierdzenia, ze skarzacy rzeczywiscie odbyt te podroze,
Rzad przedstawit raporty z obserwacji policyjnych wykazujace, ze policja
sci§le monitorowata jego ruchy w okresie obowigzywania nakazu
dotyczacego miejsca pobytu. Rzad przyznal si¢ do pozyskiwania
1 przechowywania informacji dotyczacych jego podrézy oraz podrdzy jego
rodziny, w tym rejestrow hotelowych, pokwitowan ptatnosci, materialow
wideo 1 fotograficznych, a takze informacji zebranych w rozmowach
z pracownikami hotelu 1 innymi osobami.

47. Rzad stwierdzil, ze postepowanie w sprawie kontroli stosowania
srodka zapobiegawczego bylo zgodne z zasadami kontradyktoryjnosci
1 rownosci stron. Skarzacy 1 jego adwokat byli obecni podczas postgpowania
1 mieli mozliwo$¢ przedstawienia dowodow i argumentéw w swojej sprawie.
Co do postgpowania po zazaleniu skarzacego z 31 stycznia 2014 r., bylo ono
kilkakrotnie odraczane z powodu nieobecnosci stron i nieprzedtozenia przez
organ prowadzacy postepowanie dokumentow z akt sprawy karnej. Zazalenie
to zostalo rozpatrzone i oddalone w dniu 21 kwietnia 2014 r., ktdra to decyzja
zostata utrzymana w mocy na skutek odwotania w dniu 4 sierpnia 2014 r.

48. W odniesieniu do okresu aresztu domowego skarzacego po ogloszeniu
wyroku w dniu 30 grudnia 2014 r., Rzad podniést, ze kodeks postepowania
karnego nie ograniczat stosowania nakazu aresztu domowego po ogloszeniu
pierwszego orzeczenia, chociaz taki zakaz byt przewidziany w przypadku
zatrzymania (art. 311 kodeksu). Tytulem zadania ewentualnego Rzad
twierdzil, ze ten okres zatrzymania powinien by¢ objety zakresem art. 5 ust.
1 lit. a) Konwenc;ji.
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b) Skarzacy

49. Skarzacy zakwestionowal stwierdzenie Rzadu, Ze przebywanie
w areszcie domowym nie stanowilo pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art.
5 ust. 1 Konwencji. Zwrocit uwage, ze zgodnie z prawem krajowym okres
aresztu domowego zalicza si¢ na poczet kary, jesli dana osoba zostalaby
skazana. Powotal si¢ rowniez na orzecznictwo Trybunalu uznajace areszt
domowy za forme¢ pozbawienia wolno$ci. Ponadto zakres $rodka przymusu
zastosowanego wobec niego osobiscie byl szczeg6lnie szeroki, zwazywszy
na odmowe pozwolenia mu na opuszczenie mieszkania w celu odbycia
spaceru lub zalatwienia jakiejkolwiek sprawy innej niz udzial w
czynnos$ciach dochodzeniowych lub rozprawach sagdowych.

50. Skarzacy twierdzil, ze w jego przypadku areszt domowy zostat
nakazany niezgodnie z prawem oraz bez podania istotnych i wystarczajacych
powodow. Argumentowal, ze podstawy wskazane przez sad byly
nieuzasadnione i1 btgdne pod wzgledem faktycznym. W szczegolnosci sad
opart si¢ na wyroku skazujagcym wydanym w innej sprawie, chociaz miat on
miejsce siedem miesigcy wczesniej 1 byl znany w momencie wyboru
pierwszego $rodka zapobiegawczego — zobowigzania do nieopuszczania
Moskwy. W odniesieniu do pierwszej sprawy karnej nie zaszty zadne zmiany,
ktore uzasadniatyby oparcie si¢ na tym wyroku skazujacym z lutego 2014 r.

51. Co do odniesienia do wykroczenia administracyjnego, odno$ny wyrok
nie wszedl jeszcze w zycie w czasie, gdy sad zarzadzil areszt domowy, a
zatem nie mogl stanowi¢ podstawy do zmiany $rodka zapobiegawczego.
Ponadto skarzacy zakwestionowal stwierdzenie, ze naruszyl swoje
zobowigzanie do nieopuszczania Moskwy. Podkreslil, ze §ledczy zezwolit na
podréz do obwodu moskiewskiego, pod jedynym warunkiem
poinformowania o tym S$ledczego, co skarzacy wuczynil. Skarzacy
zakwestionowal twierdzenie Rzadu, ze zezwolenie §ledczego na podroz
do obwodu moskiewskiego nie zwalnialo go z obowiazku uzyskania
oddzielnej, uprzedniej zgody przed kazda podr6éza — w przeciwnym razie
Sledczy nie udzielitby mu zezwolenia w pierwsze] kolejnosci. Wreszcie,
odnoszac si¢ do uwagi Rzadu, ze nie udal si¢ do biura §ledczego w dniu
19 grudnia 2013 r. w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy karnej, skarzacy
wskazal, ze dostep do takich akt jest prawem oskarzonego, a nie
obowigzkiem, 1 tego dnia przekazal zapoznanie si¢ z aktami swojemu
obroncy. Dlatego tez jego nicobecno$¢ przy tej okazji nie mogta zosta¢ mu
przypisana jako niezastosowanie si¢ do polecenia $ledczego.

52. Ponadto skarzacy podtrzymat swoje zazalenie na brak kontroli sagdow
nad postanowieniem o zastosowaniu wobec niego aresztu domowego,
poniewaz nie dokonaly one oceny argumentow przemawiajacych za
zwolnieniem 1 nie rozwazyty zaproponowanego przez niego tagodniejszego
srodka zapobiegawczego, w szczego6lnosci kaucji. Jeden z sadéw ponadto
odmoéwil rozpatrzenia jego zazalenia na podstawie art. 125 Kodeksu
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postgpowania karnego — co miato znaczenie dla wyboru §rodka przymusu —
przekazujac sprawe do sadu orzekajacego w sprawie karne;.

53. W odniesieniu do okresu aresztu domowego po ogloszeniu wyroku w
dniu 30 grudnia 2014 r. skarzacy podnidst, Ze byt on arbitralny i bezprawny.
Podkreslit, Ze zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i dlatego nie bylo uzasadnione zastosowanie
srodka zapobiegawczego polegajacego na ograniczeniu lub pozbawieniu go
wolnosci. Sad nie podal powoddéw zastosowania wobec niego aresztu
domowego w oczekiwaniu na apelacje i nie wydat zadnych dokumentow
uzasadniajacych zastosowanie takiego $rodka zapobiegawczego. Ponadto nie
byto mozliwos$ci zaskarzenia tego postanowienia, a sedzia sgdu rejonowego
zwrocit skarge w tym zakresie bez jej rozpatrzenia. Wreszcie, $rodek
zapobiegawczy zostal zarzadzony na okres rownolegly z karg pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu, ktora rozpoczeta bieg w tym samym dniu, 30
grudnia 2014 r.

54. Skarzacy twierdzit, Zze decyzje o zastosowaniu wobec niego aresztu
domowego mialy na celu wylacznie odizolowanie go od spoleczenstwa,
uniemozliwienie mu udziatu w wiecach opozycji 1 wyglaszania przemowien,
wykorzystywania internetu do dziatalnosci publicznej 1 wplywania w inny
sposob na sytuacje polityczng kraju.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

55. Trybunat przypomina, ze w art. 5 Konwencji zapisane jest prawo
podstawowe, jakim jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja
panstwa w jej prawo do wolnos$ci. Artykut 5 ust. 1, proklamujac ,,prawo do
wolnosci”, odwotuje si¢ do fizycznej wolnosci osoby; jego celem jest
zapewnienie, aby nikt nie byl pozbawiony tej wolnosci w sposéb arbitralny.
Nie dotyczy on zwyklego ograniczenia swobody przemieszczania si¢; takie
ograniczenia sg regulowane przez art. 2 Protokotlu nr 4. Artykut 5 ust. 1 lit. a)
do f) zawiera wyczerpujaca liste dopuszczalnych podstaw, na ktérych osoby
moga by¢ pozbawione wolno$ci 1 zadne pozbawienie wolnosci nie bedzie
zgodne z prawem, je$li nie miesci si¢ wjednej z tych podstaw. W
przypadkach, w ktorych ,,zgodno$¢ z prawem” pozbawienia wolnosci jest
sporna, w tym kwestia zastosowania ,,tryb[u] ustalon[ego] przez prawo”,
Konwencji zasadniczo odsyla do prawa krajowego i stwierdza obowigzek
przestrzegania jego przepisoOw materialnych i proceduralnych. Zgodnos¢ z
prawem krajowym nie jest jednak wystarczajaca: Art. 5 ust. 1 wymaga
ponadto, aby kazde pozbawienie wolnosci bylo zgodne z celem ochrony
jednostki przed arbitralno$cig. Podstawowa zasada jest, Ze zadne
zatrzymanie, ktore jest arbitralne nie moze by¢ zgodne z art. 5 ust. 1, a pojecie
»arbitralno$ci” w art. 5 ust. 1 rozcigga si¢ poza brak zgodno$ci z prawem
krajowym, zatem pozbawienie wolnosci moze by¢ zgodne z prawem
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krajowym, ale nadal arbitralne 1 tym samym sprzeczne z Konwencja (zob.
Creanga przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 29226/03, § 84, 23 lutego 2012
r.).

56. Zgodnie z 0gblng zasada zatrzymanie bedzie ,,arbitralne”, gdy pomimo
zgodnosci z literg prawa krajowego, wystapit element zlej wiary lub oszustwa
ze strony wiadz (zob. Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 13229/03, § 69, ETPC z 2008, 1 sprawy tam cytowane). Warunek
braku arbitralno$ci wymaga ponadto, aby zar6wno postanowienie o
zatrzymaniu, jak i wykonanie zatrzymania byty rzeczywiscie zgodne z celem
ograniczen dozwolonych przez odpowiedni akapit art. 5 ust. 1. Ponadto musi
istnie¢ pewien zwigzek pomiedzy podstawa dopuszczalnego pozbawienia
wolnosci, na ktoérg si¢ powotano, a miejscem i1 warunkami pozbawienia
wolnosci (tamze). W kontekscie lit. b), d) 1 e) pojecie arbitralnosci obejmuje
roOwniez ocene, czy zatrzymanie bylo konieczne do osiggnigcia
wyznaczonego celu; podobnie, zatrzymanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢)
musi rdwniez zawiera¢ wymog proporcjonalnosci (zob. Ladent przeciwko
Polsce, skarga nr 11036/03, §§ 54-56, 18 marca 2008 r.).

57. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu areszt domowy, ze wzglgedu na
jego stopien 1 intensywno$¢, uznawany jest za pozbawienie wolnosci
w rozumieniu art. 5 Konwencji (zob. Buzadji przeciwko Republice Moldawii
[WI], skarga nr 23755/07, § 104, ETPC z 2016 (fragmenty) 1 sprawy tam
cytowane). Trybunat uznal, Ze ten rodzaj pozbawienia wolnosci wymaga
istotnych 1 wystarczajacych powodow, podobnie jak w przypadku
tymczasowego aresztowania. Sprecyzowal, Ze w orzecznictwie pojecia
,stopien” 1 ,,intensywnos$¢”, jako kryteria zastosowania art. 5, odnoszg si¢
jedynie do stopnia ograniczenia swobody przemieszczania si¢, a nie do réznic
w komforcie lub rezimie wewngtrznym w roznych miejscach pozbawienia
wolnosci. Trybunal zastosowalby zatem te same kryteria pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od miejsca, w ktorym skarzacy zostal zatrzymany
(tamze, §§ 113-14).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

58. Majac na uwadze okolicznosci aresztu domowego skarzacego opisane
w par. 16-17 powyzej w $wietle orzecznictwa, o ktéorym mowa w par. 57
powyzej, Trybunal uznaje, ze poddanie go tym $rodkom w okresie od 28
lutego 2014 r. do 5 stycznia 2015 r., czyli przez ponad dziesi¢¢ miesiecy,
stanowito pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji.

59. Pozbawienie skarzacego wolnos$ci byto uzasadnione tylko wowczas,
gdy bylo zgodne z prawem, w szczegdlnosci pod warunkiem ze nie bylo
arbitralne 1 ze byto zgodne z jedna z dopuszczalnych podstaw pozbawienia
wolno$ci wymienionych w lit. a)-f) art. 5 ust. 1, w tym przypadku
prawdopodobnie w lit. b) lub c). Trybunat uwaza, ze okres aresztu domowego
pomiedzy 30 grudnia 2014 r. a 5 stycznia 2015 r. stanowil kontynuacje
aresztu domowego stosowanego jako $rodek tymczasowy zuwagi na
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okreslenie go przez sad jako przedluzenia ,,tymczasowego aresztowania”.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rzadu, ze okres ten miescit si¢ w
zakresie art. 5 ust. 1 lit. a), poniewaz skarzacy zostal skazany na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, ktora normalnie wigzalaby sie ze
zwolnieniem, a nie na areszt domowy.

60. Trybunat zauwaza, Ze areszt domowy zostal zarzadzony glownie
z tego powodu, ze skarzacy naruszyl poprzedni $rodek zapobiegawczy —
zobowigzanie do nieopuszczania Moskwy podczas $ledztwa, co
przypuszczalnie wskazywalo na ryzyko wucieczki. Wprawdzie wsrod
przestanek wymieniono réwniez ryzyko, ze skarzacy moze wpltywaé na
swiadkow, kontynuowa¢ dziatalno$¢ przestepcza, niszczy¢ dowody
i utrudnia¢ przebieg postepowania karnego, ale sad nie wskazat Zzadnych
konkretnych faktoéw — ktére nie zostatyby stwierdzone w ciggu poprzednich
czternastu miesigcy — $wiadczacych o pojawieniu si¢ tego ryzyka. Trybunal
zauwaza natomiast, ze material zawarty w aktach sprawy nie ujawnia
zadnych wczesniejszych lub nowych okoliczno$ci wskazujacych na zamiar
podjecia przez skarzacego proby wywarcia wplywu na $wiadkow lub
nieuzasadnionego utrudniania postgpowania karnego, ktore w tym czasie
bylo juz na zaawansowanym etapie.

61. Trybunal zauwaza, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. §ledczy wydat decyzje
zezwalajacg skarzacemu na podroz do obwodu moskiewskiego,
z zastrzezeniem obowiagzku zglaszania $ledczemu wszelkich takich
wyjazdow. W decyzji nie sprecyzowal, czy podréze nalezy zgltaszaé przed
czy po ich odbyciu; nie wymagala tez od skarzacego uzyskania dalszej zgody.

62. Trybunal zauwaza ponadto, ze w ciggu czternastu miesi¢cy trwania
zobowigzania do nieopuszczania Moskwy, skarzacy regularnie stawiat si¢
przed $ledczym 1 uczestniczyl w czynnosciach procesowych, gdy tylko byto
to wymagane. Skarzacy podjal inicjatyw¢ powiadomienia $ledczego
o swoich wyjazdach do obwodu moskiewskiego pod koniec grudnia 2013 r.
1 na poczatku stycznia 2014 r. i nic w aktach sprawy nie wskazuje na zamiar
ucieczki lub innego utrudnienia postgpdéw $ledztwa poprzez odbycie tych
podrézy. Trybunal nie moze poming¢ intensywno$ci nadzoru, ktéremu
poddany byt skarzacy w okresie poprzedzajagcym umieszczenie go w areszcie
domowym. Z informacji przedstawionych przez Rzad wynika, Ze wladze
wiedzialy o jego dziataniach w sposob bardzo szczegotowy 1 prowadzily
dokladng dokumentacj¢ (zob. par. 46 powyzej). Z probki sprawozdan z
nadzoru przekazanych Trybunatowi wynika, ze sporne wyjazdy miaty
charakter rodzinnych wycieczek, niezwigzanych z przedmiotowa sprawa
karna.

63. Trybunat nie widzi Zadnego rozsadnego wyjasnienia, dlaczego Sad
Rejonowy okregu Basmannyj, majac pelng wiedze o tych okoliczno$ciach,
popart poglad, Ze skarzacy naruszyl swoje zobowigzanie lub Ze jego
zachowanie uzasadnialo pozbawienie go wolnosci. W $wietle calego
materiatu znajdujacego si¢ w aktach sprawy Trybunal uwaza, ze sady
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krajowe nie mialy powodow natury karnoprocesowej, ktore wymagaty
zamiany zobowigzania na areszt domowy. Areszt domowy zostal zatem
orzeczony wobec skarzacego niezgodnie z prawem. Zauwazajac,
ze przyczyny przedtuzenia postanowienia o zastosowaniu wobec niego
aresztu domowego, w tym orzeczonego w wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r.,
byty zasadniczo takie same jak w postanowieniu poczatkowym, Trybunat
uznaje, ze sytuacja bezprawna trwala przez caly okres aresztu domowego.
Zatrzymanie skarzacego nie spelnialo zatem wymogdéw ,,zgodno$ci z
prawem” okre§lonych w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym stow
,ustalonym przez prawo” w art. 5 ust. 1 Konwencji. W $wietle tego
stwierdzenia nie jest konieczne badanie, czy wladze przedstawily istotne i
wystarczajace powody uzasadniajace czas trwania tego $rodka lub czy
zagwarantowaly skarzacemu prawo do przeprowadzenia skutecznej kontroli
tego $rodka zapobiegawczego.

64. Trybunat stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji
iuznaje, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skarg na podstawie
art. Sust. 314.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCJI

65. Skarzacy podniost, ze decyzja o zastosowaniu wobec niego aresztu
domowego, a w szczegdlnosci nalozone na niego w tym czasie ograniczenia,
zostaly zastosowane w celu uniemozliwienia mu prowadzenia dziatalno$ci
publicznej i politycznej. Skarzacy powotal si¢ na art. 10 Konwencji, ktory
stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawg i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i
praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

66. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Nadto Trybunat
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Nalezy
zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Rzad

67. Rzad twierdzil, Zze wolno$¢ wyrazania opinii przez skarzacego nie
zostala ograniczona w okresie jego aresztu domowego, poniewaz nadal mogt
on korzysta¢ z tego prawa za posrednictwem swoich przedstawicieli
i cztonkow rodziny. Rzad powotatl si¢ na artykul prasowy napisany przez
skarzacego, opublikowany w ,,New York Timesie” w dniu 20 marca 2014 r.,
oraz na wpisy dokonane w jego imieniu na roéznych stronach mediow
internetowych w czasie, gdy przebywat on w areszcie domowym.

68. Rzad stwierdzil, Ze ograniczenia natoZzone na skarzacego miaty na celu
uniemozliwienie mu komentowania sprawy karnej w mediach. Wyjasnit, ze
zakaz kontaktowania si¢ z kimkolwiek poza cztonkami najblizszej rodziny,
obroncg, $ledczymi 1 organem nadzoru spowodowal, ze skarzacy nie mogt w
szczegllno$ci publicznie wypowiada¢ si¢ na temat toczacego sie
postepowania karnego. Byto to konieczne dla prawidtowego przebiegu
postepowania, a mianowicie zapobiezenia ucieczce skarzacego i wywierania
przez niego wptywu na §wiadkow i ofiary.

b) Skarzacy

69. Skarzacy =zarzucil, ze ograniczenia swobody wyrazania opinii
natozone jako warunek jego aresztu domowego byly niezgodne z prawem.
Zwrécit w szczegolnosci uwage, ze art. 107 § 7 Kodeksu postepowania
karnego okresla wyczerpujaca liste¢ mozliwych ograniczen w czasie aresztu
domowego, ktora nie obejmuje zakazu publicznego wypowiadania sig.
Skarzacy podniost, ze zakaz wypowiadania si¢ na temat konkretnej sprawy
karnej byt nadmierny i sprzeczny z interesem publicznym, zwazywszy na
wysoka range tego postepowania. Ponadto Komitet Sledczy wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat tej sprawy w mediach. Wedlug skarzacego
ograniczenie to powaznie utrudnito jego dziatalno$¢ publiczng i zawodowa,
w szczegoOlnosci udzial w debacie politycznej, 1 zostato natozone bez zadnego
uzasadnienia.

70. Skarzacy twierdzit rowniez, ze ograniczenie w korzystaniu przez niego
z internetu bylo $rodkiem nieproporcjonalnym, poniewaz powaznie
ograniczyto jego dostep do informacji, nie stuzac realizacji Zzadnego
uzasadnionego interesu.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogoélne

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, swoboda wyrazania
opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw spoleczenstwa
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demokratycznego oraz jeden z podstawowych warunkow jego postepu
1 samorealizacji kazdej jednostki. Jak okreslono w art. 10, wolno$¢ ta podlega
wyjatkom, ktore jednak musza by¢ interpretowane $cisle, a potrzeba
jakichkolwiek ograniczen musi by¢ wykazana w sposob przekonujacy (zob.
m.in. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia 1976 1., §
49, Seria A nr 24; Ceylan przeciwko Turcji [WI1], skarga nr 23556/94, § 32,
ETPC z 1999-1V; Editions Plon przeciwko Francji, skarga nr 58148/00, § 42,
ETPC z 2004-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji
[WI], skargi nr 21279/02 1 36448/02, § 45, ETPC z 2007-1V; oraz Kardcsony
i Inni przeciwko Wegrom [WI], skargi nr 42461/13 144357/13, § 123, ETPC
z2016-X).

72. Trybunal powtarza, ze sformutowanie ,,przewidziane przez ustawe” z
art. 10 ust. 2 oznacza nie tylko wymag, by zaskarzony $rodek miat podstawe
prawna w krajowej ustawie, ale odnosi si¢ rowniez do jako$ci danej ustawy,
ktora powinna by¢ dostepna dla zainteresowanej osoby oraz przewidywalna
co do skutkdéw (zob. Rotaru przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 28341/95,
§ 52, ETPC z 2000-V, oraz Maestri przeciwko Wtochom [WI], skarga
nr 39748/98, § 30, ETPC z 2004-1). Jednakze wykladnia i stosowanie prawa
krajowego nalezy przede wszystkim do organdw krajowych, zwtaszcza do
sadoéw (zob. m.in. Waite i Kennedy przeciwko Niemcom [WI], skarga nr
26083/94, § 54, ETPC z 1999-1; Korbely przeciwko Wegrom [WI], skarga nr
9174/02, §§ 7273, ETPC z 2008; oraz Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano
przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 38433/09, § 140, ETPC z 2012).

73. Test ,,niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym” wymaga
od Trybunalu ustalenia, czy ,ingerencja” bedaca przedmiotem skargi
odpowiadata ,,naglacej potrzebie spotecznej”, czy byla proporcjonalna do
uzasadnionego zamierzonego celu oraz czy powody podane przez wiadze
krajowe dla jej uzasadnienia sg istotne i wystarczajace (zob. The Sunday
Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979, § 62,
Seria A nr 30). W szczego6lnosci Trybunal musi ustali¢, czy powody
przedstawione przez wladze krajowe dla uzasadnienia ingerencji byly
»istotne 1 wystarczajace” oraz czy podjety Srodek byt ,,proporcjonalny do
zamierzonych, uzasadnionych celow”. (zob. Chauvy i Inni przeciwko Francji,
skarga nr 64915/01, § 70, ETPC z 2004-VI). W tym celu Trybunal musi
upewni¢ si¢, ze wladze krajowe, opierajac si¢ na mozliwej do przyjecia
ocenie istotnych okoliczno$ci faktycznych, zastosowaly normy zgodne z
zasadami zawartymi w art. 10. (zob. m.in. Zana przeciwko Turcji, 25
listopada 1997 r., § 51, Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-VII).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

74. Trybunat zauwaza, ze w dniu 28 lutego 2014 roku Sad Rejonowy
okrggu Basmannyj ustalil warunki aresztu domowego skarzacego. Zakazano
mu: (i) opuszczania mieszkania, (ii) komunikowania si¢ z kimkolwiek poza
najblizszg rodzina, (ii1) korzystania ze srodkow tacznosci i internetu, oraz (iv)
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sktadania o$wiadczen, deklaracji, publicznego wystepowania lub
komentowania sprawy karnej w mediach (zob. par. 16 powyzej). Zakaz
porozumiewania si¢, korzystania z internetu i publicznego wypowiadania si¢
w sprawie karnej niewatpliwie ograniczyt jego zdolnos$¢ do przekazywania i
otrzymywania informacji. Stanowito to ingerencj¢ w jego wolno$¢ wyrazania
opinii, niezaleznie od tego, czy inne $rodki tacznosci byly nadal dla niego
dostepne, takie jak te sugerowane przez Rzad, gdy odnosit si¢ do artykutu,
ktory skarzacy opublikowal 1 wpiséw na blogu dokonanych w jego imieniu.
Trybunal przystapi zatem do zbadania, czy $rodek ten byt ,,przewidziany
przez ustawg”, czy realizowat jeden lub wigksza liczbg uzasadnionych celow
wymienionych w art. 10 ust. 2 1 czy byt ,niezbedny w spoleczenstwie
demokratycznym”.

75. Trybunal zauwaza, ze lista dopuszczalnych ograniczen zawarta w art.
107 § 7 kodeksu postgpowania karnego byta wyczerpujaca i sady nie byty
uprawnione do nakladania innych warunkéw w zwigzku z aresztem
domowym. Trybunat zauwaza, ze pierwszy 1 trzeci z wyzej wymienionych
warunkow zostaty wymienione w tym przepisie (zob. par. 37 powyzej),
podczas gdy dwa inne warunki nie zostalty wymienione. W szczego6lnosci
uniemozliwienie kontaktu z ,.kimkolwiek z wyjatkiem najblizszej rodziny”
wydaje si¢ znacznie wykraczaé poza pojecie ,,niektorych osob”, o ktérych
mowa w tym artykule.

76. W dniu 21 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy okrggu Zamoskworeckiego
zmienit warunki, stwierdzajac, ze skarzacemu zakazano jedynie
komunikowania si¢ z ,,osobami, ktorym nadano status $wiadkow w tej
sprawie karnej”. Zakres zakazu zostal zatem wystarczajagco zawgzony, aby
obejmowal ,,niektore osoby”. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. ten sam sad
uchylit zakaz publicznego komentowania sprawy karnej, uznajac, ze nie jest
on zgodny z prawem.

77. Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze w okresie przed
10 pazdziernika 2014 r. ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii przez
skarzacego nie byly zgodne z prawem, co zresztg przyznat sad rejonowy.

78. W odniesieniu do pdzniejszego okresu Trybunat zauwaza,
ze po usunieciu dwoch niezgodnych z prawem ograniczen sad natozyl nowe
— na korzystanie z radia i telewizji — ktore wymienil wsrdd zakazanych
srodkow 1acznosci. Sposdb sformulowania nowego warunku pozostawiat
niejasnos¢ co do tego, czy skarzagcemu zabroniono ogladania telewizji
i sluchania radia, czy tez ograniczenie dotyczylo jedynie wystepowania
skarzacego na antenie. W kazdym razie zakres nowego ograniczenia byl
nawet szerszy niz wczesniejszy zakaz publicznego wypowiadania si¢ na
temat sprawy karnej, poniewaz ograniczat dostgp skarzacego do Srodkow
masowego przekazu w celu wypowiadania si¢ na jakikolwiek temat.
Zwazywszy na brzmienie i1 ogoOlny sens art. 107 § 7, w polaczeniu
z orzecznictwem sagdowym w tej sprawie, Trybunal ma watpliwosci, czy
zakaz korzystania z telewizji i radia stanowil wiasciwe rozszerzenie
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ograniczenia w korzystaniu ze ,,Srodkow lacznosci”. Trybunal nie musi
jednak wypowiada¢ si¢ na temat tego, czy ograniczenie to bylo zgodne
z prawem krajowym, poniewaz, jak zostanie wyjasnione ponizej, nie stuzyto
ono realizacji uzasadnionego celu.

79. Trybunat stwierdzit powyzej (par. 60), ze formalnym powodem
zastosowania wobec skarzacego aresztu domowego bylo ryzyko jego
ucieczki. Sady krajowe 1 Rzad odniosty si¢ rowniez do prawdopodobiefnstwa
wywierania przez niego wpltywu na $wiadkow 1iutrudniania przebiegu
postepowania sadowego, co mogloby odpowiada¢ temu samemu celowi.
Jednakze, jak Trybunat juz ustalil, ryzyko to bylo catkowicie nieuzasadnione
1 nie wydaje si¢, aby odegrato ono jakakolwiek role w podjeciu decyzji w
sprawie srodka zapobiegawczego (tamze). Ponadto nie byto zwigzku miedzy
ograniczeniem wolnosci wyrazania opinii przez skarzacego a wskazanym
ryzykiem. W odniesieniu do ryzyka ucieczki, na ktore miaty wskazywac
podréze do obwodu moskiewskiego w czasie obowigzywania nakazu
dotyczacego miejsca pobytu, trudno jest zrozumieé, w jaki sposdb nawet
rzeczywiste przekonanie, ze skarzacy zamierza uciec mogloby mieé
znaczenie dla zakazu korzystania przez niego z radia i telewizji jako $rodkow
faczno$ci. Skarzacy byl zamkniety w swoim mieszkaniu; byt pod Scistg
obserwacja 1 nosit elektroniczne urzadzenie monitorujace; nie wolno mu byto
opuszcza¢ mieszkania, nawet na spacery. W tych okolicznosciach byto mato
prawdopodobne, ze mozliwo$§¢ wydania publicznego o$wiadczenia za
posrednictwem radia lub telewizji utatwitaby skarzacemu ucieczke. Co do
mozliwo$ci wykorzystania przez skarzacego publicznego o$wiadczenia w
celu wywarcia wplywu na §wiadkow lub utrudnienia sledztwa w inny sposob,
zostala ona przywotana w sposob abstrakcyjny, a jej zwigzek
z wykorzystaniem radia 1 telewizji pozostal rownie watpliwy.

80. Ograniczenia wymienione w art. 107 § 7 kodeksu postepowania
karnego moga by¢, w pewnych okolicznosciach, uzasadnione interesem
prowadzenia prawidtowego dochodzenia karnego, a zatem mieszczg si¢
w celu ,,zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu” w rozumieniu
art. 10 ust. 2 Konwencji. W niniejszym przypadku zostaly one jednak
zastosowane bez zadnego widocznego zwigzku z wymogami dochodzenia
karnego. Zakaz dostgpu skarzacego do Srodkow lacznosci zawarty
w postanowieniu o areszcie domowym nie shuzyl zapewnieniu jego
stawiennictwa przed Sledczym lub na rozprawie i, podobnie jak decyzja
0 zastosowaniu wobec niego aresztu domowego, nie mial zwigzku z celami
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

81. Trybunat stwierdza, ze wolnos¢ wyrazania opinii skarzacego zostata
poddana ograniczeniom niezgodnym z prawem w okresie do dnia
10 pazdziernika 2014 r., a nastgpnie nie realizowaly one zadnego
z uzasadnionych celéw wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji.

82. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.
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[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 18 KONWENCIJI

83. Skarzacy podniost, ze zostal umieszczony w areszcie domowym
z powodow politycznych, twierdzac, ze jego aresztowanie byto podyktowane
checig uciszenia go przez wtadze i utrzymania go z dala od opinii publiczne;.
Skarzacy powotat si¢ na art. 18 Konwencji, ktory stanowi:

,»Ograniczenia praw i wolnos$ci, na ktére zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktorych je wprowadzono”.

A. Dopuszczalnosé

84. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, art. 18 Konwencji nie ma
samodzielnego bytu; moze by¢ stosowany jedynie w powigzaniu z innymi
artykutami Konwencji, a do naruszenia moze dojs$¢ jedynie wowczas, gdy
dane prawo lub wolno$¢ podlega ograniczeniom dopuszczalnym na
podstawie Konwencji, takim jak np. art. 5 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 8—11
akapity drugie, ktore dopuszczaja ograniczenia tych praw 1 wolnosci (zob.
Merabishvili przeciwko Gruzji [WI], skarga nr 72508/13, §§ 287-290,
28 listopada 2017 r.).

85. W niniejszej sprawie zarzuty dotyczace niewlasciwych przyczyn
zastosowania wobec skarzacego aresztu domowego i natozenia na niego
ograniczen na okres tego aresztu zostaly podniesione na podstawie art. 18
w zwigzku z art. 5 1 10 Konwencji. Trybunat juz wcze$niej uznat swoja
wlasciwo$¢ do badania zarzutow dotyczacych politycznych lub innych
ukrytych motywow tymczasowego aresztowania w zakresie, w jakim moze
to oddzieli¢ tymczasowe aresztowanie od postepowania karnego, w ramach
ktorego zostato ono zarzadzone (zob. Lucenko przeciwko Ukrainie, skarga nr
6492/11, § 108, 3 lipca 2012 r., Tymoszenko przeciwko Ukrainie, skarga nr
49872/11, § 297, 30 kwietnia 2013 r.).

86. W odniesieniu do zakresu badania Trybunat bierze pod uwage
charakter zarzutow oraz fakt, ze ograniczenia swobody wyrazania opinii
skarzacego zostaty natozone jako cze$¢ postanowienia o zatrzymaniu; jako
takie, byty one nierozerwalnie zwigzane z aresztem domowym skarzgcego.
Trybunatl uwaza za wtasciwe rozpatrzenie skargi na podstawie art. 18
w zwigzku jedynie z art. 5.

87. Trybunal zauwaza, ze ta cze¢$¢ skargi nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Nadto Trybunat
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Nalezy
zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

88. Rzad zakwestionowat istnienie jakichkolwiek motywow politycznych
lezacych u podstaw decyzji proceduralnych podjetych w sprawie karne;.
Niezaleznie od dziatalno$ci publicznej skarzacego, jego Sciganie dotyczyto
pospolitego przestepstwa oszustwa handlowego, ktore nie bylo zwigzane z
zadnymi czynnikami politycznymi, a S$ledztwo przebiegalo w sposob
standardowy dla tego typu spraw. Zdaniem Rzadu skarzacy nie przedstawit
zadnego dowodu na to, ze jego areszt domowy mial na celu usunigcie go z
przestrzeni publicznej, a jego twierdzenia w tym wzgledzie pozostaty raczej
ogolne. Ponadto Rzad utrzymywal, ze podczas pobytu w areszcie domowym
skarzacy nadal byt aktywny politycznie, dziatajac za posrednictwem
cztonkow swojej rodziny i przedstawicieli.

89. Skarzacy utrzymywal, ze umieszczenie go w areszcie domowym miato
cele polityczne, stuzyto utrudnieniu mu udzialu w Zyciu publicznym
1 uniemozliwieniu ujawnienia jego dochodzen. Warunki aresztowania, w tym
zakaz wypowiadania si¢ publicznie oraz korzystania z internetu, radia
itelewizji, nie mialy Zadnego zwigzku z interesem prawidtowego
rozpatrzenia jego sprawy karnej. Zaznaczyt, ze organy nadzoru byly
szczegblnie surowe w egzekwowaniu zakazu publicznego komentowania:
w wielu przypadkach, gdy artykut napisany przez skarzacego na temat spraw
publicznych, niezwigzanych ze sprawa karng, zostat opublikowany przez
osobe trzecig, organ nadzoru wnioskowal do sadu o umieszczenie go w
areszcie tymczasowym.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

90. Trybunat rozwinat ostatnio og6élne zasady odnoszace si¢ do art. 18
Konwencji w wyroku w sprawie Merabishvili (cyt. powyzej, §§ 287-317).
Ustalenia, ktére maja bezposrednie znaczenie dla niniejszej sprawy, sa
nastepujace (z pomini¢ciem cytatéw dotyczacych sprawy):

»290. [...] naruszenie [art. 18] moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dane prawo lub
wolno$¢ podlega ograniczeniom dopuszczalnym na mocy Konwencji. [...]

291. Sam fakt, ze ograniczenie prawa lub wolnos$ci wynikajacej z Konwencji nie
spetnia wszystkich wymogoéw klauzuli, ktéra na nie zezwala, nie musi prowadzi¢ do
powstania sporu na podstawie art. 18. Odrgbne rozpatrzenie skargi na podstawie tego
artykutu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy twierdzenie, Ze ograniczenie zostalo
zastosowane w celu, ktory nie jest przewidziany w Konwencji, wydaje si¢ by¢
zasadniczym aspektem sprawy. [...]

303.[...] w odniesieniu do sytuacji, w ktorych ograniczenie stuzy realizacji wigcej niz

jednego celu [...] [s]twierdzenie, ze obecnos¢ jakiegokolwiek innego celu [ktory nie
miesci si¢ w zakresie danej klauzuli ograniczajgcej] sama w sobie narusza art. 18 [...]
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bytoby niezgodne z przedmiotem i celem art. 18, ktorym jest zakaz naduzywania
wiadzy. [...]

305. [...] ograniczenie moze by¢ zgodne z materialnym postanowieniem Konwencji,
ktére je dopuszcza, poniewaz realizuje cel dopuszczalny na mocy tego postanowienia,
ale mimo to narusza art. 18, poniewaz byto przeznaczone gtéwnie do innego celu, ktory
nie jest przewidziany w Konwencji; innymi stowy, jezeli ten inny cel byt dominujacy.
Z drugiej strony, jezeli przewidziany cel jest celem gtownym, ograniczenie nie jest
sprzeczne z art. 18, nawet jezeli shuzy takze innemu celowi.

307. To, ktory cel jest dominujagcy w danym przypadku, zalezy od wszystkich
okolicznosci. Oceniajac t¢ kwesti¢, Trybunat bedzie mial na uwadze charakter i stopien
naganno$ci domniemanego ukrytego celu oraz bedzie pamietal, ze Konwencja zostala
opracowana w celu utrzymania i promowania idealow i wartosci spoleczenstwa
demokratycznego pod rzadami prawa.

308. W sytuacjach dtugotrwalych nie mozna wykluczy¢, ze ocena tego, ktory cel byt
dominujacy, moze zmieniac si¢ z czasem.

311.[...] co do zasady, cigzar dowodu nie spoczywa na jednej lub drugiej stronie,
poniewaz Trybunal bada wszystkie przedtozone mu materialy, niezaleznie od ich
pochodzenia, i moze, w razie potrzeby, uzyska¢ materiaty z urzedu. [...]

314. [...] standardem dowodowym przed [Trybunalem] jest ,,ponad wszelka
watpliwos¢”. [...] taki dowod moze wynikac ze wspdtistnienia wystarczajaco silnych,
jasnych i spdjnych poszlak lub podobnych nieobalonych domnieman faktow. [...]
poziom przekonania wymagany do wyciagniecia wniosku jest nicodtacznie zwigzany z
konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi, charakterem zarzutu oraz rozpatrywanym
prawem wynikajacym z Konwencji [...]

315.[...] Sad ma swobod¢ w ocenie nie tylko dopuszczalnosci i istotnosci, ale takze
wartos$ci dowodowej kazdego z przedstawionych mu dowodow.

316. Nie ma zatem powodu, aby Trybunat ograniczat si¢ do bezposredniego dowodu
w odniesieniu do skarg na podstawie art. 18 Konwencji lub stosowat specjalny standard
dowodowy do takich zarzutow.

317. Nalezy jednak podkresli¢, ze poszlaki w tym kontek$cie oznaczaja informacje o
faktach pierwotnych albo fakty kontekstowe lub ciagi zdarzen, ktére moga stanowic
podstawe wnioskowania o faktach pierwotnych [...] Doniesienia lub o$wiadczenia
obserwatorow miedzynarodowych, organizacji pozarzagdowych Iub mediow, a takze
orzeczenia innych sadéw krajowych lub miedzynarodowych sg czesto brane pod
uwage, w szczegoOlnos$ci aby rzuci¢ $wiatto na fakty lub potwierdzi¢ ustalenia
poczynione przez Trybunat [...].”

91. Te same zasady zostaty powtorzone i zastosowane w sprawie Nawalny

(cyt. powyzej, §§ 163-76).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

92. Trybunat uwaza, ze w niniejszej skardze skarga na podstawie art. 18

stanowi zasadniczy aspekt sprawy, ktory nie zostal omdwiony powyzej
1 zasluguje na odrgbne rozpatrzenie.

93. Trybunat stwierdzit powyzej, ze zatrzymanie skarzacego w areszcie

domowym zostalo zarzadzone niezgodnie z prawem, a zakaz dostepu do
srodkow tacznosci nie stuzyt realizacji uzasadnionego celu (zob. par. 63 1 81
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powyzej). W $wietle tych wnioskow Trybunat moze odstagpi¢ od oceny
kwestii wielo$ci celow w odniesieniu do tych §rodkdw i1 skupic si¢ na kwestii,
czy w obliczu braku uzasadnionego celu istniat mozliwy do zidentyfikowania
cel ukryty (zob. Nawalny, cyt. powyzej, § 166).

94. Wniosek o zastgpienie zobowigzania do nieopuszczania Moskwy
aresztem domowym zostal ztozony w dniu 26 lutego 2014 r., bezposrednio
po dwukrotnym zatrzymaniu skarzacego w dniu 24 lutego 2014 r. za udziat
w niedozwolonych zgromadzeniach publicznych; Trybunal uznal, Ze oba te
zatrzymania naruszajg art. 5 1 11 Konwencji, a jedno z nich rowniez art. 18
(zob. Nawalny, cyt. powyzej, §§ 71-72, 125-26, 138, 146 1 175). Ponadto
Trybunal odnotowal schemat zatrzyman skarzacego 1 stwierdzit, ze powody
pozbawienia go wolnos$ci stawaly si¢ stopniowo coraz bardziej
nieprawdopodobne (zob. Nawalny, cyt. powyzej, §§ 167-68). Trybunat
dopuscit zarzut, zgodnie z ktérym skarzacy zostat specjalnie i osobiscie
namierzony jako znany dziatacz (tamze, § 170). Jego pozbawienie wolnosci
W niniejszej sprawie nalezy postrzega¢ w kontekscie tego ciggu zdarzen.

95. Trybunal zauwaza nastepnie, ze areszt domowy skarzacego, wraz
z ograniczeniem jego wolno$ci wyrazania opinii, trwal ponad dziesigé
miesigcy. Czas ten wydaje si¢ by¢ nieodpowiedni do charakteru
przedmiotowych zarzutéw karnych; w szczegdlnosci nie zastosowano takich
srodkoOw wobec brata skarzacego, ktory byt gtownym oskarzonym w sprawie
o oszustwo. Ograniczenia nalozone na skarzacego, zwlaszcza zakaz
komunikowania si¢, ktory nawet sady krajowe uznaly za niezgodny
z prawem (zob. par. 77 powyzej), stawaly si¢ w trakcie tego okresu coraz
bardziej nielogiczne, poniewaz ich brak zwigzku z celami wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych stawat si¢ coraz bardziej oczywisty
(zob. par. 80 powyzej).

96. W sprawie Nawalny, cytowanej powyzej, omawiajac art. 18
Konwencji w zwigzku z art. 51 11, Trybunal oparl si¢ na zbieznych dowodach
kontekstowych, zgodnie z ktérymi w okresie istotnym dla sprawy wladze
stawaty si¢ coraz surowsze w reakcjach na zachowanie skarzacego 1 innych
dziataczy politycznych oraz, bardziej ogoélnie, w podejsciu do zgromadzen
publicznych o charakterze politycznym (tamze, § 172). Trybunat odnidst si¢
rowniez do szerszego kontekstu podejmowanych przez wtadze rosyjskie prob
kontrolowania dziatalnos$ci politycznej opozycji (tamze, § 173) oraz zwrocit
uwagge na role skarzacego jako polityka opozycji pelnigcego istotng funkcje
publiczng w dyskursie demokratycznym (tamze, § 174).

97. Trybunal uwaza, Zze dowody powotane w sprawie Nawalny sa rdwnie
istotne dla niniejszej sprawy i moga potwierdzi¢ twierdzenia skarzacego, ze
umieszczenie go w areszcie domowym z ograniczeniami w zakresie
komunikacji, korespondencji i korzystania z internetu miato na celu
ograniczenie jego dziatalnosci publicznej, w tym organizowania wydarzeh
publicznych i uczestniczenia w nich.
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98. W s$wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze ograniczenia prawa do
wolnosci skarzacego w niniejszej sprawie mialy ten sam cel, co w sprawie
Nawalny, a mianowicie stlumienie pluralizmu politycznego. Stanowito to
w rozumieniu art. 18 ukryty cel, ktory ponadto osiggnat znaczng wage
(tamze, § 174).

99. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 18 w zwiagzku z art.
5 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

100. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. ZadoS$¢uczynienie

101. Skarzacy domagal si¢ kwoty 100 000 euro (EUR) lub kwoty, ktora
okresli Trybunat, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

102. Rzad uznal, ze przyznanie si¢ do naruszenia, jesli Trybunal je
stwierdzi, bedzie stanowito wystarczajace zados¢uczynienie.

103. Trybunal stwierdzit wielokrotne naruszenie Konwencji w niniejszej
sprawie 1 uwaza, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna zrekompensowac
cierpienia 1 frustracji skarzacego jedynie poprzez samo stwierdzenie
naruszenia. Trybunat, dokonujac oceny na zasadzie sluszno$ci, przyznaje
skarzacemu kwote 20 000 EUR zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

104. Skarzacy domagat sie rowniez kwoty 200 000 rubli rosyjskich (RUB)
tytutem kosztéw 1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem. Przedstawit
kopi¢ umowy o $wiadczenie ustlug prawnych z pania Mikhaylova, ale
wyjasnil, ze nie zaptacit jej na podstawie tej umowy, poniewaz jego rachunki
bankowe byly objete nakazem sadowym w zwigzku ze sprawa karna.
Poprosit, aby ewentualna przyznana kwota zostata przelana na jej konto
bankowe.

105. Rzad zakwestionowat roszczenia na podstawie tego, ze umowa
o $wiadczenie pomocy prawnej ustalata optaty niezaleznie od ilosci pracy,
ktora miala by¢ wykonana w ramach umowy. Zakwestionowal kwote
zwigzang z kosztami obstugi prawnej jako nieuzasadniona.

106. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow w zakresie, w jakim wykazat,
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ze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 byly uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadang dokumentacje
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje, ze uzasadnione bedzie przyznanie
petnych zadanych kwot. Tytulem zwrotu kosztow i wydatkéw Trybunat
zasagdza kwote 2 665 EUR, ktora zostanie przelana na rachunek bankowy
wskazany przez skarzacego.

C. Odsetki za zwloke

107. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 Konwencji;
3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

4. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 18 Konwencji w zwigzku z art. 5
Konwencji;

5. Orzeka,
a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujgce kwoty, przeliczone na
ruble rosyjskie wedhug kursu obowigzujacego w dniu platnosci:
(1) 20 000 EUR (dwadziescia tysigcy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$Cuczynienia za szkod¢ majatkowa
1 niemajatkows;
(i1) 2 665 EUR (dwa tysigce szescset sze$¢édziesiat pig¢ euro), plus
wszelkie podatki nalezne od skarzacego, tytulem poniesionych
kosztow i wydatkow;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne bgda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;
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6. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
9 kwietnia 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Vincent A. De Gaetano
Kanclerz Przewodniczacy



