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W sprawie Murtazaliyeva przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
André Potocki,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Péter Paczolay, sedziowie,
oraz Lawrence Early, doradca prawny [Jurisconsult],
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 14 lutego i1 4 pazdziernika
2018 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 36658/05) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2005r. na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (,,Konwencji”’) przez obywatelke rosyjska, p. Zarg Khasanovng
Murtazaliyeva (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byta reprezentowana przez p. K.N. Koroteyeva, prawnika
praktykujacego w Moskwie. Rzad rosyjski (,,Rzad”) poczatkowo byt
reprezentowany przez p. G. Matyushkina, bylego przedstawiciela Federacji
Rosyjskiej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, a nastgpnie przez jego
nastepce, p. M. Galperina.

3. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze sady krajowe nie zapewnity jej
mozliwosci przestuchania §wiadka A. 1 potwierdzajacych swiadkéw B. 1 K.
oraz ze skarzaca nie byta w stanie obejrze¢ i zapoznac si¢ w sposob skuteczny
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z materialem z nagrania wideo z tajnego monitoringu, ktéry odtworzono na
sali rozpraw.

4. Skarge przydzielono Sekcji Trzeciej Trybunalu (Reguta52 §1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 10 listopada 2010 r. skarga zostata
zakomunikowana Rzadowi.

5. W dniu 28 marca 2017 r. wyrok wydata Izba tej Sekcji w nastgpujacym
sktadzie: Helena Jaderblom, Przewodniczaca, Branko Lubarda, Luis Lopez
Guerra, Helen Keller, Dmitry Dedov, Alena Polackova, i Georgios A.
Serghides, sedziowie, oraz Fatos Araci, Zastgpca Kanclerza Sekcji. Izba
jednomyslnie uznata powyzsze skargi na podstawie art. 6 ust. I Konwencji
za dopuszczalne, a pozostala czes¢ skargi za niedopuszczalng. Orzekta
czterema glosami do trzech, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. d)
Konwencji w odniesieniu do skargi dotyczacej nieobecnosci §wiadka A. 1
pigcioma glosami do dwoch, Ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 113 lit. d
Konwencji w  odniesieniu do skargi dotyczacej nieobecnosci
zas$wiadczajacych swiadkéw B. i K. Izba orzekta ponadto jednomyslnie, ze
nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. b Konwencji w odniesieniu do
skargi dotyczacej braku mozliwosci skutecznego zbadania przez skarzaca
nagrania wideo z tajnego monitoringu, ktory odtworzono na sali rozpraw. Do
wyroku dotaczono trzy odrgbne opinie: a) czgsciowo zgodng opini¢ sedziego
Serghidesa; b) wspolng czgsciowo rozbiezng opini¢ sedziow Lopez Guerry,
Kellera i Serghidesa; oraz c¢) wspolna rozbiezng opini¢ s¢dziow Lopez Guerry
1 Serghidesa.

6. W pismie z dnia 9 sierpnia 2017 r. skarzaca wniosla o przekazanie
sprawy Wielkiej Izbie zgodnie z art. 43 Konwencji. Sktad Wielkiej Izby
uwzglednil 6w wniosek w dniu 18 wrze$nia 2017 r.

7. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 5 Konwencji
oraz Regula 24 Regulaminu Trybunalu. Na koncowych obradach Péter
Paczolay, sedzia zastepca, zastapit Erika Mese, ktory nie byl w stanie
uczestniczy¢ w dalszym rozpatrywaniu sprawy (Reguta 24 § 3).

8. Zardwno skarzaca, jak 1 Rzad przedstawili dalsze uwagi na pismie
(Reguta 59 § 1) co do przedmiotu skargi.

9. Rozprawa odbyla si¢ w Budynku Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu w dniu 14 lutego 2018 r.

Przed Trybunatem stawili sig:

a) ze strony Rzgdu
p. M. GALPERIN, przedstawiciel Federacji
Rosyjskiej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.
p- Y.BORISOVA,
p.  O.OCHERETYANAYA, Petnomocniczki strony,
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b) ze strony skarzace;j
p. K.N.KOROTEYEV, Petnomocnik strony.

W rozprawie uczestniczyta rowniez skarzaca. Trybunal wyshuchal mow
p. Koroteyeva 1 p. Galperina oraz ich odpowiedzi na zadane przez sedziow
pytania.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10. Skarzaca urodzita si¢ w 1983 r. 1 obecnie mieszka w Paryzu.

11. We wrzesniu 2003 r. przyjechata z Czeczenii do Moskwy, gdzie
podjela prace w zakladzie ubezpieczen. W pazdzierniku 2003 r. udata si¢ do
meczetu, gdzie spotkata si¢ z V. 1 Ku., dwiema mlodymi Rosjankami, ktore
przeszty na islam.

A. Operacja tajnego monitoringu

12. W grudniu 2003 r. skarzaca zostata zatrzymana na ulicy przez dwéch
policjantow w celu wylegitymowania. Zostata zabrana na posterunek policji
w celu ustalenia tozsamos$ci. Wedlug skarzacej, zostata ona zwolniona z
aresztu kilka dni pdzniej, po interwencji niejakiego A., ktory réwniez byt z
pochodzenia Czeczenem 1 byl zatrudniony jako funkcjonariusz policji
zwigzany z wydzialem przestepczosci zorganizowanej Moskiewskiej
Komendy Policji. W miedzyczasie skarzaca zostala zwolniona przez
pracodawce z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

13. W lutym 2004 r. A. pomogt skarzacej w przywrdceniu jej do pracy.
Znalazt takze dla niej mieszkanie, gdzie kilkakrotnie ja odwiedzit. Skarzaca
dzielita mieszkanie z V. i Ku. Mieszkanie znajdowato si¢ w bloku
noclegowym nalezacym do komendy policji. Bylo wyposazone w
zamaskowane urzadzenia nagrywajace audio i wideo. Policja objeta skarzaca
nadzorem w zwigzku z podejrzeniem jej o powigzania z grupg terrorystyczng
zwigzang z czeczenskim ruchem powstanczym. Sad miejski w Moskwie
zezwolil na zainstalowanie ukrytych urzadzen do inwigilacji w mieszkaniu w
okresie od 5 lutego do 4 marca 2004 r.

B. Zatrzymanie skarzacej, kontrola osobista oraz postepowanie
przygotowawcze

14. Wieczorem dnia 4 marca 2004 r. skarzaca zostata zatrzymana przez
patrol policji w celu wylegitymowania, poniewaz jej wyglad fizyczny miat
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pasowa¢ do profilu osoby podejrzanej wymienionej w liScie gonczym.
Skarzaca niezwlocznie zatelefonowata do A., a ten odbyt krétka rozmowe z
funkcjonariuszami policji, ktorzy ja zatrzymali. Skarzaca nastgpnie zostala
przewieziona na posterunek policji, poniewaz oficjalna rejestracja jej pobytu
w Moskwie wygasta, co w $wietle rosyjskiego prawa stanowito wykroczenie
administracyjne.

15. Na posterunku policji skarzagcag poinformowano, ze zostala
zatrzymana (3aodepoicana). Jej torebka zostala przeszukana przez
funkcjonariuszke policji I. w obecnosci dwoch zaswiadczajacych swiadkow,
B. i K., a nastgpnie pobrano od niej odciski palcow. Z protokotu z kontroli
osobistej wynikalo, ze kontrola skarzacej trwata od godziny 20.35 do godziny
21.03. Podczas przeprowadzania kontroli osobistej 1. odkryta w torebce
skarzacej, owiniete folig aluminiowa, dwa pakunki w ksztalcie szeScianu
zawierajagce nieznang substancj¢. Substancja, wraz z podszewka torebki
skarzacej 1 kieszeniami jej kurtki, zostala zabrana do badania
kryminalistycznego. W protokole z badania kryminalistycznego stwierdzono,
ze odciski palcow skarzacej pobrano o godzinie 21.30. Policja nie zbadata rak
skarzacej pod katem obecnosci pozostatosci substancji ani nie sprawdzila
pakunkéw znalezionych w jej torebce pod katem obecnosci odciskow
palcow. Pozniej tego samego dnia skarzaca zostata zatrzymana pod zarzutem
dziatalnos$ci terrorystycznej 1 przestuchana przez policje. Wszczeto
postepowanie przygotowawcze.

16. W dniu 12 marca 2004 r. przeprowadzono ekspertyze w zakresie
badania substancji znalezionej w torebce skarzacej. W protokole z badania
wykazano, ze substancja zawierala 196 gramow Plastytu-4, przemystowego
materialu wybuchowego przygotowanego z uzyciem heksogenu. W toku
badania materialty wybuchowe zostaty zniszczone. Badanie torebki skarzacej
1 podszewki kieszeni kurtki wykazatlo obecno$¢ heksogenu.

17. Policja przeszukata mieszkanie, w ktorym skarzgca mieszkata razem
z V. 1Ku. i zajeta odrgcznie sporzadzong przez skarzaca notatke. Ta zawierata
krytyke polityki rosyjskiej w Czeczenii, ostre stowa na temat Rosji 1 Rosjan,
gloryfikacj¢ zamachowcéw samobodjcow, gloszenie drogi dzihadu,
uzasadnienie aktow terrorystycznych w Rosji oraz stwierdzenie o ,,[...]
marzeniu, by polec meczenska $miercia szahida na $ciezce Allaha”. Policja
znalazla takze kilka zdje¢ windy w centrum handlowym Ochotnyj Riad w
centrum Moskwy.

18. Z transkrypcji rozmowy na ta§mach wideo nagranych w mieszkaniu
wynikalo, ze skarzaca nawracata V. i Ku. na Islam, opowiadajac o swojej
nienawisci wobec Rosjan i potrzebie wytoczenia im ,$wietej] wojny”,
chwalac przywodcow powstania czeczenskiego 1 moéwiagc swoim
wspotlokatorkom o obozach powstanczych na Kaukazie.

19. W toku postgpowania przygotowawczego skarzaca, reprezentowana
przez swego obronce, odbyta przedprocesowe konfrontacje ze swiadkami, V.
1 Ku. a takze z funkcjonariuszami policji, S. 1 L., ktorzy brali udziat w jej
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zatrzymaniu 1 przeszukaniu. Skarzgca miata mozliwo$¢ przedstawienia
swojej relacji z przebiegu wydarzen i zadania odpowiednich pytan.

20. W dniu 12 pazdziernika 2004 r. skarzaca przedlozyla ponizszy
wniosek organom prowadzacym postgpowanie przygotowawcze.

,Dzisiaj, dnia 12 pazdziernika 2004 r., przedstawiono mi zarzut [przygotowania do
czynu o charakterze terrorystycznym]. Catkowicie nie zgadzam si¢ z przedstawionymi
zarzutami. Uwazam, ze w mojej sprawie nie zgromadzono dowodow mojej niewinnosci
i braku powigzania z niniejszg sprawa.

Wnosze o [ujawnienie] rejestroOw [potaczen telefonicznych z mojego telefonu
komodrkowego] w dniach 3 1 4 marca 2004 r. poniewaz w tych dniach funkcjonariusze
policji, ktorzy zabrali mnie z pracy i przyprowadzili na [posterunek policji], gdzie
podrzucono plastyczne materiaty wybuchowe, rozmawiali z A.

Wnoszg o przestuchanie go [A.] i postawienie mu nastgpujacych pytan:
1. Kiedy si¢ ze mng spotkat i w jakich okoliczno$ciach?

2. Czy zapewnit mi zakwaterowanie w miejscu, w ktorym mieszkatam do czasu
mojego zatrzymania?

3. Na ktérym posterunku policji bytam bezprawnie przetrzymywana przez trzy dni i
czy on lub inni funkcjonariusze mnie przestuchiwali?

4. Czy podczas zatrzymania rozmawial ze mng i z funkcjonariuszami, ktorzy zabrali
mnie z pracy i przyprowadzili [mnie] na [posterunek policji]?

5. Jakie byly jego relacje z V. i Ku.?”

21. Nazajutrz organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
uwzglednil wniosek w czesci dotyczacej przestuchania A., przestuchat go 1
poinformowat skarzaca o decyzji w sprawie jej wniosku.

22. Podczas przestuchania A. zeznat, ze pod koniec grudnia 2003 r., w
zwigzku z poleceniem wydanym przez jego przetozonych, nawiazat relacje
opartg na zaufaniu ze skarzaca, ktora przedstawita go takze V. 1 Ku. Twierdzit
ponadto, ze przy wsparciu komendy policji pomogt skarzacej w znalezieniu
zakwaterowania. Wraz z V. 1 Ku. skarzaca przeprowadzila si¢ do mieszkania
w bloku noclegowym komendy policji. W dniu 4 marca 2004 r. skarzaca
zatelefonowata do niego, poniewaz zostata zatrzymana przez patrol policji.
Zalecil jej, by stosowata si¢ do polecen funkcjonariuszy policji i udala si¢ z
nimi na posterunek policji.

23. Skarzaca 1 jej obronca, ktorzy zostali nalezycie poinformowani o
tresci protokotu z przestuchania A., nie probowali zadawa¢ mu zadnych
dalszych pytan ani nie zwrdcili si¢ do organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze o przeprowadzenie konfrontacji przedprocesowe;.

24. W dniu 2 grudnia 2004 r. skarzaca otrzymata odpis akt sprawy do
wgladu. W dniu 7 grudnia 2004 r. skarzacej przedstawiono zarzut
przygotowania do czynu o charakterze terrorystycznym (wybuchu) w
centrum handlowym Ochotnyj Riad 1 podzegania V. i Ku. do popeknienia
czynu o charakterze terrorystycznym. W akcie oskarzenia A. widniat na liscie
zarowno $wiadkéw obrony, jak i1 Swiadkow oskarzenia, ktorzy mieli zostaé
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wezwani do stawiennictwa. Niemniej zardéwno oskarzenie, jak i1 obrona,
zaledwie wspomniaty o zeznaniu A. Akt oskarZenia nie zawierat Zadnych
informacji wykraczajacych poza zeznania zlozone w trakcie wyzej
wspomnianego przestuchania, i ktére nie zostaly zestawione jakimikolwiek
innymi dowodami ani wykorzystane w celu potwierdzenia jakiejkolwiek
kwestii faktycznej lub prawne;.

C. Proces

25. W dniu 17 grudnia 2004 r. przed sagdem miejskim w Moskwie odbyto
si¢ posiedzenie organizacyjne. Sad uwzglednil wniosek skarzace; o
rozpoznanie jej sprawy przez jednoosobowy sktad sedziowski, zaplanowat
przebieg rozprawy 1 zarzadzit wezwanie $wiadkow zgodnie z listami
przedstawionymi przez strony w akcie oskarzenia.

26. W dniu 22 grudnia 2004 r. rozpoczat si¢ proces skarzacej przed sadem
miejskim. Skarzaca byla reprezentowana przez dwoch obroncéw z wyboru,
U.iS.

27. Przebieg procesu byl nastepujacy.

1. Zeznanie swiadka dotyczgce okolicznosci sprawy skarzgcej

a) Zeznania V. i Ku.

28. Na rozprawie V. zeznala, ze ona i Ku. po raz pierwszy spotkaty
skarzacag w meczecie w pazdzierniku 2003 r. Zaprzyjaznity si¢ i zaczely
odwiedza¢ islamistyczne internetowe platformy dyskusyjne (,,czaty”) i
wspolnie odwiedzaty strony internetowe o charakterze pro-powstanczym. Po
pewnym czasie postanowily utworzy¢ wspolnote wyznaniowa (dzhamaat),
zeby studiowac islam i1 mieszka¢ razem. Podczas wspolnych rozmow
skarzaca gloryfikowata terroryzm i z aprobatg wyrazala si¢ o0 zamachowcach
samobodjcach oraz metodach i celach czeczenskich powstancow. Skarzaca
opowiedziala im o obozie w Azerbejdzanie w poblizu Baku, w ktorym
muzulmanie sg szkoleni na zamachowcow-samobdjcow, 1 ze zna kogos
stamtad. Wspomniata, Zze sama uczestniczyla w wojnie czeczenskiej po
stronie powstancoOw. Razem czgsto odwiedzaly kafejke internetowa w
centrum handlowym Ochotnyj Riad. Skarzaca zrobila tez zdj¢cia windy w
centrum handlowym z r6znych ujec.

29. W dniu 3 marca 2004 r. skarzaca powiedziata V. 1 Ku., ze gdyby co$
si¢ jej stato, musialyby usunag¢ z mieszkania calg islamska literature i
prowadzony przez nig dziennik i zatelefonowa¢ do jej matki w Czeczenii.
Powiedziala im réwniez, ze wilasnie otrzymata telefon od przyjaciela, ktory
przybyt do Moskwy, zeby ,,si¢ wysadzi¢” oraz ze ona (czyli skarzaca) ,,byta
w niebezpieczenstwie” i1 ,,podejrzewana” [przez wiladze]. Skarzaca nie
grozita im ani nie podzegata ich do popelnienia czynu o charakterze
terrorystycznym, ale zapytata je, czy bylyby do tego zdolne. Nieustannie
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glosita przy nich ,,droge dzihadu” 1 podarowata im islamistyczne ksigzki 1
kasety audio. Niektore z tych ksiazek otrzymata od znajomego, A.

30. V. zaprzeczyla, jakoby widziata jakiekolwiek materialy wybuchowe
w mieszkaniu, w ktorym mieszkaly.

31. Na wniosek prokuratora sedzia prowadzacy rozprawe zezwolil na
odczytanie zeznania przedprocesowego V., jako ze czg$ciowo przeczyto ono
zeznaniom, ktore zlozyta podczas rozprawy. W szczegdlnosci w trakcie
przestuchania przedprocesowego V. zeznala, Zze skarzaca odbyla szkolenie
dla terrorystow w obozie w poblizu Baku, i ze indoktrynowata V. i Ku. w
celu przygotowania ich do bycia zamachowcami samobdjczyniami.
Poproszona przez prokuratora o wyjasnienie sprzecznych zeznan V.
oswiadczyta, ze nie byla pewna, czy skarzaca faktycznie uczestniczyta w
szkoleniu terrorystow w obozie. Zeznata jednak, ze skarzaca przygotowywata
ja 1 Ku. do bycia zamachowcami samobojczyniami.

32. Podczas przestuchania przez strone przeciwng na rozprawie Ku.
czgsciowo wycofala zeznania przedprocesowe, ktore byly w znacznej cz¢sci
podobne do wyzej przedstawionych zeznan V. Na rozprawie Ku.
potwierdzita, ze ona, V. i skarzaca zrobily zdj¢cia w centrum handlowym
Ochotnyj Riad z inicjatywy skarzacej, oraz ze skarzaca ,,robita przypadkowe
ujecia”. W szczegdlnosci skarzaca zrobita zdjecia windy i1 znajdujacych sig
w niej osob. Ku. twierdzita, Zze skarzaca nie aprobowala polityki federalnych
sit rosyjskich na Kaukazie. Nie naklaniata jednak Ku. do bycia
zamachowcem samobojczynig. Zdaniem Ku. po prostu chciaty mieszkaé
razem, czyta¢ i uwolni¢ si¢ od nadzoru rodzicielskiego.

33. Ku. zeznata ponadto, ze znajomy skarzacej, A., byt policjantem 1 ze
ptacil za mieszkanie, w ktérym wszystkie trzy mieszkaty. Sporadycznie tez
dawat im pieniagdze. Skarzaca powiedziata jej kiedys, ze lubi A.

34. Ku. zeznata ponadto, ze podczas przestuchania przedprocesowego
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze btednie zinterpretowat jej
stowa dotyczace samobdjczego ataku i1 Ze nigdy nie planowata dokonaé
zadnego takiego ataku. Zaprzeczyla, jakoby zlozyla zeznania
przedprocesowe pod przymusem. W $wietle zmiany zeznan przez Ku., jej
zeznania przedprocesowe odczytano na rozprawie.

b) Zeznania funkcjonariuszy policji

35. Przed sadem przestuchano kilku funkcjonariuszy policji, ktorzy wzieli
udzial w zatrzymaniu i kontroli osobistej skarzacej (P., S., B., L. oraz Ke.).
Zeznali, ze zatrzymanie skarzacej nastgpito podczas rutynowego patrolu i ze
nie wiedzieli, ze w jej torebce znajduja si¢ materialy wybuchowe.

36. P. zeznatl, Ze w dniu zatrzymania skarzacej postanowil sprawdzi¢ jej
dokumenty, poniewaz ,szla opieszale w kierunku stacji metra Prospekt
Wiernadskiego”. Okazata policjantom swoOj paszport 1 prezentate
potwierdzajaca jej prawo do pobytu w Moskwie, ktore wygasto. Policjanci
zabrali jg na posterunek policji. W chwili zatrzymania byta niespokojna i
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agresywna. Postanowili przeszuka¢ jej torebke, poniewaz takie dziatanie
,»byto zgodne z prawem”. P. wyjasnit ponadto, ze zatrzymal skarzaca,
»poniewaz nie bylo jasne, dokad zmierzata”, poniewaz ,przypominata
dziewczyne wymieniong w liscie gonczym”, i poniewaz byla ,,0soba
pochodzenia kaukaskiego [to znaczy z regionu Kaukazu Potnocnego]”. P.
stwierdzil rowniez, ze wygasnigcie prawa do pobytu skarzacej stanowito
uzasadniong podstawe do jej zatrzymania. Zeznal ponadto, ze rutynowo
przeszukiwali osoby, ktérych prawo do pobytu wygasto.

37. Zeznanie S. bylo podobne. Dodatl, ze skarzaca szta szybkim krokiem
1 ze gdy funkcjonariusze policji ja zatrzymali zaczela grozi¢ im karami
dyscyplinarnymi.

38. B. zeznal, Ze postanowili zatrzymac skarzaca, poniewaz byta ubrana
na czarno i byla ,,pochodzenia kaukaskiego”. Dodal, ze wyglad skarzacej
pasowat do opisu osoby figurujacej na liscie gonczym. Zeznat, ze skarzaca
miala przy sobie torebke do czasu jej przeszukania na posterunku policji.

39. Sad przesluchat takze funkcjonariuszy policji, ktorzy w dniu
zatrzymania skarzacej peili dyzur na posterunku policji Prospekt
Wiernadskiego.

40. I. zeznal, Zze dokonat kontroli osobistej skarzacej w obecnosci dwoch
zaswiadczajacych swiadkow 1 znalazt w jej torebce dwa zotte przedmioty w
ksztalcie szescianow owinigte folig aluminiows, co do ktorych pdzniej
potwierdzono, Ze sa materiatami wybuchowymi. Odciski palcéw skarzacej
pobrano tylko jeden raz — po ujawnieniu przedmiotow w jej torebce.

41. Ke. zeznat, ze przed dokonaniem kontroli osobistej skarzaca miata
przy sobie wszystkie swoje rzeczy osobiste oraz ze zanim przystapiono do
czynnosci kontrolnej przybranie $wiadkéw zajeto okoto dwadzie$cia minut.

42. Oskarzyciel szczegdlowo przestuchal wszystkich funkcjonariuszy
policji w sprawie okoliczno$ci kontroli osobistej skarzacej 1 pobrania od niej
odciskoéw palcéw. Wszyscy konsekwentnie zeznali, ze skarzgca znajdowata
si¢ w posiadaniu swoich przedmiotéw osobistych, tj. swojej torebki, przez
caty czas do czasu przeprowadzenia przeszukania oraz ze pobrano od niej
odciski palcoéw tylko jednorazowo po przeprowadzeniu czynno$ci. Obrona
zapytata jedynie funkcjonariusza policji B. o to, czy skarzaca znajdowata si¢
w posiadaniu swojej torebki przed przeszukaniem, za$ funkcjonariusza
policji Ke. o sposob, w jaki przybrano swiadkow do czynno$ci. Obydwa te
pytania skierowano do wyzej wymienionych $wiadkow tylko raz i nie
ustosunkowano si¢ do nich.

43. Oskarzyciel zakonczyt przedstawianie dowoddéw w dniu 12 stycznia
2005 r., nie probujac wezwaé A. do zlozenia zeznan na rozprawie ani odnies$¢
si¢ do zeznan ztozonych przez niego na etapie przedprocesowym.

2. Wyjasnienia skarzgcej na rozprawie

44. Na rozprawie skarzaca nie przyznala si¢ do winy w zwiazku z
przedstawionymi jej zarzutami. Wyjasnita, ze w dniu 4 marca 2004 r. po tym,
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jak zostala zabrana przez patrol policji na posterunek policji, najpierw
zaprowadzono ja do pomieszczenia, w ktérym funkcjonariusz policji, S.,
wypehniat jakie§ dokumenty. Ten poinformowat jg, ze zostala zatrzymana 1
ze pobrane zostang od niej odciski palcow. Zostawita w tym pomieszczeniu
swoja kurtke 1 torebke. Inny funkcjonariusz policji, B., zaprowadzit j3 do
kolejnego pomieszczenia, w ktorym funkcjonariusz policji, L., pobral od niej
odciski palcow uzywajac tuszu. Nastepnie poszta do tazienki, zeby zmy¢ tusz
z dtoni. Kiedy wrocita do pierwszego pomieszczenia zostala poinformowana,
ze zostanie poddana kontroli osobistej w obecnosci dwoch przybranych
swiadkéw, B. 1 K. Funkcjonariusz policji przeszukatl torebke skarzacej i
odkryt dwa pakunki owiniete folig aluminiowa, ktore nie nalezaty do nie;j.
Skarzaca twierdzila, ze odciski palcow pobrano od niej przed
przeprowadzeniem czynnosci kontroli oraz po jej przeprowadzeniu, oraz ze
zaprotokotowano tylko druga czynnos¢.

45. Skarzaca wyjasnita ponadto, ze policja przestuchata jg bez udziatu
obroncy, po czym postanowiono o jej zatrzymaniu. Ponadto skarzaca zeznata,
ze zagrozono jej poddaniem jej niewlasciwemu traktowaniu, jesli nie
podpisze protokotu ze swojego przestuchania. W ciggu kolejnych dni byta
bita przez policjantow, ktorzy ja przestuchiwali. Jednak nadal zaprzeczata,
jakoby brala udziat w jakiejkolwiek dzialalnos$ci terrorystyczne;.

46. Skarzaca stwierdzita, ze pakunki znalezione w jej torebce nie nalezaty
do niej, a policja umiescita je w jej torebce i1 ze nigdy nie podzegata V. ani
Ku. do popehienia czynu o charakterze terrorystycznym. Kiedy prokurator
zapytal, czy zauwazyla, Ze stosunkowo niewielka torebka stata si¢ cigzsza niz
przed jej przeszukaniem, skarzaca stwierdzila, ze nic nie wzbudzilo jej
podejrzen.

47. Wyjasnita ponadto, ze to ona zrobita sze$¢ zdje¢ windy, ktore zajeto
w jej mieszkaniu. Fotografowala jednak przypadkowych ludzi w centrum
handlowym, nie windg, oraz ze wykonywata zdjecia w celach rekreacyjnych.

48. Skarzaca przyznala si¢ do napisania notatki, ktoéra zajeto w
mieszkaniu, ale stwierdzita, ze skopiowala jej tres¢ z Internetu, poniewaz jej
si¢ spodobata 1 po prostu chciata mie¢ jej kopig. Pelnomocnik skarzacej
stwierdzila, Ze jej stowa zostaty btednie zinterpretowane 1 ze nie byto w nich
nic, co $wiadczytoby o zwigzku z jakakolwiek dziatalno$cig terrorystyczna.
Stwierdzita, ze rozgoryczenie skarzacej wobec sytuacji w Czeczenii byto
absolutnie naturalne dla kogos$, kto od dziecinstwa zyl w strefie dziatan
wojennych i ze stowa skarzacej powinny zosta¢ przeanalizowane z wigksza
uwaga.

49. Miejscami w swoich wyjasnieniach skarzaca przelotnie wspomniata
o A. twierdzac, Ze nie taczyly ich osobiste relacje, ze nieodptatnie pomogt jej
znalez¢ zakwaterowanie, ze telefonowat do niej, podarowat jej dwie ksigzki
autorstwa amerykanskiego historyka Paula Klebnikova oraz ze powiedzial
jej, by w momencie jej zatrzymania, stosowata si¢ do polecen policjantow.
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3. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z tasm wideo

50. W dniu 13 stycznia 2005 r. w ostatnim dniu przeprowadzania
dowodow przez sad orzekajacy, obronca skarzacej U. przedtozyta wniosek o
odtworzenie tasm wideo na rozprawie. Istotne czesci protokotu z rozprawy
maja nastepujace brzmienie:

,»Pelmomocnik U.: Wnosz¢ o rozpoczgcie odtwarzania tasmy wideo, poniewaz
oskarzona twierdzi, ze istnieja liczne rozbieznosci pomig¢dzy nagraniem a transkrypcja.

Wnoszg takze o wezwanie tlumacza ustnego w celu przettumaczenia dialektu i
obejrzenia jednej tasSmy wideo 5-489c.

Oskarzona i pelnomocnicy: Nie wnosimy sprzeciwu.

Prokurator: Nie sadze, by tlumacz ustny byl potrzebny, skoro sa transkrypcje
rozméw z taSm wideo. Co do pozostatej czgsci wniosku, wyrazam zgode.

Sad postanowil uwzgledni¢ wniosek obrony i obejrze¢ tasme wideo 5-489c, w
odniesieniu do wezwania thlumacza ustnego postanowit oddali¢ [wniosek].

[Nagranie z tasmy wideo jest ogladane przez 30 minut]
Pelnomocnik U. zwracajac si¢ do oskarzonej: Czy te rozmowy miaty miejsce?

Oskarzona: Nie widz¢ w nich nic niclegalnego”.

51. Zgodnie z protokotem z rozprawy obrona nie przedtozyta Zadnych
wnioskoOw ani skarg dotyczacych jakos$ci nagrania wideo ani sposobu
odtworzenia tasmy.

4. Wnioski o przestuchanie swiadka A. i przybranych do czynnosci
swiadkow B. i K.

52. Natychmiast po obejrzeniu taS§my wideo petnomocnik skarzacej S.
przedtozyta wnioski ustne dotyczace wezwania przybranych swiadkow B. i
K. oraz funkcjonariusza policji A. Istotna czes$¢ protokotow z rozprawy ma
nastgpujace brzmienie:

,Pelnomocnik S.: Wnosze o wezwanie przybranych $§wiadkéw, ktérzy byli obecni
podczas przeprowadzania kontroli osobistej Murtazaliyevy, czyli B. i K., w celu

ustalenia istotnych okoliczno$ci [oraz] tego, czy plastyczne materialy wybuchowe
zostaty podrzucone.

Pelnomocnik U.: Popieram [wniosek].

Oskarzona: Nie kwestionuj¢, ze plastyczne materiaty wybuchowe zostaty zajgte w
obecnosci tych przybranych swiadkow, ale podtrzymuje, ze zostaty podtozone przez
funkcjonariuszy policji przed przeszukaniem. Nie nalegam na wezwanie przybranych
swiadkow, ale jesli [pelnomocnicy] uznaja to za konieczne, wowczas zgodze si¢ z nimi.

Prokurator: Wnosze sprzeciw, poniewaz oskarzona byta przestuchiwana i zeznata,
ze protokot [z przeszukania] zostat sporzadzony bez naruszenia prawa [...]

Sad postanowil, ze wniosek o wezwanie przybranych $wiadkdw nie zostanie
uwzgledniony.

Pelnomocnik S.: Wnosz¢ o wezwanie na $wiadka A.
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[Sedzia przewodniczaca informuje strony, ze $wiadek A. jest na zwigzanej z pracg
misji poza Moskwa i nie moze stawi¢ si¢ przed sadem]

Prokurator: Wnosz¢ o odczytanie zeznan ztozonych przez $wiadka A. podczas
przestuchania wstgpnego.

Pelnomocnik U.: Nie sprzeciwiam si¢ odczytaniu zeznan A.
Pelnomocnik S.: Zgadzam si¢ na odczytanie jego zeznan.
Oskarzona: Nie wnosz¢ sprzeciwu.

Sad postanowil, na gruncie art. 281 Kodeksu postgpowania karnego i za zgoda stron,
o odczytaniu zeznan §wiadka A. ztozonych podczas przestuchania wstgpnego.

[Protokot z przestuchania §wiadka A. zostaje odczytany]

Prokurator zwraca si¢ do oskarzonej: Czy zgadza si¢ Pani z odczytanymi
zeznaniami §wiadka A.?

Oskarzona: Zgadzam si¢ z zeznaniami w cze$ci, ale nie zgadzam si¢, ze beze mnie
nie mial kontaktu z dziewczetami i ze utrzymywaliSmy jedynie kontakt telefoniczny”.

5. Zakonczenie postepowania dowodowego

53. Bezposrednio potem obrona przystapita do przedtozenia dowodow w
postaci danych osobopoznawczych oskarzonej i ztozyta wnioski o ujawnienie
rejestrow potaczen telefonicznych skarzacej 1 o przeprowadzenie sagdowego
psychiatrycznego badania swiadkow V. i Ku; obydwa wnioski zostaly przez
sad oddalone. Nastepnie obrona zakonczyta przedstawianie dowodow.

54. Sedzia przewodniczaca zapytala strony, czy chca uzupetnié
postgpowanie dowodowe. Korzystajac z tej sposobnos$ci prokurator wnidst o
odczytanie wpiséw w dzienniku skarzacej, a obrona wniosta o wykreslenie
tego dowodu.

55. Po rozpatrzeniu powyzszych wnioskow sedzia przewodniczaca
wielokrotnie pytata, czy strony sg przygotowane na zamknigcie postepowania
dowodowego wobec braku tych §wiadkow, ktorzy si¢ nie stawili. Oskarzenie
1 obrona nie zglosity zadnych zastrzezen. Sad orzekajacy zakonczyt
postepowanie dowodowe 1 na wniosek obrony odroczyl sprawe do czasu
gtosow koncowych wyznaczonych na dzien 17 stycznia 2005 r.

6. Mowy koncowe stron i wyrok skazujqcy skarzgcej

56. W swojej] mowie koncowej prokurator podsumowat caloksztalt
materialu  dowodowego, wskazujagc na niespdjnosci w twierdzeniach
skarzacej dotyczacych jej niewinnosci 1 braku czynu stanowigcego
przestepstwo (zaréwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej). Zwrocil sig
do sadu prowadzacego postepowanie o uznanie skarzacej za winng
zarzucanych jej czyndéw i wymierzenia jej kary dwunastu lat pozbawienia
wolnosci.

57. Skarzaca i jej obroncy U. i S. w mowach koncowych utrzymywali, ze
skarzaca jest niewinna 1 ze oskarzenie nie dowiodlo jej winy. Obroncy
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przedstawili wtlasng relacje z przebiegu wydarzen twierdzac, ze tresé
oskarzenia sformutowano na podstawie blednej interpretacji rozmow i
czyndw skarzacej oraz ze materialy wybuchowe zostaty podrzucone przez
policje. Mowa obroncy U. obejmowata ponizsze stwierdzenie poczynione
przy okazji opisywania podej$cia skarzacej do konfliktu zbrojnego w
Czeczeni i do religii: ,,MysSle, Zze cala ta sprawa karna zostata sfingowana
przeciwko Murtazaliyeve] przez funkcjonariuszy organdéw $cigania”.
Skarzaca natomiast w swojej mowie zawarta ponizszg istotng kwestie:
»l---] Co sie tyczy rozméw w mieszkaniu, wiele rzeczy do siebie nie pasuje.
Wyjasnitam to na rozprawie. Wniostam o przeprowadzenie konfrontacji z A. Nie stawit

si¢ w sadzie. Nie przyznaj¢ si¢ do winy w zakresie ktoregokolwiek ze stawianych mi
zarzutow [...]”

W glosach koncowych obrona zawarta pojedyncze stwierdzenia dotyczace
podrzucenia przez policj¢ materiatéw wybuchowych do torebki skarzace;j, ale
nie odniosta si¢ do zarzutu podwdjnego pobrania odciskéw palcéw ani do
braku kontroli skarzgcej nad jej rzeczami osobistymi przed przeszukaniem,
ani na zadne kwestie dotyczace wyboru i udziatu dwoéch przybranych
swiadkow.

58. W dniu 17 stycznia 2005 r. sad uznat skarzaca za winng
przygotowania do czynu o charakterze terrorystycznym (wybuchu),
podzegania innych do popetienia czynu o charakterze terrorystycznym oraz
posiadania materiatow wybuchowych, i skazat jg na dziewie¢ lat pozbawienia
wolnos$ci. Sad uwzglednit nastepujace dowody:

1. zeznania V. 1 Ku. ztozone przed rozprawg i na rozprawie, a takze
protokoty z ich konfrontacji przedprocesowej ze skarzaca;

il. zeznania funkcjonariuszy policji S., 1., P., B. oraz Ke., ztozone przed
rozprawg i na rozprawie, a takze protokoty z konfrontacji przedprocesowych
S.11. ze skarzaca;

iii. protokoty z przeszukania miejsca pobytu skarzacej i jej kontroli
osobistej;

iv. protokol z ekspertyzy kryminalistycznej dotyczacej materiatow
wybuchowych;

v. sze$¢ zdje¢ przedstawiajacych winde w centrum handlowym Ochotnyj
Riad, ktore zajeto w mieszkaniu, w ktorym stale przebywata skarzaca, a takze
sprawozdanie z inspekcji w lokalach centrum handlowego;

vi. sporzadzona przez skarzaca notatka zwierajagca ekstremistyczne
stwierdzenia, ktora zajeto w mieszkaniu, w ktorym stale przebywala
skarzaca, a takze sporzadzony odrecznie protokot kryminalistyczny
dotyczacy tej notatki;

vii. transkrypcje taSm wideo nagranych w mieszkaniu, w ktorym
mieszkala skarzaca;

viil. zeznanie przedprocesowe ztozone przez A.;

ix. zeznania kolejnych $§wiadkow oskarzenia, ktorych przestuchano na
rozprawie;
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X. zeznanie $wiadkow obrony, ktorych przestuchano na rozprawie, a takze
ocena osobopoznawcza skarzacej z jej miejsca zamieszkania, nauki i pracy.

59. W wyroku powotano si¢ na zeznanie swiadka A. tylko w jednej czesci,
0 nastgpujacym brzmieniu:

»Swiadek A. [funkcjonariusz policji] zeznal, ze pod koniec grudnia 2003 r., na
polecenie swoich przetozonych nawiazat relacje oparta na zaufaniu z Murtazaliyeva;
[ta za$] przedstawita go swoim przyjaciotkom, Ku. i V., ktore dobrowolnie przeszty na
islam. W §wietle problemow Murtazaliyevy z zakwaterowaniem i z pomocg [organdéw
policji] zapewniono jej pok6é] w noclegowni, do ktorej wprowadzita si¢ razem z
przyjaciotkami na poczatku lutego 2004 r.; wieczorem w dniu 4 marca 2004 r.
Murtazaliyeva zatelefonowata do [A.] i poinformowata go, Ze zostata zatrzymana przez
patrol policji w celu zweryfikowania tozsamos$ci i ze poproszono ja, by poszia z
funkcjonariuszami policji na posterunek policji; zalecil, aby zastosowata si¢ do polecen
policjantow”.

W przeciwienstwie do stanowiska przyjetego w stosunku do zeznan
innych §wiadkow, sad nie skonfrontowat zeznan A. z ich zeznaniami ani nie
odwotat si¢ do jego zeznan w celu potwierdzenia jakichkolwiek wnioskéw.

60. Wyrok zawieral szczegdtowa analize zeznan zlozonych przed
rozprawg i na rozprawie przez V. 1 Ku., wspotlokatorki skarzacej, a takze
protokoty z konfrontacji ze skarzaca przed rozprawa i na rozprawie. Sad
uznat zeznania zlozone przed rozprawg przez V. i Ku. oraz zeznania V.
ztozone na rozprawie za wazne i przekonujgce, poniewaz byly zaréwno
spojne, jak 1 zgodne z pozostatym materiatem dowodowym. Co si¢ tyczy
zmiany zeznan przez Ku. na rozprawie, sad uznal, Ze jest to strategia obrony
skarzacej 1 oddalit je. Zauwazyl w szczegdlnosci, ze Ku., przy udziale
obroncy, byla kilkakrotnie przestuchiwana na etapie postgpowania
przygotowawczego i1 ze nigdy nie skarzyla si¢ na to, ze jest poddawana
przymusowi ze strony organdw  prowadzacych  postgpowanie
przygotowawcze. W czasie przestuchania na rozprawie Ku. nie
zakwestionowala, ze jej wczedniejsze zeznania zostaty zlozone dobrowolnie
1 bez zadnego przymusu psychicznego czy fizycznego. Ku. nie podata
zadnych powodow wysuniecia tych fatszywych o$wiadczen przed rozprawa.
Ponadto stwierdzita przed sadem, Zze po rozmowie z obroncag skarzacej
ztozyta formalng skarge w przedmiocie psychicznego przymusu stosowanego
podczas przestuchania, jednak pozniej wycofata te¢ skarge jako nieprawdziwa.

61. Sad ocenit 1 oddalit zarzut skarzacej, zgodnie z ktorym materiaty
wybuchowe zostaly podrzucone do jej torebki. Powotal si¢ przy tym na
zeznanie funkcjonariuszy z patrolu i funkcjonariuszy na posterunku policji,
ktorzy zaprzeczyli tym zarzutom oraz powotlat si¢ na fakt, zgodnie z ktorym,
wedtug oficjalnego raportu, przeszukanie skarzacej zostato poprzedzone
pobraniem od niej odciskow palcoOw i1 ze nie znaleziono dowodéw na to, ze
odciski palcow pobrano dwukrotnie, jak podnosita skarzaca.

62. Sad ustalil ponadto, ze skarzaca musiata zredagowac tekst odrgcznej
notatki samodzielnie i Ze nie skopiowata go, jak twierdzila, z islamistycznych
stron internetowych, poniewaz notatka zawierala zmiany i korekty.
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D. Postepowanie odwolawcze i kontrola

63. Skarzaca i jej obroncy wniesli odwotanie od wyroku skazujacego. W
uzasadnieniu odwotania przedtozonego przez obrong obronca S. wskazat, co
nastepuje:

»|---] Na rozprawie nie zapoznano si¢ z 15 z 16 taSm wideo zawierajacych nagrania
tajnego monitoringu; majg one istotng warto$¢ dowodowa, poniewaz ich poréwnanie
z [...] zeznaniem Murtazaliyevy i kluczowych §wiadkow oskarzenia, V. i Ku.,
mogloby mie¢ znaczacy wplyw na [wyrok skazujacy] [...]

Murtazaliyeva twierdzil i nadal twierdzi w swoim odwotaniu, ze istniejg
rozbiezno$ci pomigdzy tymi nagraniami wideo a sporzgdzonymi zen transkrypcjami.
W trakcie wybiorczego ogladania jednej tasmy wideo skarzaca zostata pozbawiona
»Z przyczyn technicznych” mozliwosci wskazania niespojnosci |...]

Sedzia nie uwzglgdnit mojego wniosku o przestuchanie funkcjonariusza policji A.
w charakterze $wiadka i nie rozstrzygnat w przedmiocie tego wniosku. Ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze $wiadek A. [...] byl na zwigzanej z praca misji poza Moskwa i nie
[mogl] stawic si¢ przed sadem. W chwili sktadania odwotania [w aktach sprawy] nie
ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych t¢ informacje.

Odmowa wezwania i przestuchania przez sad przybranych §wiadkow B. i K., ktorzy
byli obecni podczas przeszukania Murtazaliyevy, wydaje si¢ nieuzasadniona.
[Murtazaliyeva konsekwentnie twierdzi, ze plastyczne materiaty wybuchowe zostaly
podrzucone do jej torebki przez funkcjonariuszy policji]. Nikt nie moze sobie
przypomniec¢, kto przybrat swiadkoéw, w jaki sposob i kiedy [...]

Wedlug zeznania $wiadka A., ktore zostato odczytane na rozprawie i ktore sad
przywoluje w swoim wyroku, $§wiadek A. rozmawial przez telefon nie tylko z
Murtazaliyeva, lecz takze z funkcjonariuszami policji dokonujacymi zatrzymania;
[nie byli to funkcjonariusze policji przestluchiwani na rozprawie, poniewaz nie
wspomnieli oni o rozmowie z A. w licznych zeznaniach, ktére ztozyli na etapie
postepowania przygotowawczego i na samej rozprawie]. [W zwigzku z tym] zeznanie
A. przeczy [zeznaniom tych funkcjonariuszy policji] i potwierdza twierdzenie
Murtazaliyevy, zgodnie z ktorym =zostala ona zatrzymana przez innych
funkcjonariuszy, kiedy opuszczata swoje miejsce pracy [...]".

64. Obronczyni U. w uzasadnieniu odwotania stwierdzita w
szczegOlnosci, ze obrona wniosta o wezwanie $wiadka A. zarowno jako
swiadka obrony, jak i oskarzenia. Wniosek ten zostal jednak oddalony przez
sad orzekajagcy w zwigzku z nieobecnoscig $wiadka A., co nie znalazto
potwierdzenia w dowodach z dokumentow.

65. W dniu 17 marca 2005 r. rosyjski Sad Najwyzszy utrzymat wyrok w
mocy, zmniejszajac wymiar orzeczonej wobec skarzacej kary do o$miu lat i
szes$ciu miesigcy.

66. Sad Najwyzszy orzekl, ze tasma wideo zostata pokazana na wniosek
obrony i po jej odtworzeniu nie zgltoszono sagdowi zadnych zastrzezen, w tym
zastrzezenia, jakoby nie pokazano wszystkich tasm wideo.

67. Sad Najwyzszy uznatl ponadto, ze przestuchanie A. nie byto mozliwe
w zwigzku z jego nieobecno$cig z przyczyn stuzbowych oraz ze zeznanie
przedprocesowe odczytano za zgodg obrony zgodnie z art. 281 kodeksu
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postepowania karnego. Co si¢ tyczy dwoch przybranych swiadkéw, B. 1 K.,
ich osobiste stawiennictwo nie bylo konieczne, poniewaz skarzaca twierdzita,
ze materialy wybuchowe zostaly poditozone do jej torebki przed ich
przybyciem. Niemniej jednak obrona zgodzila si¢ na przystapienie do glosow
koncowych 1 nie zgtosita zadnych zastrzezen ani dodatkowych wnioskow
dotyczacych rozpoznania sprawy skarzacej.

68. W czerwcu 2005 r. obronczyni skarzacej, S., zlozyta skarge
kasacyjna, powolujac si¢ migdzy innymi na brak wezwania przez sad
orzekajacy 1 przestuchania §wiadka A. 1 przybranych swiadkow, B. 1 K. W
istotnej czeSci skargi A. wskazano jako ,kluczowego $wiadka”, ktory
postepujac zgodnie z poleceniami swoich przetozonych, ,kryt” skarzaca
przez ponad dwa miesigce, zalatwit jej prace i1 zapewnit zakwaterowanie, a
takze kontrolowat jej dziatania 1 ruchy, w tym jej zatrzymanie. W odniesieniu
do przybranych $wiadkéw w skardze podniesiono, ze ,,przestuchanie
przybranych $wiadkow mogloby przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia
znaczacych sprzeczno$ci w zeznaniach [i] postuzy¢ za podstawe do ustalenia
albo obalenia okolicznosci, ktore wystapily bezposrednio przed dokonaniem
przeszukania”.

69. W dniu 13 wrzesnia 2005 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

II. WEASCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Rosyjski kodeks karny

70. Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z dnia 13 grudnia 1996 r., ktéry
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r., zawiera wyczerpujacy katalog
zagrozonych kara czyndéw 1 reguluje wszystkie aspekty materialne prawa
karnego w Rosji.

Artykul 30. Przygotowanie do popelnienia przestepstwa i usilowanie popelnienia
przestepstwa

»l. Za przygotowanie do popelnienia przestgpstwa uznaje si¢ gromadzenie,
wytwarzanie lub uzywanie przez osob¢ srodkéw lub broni [za pomoca ktorych] ma
zamiar popetni¢ przestgpstwo, zachgcanie innych do wspoludzialu i wejscie w
porozumienie w celu popetienia przestepstwa albo innego umyslnego czynu, ktérego
celem jest [ulatwienie popelnienia] przestgpstwa, [nawet] jesli do popelnienia
przestepstwa nie doszto z powodu okolicznosci bedacych poza kontrolg tej osoby [...]”

Artykul 205. Terroryzm

»1. [Terroryzm, czyli] doprowadzenie do wybuchu, podpalenia lub popetnienie
innego czynu stwarzajgcego zagrozenie dla zycia ludzi lub powodujacego znaczne
szkody materialne lub wywotujacego inne skutki niebezpieczne dla spoteczenstwa, jesli
celem popelnionych czynow bylo naruszenie bezpieczenstwa publicznego, zastraszenie
ludzi lub zmuszenie organu wladzy publicznej do podjecia lub zaniechania czynnosci ,
lub grozba popehienia takich czynéw w tych celach, zagrozony jest kara pozbawienia
wolnos$ci na okres od o$émiu do dwunastu lat [...]”.
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Artykul 205.1. PodzZeganie lub w inny sposéb naklanianie do popelnienia czynu
zabronionego o charakterze terrorystycznym

,»1. Podzeganie osoby do popehienia przestepstwa przewidzianego w art. 205, 206,
208, 211, 277 i 360 niniejszego kodeksu lub usitlowanie zaangazowania osoby w
dziatalno$¢ organizacji terrorystycznej, dostarczanie broni lub szkolenie osoby w celu
popetienia okreslonych przestepstw, a takze finansowanie terroryzmu lub organizacji
terrorystycznej, zagrozone jest karg pozbawienia wolnoséci na okres od czterech do
o$miu lat [...]".

Artykul 222. Nielegalne nabywanie, przekazywanie, sprzedaz, przechowywanie,
przewoz i noszenie broni palnej, jej gtownych komponentéw, amunicji, materialow
wybuchowych i urzadzen wybuchowych

,1. Nielegalne nabywanie, przekazywanie, sprzedaz, przechowywanie, przewoz i
noszenie broni palnej [lub jej] gléwnych komponentow, amunicji [...] materiatow
wybuchowych i urzadzen wybuchowych zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci na
okres do lat trzech albo karg izolacyjng na okres do szesciu miesigcy, albo karg
pozbawienia wolnosci na okres do lat czterech z grzywna lub bez grzywny w wysokoSci
do 80 000 rubli albo réwnowartosci trzymiesigcznego wynagrodzenia (lub innego
dochodu) osoby skazanej”.

B. Rosyjski kodeks postepowania karnego (,,CCrP”)

71. Kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej z dnia 18 grudnia
2001 r., ktory wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2002 r., reguluje wszelkie
aspekty proceduralne procesu karnego w Rosji.

Artykut 53. Uprawnienia obroncy
,»1. Od chwili przystapienia do sprawy obronca uprawniony jest [...]

[.]

5 do udzialu w przestuchaniach oskarzonego, a takze innych czynno$ciach
prowadzonych w toku postgpowania z udzialem oskarzonego, na wniosek
oskarzonego lub z wlasnej inicjatywy [...]

7) do zapoznania si¢ z materiatami postgpowania karnego po zakonczeniu etapu
postepowania przygotowawczego |[...]

8) do sktadania pism procesowych [wnioskdw] i wnioskow o wylaczenie [...]

2. Obronca uczestniczacy w czynno$ci prowadzonej w toku postgpowania ma prawo
do udzielania porad prawnych oskarzonemu w obecno$ci organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, do zadawania — za zgodg organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze — pytan osobom przestuchiwanym, przedstawiania
uwag na piSmie dotyczacych doktadnosci i kompletnosci protokotdow z czynnos$ci
prowadzonych w toku postgpowania. Organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze moze odmowi¢ [zadania oskarzonemu pytan obroncy], ale powinien
zawrze¢ wzmianke o tych pytaniach w protokole [z tej czynno$ci prowadzonej w toku
postepowania]”.
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Artykul 56. Swiadkowie

,,1. Swiadkiem jest osoba, ktéra moze posiada¢ wiedze na temat faktow majacych
znaczenie dla postgpowania przygotowawczego i rozstrzygniecia sprawy karnej i ktora
zostaje wezwana do stawiennictwa w celu ztozenia zeznan [...]

[.]

7. W razie nieusprawiedliwionego stawiennictwa $wiadka mozna przymusowo
doprowadzic¢”.

Artykul 60. Przybrani §wiadkowie

»l. Przybrany $wiadek jest osoba niezainteresowana wynikiem postgpowania
karnego, do ktorej organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze [...] zwraca si¢ o
potwierdzenie przeprowadzeniu $rodka dowodowego, a takze jego charakteru,
przebiegu i wynikow.

2. Przybranym $wiadkiem nie moze by¢:
1) matoletni;
2) uczestnik postepowania karnego, jego bliscy i dalecy krewni;

3) [funkcjonariusz organdéw S$cigania, ktéremu powierzono uprawnienia do
dokonywania czynnosci przygotowawczych] [...]”

Artykul 119. Osoby uprawnione do skladania wnioskow procesowych

,,1. Podejrzany, oskarzony, jego obronca, pokrzywdzony, pelnomocnik ustawowy i
przedstawiciel pokrzywdzonego, oskarzyciel prywatny, biegly, a takze powdd i
pozwany z powodztwa cywilnego oraz ich pelnomocnicy moga sktada¢ wnioski o
przeprowadzanie czynnosci procesowych i podejmowanie decyzji proceduralnych w
celu ustalenia okolicznosci istotnych dla postepowania karnego, zabezpieczenia praw i
uzasadnionych interesow wnioskodawcy [...]”.

Artykutl 120. Skladanie wnioskow procesowych

,»1. Wniosek procesowy mozna ztozy¢ w dowolnym momencie w toku postgpowania
karnego. Wniosek na pismie zalacza si¢ do akt sprawy, [a] ustny wniosek znajduje
odzwierciedlenie w transkrypcji czynno$ci prowadzonej w toku postgpowania lub w
protokole z rozprawy karnej.

2. Oddalenie wniosku procesowego nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci
ponownego zlozenia tego samego wniosku”.

Artykul 192. Konfrontacja

,1. Jesli zeznanie wczeSniej przestuchanych osdb zawiera znaczace sprzecznosci,
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze ma prawo przeprowadzi¢
konfrontacje [...]

2. Organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze pyta osoby biorgce udzial w
konfrontacji, czy si¢ znajg i jakie sa ich relacje. Nastgpnie przestuchiwane osoby sa
proszone o ztozenie zeznan w sprawie okolicznos$ci, ktore zostajg ustalone w drodze
konfrontacji. Po ztozeniu zeznan organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
moze zada¢ pytania kazdej z przesluchiwanych osob. Osoby bioragce udziat w
konfrontacji moga, za zgoda organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
zadawac sobie nawzajem pytania”.
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Artykul 235. Wniosek o wylaczenie dowodu

,1. Strony w postepowaniu karnym moga wnosi¢ do sadu o wytaczenie dowodu
przedstawionego w sadzie.

[.]

4. Jezeli oskarzony dazy do wylaczenia dowodu uzyskanego z naruszeniem
przepisdbw kodeksu postgpowania karnego, wowczas prokurator musi wykaza¢ brak
takiego naruszenia. W pozostatych przypadkach ci¢zar dowodu spoczywa na stronie,
ktora ztozyta wniosek o wytaczenie dowodu [...]".

Artykul 240. Bezposrednie i otwarte [przeprowadzanie dowodu]

,»1. Wszystkie dowody powinny, zasadniczo, zosta¢ sprowadzone na rozprawe [...]
Sad powinien wystucha¢ wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego, §wiadkow
[...] 1 przeprowadzi¢ dowody rzeczowe [...]

2. Odczytanie zeznah przedprocesowych jest dopuszczalne jedynie na podstawie
[art. 281 kodeksu] [...]”.

Artykul 260. Zastrzezenia co do [treSci] protokoléw z rozprawy

,1. Strony moga zglasza¢ zastrzezenia co do [treéci] protokotu z rozprawy w terminie
trzech dni od otrzymania protokotu.

2. Zastrzezenia sa rozpatrywane niezwlocznie przez s¢dziego przewodniczacego.
Jesli sedzia przewodniczacy uzna to za konieczne, moze wezwac osoby zglaszajace
zastrzezenia w celu wyjasnienia tresci zastrzezen.

3. Po rozpatrzeniu zastrzezenia s¢dzia przewodniczacy uwzglednia albo oddala
zastrzezenia. Zastrzezenia wraz z postanowieniem sedziego przewodniczacego zatacza
si¢ do protokotu z rozprawy”.

Artykul 271. Skladanie wnioskéw i postanowienia

,»1. Sedzia przewodniczacy pyta, czy strony wnosza o wezwanie nowych swiadkow
biegtych lub specjalistow, przedstawienie dowoddéw lub dokumentéow albo wylaczenie
dowodow, ktore uzyskano z naruszeniem przepisow kodeksu. Osoba, ktora zlozyta
[taki] wniosek musi go uzasadnic.

[.]

3. Osoba, ktorej wniosek oddalono, ma prawo do jego ponownego ztozenia w toku
postgpowania”.

Artykul 281. Odczytywanie zeznan pokrzywdzonego i Swiadka

,»l. Odczytanie zeznan pokrzywdzonego i $wiadka zlozonych wczes$niej na etapie
postepowania przygotowawczego lub sadowego [...] jest dopuszczalne wylacznie za
zgoda stron w przypadku niestawiennictwa (nesigxa) pokrzywdzonego lub §wiadka [w
sadzie], z wyjatkiem okoliczno$ci przewidzianych w ust. 2 niniejszego artykutu.

2. W przypadku niestawiennictwa pokrzywdzonego lub $wiadka na rozprawie
sadowej sad moze na wniosek jednej ze stron lub z urzedu postanowié¢ o odczytaniu
weczesniej ztozonych zeznan w przypadku:

1) $mierci pokrzywdzonego lub $wiadka;

2) powaznej choroby uniemozliwiajacej stawiennictwo w sadzie;
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3) odmowy stawiennictwa ze strony pokrzywdzonego lub $wiadka bedacych
cudzoziemcami, po otrzymaniu wezwania sadu;

4) klgski zywiotowej lub innych nadzwyczajnych okolicznosci uniemozliwiajacych
stawiennictwo przed sadem [...]".

Artykul 291. Zakonczenie przewodu sadowego[postepowania dowodowego]

,1. Po zakonczeniu przeprowadzania dowodow przedstawionych przez strony sedzia
przewodniczacy pyta, czy strony sktadaja dodatkowe wnioski. W przypadku ztozenia
wniosku sad rozpoznaje go i rozstrzyga w jego przedmiocie [...]”.

Artykul 294. Wznowienie przewodu sadowego [postepowania dowodowego]

»Jezeli osoby zabierajace glosy koncowe lub oskarzony w swoim wystgpieniu
koncowym poinformuja [sad] o nowych okoliczno$ciach majacych znaczenie dla
sprawy karnej lub jesli ztoza wniosek o przeprowadzenie nowych dowodow, woéwczas
sad moze wznowi¢ postgpowanie dowodowe. Po zakonczeniu postepowania
dowodowego sad ponownie udziela glosu koncowego stronom i zapewnia
oskarzonemu mozliwos$¢ zabrania glosu koncowego”.

III. WEASCIWE PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO I
PRAKTYKA

A. Miedzynarodowe Trybunaly Karne ONZ

72. Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy (MTKR) i
Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Bylej Jugostawii (MTKJ) przy
orzekaniu jako Izby Procesowe albo Izby Odwotawcze w indywidualnych
sprawach karnych opracowaly szerokie orzecznictwo i ogdlne zasady
dotyczace poszczegolnych aspektow postgpowan karnych, w tym
przestuchania $wiadkow.

73. W sprawie Prokurator przeciwko Krsti¢ (orzeczenie w sprawie
stosowania wezwan do stawiennictwa, sprawa nr IT-98-33-A, wyrok z dna 1
lipca 2003 r.) Izba Odwolawcza MTKJ orzekata w sprawie wniosku o
przestuchanie dodatkowych $§wiadkéw w postepowaniu odwotawczym. W
odniesieniu do ogo6lnych zasad regulujacych znaczenie zeznan $wiadkow 1
wydawania wezwan do stawiennictwa Izba ta orzekla:

,»10. Reguta 54 [Regut Procesowych i Dowodowych] zezwala sedziemu lub Izbie
Procesowej na wydawanie postanowien lub wydawanie wezwan, ktore moga by¢
,hiezbedne [...] do przygotowania lub przeprowadzenia procesu”. Uprawnienie to
naturalnie obejmuje mozliwo§¢ wydania wezwania [...], jesli stawiennictwo jest
niezb¢dne do przygotowania lub przeprowadzenia procesu [...] Wezwanie na
podstawie Reguly 54 staje si¢ ,,niezbedne” w rozumieniu celow tejze reguty, jesli
wykazano uzasadniony cel kryminalistyczny takiego przestuchania. Osoba
whnioskujaca o takie postanowienie lub wezwanie, przed procesem lub w jego trakcie,
musi wykaza¢ uzasadniong podstawe dla swojego przekonania, zgodnie z ktorym
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ewentualny $wiadek bedzie w stanie udzieli¢
informacji, ktére w sposob istotny pomoga w jego sprawie, w odniesieniu do jasno
zidentyfikowanych kwestii istotnych dla zblizajacego si¢ procesu.
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11. Ocena prawdopodobienstwa, zgodnie z ktorym ewentualny $wiadek bedzie w
stanie udzieli¢ informacji, ktore w sposob istotny pomoga obronie w jej sprawie,
bedzie w duzej mierze zaleze¢ od stanowiska zajetego przez ewentualnego swiadka
w odniesieniu do przedmiotowych zdarzen, wszelkich relacji, jakie moze mie¢ (lub
miat) z oskarzonym, a ktére moga mie¢ znaczenie w $wietle zarzutow, mozliwosci,
zgodnie z ktdrg w sposob uzasadniony mogt on by¢ obserwatorem tych zdarzen (lub
dowiedzie¢ si¢ o tych zdarzeniach) oraz wszelkich o$wiadczen zlozonych
prokuratorowi albo innym osobom w odniesieniu do tych zdarzen. Konieczne bytoby
zastosowanie testu w sposob racjonalnie liberalny, jednak podobnie jak w odniesieniu
do takich wnioskow o dostep do materiatow poufnych, obrona nie bedzie mogla
prowadzi¢ szeroko zakrojonego dochodzenia wobec tej osoby, jezeli nie wie, czy dana
osoba ma jakiekolwiek istotne informacje i stara si¢ przestucha¢ te osobe jedynie w
celu ustalenia, czy ma jakiekolwiek informacje mogace pomodc obronie”.

74. W sprawie Prokurator przeciwko Halilovi¢ (orzeczenie w sprawie
wydawania wezwan, sprawa nr IT-01-48-AR73, wyrok z dnia 21 czerwca
2004 r.) Izba Odwotawcza MTKIJ potwierdzila, ze skarzacy musi wykazaé
uzasadniong podstawe, zgodnie z ktorg swiadek moze udzieli¢ informac;i,
ktore w sposdb istotny pomoga skarzacemu w odniesieniu do jasno
zidentyfikowanych kwestii w nadchodzacym procesie. Podkreslit ponadto w
odniesieniu do wczesniejszego orzecznictwa, ze ,,Izba Procesowa posiada
swobode uznania w zakresie ustalania, czy skarzacemu udalo si¢ spetnié
wymagane uzasadnienie, przy czym taka swoboda uznania jest niezbedna do
zagwarantowania, ze przymusowy mechanizm wydawania wezwan nie jest
naduzywany” oraz ze ,wezwania nie s3 wydawane od tak, poniewaz
obejmuja stosowanie srodkdw przymusu i mogg prowadzi¢ do nalozenia
sankcji karnej” (ibid. § 6). Ponadto wydal ponizsze wytyczne dotyczace
procesu decyzyjnego w tych sprawach:

,»7. Przy rozstrzyganiu, czy wnioskodawca sprostat ciezarowi dowodowemu, Izba
Procesowa moze odpowiednio uwzgledni¢ zaréwno, czy informacje, jakie
wnioskodaweca stara si¢ wydoby¢ poprzez zastosowanie wezwania sg niezbedne do
przygotowania postgpowania i czy informacje te s3 mozliwe do uzyskania innymi
srodkami. Podstawowga zasada, na ktorej opieraja si¢ te dwa wzgledy, jest ustalenie,
czy zgodnie z wymogami Reguly 54, wydanie wezwania jest niezbgdne ,,do
przygotowania lub prowadzenia post¢gpowania”. Rozwazania Izby Procesowej musza
zatem skupi¢ si¢ nie tylko na przydatnosci informacji dla skarzacego, ale na ogdlnej
konieczno$ci zagwarantowania, ze proces jest wyczerpujacy i rzetelny.

]

10. [...] Jako mechanizm przymusu sadowego, pociggajacy za sobg stosowanie
sankcji karnych z tytutu nieprzestrzegania, wezwanie stanowi bron, z ktdrej trzeba
korzysta¢ z umiarem. Chociaz Izba Procesowa powinna bez wahania ucieka¢ si¢ do
tego instrumentu, jezeli konieczne jest wydobycie informacji istotnych dla sprawy i
zagwarantowanie, ze pozwany dysponuje wystarczajacymi $rodkami do
zgromadzenia informacji niezbednych do przedstawienia skutecznej obrony, powinna
wystrzegac si¢ uczynienia z wezwania mechanizmu stosowanego rutynowo w ramach
taktyk procesowych. [...] Wezwanie obejmuje wykorzystanie uprawnienia sgdowego
w celu zastosowania przymusu i jako takie musi by¢ stosowane w przypadkach, w
ktérych bedzie stuzy¢ ogélnym interesom procesu karnego, nie za§ w tych, w ktorych
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zaledwie utatwi stronie jej zadanie w sporze. Gdyby byla to analiza Izby Procesowej,
odrzucenie wniosku o wezwanie byloby wlasciwe”.

75. W sprawie Prokurator przeciwko Marti¢ (orzeczenie w sprawie
odwotania od orzeczenia Izby Procesowej w sprawie zeznania $wiadka,
Milana Babica, sprawa nr IT-95-11-AR73.2, wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006
r.) Izba Odwotawcza MTKIJ szeroko omdwita zasady majace zastosowanie
do przestuchiwania $§wiadkéw w procesie. Powolujac si¢ na wlasne
orzecznictwo, jak rowniez na orzecznictwo Trybunatu, potwierdzita, ze 1zbie
Procesowej przystuguje swoboda uznaniowa w zakresie dopuszczalno$ci
dowodu, a takze w okre$laniu zasad przestuchania krzyzowego oraz
korzystania z tego prawa przez obrong. Podkreslita, ze taki wzglad opiera si¢
na uznaniu ,,organicznego zaznajomienia si¢ Izby Procesowej z codzienng
postawg stron i praktycznymi wymogami sprawy”’. Izba Odwotawcza
podkreslita, ze prawo oskarzonego do przestuchania krzyzowego §wiadka nie
jest prawem bezwzglednym, ze rzetelnoSci procesu nie mozna oceniac
wylacznie w oparciu o rzetelno$¢ przyznang oskarzonemu oraz ze o ile
postepowanie musi by¢ prowadzone z pelnym poszanowaniem praw
proceduralnych, ograniczenia natozone na prawo do przestuchania
krzyzowego niekoniecznie beda wigza¢ si¢ z naruszeniem albo by¢
niezgodne z rzetelnym procesem (ibid. §§ 6, 12).

76. W odniesieniu do zasad Trybunatu dotyczacych przestuchania
krzyzowego §wiadkéw, Izba Odwotawcza orzekta, co nastgpuje:

,»20. Izba Odwotawcza zauwaza w kazdym razie, ze obydwie zasady, ktore Izba
Procesowa wywiodla z orzecznictwa ETPCz, czyli zasada, zgodnie z ktora 1)
catkowity brak lub uchybienie w przestuchaniu krzyzowym $§wiadka nie bedzie
automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia dowodu, oraz 2) dowdd, ktory nie zostat
objety przestuchaniem krzyzowym i dotyczy czynow i postgpowania oskarzonego lub
ma kluczowe znaczenie dla sprawy oskarzenia, bedzie wymaga¢ potwierdzenia, jesli
zostal wykorzystany do wydania wyroku skazujacego, sa spdjne z orzecznictwem
Migdzynarodowego Trybunatu, a takze z jurysdykcjami krajowymi”.

77. W sprawie Prokurator przeciwko Edouardowi Karemerze i Matthieu
Ngirumpatse (orzeczenie w przedmiocie wniosku Matthieu Ngirumpatse o
wezwanie na $wiadka YLH, sprawa nr ICTR-98-44-T, wyrok z dnia 29
grudnia 2010 r.) Izba Procesowa MTKR orzekajac, czy pisemne zeznania
pewnego $wiadka nalezy dopusci¢ jako dowdd 1 czy konieczne bylo
wezwanie tego $wiadka, przypomniala nastgpujace zasady:

»12. W celu dopuszczenia pisemnego zeznania [...] konieczne jest upewnienie sig,
czy zeznanie to nie zawiera odniesien do czyndow i postgpowania oskarzonego
zawartych w akcie oskarzenia oraz czy spehia kryteria okreslone w Regule 89 C),
czyli czy ma znaczenie i walor dowodowy [...] Nawet jesli zeznanie spetnia wszystkie
te kryteria, Izba musi korzystac¢ ze swojej swobody uznaniowej w celu dopuszczenia
takiego zeznania, pamictajac o nadrzednym wymogu zagwarantowania rzetelnego
procesu. [...] [N]awet jesli Izba uzna zeznanie za dopuszczalne, musi takze okreslic,
czy dopuszcza je w catosci czy w czgSci oraz czy wymaga stawiennictwa swiadka w
celu przeprowadzenia przestuchania krzyzowego. Oprocz czynnikow zwigzanych z
rzetelnym procesem, inny istotny czynnik polega na ustaleniu, czy dowdd dotyczy
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centralnej i wazkiej dla stron kwestii, w przeciwienstwie do kwestii pobocznej i o
marginalnym znaczeniu”.

78. W sprawie Prokurator przeciwko Ori¢ (Postanowienie w sprawie
dtugos$ci postepowania obrony w sprawie, sprawa nr IT-03-68-AR73.2, z dnia
20 lipca 2005 r.) Izba Odwotawcza MTKIJ orzekla, co nastepuje w
przedmiocie przestrzegania rownosci stron przy wzywaniu i przestuchiwaniu
swiadkow:

»7. [...] Izba Odwotawcza od dawna uznaje, ze ,,zasada rownosci stron pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym w procesie karnym stanowi istot¢ gwarancji rzetelnego
procesu”. Jako minimum ,ré6wnos$¢ stron zobowiazuje organ sadowy do
zagwarantowania, ze zadna ze stron nie zostanie postawiona w niekorzystnej sytuacji
przy przedstawianiu swojej sprawy”’, przynajmniej w rozumieniu rzetelno$ci
procesowej. Nie oznacza to jednak, ze [o]skarzony ma bezwzgledne prawo do
doktadnie tej samej ilo$ci czasu lub tej samej liczby $wiadkow, co oskarzenie. Na
oskarzeniu spoczywa ci¢zar przedstawienia caloksztattu sprawy, stworzenia spdjnej
narracji i wykazania, ponad wszelka uzasadniong watpliwos¢, ze doszto do realizacji
kazdego znamienia zarzucanych przestgpstw. Strategia obrony natomiast czgsto
skupia si¢ na wytykaniu precyzyjnie namierzanych luk w sprawie oskarzenia, gdyz
jest to przedsigwzigcie, ktore moze wymagac¢ mniejszego naktadu czasu i mniejszej
liczby $wiadkow. Jest to wystarczajacy powod dla wyjasnienia, dlaczego zasada
podstawowej proporcjonalno$ci, nie za$§ Scisla zasada matematycznej réwnosci,
zazwyczaj reguluje stosunek czasu i liczby $wiadkéw wyznaczonych dla obydwu
stron”.

Stanowisko to znalazto potwierdzenie takze w orzeczeniu Izby
Odwotawczej MTKR w sprawie Prokurator przeciwko Nyiramasuhuko i
Inni. (Butare) (postanowienie w sprawie listy §wiadkow, sprawa nr ICTR-98-
42-AR73, 21 sierpnia 2007 r., § 26).

B. Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka

79. Migdzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka orzeka w sprawach
indywidualnych skarg wniesionych na gruncie Amerykanskiej konwencji
praw cztowieka z 1969 r. W odniesieniu do prawa do przestuchania
swiadkow Konwencja ta stanowi, co nastepuje:

Artykutl 8. Prawo do rzetelnego procesu sadowego

»1. Kazda osoba ma prawo do bycia wystuchana, z nalezytymi gwarancjami i w
rozsadnym czasie, przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny trybunat, uprzednio
ustanowiony prawem, przy uzasadnianiu wszelkich oskarzen natury karnej
wysunigtych przeciwko niej [...]

2. [...] W trakcie postepowania kazda osoba ma prawo, z zachowaniem pelnej
rownosci, do nastgpujacych gwarancji minimalnych:

]

f. prawo obrony do przestuchania $wiadkéw obecnych w sadzie i uzyskania
stawiennictwa, w charakterze §wiadkow, biegtych Iub innych osob, ktére mogg rzucié
$wiatto na fakty [...]".
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80. W sprawie Canese przeciwko Paragwajowi (wyrok z dnia 31 sierpnia
2004 r., Seria C. nr 111, §§ 164-65) Migdzyamerykanski Trybunat stwierdzit
naruszenie prawa skarzacego do rzetelnego procesu, poniewaz ,,z powodu
sagdowego zaniedbania [na rozprawie] nie przeprowadzono dowodoéw z
zeznan, tym samym pozbawiajac mozliwos$ci przedstawienia przez p. Canese
materialu dowodowego na swoja obroneg, co mogtoby ,,przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia faktow”. Rozstrzygniecie to zapadlo w odniesieniu do faktu,
zgodnie z ktérym oskarzonemu nie zezwolono na przeprowadzenie dowodu
z zeznan innych osob, ktore jako swiadkowie 1 biegli sadowi, mogty
»przyczynic si¢ do wyjasnienia faktow” oraz ze w trakcie postepowania przed
sadem pierwszej instancji, po wydaniu wezwania do stawiennictwa
swiadkéw wskazanych przez oskarzonego, s¢dzia postanowienie to uchylit i
zarzadzit zamknigcie postgpowania dowodowego.

81. W sprawie Norin Catriman i Inni przeciwko Chile (wyrok z dnia 29
maja 2014 r., Seria C nr 279, § 249) Migdzyamerykanski Trybunat, do
ktérego  zlozono  kilka  wnioskdw  dotyczacych  wylacznego i
niezweryfikowanego wykorzystania zeznan anonimowych s$wiadkow na
rozprawach, wskazat miedzy innymi, przytaczajac orzecznictwo niniejszego
Trybunatu, ze wykorzystywanie anonimowych zeznan $wiadkow wymaga
kontroli sadowej 1 rekompensaty w postaci $rodkéw réwnowazacych,
ostroznego podejScia do takiego zeznania, a takze dostepnosci
towarzyszacych mu i potwierdzajacych je dowodéw. W odniesieniu do
jednego ze skarzacych stwierdzit, ze ,nie dysponowat on S$rodkami
dowodowymi” w tej sprawie, poniewaz jego uzasadniony i konkretny
wniosek o wezwanie dwoch $wiadkéw obrony zostal poczatkowo
uwzgledniony przez s¢dziego nadzorujacego postepowanie przygotowawcze,
jednak nie zostal wykonany z powodu odmowy stawiennictwa $wiadka.
Poniewaz od $wiadkoéw obrony nie przyjeto zadnych zeznan, a skarzacego
uznano za winnego na podstawie zeznania jednego z trzech anonimowych
swiadkéw nieobecnych na rozprawie, Migdzyamerykanski Trybunat uznal,
ze doszto do naruszenia prawa przewidzianego w art. 8 ust. 2 lit. f)
Amerykanskiej konwencji (§§ 258-59).

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 113 LIT. b KONWENCII
W ZWIAZKU Z OBEJRZENIEM TASMY WIDEO

82. Skarzaca zarzucita, na gruncie art. 6 ust. 1 1 3 lit. b) Konwencji, ze w
jej sprawie doszto do ograniczenia ogolnej rzetelnosci postgpowania karnego,
poniewaz nie miata realnej mozliwos$ci obejrzenia nagrania wideo z tajnego



24 WYROK W SPRAWIE MURTAZALIYEVA PRZECIWKO ROSJI

monitoringu, ktore odtworzono na sali rozpraw. Artykut 6 Konwencji w
czesci istotnej dla sprawy stanowi, co nastgpuje:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]
sad [...]

[.]

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

[.]

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony [...]”

83. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Wyrok Izby

84. Izba zauwazyla, ze w aktach sprawy brak bylo dowodéw na to, ze
skarzaca, zarowno w postepowaniu w pierwszej instancji jak 1 postgpowaniu
w drugiej instancji, skarzyla si¢ na brak mozliwos$ci obejrzenia nagrania w
czasie jego odtwarzania. Niemniej Izba stwierdzita, Ze nie byto koniecznosci
orzekania w tej kwestii, poniewaz w kazdym razie skarzaca mogla §ledzi¢
przebieg postepowania (zob. par. 71-72 wyroku Izby). Ustalita ponadto, ze
obejrzenie nagrania nie bylo ,,absolutnie konieczne”, zwazywszy na cel
skarzacej, jakim bylo odtworzenie tasmy na rozprawie w celu
zweryfikowania doktadnosci transkrypcji. Wyshuchanie tasmy bylo do tego
celu wystarczajace.

85. Izba jednomyslnie orzekta, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1
3 lit. b Konwencji, zwazywszy ze obrona nie podniosta, jakoby wystapity
trudno$ci w odstuchaniu $ciezki audio 1 nie zakwestionowata autentycznosci
samego nagrania (zob. par. 73-74 wyroku Izby).

B. Uwagi stron przed Wielka Izba

1. Skarzgca

86. W swoim wniosku apelacyjnym skarzaca nie wspomniata o ustaleniu
braku naruszenia co do mozliwosci obejrzenia nagrania wideo z monitoringu,
ktory odtworzono na rozprawie. Niemniej w uwagach przedstawionych przed
Wielkg Izba zwrdcita si¢ do Trybunalu o wyciagnigcie wnioskow
z nieprzedstawionych przez Rzad plandéw sali rozprawy 1 rozwigzan
dotyczacych odtwarzania nagrania wideo. Zauwazyta, ze odtworzono tylko
jedna tasme 1 Ze uniemozliwiono jej skuteczne uczestnictwo w ogladaniu
tasSmy z powodu braku odpowiednich rozwigzan. Zarzucita, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. b Konwencji.
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2. Rzqd

87. Rzad twierdzil, Ze wustalenia Izby w tej kwestii nie zostaly
zakwestionowane we wniosku apelacyjnym skarzacej, a zatem powinny
zosta¢ uwzglednione. Rzad podzielit wnioski Izby. Rzad zauwazyl, ze
skarzaca nie byla w stanie przesledzi¢ zawartosci taSmy wideo 1 ze na
rozprawie nie zglosita zadnych istotnych zastrzezen ani skarg. W
uzasadnieniu swojego odwotania powotata si¢ jedynie na techniczne
trudnosci zwigzane z obejrzeniem nagrania. Ponadto nie zakwestionowata ani
zgodno$ci z prawem, ani autentycznosci nagrania, ani tez nie twierdzita, ze
jako$¢ podktadu dzwigkowego byta staba. Skarzaca wniosta o odtworzenie
taSmy w celu zweryfikowania autentyczno$ci transkrypcji, z tego tez wzgledu
nie bylo konieczne obejrzenie playbacku, oprocz mozliwosci wystuchania
sciezki audio.

C. Zakres sprawy przed Wielka Izba

88. Trybunat zauwaza na wstepie, ze treS¢ 1 zakres sprawy skierowanej
do Wielkiej Izby sa ograniczone decyzjag Izby w przedmiocie
dopuszczalnosci. Oznacza to, ze Wielka Izba moze rozpoznac¢ sprawe jedynie
w zakresie, w jakim uznano ja za dopuszczalng; nie moze badaé tych cze¢sci
skargi, ktore uznano za niedopuszczalne (zob. na przyktad Al-Dulimi i
Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii [WI1], wyrok z dnia 21
czerwca 2016 r., skarga nr 5809/08, § 78). Niniejsza skarga zostata uznana za
dopuszczalng, nawet jesli nie byta cz¢scig wniosku apelacyjnego skarzace;.

89. Wielka Izba jest zatem wlasciwa w przedmiocie ustalenia, czy
skarzaca pozbawiono, jak zarzuca, mozliwosci realnego obejrzenia nagrania
wideo odtwarzanego na rozprawie, a jeSli tak, czy naruszylo to ogdlng
rzetelno$¢ prowadzonego wobec niej postgpowania karnego, co mialo
miejsce wbrew art. 6 ust. 113 lit. b Konwencji.

D. Ocena Trybunalu

90. Jako ze wymogi przewidziane w art. 6 ust. 3 nalezy uzna¢ za
szczegblne aspekty prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 6
ust. 1 Konwencji, Trybunat bedzie rozpatrywac skarge na podstawie obydwu
tych postanowien jednocze$nie (zob. Simeonovi przeciwko Builgarii [W1],
wyrok z dnia z dnia 12 maja 2017 r., skarga nr 21980/04, § 113; zob. tez Liidi
przeciwko Szwajcarii, z dnia 15 czerwca 1992 r., § 43, Seria A nr 238; oraz
Vacher przeciwko Francji, z dnia 17 grudnia 1996 r., § 22, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1996-VI).

91. Trybunat przypomina, ze art. 6 odczytywany jako calos¢, gwarantuje
oskarzonemu prawo do skutecznego uczestnictwa w procesie karnym, co
obejmuje migdzy innymi nie tylko prawo do bycia obecnym, ale tez do
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odstuchiwania i $ledzenia przebiegu postepowania (zob. Stanford przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 23 lutego 1994 1., § 26, Seria A nr 282-A). Prawo
do kontradyktoryjnosci w postgpowaniu karnym oznacza, ze oskarzenie 1
obrona muszag mie¢ mozliwo$¢ uzyskania wiedzy 1 przedstawienia
stanowiska w sprawie ztozonych uwag 1 dowodow przedstawionych przez
druga ze stron. Spetnienie tego wymogu przez prawo krajowe moze nastapic
na wiele sposobow. Niemniej bez wzgledu na wybor metody nalezy
dopilnowa¢, by druga ze stron wiedziata o przedtozonych uwagach i miata
realng mozliwos¢ zajecia stanowiska w ich przedmiocie (zob. sprawa
Zahirovi¢ przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., skarga
nr 58590/11, § 42, 1 przytoczone tam orzecznictwo). Rozwigzania, z ktorych
powinien moc skorzysta¢ kazdy, komu zarzucono popetnienie przestgpstwa,
obejmujg mozliwos¢ zapoznania si¢, w celu przygotowania obrony, z
wynikami czynnosci procesowych przeprowadzonych na wszystkich etapach
postepowania (zob. C.G.P. przeciwko Holandii (dec.), wyrok z dnia 15
stycznia 1997 r., skarga nr 29835/96; Galstyan przeciwko Armenii, wyrok z
dnia 15 listopada 2007 r., skarga nr 26986/03, § 84; oraz Ibrahimov i Inni
przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z dnia 11 lutego 2016r., skarga
nr 69234/11 1 2 inne, § 95, 1 przytoczone tam orzecznictwo).

92. W S$wietle dostgpnego materiatu, przedstawionych przez strony
argumentdw 1 przytoczonych wyzej zasad, Trybunat nie dostrzega powodu,
dla ktérego mialby odej$¢ od wnioskow Izby.

93. Zauwaza, ze na rozprawie obejrzano tylko jedng tasm¢ wideo z
monitoringu. Zostata ona odtworzona na wniosek obrony o obejrzenie tej
konkretnej tasmy na okolicznos¢ zweryfikowania doktadnos$ci transkrypcji
(zob. par. 50 powyzej). Obrona nie ztozyla zadnego wniosku o obejrzenie
innych tasm wideo 1 nie ma watpliwosci, ze byty one udostgpnione do wgladu
w sadzie, gdyby ktdérakolwiek ze stron zlozyla wniosek w tym zakresie.
Ponadto transkrypcje rozmow nagranych na tych tasmach zostaly wtaczone
do akt postgpowania karnego i byty udostepnione do wgladu.

94. W odniesieniu do zarzucanych trudnosci technicznych przy ogladaniu
taSmy wspomnianej w uzasadnieniu odwotania (zob. par. 63 powyzej)
skarzaca nie wyjasnita sagdom krajowym ani Trybunatowi charakteru tych
trudnosci. Ponadto z protokotu z rozprawy 1 innych dokumentow zawartych
w aktach sprawy nie wynikajg zadne skargi skarzacej co do jakosci $ciezki
audio nagrania. Nieprzedstawienie przez Rzad plandéw sali rozpraw i
rozwigzan dotyczacych ogladania nagrania wideo, na ktére powotuje si¢
skarzaca, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do wyciagania
jakichkolwiek ,,wnioskéw” dotyczacych nierzetelnosci postepowania.

95. Trybunat jest przekonany, ze skarzaca mogta skutecznie uczestniczy¢
w ogladaniu tasmy wideo w sposéb, ktory odpowiadat jej potrzebom
proceduralnym, czyli zweryfikowa¢ dokladnosci transkrypcji poprzez
poréwnanie jej ze $ciezka audio nagrania. Co za tym idzie, nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwencji w tym wzgledzie.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 113 LIT. d KONWENCII
W ODNIESIENIU DO SWIADKA A.

96. Skarzaca zarzucita, na gruncie art. 6 ust. 1 1 3 lit. b Konwencji, ze
doszto do ograniczenia ogolnej rzetelno$ci prowadzonego w jej sprawie
postepowania karnego, bowiem nie miata ona mozliwosci wezwania 1
przestuchania na rozprawie $wiadka A. Istotna czg$¢ art. 6 Konwencji
stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]
sad [...]

[..]

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:

[.]

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkoéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow
oskarzenia [...]".

97. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Wyrok Izby

98. Izba, potwierdzajac, ze zasadniczo do sadoéw krajowych nalezy
orzekanie w przedmiocie znaczenia dowodow, jakie obrona chce przedstawié
1 ze zadaniem Trybunalu byto upewnienie sig, czy postgpowanie bylto rzetelne
w ujeciu catosciowym, rozpoznal sprawe na podstawie testu wywiedzionego
z wyroku w sprawie Perna przeciwko Wiochom ([WI], skarga nr 48898/99,
§ 29, ETPCz 2003-V) oraz wynikajace z niego orzecznictwo (zob. par. 84
wyroku Izby). Zbadat a) czy wniosek skarzacej byt dostatecznie uzasadniony
1 miat znaczenie dla istoty oskarzenia i czy mogt niewatpliwie wzmocnié
stanowisko obrony, a nawet doprowadzi¢ do uniewinnienia skarzacej; oraz b)
czy sad orzekajacy naruszyl prawo skarzacej przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji, nie zabezpieczajac stawiennictwa konkretnego $wiadka i
ztozenie zeznan w imieniu skarzacej.

99. W pierwszej kolejnosci Izba zauwazyla, ze zeznanie $wiadka A. na
etapie postgpowania przygotowawczego nie zostato zakwestionowane przez
skarzaca. Uznajac, ze zeznanie A. moglto mie¢ przynajmniej do pewnego
stopnia znaczenie w §wietle zarzutow, [zba odpowiedziala na pierwszg czes¢
testu przeczaco. Uznala, Zze obrona nie wyjasnila, cho¢by pokrotce, dlaczego
stawiennictwo A. miato znaczenie dla linii obrony, czy jego dziatania
stanowity prowokacj¢ albo czy wywieral jakakolwiek presje¢ na skarzaca i,
wreszcie, czy jego zeznanie mogto przyczyni¢ si¢ do oczyszczenia skarzacej
z zarzutdbw lub, w ostatniej kolejnosci, wzmocnienia jej stanowiska w
jakikolwiek sposob (zob. par. 87 wyroku Izby). W odniesieniu do zarzutow
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skarzacej dotyczacych prowokacji Izba w szczeg6lnosci zauwazyla, ze
zarzuty te zostaly po raz pierwszy wysuni¢te w uwagach skarzacej przed
Trybunatem. W zwigzku z tym stwierdzita, ze skarzaca niedostatecznie
uzasadnita swoj wniosek o przestuchanie A. (ibid.). Ponadto Izba ocenita
0golna rzetelno$¢ postepowania 1 stwierdzila, ze wydany wobec skarzace;j
wyrok skazujacy opierat si¢ na szeregu dowodach. Pomimo niestawiennictwa
A. w procesie, jego zeznania przedprocesowe zostaty odczytane na rozprawie
1 skarzaca miata mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w ich
przedmiocie, a takze w przedmiocie innych dowodow.

100. W zwiazku z tym Izba uznata, wigkszoscia sktadu orzekajacego, ze
nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwencji w odniesieniu do
niestawiennictwa §wiadka A. (zob. par. 88—89 wyroku Izby).

B. Uwagi stron przed Wielka Izbg

1. Skarzgca

101. Skarzaca uznata, ze A. byt , kluczowym swiadkiem” i jego dziatania
doprowadzily do pozyskania obciazajacego ja materiatu dowodowego. W
zwigzku z tym jego dziatania mozna przyréwnac¢ do dziatan prowokatora.
Skarzaca twierdzita, ze w sposob konsekwentny i wyrazny w swoich
uwagach przed sadami krajowymi powotywata si¢ na potencjalng
prowokacje. Podkreslita centralng role, jaka A. petil dla organow
prowadzacych postepowanie przygotowawcze i sagdow oraz nalegata, aby
zostal przestuchany osobiscie.

102. Przyznajac, ze jej obronca S. zwrdcit si¢ o przestuchanie A. na
rozprawie bez podawania konkretnych powodéw twierdzila, ze znaczenie i
wage zeznan A. mozna wywnioskowac¢ z odniesien do niego czynionych
podczas jej wilasnego przestuchania 1 wcze$niejszego przestuchania jej
wspotlokatorek.

103. W odniesieniu do majacej zastosowanie normy Konwencji skarzaca
zwrocita si¢ do Wielkiej Izby o ponowna ocen¢ stanowiska przedstawionego
w sprawie Perna, przynajmniej w przypadkach, w ktorych obrona wnosi o
przestuchanie swiadka, ktorego stawiennictwa nie byta w stanie zapewni¢, na
przyktad w przypadku funkcjonariuszy organow $cigania, i ktdrego
oskarzenie nie wzywa na przestuchanie. Jej zdaniem stanowisko w sprawie
Perna bylo niejako ,,mechaniczne”, pozbawione podstaw merytorycznych i
naktadalo bezzasadnie duzy ciezar na obrong, od ktérej wymagano
uzasadnienia wezwania $wiadka, nad ktorym oskarzenie moglo mie¢
kontrole.

104. Na poparcie powyzszego argumentu skarzaca powotata si¢ na
zmian¢ majacego zastosowanie kryterium dla $wiadkéw oskarzenia w
sprawach Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr26766/05 1 22228/06, ETPCz 2011, oraz Schatschaschwili
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przeciwko Niemcom [WI], skarganr 9154/10, ETPCz 2015, a takze na
aktualne tendencje w orzecznictwie w sprawach dotyczacych zastawiania
prowokacji 1 pokojowego gromadzenia si¢ (powotala si¢ na sprawe
Bannikova przeciwko Rosji, skarga nr 18757/06, § 73, wyrok z dnia
4 listopada 2010r., oraz Navalnyy i Yashin przeciwko Rosji, skarga
nr 76204/11, § 83, wyrok z dnia 4 grudnia 2014 r.). W opinii skarzacej ze
zmiany tej wynikato, ze na sagdach krajowych spoczywat wymadg stosowania
podwyzszonego standardu kontroli przy weryfikowaniu dowodow
obcigzajacych. Powotujac si¢ na praktyke Miedzyamerykanskiego Trybunatu
(Canese przeciwko Paragwajowi 1 Norin Catriman i Inni przeciwko Chile,
par. 80—81 powyzej), Izba Odwotawcza MTKI (Prokurator przeciwko
Marti¢; v. Halilovi¢; oraz Prokurator przeciwko Krstié, par. 73—75 powyzej)
oraz Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych (Cruz przeciwko Nowemu
Jorkowi, 481 US 186 (1987), oraz Lilly przeciwko Virginia 527 US 116
(1999)), twierdzita, ze prawo migdzynarodowe dotyczace przestuchiwania
swiadkéw poczynilo postepy wykraczajac poza kryterium Perna 1 ze
konieczne bylo wezwanie nie tylko $wiadkéw, ktérzy mogli dostarczy¢
materiat dowodowy mogacy doprowadzi¢ do uniewinnienia, ale ,,0gélnie
swiadkow faktycznych”.

105. Skarzaca podniosta, ze sady krajowe nie zapewnily obecnos$ci
swiadka A. pomimo jego roli jako tajnego agenta. W sposob przekonujacy
wykazano, ze jest kluczowym $wiadkiem i sady krajowe opieraty si¢ na jego
zeznaniu wydajac wyrok skazujacy wobec skarzacej. W jej opinii A. byt
swiadkiem zaréwno obrony, jak i oskarzenia i sady powinny byly wymusi¢
jego stawiennictwo.

2. Rzqd

106. Rzad poruszyt dwie wstgpne kwestie sporne ze skarzaca dotyczace
sposobu, w jaki wniesiono o przestuchanie A.

107. Po pierwsze Rzad stwierdzit, ze protokoty z rozprawy w sposob
dokladny i1 adekwatny odzwierciedlaja przebieg postgpowania. Na poparcie
tego argumentu Rzad powotal si¢ na fakt, zgodnie z ktérym obrona nie
podwazyla protokotow z rozprawy w zakresie wniosku o przestuchanie A,
natomiast zlozyla szczegdtowe 1 ztozone zastrzezenia do tresci protokotow z
rozprawy dotyczace roéznych innych kwestii. Ponadto jeden =z
petnomocnikow  skarzacej w  sposob  wyrazny zgodzit si¢ z
niezakwestionowanymi czg¢$ciami protokotow.

108. Po drugie twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktorym w sposob
konsekwentny podnosita argument prowokacji przed sadami na szczeblu
krajowym, przeczy tresci wynikajacej z materiatow sprawy. Rzad stwierdzit,
ze skarzaca nie podniosta kwestii prowokatora az do czasu przedtozenia
Trybunatowi uwag, a obrona nie wysungta takiego stwierdzenia, wnoszac o
stawiennictwo A. Rzad twierdzil, ze wszelkie skargi dotyczace prowokacji
byty w kazdym razie w sposob oczywisty nieuzasadnione, poniewaz skarzaca
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zaprzeczata swojemu udzialowi w przestepstwie, ktorej popetnienie jej
zarzucono. Na poparcie stanowiska, na ktéore powotano si¢ w orzeczeniu
Trybunatlu w sprawie Koromchakova przeciwko Rosji (dec.) (wyrok z dnia 13
grudnia 2016 r., skarga nr 19185/05, § 19).

109. Co si¢ tyczy przedmiotu niniejszej skargi, Rzad zasugerowatl, ze
rzetelno$¢ postgpowania pod wzgledem przestuchania $wiadkéw obrony
nalezy ocenia¢ za pomocg nastgpujacego testu:

— Czy skarzaca w sposOb jasny i wyrazny poinformowata organy o
zadaniu  przestuchania okreslonych $wiadkow poprzez zlozenie
odpowiedniego wniosku?

— Czy wniosek ten zostal wystarczajaco uzasadniony, w odniesieniu do
oskarzenia i umozliwiat wzmocnienie stanowiska obrony?

— Czy sady krajowe dopuscily si¢ naruszenia art. 6 wust.3 lit.d
polegajacego na niezapewnieniu stawiennictwa swiadka?

110. Rzad stwierdzil, ze skarzaca nie spelnila kryteriow chociazby
pierwszej czesci testu. Podkreslil, ze obrona tylko jednokrotnie ztozyta
wniosek o przestuchanie A., nie sprzeciwita si¢ odczytaniu jego zeznania
przedprocesowego, chociaz przepisy proceduralne taka mozliwos¢
przewidywaly 1, w rzeczy samej, obrona w duzej mierze zgodzila si¢ z trescig
odczytanych zeznan. Zwazywszy na zgode stron na odczytanie zeznan A. i w
obliczu braku wnioskOw o odroczenie postepowania, sad orzekajacy w
dalszym ciggu prowadzit sprawe, jako Ze strony uznaly to za stosowne. W
zwigzku z tym zdaniem Rzadu skarzaca nie podjeta minimalnych $rodkow
proceduralnych niezb¢dnych do wykonywania jej prawa do przestuchania A.;
ograniczyta si¢ do przesluchania przedprocesowego A. 1 w sposob jasny 1
wyrazny zrzekta si¢ swojego prawa do przestuchania go na rozprawie.

111. Pomimo powyzszego wniosku w sprawie pierwszego kryterium
testu, Rzad przystapil jednak do drugiego etapu testu i stwierdzit, ze skarzaca
nie przedstawita wystarczajacych powodow do przestuchania A. Od strony
merytorycznej Rzad podkreslil, Zze podczas postgpowania przygotowawczego
skarzaca ztozyla wniosek o przestuchanie A. siedem miesiecy po jej
zatrzymaniu i wszczgciu postepowania. Zadata mu jedynie pytania dotyczace
faktow, niepowigzane z postawionymi jej zarzutami, a obrona nie zadala A.
dalszych pytan po uzyskaniu odpowiedzi na pierwsze pytania.

112. Rzad stwierdzil réwniez, ze w kazdym razie na pytania skarzacej
odpowiedzi mogli udzieli¢ inni przestuchiwani na rozprawie $wiadkowie.
Ponadto oskarzenie nie powolalo si¢ na zeznanie A. i sady nie opieraly si¢ na
zeznaniu A. przy wydawaniu wyroku skazujacego skarzace;.

113. Zwazywszy na przeczace odpowiedzi udzielone na pierwsze dwa
pytania testu Rzad uznatl, Zze zbadanie trzeciego pytania nie jest konieczne.
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C. Ocena Trybunatu

114. Trybunal odnotowuje argument Rzadu, ktory twierdzi, ze skarzaca
zrzekta si¢ prawa do przeshuchania swiadka A. na rozprawie. Uznaje, ze
argument ten nalezy uzna¢ za zastrzezenie wstepne co do dopuszczalno$ci
niniejszej skargi (zob., w tym wzgledzie, Palchik przeciwko Ukrainie, wyrok
z dnia 2 marca 2017 r., skarga nr 16980/06, §§ 36—38, oraz Giurgiu
przeciwko Rumunii (dec.), wyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 r., skarga
nr 26239/09, § 99).

115. Trybunal przypomina, ze na podstawie art.35 ust.4 in fine
Konwencji moze ,,0oddali¢ skargi, ktore uzna za niedopuszczalne [...] na
dowolnym etapie postepowania”. Zatem nawet na etapie badania przedmiotu
skargi 1 z zastrzezeniem Reguly 55 Regulaminu Trybunalu, Wielka Izba
moze ponownie rozwazy¢ decyzje o uznaniu skargi za dopuszczalna, jezeli
uzna, ze powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng z jednego z powodow
podanych w pierwszych trzech ustgpach art. 35 Konwencji (zob. Regner
przeciwko Republice Czeskiej [W1], wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., skarga
nr 35289/11, § 97, odwotujaca si¢ do Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], wyrok z dnia 25 marca 2014 r., nr 17153/11 1
29 innych, § 56, 1 przytoczone tam orzecznictwo).

116. W uwagach przedstawionych przed Trybunatem i Wielka Izbg Rzad
stwierdzil, ze skarzaca 1 jej pelnomocnicy w sposob jasny 1 wyrazny zrzekli
si¢ prawa do wnioskowania o stawiennictwo 1 przestuchanie §wiadka A.,
zgadzajac si¢ na odczytanie jego zeznan przedprocesowych na rozprawie.

117. Ani litera, ani duch art. 6 Konwencji nie uniemozliwiaja osobie
zrzeczenia si¢ przez nig z wlasnej woli, zarowno w sposob wyrazny, jak
1 dorozumiany, gwarancji do rzetelnego procesu. Jesli jednak zrzeczenie si¢
ma by¢ skuteczne z punktu widzenia celow Konwencji, musi zostaé
dokonane w sposdb jednoznaczny 1 by¢ opatrzone minimalnymi
zabezpieczeniami proporcjonalnymi do jego wagi. Zrzeczenie si¢ nie musi
by¢ wyrazone wprost, ale musi by¢ dobrowolne i stanowi¢ $wiadome
1rozsadne zrzeczenie si¢ prawa. Przed stwierdzeniem, Ze oskarzony
w sposob dorozumiany, poprzez swoje postgpowanie, zrzekl si¢ istotnego
prawa przewidzianego w art. 6, konieczne jest wykazanie, ze mogt on w
sposob rozsadny przewidzie¢, jakie nastgpstwa bedzie mie¢ jego
postgpowanie. Ponadto zrzeczenie si¢ nie moze by¢ sprzeczne
z jakimkolwiek istotnym interesem publicznym (zob. Simeonovi, op. cit.,
§ 115 1 przytoczone tam orzecznictwo).

118. Wynika stad, ze zrzeczenie si¢ prawa do przestuchania $wiadka,
podstawowe prawo sposrod wymienionych w art. 6 ust. 3, sktadajacych si¢
na poje¢cie rzetelnego procesu, musi by¢ w $cistej zgodnosci z powyzszymi
wymogami.

119. Wracajac na grunt niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze skarzaca,
przy wsparciu swoich obroncow, zgodzita si¢ na odczytanie zeznan



32 WYROK W SPRAWIE MURTAZALIYEVA PRZECIWKO ROSJI

przedprocesowych §wiadka A. na rozprawie w dniu 13 stycznia 2005 r. (zob.
par. 52 powyzej). Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie zakwestionowata
prawidtowosci rzeczonych protokotdw z rozprawy ani nie twierdzita, ze nie
miata mozliwo$ci skorzystania z odpowiednich porad w tej sprawie.

120. Zauwaza ponadto, ze w kilku wczes$niejszych sprawach dotyczacych
analogicznych sytuacji Trybunat uwzglednit r6zne okolicznosci faktyczne
1 prawne przy wycigganiu wniosku co do tego, ze skarzacy zrzekli si¢ (zob.
na przyktad Khametshin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 4 marca 2010 r.,
skarga nr 18487/03, §41; Poletan i Azirovik przeciwko Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, wyrok z dnia 12 maja 2016 r., skarga
nr 26711/07 1 2 inne, § 87; oraz Palchik, op. cit., § 36) albo nie zrzekli si¢
prawa do przestuchania §wiadka (zob. na przyktad Bocos-Cuesta przeciwko
Holandii, wyrok z dnia 10 listopada 2005 r., skarga nr 54789/00, § 66;
Makeyev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., nr 13769/04, § 37;
oraz Gabrielyan przeciwko Armenii, wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., skarga
nr 8088/05, § 85).

121. Trybunat musi teraz ustali¢, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
skarzaca zrzekla si¢ swojego prawa do przestuchania $wiadka A. Zauwaza na
wstepie, ze nic w dostepnych aktach nie §wiadczy o tym, jakoby jej dzialania
nie byty dobrowolne albo byly sprzeczne z jakimkolwiek waznym interesem
publicznym.

122. Zwazywszy na protokoty z rozprawy nalezy zauwazy¢, ze obrona
zgodzita si¢ na odczytanie zeznan przedprocesowych A. W ostatnim dniu
postepowania dowodowego petnomocnik S. zwrocil si¢ do sagdu o wezwanie
na Swiadka A. Sedzia przewodniczacy poinformowal nastgpnie strony, ze
swiadek ten nie byt dostgpny, na co prokurator wnidst o odczytanie zeznan
przedprocesowych A. Pelnomocnik U. nie sprzeciwil si¢ odczytaniu, a
pelnomocnik S. wyraznie na to przystat (zob. par. 52 powyzej).

123. Nastepnie  sedzia  przewodniczacy, przed zakonczeniem
postgpowania dowodowego, zapytal, czy strony sa gotowe do zabrania
glosow koncowych w zwigzku z nieobecnoscia tych swiadkow, ktorzy si¢ nie
stawili. Skarzaca nie wniosta zadnych zastrzezen, a w szczegdlnosci nie
ponowita swojego wniosku o przestuchanie swiadka A. na rozprawie (zob.
par. 52—55 powyzej).

124. Niemniej przepisy rosyjskiego Kodeksu postepowania karnego
przyznawaly skarzacej mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu, nawet bez
powotywania si¢ na jakiekolwiek powody, wobec odczytania tych zeznan.
Gdyby skorzystala z tej mozliwosci i nalegata na wezwanie A., wowczas sad
orzekajacy moglby odczytaé zeznania przedprocesowe A. jedynie w
okreslonych okolicznosciach przewidzianych w art. 281 § 2 kodeksu
postepowania karnego (zob. par. 71 powyzej). Jezeli wymogi te nie zostalyby
spelnione, mozliwe byloby odroczenie rozprawy i1 ponowne wezwanie
swiadka A.
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125. Skarzaca przed sadem orzekajacym byta reprezentowana przez
dwoch obroncow z wyboru. Nic nie wskazuje na to, ze nie wiedzieli oni o
skutkach wyrazenia zgody na odczytanie zeznan A., czyli o utracie
mozliwosci przestuchania §wiadka przed sagdem prowadzacym postgpowanie
10 tym, ze jego zeznania zostang wzigte pod uwage przez sad przy orzekaniu
w sprawie zarzutoOw przeciwko skarzace;j.

126. Ponadto majace zastosowanie przepisy prawa ani praktyka sadowa
nie uniemozliwialy obronie skladania dalszych wnioskow w sprawie
przestuchania A. w postgpowaniu odwolawczym. Jednak skarzgca, nadal
reprezentowana przez dwoch pelnomocnikoéw, postanowila nie skorzystac tej
mozliwosci. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze na zadnym etapie
postepowania, ani przed sadami krajowymi, ani przed niniejszym
Trybunalem, skarzaca nie podniosta, ze uslugi $wiadczone przez jej
petnomocnikow byty niedostateczne.

127. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunatowi
stwierdzenie, ze zgadzajac si¢ na odczytanie zeznan przedprocesowych
swiadka A. 1 nie ponawiajac wniosku o przestuchanie go w sadzie, skarzaca
zrzekla si¢ swojego prawa do przestuchania tego konkretnego $wiadka (zob.
Palchik, op. cit, §36). Zrzeczenie si¢ zostalo opatrzone minimalnymi
zabezpieczeniami proporcjonalnymi do jego wagi. W tym wzgledzie
Trybunal powtarza, ze skarzacej towarzyszyli dwaj pelnomocnicy 1 zostata
ona wprost zapytana przez s¢dziego przewodniczacego, czy byta gotowa na
zamknigcie przewodu sadowego w zwigzku z niestawiennictwem swiadka,
czemu skarzaca si¢ nie przeciwstawila. Zauwaza takze, ze skarzaca miata
mozliwos¢ wyrazenia stanowiska w przedmiocie zeznan A., jednak nie
zglosita zadnych istotnych zastrzezen do ich tresci (zob. par. 52 powyzej).
Ponadto Trybunal nie uwaza, Zze sprawa nie wigze si¢ z zadnymi kwestiami
interesu publicznego uniemozliwiajacych zrzeczenie si¢ konkretnych
gwarancji procesowych (zob. Hermi przeciwko Wtochom [WI], skarga
nr 18114/02, § 79, ETPCz 2006-XII). Nie sposdb dostrzec powodu, dla
ktorego mozna by watpi¢, iz zrzeczenie si¢ przez skarzaca jej prawa
stanowito §wiadome 1 rozsadne zrzeczenie si¢ prawa oraz ze miala ona
mozliwos¢, przy wsparciu swoich dwoch pelnomocnikéw, w sposob
rozsadny przewidzie¢ konsekwencje swojego postepowania (zob.
Khametshin, op. cit., § 41, oraz Palchik, op. cit., §36; a contrario,
Sakhnovskiy przeciwko Rosji [WI], wyrok z dnia 2 listopada 2010 r., skarga
nr 21272/03, §§ 91-92).

128. W rezultacie Trybunal podtrzymuje wstepne zastrzezenie Rzadu i
oddala skarge skarzacej dotyczaca niestawiennictwa Swiadka A. na rozprawie
jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong na gruncie art. 35 ust. 3 lit.a
Konwencji.
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1. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 113 LIT. d KONWENCJI
W ODNIESIENIU DO SWIADKOW B.1K.

129. Skarzaca zlozyta skarge na gruncie art. 6 ust. 1 1 3 lit. b Konwencji,
zgodnie z ktora ogolna rzetelno$¢ postepowania karnego w jej sprawie zostata
naruszona, poniewaz zostala pozbawiona mozliwosci wezwania 1
przestuchania na rozprawie dwoch przybranych §wiadkow B. 1 K.

130. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Wyrok Izby

131. Izba zauwazyla, ze na mocy rosyjskiego prawa organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wzywa przybranych swiadkoéw do udzialu w
charakterze neutralnych obserwatoréw przy przeprowadzaniu S$rodka
dowodowego. W odrdznieniu od §wiadkdw merytorycznych, nie oczekuje si¢
od nich posiadania jakiejkolwiek wiedzy na temat sprawy 1 nie zeznajg oni w
odniesieniu do okoliczno$ci sprawy lub winy czy niewinnosci oskarzonego
(zob. Shumeyev i Inni przeciwko Rosji (dec.), wyrok z dnia 22 wrzes$nia
2015 r., skarga nr 29474/07 i trzy inne, § 31).

132. Po ustaleniu, ze sad orzekajacy nie opieral si¢ na zadnych zeznaniach
ztozonych przez B. 1 K. w toku postgpowania, zarowno na korzys¢ skarzace;,
jak 1 na niekorzys¢, oraz ze mogli oni zeznawac tylko co do sposobu, w jaki
przeprowadzono przeszukanie i jego wynikdw, Izba uznala, Ze ich zeznania
nie mogly wplyna¢ na wynik procesu skarzacej (zob. par. 96—97 wyroku
Izby).

133. Izba stwierdzita, wigkszoscig sktadu orzekajacego, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. d (zob. par. 98 wyroku Izby).

B. Uwagi stron przed Wielka Izbg

1. Skarzgca

134. Skarzaca twierdzi, ze wprawdzie ona sama nie nalegata na
przestuchanie przybranych $wiadkéw, to uczynili to jej petnomocnicy.
Uznali, Ze zeznania tych Swiadkow majg znaczenie dla ustalenia okolicznosci
przeszukania skarzacej na posterunku policji 1 wyjasnienia, w jaki sposob
wybrano przybranych swiadkow. W zwigzku z tym jej zdaniem doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwenc;ji.

2. Rzqd

135. Rzad w tej kwestii podzielit stanowisko Izby. Stwierdzit, Ze
wezwanie przybranych $§wiadkéw nie bylo konieczne, zwazywszy ze ich
zeznania nie zostaly wykorzystane przez sady krajowe. Te dwie osoby nie
byty w stanie przedstawi¢ dowoddéw na okoliczno$¢ podrzucenia materiatlow
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wybuchowych do torebki skarzacej, poniewaz zdarzenie to miato nastapic¢
przed przeszukaniem skarzacej w ich obecno$ci. Wniosek dotyczacy ich
wezwania zostat ztozony tylko jednokrotnie. Wniosek zostat oddalony przez
sady krajowe, a obrona nie nalegata na jego ponowne ztozenie. Przytaczajac
wyrok wydany w wyzej przytoczonej sprawie Shumeyev i Inni, Rzad nadal
twierdzit, Ze nic nie $wiadczy o tym, Ze przybrani $wiadkowie byliby w stanie
przedstawi¢ jakiekolwiek dowody inne niz te, ktorymi sady juz dysponowaty.

C. Ocena Trybunahu

136. Trybunat zauwaza, ze w ramach rosyjskiej procedury karnej przyjeto
odrgbne przepisy dotyczace $wiadkéw merytorycznych (sudemenu) i
swiadkow przybranych (nousamsie) 1 odmienne terminy w celu dokonania
rozrdéznienia pomiedzy nimi. Przybranych $wiadkow organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wzywa do stawiennictwa w charakterze
neutralnych obserwatorow przy przeprowadzaniu srodka dowodowego. Nie
s3 oni uznawani za S$wiadkow oskarzenia ani obrony, poniewaz w
odrdznieniu od $wiadkow merytorycznych, nie posiadaja zadnej wiedzy na
temat sprawy 1 nie zeznajg w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy lub winy
czy niewinnosci oskarzonego. Niestawiennictwo przybranych §wiadkow w
procesach karnych nie narusza gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1 1 3
lit. d Konwencji w zakresie, w jakim ich zeznania ograniczaja si¢ do sposobu
przeprowadzenia $Srodkéw dowodowych 1, w zasadzie, stanowi dowod
zbedny (zob. Shumeyev i Inni, op. cit., § 37).

137. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze zasady zostaly opracowane
w kontekécie, w ktérym zeznania przybranych $wiadkow zostaly
przedstawione przez oskarzenie.

138. W niniejszej sprawie to obrona zamierzala oprze¢ si¢ na zeznaniach
przybranych swiadkow B. 1 K. w celu poparcia swojej tezy, zgodnie z ktorg
materialty wybuchowe zostaly podrzucone do torebki skarzacej przed
przeprowadzeniem przeszukania. Oceniane w tym Swietle zeznania B. 1 K.
wykraczatyby poza zwykte zasady przeszukania i poza informacje zawarte
nastepnie w protokotach policyjnych. Z tego wzgledu K. 1 B. nalezy uzna¢ za
»Swiadkow obrony” skarzacej w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.

1. Zasady ogolne ustanowione w  orzecznictwie  dotyczgce
przestuchiwania swiadkow obrony

139. Trybunat przypomina, ze na gruncie art. 6 Konwencji
dopuszczalno§¢ dowodow podlega przede wszystkim uregulowaniom
przyjetym w prawie krajowym i zadaniem Trybunatu nie jest rozstrzyganie
w przedmiocie tego, czy zeznania $wiadkOw zostaly zgodnie z prawem
dopuszczone jako dowod, lecz upewnienie si¢ co do rzetelnosci calego
postepowania, w tym sposobu przeprowadzenia dowodéw (zob. migdzy
innymi orzecznictwo w sprawie Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii,
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§ 50, wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 r., Zbior 1997-111, oraz Perna, op. cit.,
§ 29). Artykut 6 ust. 3 lit. d Konwencji nie wymaga obecnosci i przestuchania
kazdego $wiadka oskarzenia, jako ze podstawowym celem tego
postanowienia, jak wynika z brzmienia stow ,,na takich samych warunkach”,
jest zagwarantowanie pelnej ,,rownosci stron” w danej kwestii (zob. Engel i
Inni przeciwko Holandii, § 91, Seria A nr 22, wyrok z dnia 8 czerwca 1976 .
oraz Vidal przeciwko Belgii, § 33, Seria A nr 235-B, wyrok z dnia 22
kwietnia 1992 r.).

140. W wyroku wydanym w sprawie Perna (op. cit., § 29), ktory strony 1
Izba przytoczyly w obszernym zakresie, Trybunal stre$cil zasady majace
zastosowanie do wzywania 1 przestuchiwania §wiadkow obrony. Po pierwsze,
co do zasady, to do sadow krajowych nalezy ocena zgromadzonych
dowodow, a takze znaczenie dowodow, ktore oskarzeni cheg przedstawic, zas
art. 6 ust. 3 lit. d pozostawia im, ponownie co do zasady, ocen¢ koniecznos$ci
wezwania danego $wiadka. Po drugie, nie wystarczy, ze oskarzony ztozy
skarge dotyczaca tego, ze pozbawiono go mozliwosci przestuchania
niektorych $§wiadkow; musi on ponadto uzasadni¢ wniosek, wyjasniajac,
dlaczego wazne jest przestuchanie odpowiednich §wiadkow i dlaczego ich
zeznania sg niezbg¢dne dla ustalenia prawdy.

141. Test sformutowany w sprawie Perna zasadniczo sktada si¢ z dwoch
pytan: po pierwsze, czy skarzacy uzasadnit swdj wniosek dotyczacy
wezwania danego $wiadka wskazujac na znaczenie zeznania tej osoby dla
,ustalenia prawdy”, a po drugie, czy wyrazona przez sady krajowe odmowa
wezwania tego $wiadka naruszyla ogo6lng rzetelno$¢ postgpowania (zob.
Perna, op. cit., §§ 29, 32).

142. Wskazane jest przesledzenie zmian przyj¢tego w sprawie Perna
stanowiska w pozniejszym orzecznictwie 1 trudnosci, jakie wigzato si¢ z jego
zastosowaniem w praktyce.

143. Trybunal wielokrotnie wyjasnial, ze w przypadku, gdy zeznanie
swiadka obrony moze w sposéb rozsadny zapewni¢ oskarzonemu alibi,
wowczas $§wiadek ten jest uznawany za istotnego prima facie (zob. np.
Polyakov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r., skarga
nr 77018/01, § 34). Natomiast w przypadku gdy wniesiono o przestuchanie
swiadka obrony w celu ustalenia kwestii wykraczajacych poza zakres zarzutu
lub na podstawie danego zeznania nie mozna bylo dowie$¢ niewinnosci
oskarzonego, wowczas nieobecnos¢ $wiadka nie naruszyla rzetelnosci
postepowania karnego (zob. Tymchenko przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia
13 pazdziernika 2016 r., skarga nr47351/06, § 92). Trybunat podkreslit
réwniez, ze sad krajowy nie ma obowigzku udzielania odpowiedzi na
wyraznie nieuzasadnione wnioski o wezwanie $wiadkéw obrony (zob.
Dorokhov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., skarga
nr 66802/01, § 72).

144. Skarzacy spelnia wymogi przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. d, jesli
przedktada wniosek, ktory jest wystarczajagco uzasadniony, istotny dla
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przedmiotu oskarzenia 1 ktory moze wzmocni¢ stanowisko obrony lub
doprowadzi¢ do uniewinnienia (zob. Dorokhov, op. cit., §§ 67—72, oraz
Polyakov, op. cit., § 34). Skarzacy musza z wystarczajaca przejrzystoscia
wyjasni¢ sagdom krajowym, dlaczego przeshuchanie danego $wiadka jest
konieczne (zob. Miminoshvili przeciwko Rosji, wyrok z dnia 28 czerwca
2011 r., skarga nr 20197/03, § 122).

145. Znaczenie zeznania $wiadka obrony nalezy ocenia¢ w Swietle tego,
czy moze mie¢ wplyw na wynik procesu. Na przyktad wezwanie $wiadka,
ktory, jak si¢ uwaza, moze potwierdzi¢ wersje oskarzonego, zgodnie z
ktérym byt on Zle traktowany w celu wymuszenia przyznania si¢ do
popelnienia przestepstwa, moze nie by¢ konieczne, jesli sporne przyznanie
si¢ nie odegrato kluczowej roli w ustaleniu winy skarzacej (zob. Tarasov
przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2013 r., skarga
nr 17416/03, § 105). Kiedy organy krajowe same uznaja znaczenie zeznania
swiadka obrony, na przyklad powotujac si¢ na jego zeznania w akcie
oskarzenia 1 kilkakrotnie uwzgledniajac wnioski o wezwanie tego $wiadka,
wowczas w przypadku, gdy w dalszym toku postepowania §wiadek ten nie
zostanie wezwany, obrona niekoniecznie musi dostarczy¢ sagdom krajowym
dalsze szczegdtowe powody jego przestuchania (zob. Pello przeciwko Estonii
wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., skarga nr 11423/03, § 33).

146. Jezeli obrona wniesie o przestuchanie swiadka, ktory moglby
wzmocni¢ stanowisko obrony lub ktdrego zeznanie mogloby nawet stanowi¢
podstawe uniewinnienia, organy krajowe musza przedstawi¢ istotne powody
oddalenia takiego wniosku (zob. Topic¢ przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia
10 pazdziernika 2013 r., skarga nr 51355/10, §42). W tym konteks$cie
powolanie si¢ przez sady na inne fakty w sprawie, ktore wskazuja, dlaczego
swiadek nie mogt dostarczy¢ nowych lub istotnych informacji, moze by¢
wystarczajace (zob. Sergey Afanasyev przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 15
listopada 2012 r., skarga nr 48057/06, § 70, oraz Janyr przeciwko Republice
Czeskiej, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2013 r., skarga nr 42937/08,
§§ 81-82).

147. Trybunal zauwazyt, Zze decyzja o wezwaniu $wiadka obrony na
pewnym etapie postgpowania przygotowawczego lub sgdowego 1 pdzniejsza
nieobecnos¢ tego Swiadka na rozprawie wprawdzie ma znaczenie, ale nie
rozstrzygajace (por. Popov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.,
skarga nr 26853/04, § 188, gdzie nieobecno$¢ $wiadka doprowadzita do
naruszenia art. 6 Konwencji, oraz Andrey Zakharov przeciwko Ukrainie,
wyrok z dnia 7 stycznia 2016r., skarga nr26581/06, §§ 61-62, gdzie
nieobecno$¢ do tego naruszenia nie doprowadzila). Kiedy jednak sady
krajowe przyjma, przynajmniej co do zasady, ze przestluchanie $wiadka
obrony bylo istotne, maja obowiazek podjecia ,,skutecznych” srodkow w celu
zagwarantowania obecno$ci $wiadka na rozprawie, co najmniej poprzez
wystosowanie wezwan (zob. Polufakin i Chernyshev przeciwko Rosji, wyrok
z dnia 25wrze$nia 2008 r., skarga nr 30997/02, § 207) lub poprzez polecenie
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policji przymusowego doprowadzenia swiadka do sadu (zob. Pello, op. cit.,
§ 34).

148. Jedynie wyjatkowe okolicznosci moga sktoni¢ Trybunat do
stwierdzenia, ze brak przesluchania $wiadka byt niezgodny z
postanowieniami art. 6 Konwencji (zob. Bricmont przeciwko Belgii, wyrok z
dnia 7 lipca 1989 ., § 89, Seria A nr 158). Oddalenie wniosku bez podania
powodow albo ,milczenie” sadow krajowych w odniesieniu do
wystarczajaco uzasadnionego 1 istotnego wniosku o wezwanie §wiadka
obrony niekoniecznie prowadzi do stwierdzenia naruszenia art. 6 (zob.
Dorokhov, op. cit., §§ 74 —75). Ogolna rzetelno$¢ postgpowania stanowi
nadrzedne kryterium na gruncie art. 6, dlatego skarzacy musi wykazaé nie
tylko, Zze dany $wiadek obrony nie zostat przestuchany, ale tez ze
przestuchanie tego $wiadka bylo konieczne oraz ze odmowa wezwania
swiadka stanowila naruszenie praw obrony (zob. Guilloury przeciwko
Francji, wyrok z dnia 22 czerwca 2006r., skarga nr 62236/00, § 55,
1 przytoczone tam orzecznictwo).

149. Konieczne jest przypomnienie, ze rolg Trybunalu nie jest
zajmowanie si¢ btedami co do faktoéw lub bledami co do prawa, ktérych
dopuscit si¢ sad krajowy, chyba ze 1 w zakresie, w jakim moglo to
spowodowa¢ naruszenie praw i1 wolnosci chronionych Konwencja (zob.
Gidfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, § 162, ETPCz 2010).
Przy ustalaniu, czy postgpowanie byto rzetelne, niniejszy Trybunal nie
wystepuje w charakterze sadu czwartej instancji orzekajacego w przedmiocie
pozyskania materialu dowodowego zgodnie z prawem, w uj¢ciu prawa
krajowego, dopuszczalno$ci materiatu dowodowego czy winy skarzacego
(zob. mutatis mutandis, Gdfgen, op. cit., § 162; Tseber przeciwko Republice
Czeskiej, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., skarga nr 46203/08, § 42; oraz
Nikolitsas przeciwko Grecji, wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., skarga
nr 63117/09, § 30). Kwestie te, zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, wchodzg w
zakres wlasciwosci sadow krajowych. Zadaniem Trybunatu nie jest orzekanie
w przedmiocie tego, czy dostgpne dowody byly wystarczajace do wydania
wobec skarzacej wyroku skazujacego i1 tym samym zastgpowanie swoja
oceng oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez sady krajowe.
Jedynym zadaniem Trybunalu jest =zbadanie, czy postgpowanie
przeprowadzono rzetelnie 1 czy w danej sprawie przestrzegano postanowien
Konwencji, a zarazem uwzglednienie konkretnych okolicznosci, charakteru
1 ztozonos$ci sprawy (zob. Taxquet przeciwko Belgii [WI], skarga nr 926/05,
§ 84, ETPCz 2010, oraz Al-Khawaja i Tahery, op. cit., § 118).

2. Objasnienie zasad ogolnych

150. Przed Wielka Izbg skarzaca wezwala Trybunat do zrewidowania
standardu istniejacego w sprawie Perna, poniewaz jej zdaniem istniejgce
zasady byly stosowane ,,mechanicznie”, pozbawione byly merytorycznych
kryteriow i1 naktadaly nadmierne obcigzenie na obrone. Twierdzita, ze



WYROK W SPRAWIE MURTAZALIYEVA PRZECIWKO ROSJI 39

przepisy prawa mie¢dzynarodowego dotyczace przestuchiwania swiadkow
ulegly znaczacym zmianom wykraczajac poza standard w sprawie Perna oraz
7Ze spoczywajacy na obronie ci¢zar wykazania konieczno$ci wezwania
konkretnego $wiadka do przestuchania ulegt zmniejszeniu, za$ wigkszego
znaczenia nabralo dokonywana przez sad orzekajacy ocena przyczyn
niestawiennictwa 1 wplywu niestawiennictwa na o0golna rzetelnos¢
postgpowania. Skarzaca powotata si¢ migdzy innymi na praktyke Izb
Odwotawczych MTKJ 1 Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czltowieka
(zob. par. 104 powyzej).

151. Po uwaznej analizie praktyki innych sadéw migdzynarodowych, na
ktora powotano si¢ w uwagach, Trybunat nie stwierdzil istnienia Zadnych
przestanek, ktore moglyby potwierdzi¢ tez¢ skarzacej. Przeciwnie, z
orzecznictwa Izby Odwotawcze] MTKJ 1 Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wynika, Ze ogélne zasady stosowane przez te trybunaty przy
ocenie ogolnej rzetelnosci postepowan karnych sg porownywalne, a nawet
identyczne, z zasadami opracowanymi przez niniejszy Trybunal. Ten
zauwaza takze, ze wyze] wspomniane mi¢dzynarodowe sady obszernie
powolywaty si¢ na orzecznictwo niniejszego Trybunatu przy formutowaniu
swoich zasad (zob. par. 75 1 81 powyzej).

152. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje za stosowne w niniejszej
sprawie objasnienie ogdlnych zasad dotyczacych przestuchiwania swiadkow
obrony, sformutowanych w orzecznictwie na gruncie art. 6 ust. 1 1 3 lit. d
Konwencji.

153. Majacy zastosowanie test Perna sktada si¢ z dwoch pytan: po
pierwsze, czy skarzacy w wystarczajacym stopniu uzasadnit swoj wniosek
o wezwanie danego $wiadka powotujac si¢ na znaczenie zeznania tej osoby
celem ,,ustalenia prawdy” i, po drugie, czy wyrazona przez sady odmowa
wezwania $wiadka naruszyta ogdlng rzetelnos$¢ postgpowania (zob. par. 141
powyzej).

154. Tymczasem z wnikliwej analizy orzecznictwa wynika, Ze pomimo
przyjmowania zazwycza] powyzszego podejScia Trybunal rowniez
systematycznie analizuje sposob, w jaki sady krajowe orzekaty
w przedmiocie wniosku dotyczacego wezwania danego $wiadka. Sposob
dziatania i proces decyzyjny sadow krajowych byty przedmiotem niezaleznej
kontroli 1 stanowily istotne czynniki przeprowadzonej przez Trybunal analizy
w wigkszosci spraw przed sprawa Perna 1 po niej (zob. migdzy innymi
Bricmont, op. cit., § 89; Destrehem przeciwko Francji, wyrok z dnia 18 maja
2004 r., skarga nr 56651/00, §§ 41-454; Asci przeciwko Austrii (dec.), wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., skarga nr 4483/02; Popov, op. cit., § 188;
Polyakov, op. cit., § 35; Tarau przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 24 lutego
2009 r., skarga nr3584/02, §§74—76; oraz Topié, op. cit., §42).
Przeprowadzona przez Trybunat wnikliwa 1 uwazna analiza uzasadnienia
podanego przez sady krajowe jest zgodna z ustanowionymi zasadami: po
pierwsze sady te sa najbardziej wtasciwe do dokonania oceny znaczenia i
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dopuszczalnos$ci materiatu dowodowego a, po drugie, jedynie nadzwyczajne
okoliczno$ci moga sktoni¢ Trybunal do stwierdzenia, ze nieprzestuchanie
danej osoby jako $wiadka byto niezgodne z art. 6 Konwencji.

155. Tym samym ustalenie, czy sady krajowe uwzglednity znaczenie tego
zeznania danej osoby i1 przedstawily wystarczajace powody do wydania
orzeczenia bez przestuchiwania $wiadka na rozprawie, nalezy uznaé za
niezalezny 1 integralny element testu na gruncie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.

156. Wydaje si¢, ze sadowa ocena znaczenia zeznania $wiadka
1 uzasadnienie przedstawione przez sady krajowe w ich odpowiedzi na
wniosek obrony o przestuchanie $wiadka stanowia logiczny tacznik
pomiedzy dwiema przestankami testu Perna 1 s3 stosowane jako
dorozumiana przestanka materialna tego testu. Trybunatl uznaje za pozadane,
w interesie przejrzystosci 1 spojnosci praktyki, by przestanka ta zostata
wyrazona wprost (zob. podobnie Perez przeciwko Francji [WI], skarga
nr 47287/99, § 54-56, ETPCz 2004-I).

157. Zmiana ta wydaje si¢ by¢ zgodna z niedawno przyjetym
orzecznictwem na gruncie art. 6 Konwencji, w ktorym podkreslono wage
spoczywajacego na sadach krajowych obowiazku przeprowadzenia
wnikliwego badania istotnych kwestii, jezeli obrona zlozy wystarczajaco
uzasadniony wniosek. Na przyktad Trybunat w wyroku Wielkiej Izby w
sprawie Dvorski przeciwko Chorwacji ([WI], skarga nr 25703/11, § 109,
ETPCz 2015) stwierdzil, ze kiedy wobec organoéw krajowych skierowany
zostanie zarzut, ktory moze wpltyna¢ na ogdlng rzetelnos¢ postgpowania,
muszg one przeprowadzi¢ wnikliwe badanie kwestii, podja¢ kroki w celu
ustalenia znaczenia okoliczno$ci, a takze odpowiednio uzasadni¢ swoje
rozstrzygnigcia. Podobnie w sprawach zwiazanych z prowokacja Trybunat
orzekl, ze w przypadku ,,wiarygodnego — a nawet dajacego si¢ uzasadni¢ —
zarzutu” prowokacji sady ,,powinny uwzgledni¢, czy rezultaty testowych
zakupow byty dopuszczalne jako dowod, w szczegdlnosci weryfikujac, czy
nie miato miejsce podzeganie” (zob. Lagutin i Inni przeciwko Rosji, wyrok z
dnia 24 kwietnia 2014 r., skarga nr 6228/09 i cztery inne, § 118).

158. W przypadku ztoZenia wniosku o przestuchanie §wiadka w imieniu
oskarzonego, ktére nastgpito zgodnie z przepisami prawa krajowego,
Trybunat uwzgledniwszy powyzsze rozwazania, formutuje nastgpujacy
trzystopniowy test:

1. Czy wniosek dotyczacy przestuchania §wiadka byl wystarczajaco
uzasadniony i miat znaczenie dla przedmiotu oskarzenia?

2. Czy sady krajowe uwzglednity znaczenie tego zeznania i wystarczajaco
uzasadnily rozstrzygnigcie bez przestuchiwania §wiadka na rozprawie?

3. Czy  rozstrzygnigcie  sadow  krajowych ~w  przedmiocie
nieprzestuchiwania $wiadka mialo wplyw na ogolng rzetelnosé
postepowania?

159. Trybunal uznaje, ze juz samo dotychczasowe orzecznictwo stanowi
solidng podstawe do zastosowania wszystkich trzech etapow testu, ale uznaje
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za stosowne przekazanie ponizszych wytycznych na potrzeby rozpoznawania
przysztych spraw.

a) Czy wniosek dotyczacy przestuchania $wiadka byl wystarczajaco
uzasadniony i mial znaczenie dla przedmiotu oskarzenia?

160. W odniesieniu do pierwszej przestanki Trybunal zauwaza, ze
w ramach testu Perna kwesti¢, czy oskarzony uzasadnit swoj wniosek
dotyczacy wezwania $wiadka obrony, rozstrzyga si¢ na podstawie znaczenia
zeznania tej osoby celem ,,ustalenia prawdy”. O ile w niektorych sprawach,
ktére rozpoznawano po sprawie Perna badano, czy zeznanie swiadka miato
znaczenie dla ,ustalenia prawdy”, w innych opierano si¢ na mozliwos$ci
wplywu zeznania $wiadka na wynik sprawy (zob. Tarasov, op. cit., § 105),
na rozsadnym ustaleniu alibi oskarzonego (zob. Polyakov, op. cit.,§ 34),
prawdopodobienstwie doprowadzenia do uniewinnienia (zob. Dorokhov, op.
cit., § 72) lub prawdopodobiefistwa wzmocnienia pozycji obrony, a nawet
doprowadzenia do uniewinnienia skarzacego (zob. Topié, op. cit., § 42).
Elementem, ktéry wydaje si¢ taczy¢ wszystkie powyzsze standardy jest
znaczenie zeznania $wiadka dla przedmiotu oskarzenia i mozliwo$¢ jego
wplywu na wynik postepowania. W $wietle ksztattowania si¢ tego
orzecznictwa na gruncie art. 6 Konwencji Trybunat uznaje za niezbedne do
sprecyzowania tego kryterium objecie jego zakresem nie tylko wnioskéw
obrony dotyczacych wzywania $§wiadkow, ktérych zeznania moga mie
wplyw na wynik procesu, ale tez innych $wiadkow, ktorych zeznania — jak
mozna zasadnie oczekiwaé — mogg wzmocni¢ stanowisko obrony.

161. Znaczenie zeznania jest zatem réwniez rozstrzygajace przy ocenie
tego, czy skarzacy podal ,wystarczajace powody” swojego wniosku w
przedmiocie wezwania $wiadka, bowiem znaczenie uzasadnienia uznanego
za ,wystarczajagce” zalezy od roli, jaka dane zeznanie odgrywa w
okolicznosciach danej sprawy (zob. Pello, op. cit., § 33, w ktorym w duzej
mierze przedstawiono to stanowisko). Niemozliwe jest dokonanie,
w oderwaniu od kontekstu, oceny, czy pewne powody przestuchania §wiadka
mozna uzna¢ za wystarczajace i istotne dla przedmiotu oskarzenia. Ocena ta
automatycznie obejmuje uwzglednienie okolicznosci w danej sprawie, w tym
majacych zastosowanie przepisow prawa krajowego, etapu i stopnia
zaawansowania postepowania, linii rozumowania i strategii przyjetych przez
strony oraz ich zachowania w trakcie postgpowania. Prawda jest, ze
znaczenie zeznania $wiadka obrony moze by¢ tak oczywiste w niektorych
przypadkach, ze nawet minimalne uzasadnienie podane przez obron¢ byloby
wystarczajagce do udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pierwsze pytanie
testu (por. Pello, op. cit., § 33).
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b) Czy sady krajowe uwzglednily znaczenie tego zeznania i wystarczajaco
uzasadnily rozstrzygniecie bez przestuchiwania §wiadka na rozprawie?

162. Druga przestanka testu wymaga od sagdow krajowych uwzglednienia
znaczenia zeznania, o ktére wnioskuje obrona i zobowigzuje do
wystarczajagcego uzasadniania rozstrzygnieé. Wymogi te sa dobrze
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (zob. na przyktad Popov, op. cit.,
§ 188, oraz Topié, op. cit., § 42).

163. Trybunal przypomina, Ze z jednej strony na gruncie art. 6 Konwencji
dopuszczalno$¢ materiatu dowodowego jest gtownie przedmiotem regulacji
w prawie krajowym i sady krajowe sg najbardziej wlasciwe do orzekania w
tym zakresie, a z drugiej strony art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji nie wymaga
stawiennictwa 1 przestuchania kazdego $wiadka obrony, jednak ma na celu
zapewnienie réwnosci stron w tym zakresie. Tym samym to przede
wszystkim do sadow krajowych nalezy wnikliwe zbadanie majacych
znaczenie kwestii, jesli obrona sktada wystarczajaco uzasadniony wniosek o
przestuchanie danego $wiadka.

164. Jakakolwiek tego rodzaju ocena automatycznie obejmuje
uwzglednienie okoliczno$ci w danej sprawie, a uzasadnienie sagdow musza
by¢ proporcjonalne, czyli adekwatne pod wzgledem zakresu i stopnia
szczegotowosci, do uzasadnienia przytoczonego przez obrong.

165. Skoro Konwencja nie wymaga stawiennictwa i przestuchania
kazdego $wiadka obrony, to nie nalezy oczekiwaé¢ od sadow udzielenia
szczegdlowej odpowiedzi na kazdy wniosek obrony, przy czym musza one
przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie (podobny tok rozumowania przyjeto
w odniesieniu do spoczywajacego na sadach obowigzku oceny argumentow
przytoczonych w apelacji (zob. Van de Hurk przeciwko Holandii, wyrok z
dnia 19 kwietnia 1994 r., § 61, Seria A nr 288, oraz Boldea przeciwko
Rumunii, wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., skarga nr 19997/02, § 30).

166. Co do zasady od znaczenia zeznania i wystarczajacych powodow
przedstawionych przez obron¢ w okolicznos$ciach sprawy zaleze¢ bedzie
zakres 1 stopien szczegotowosci przeprowadzonej przez sady krajowe oceny
koniecznos$ci zapewnienia obecnosci i przestuchania swiadka. W zwigzku
z tym im silniejsze i lepiej uzasadnione argumenty wysuwane przez obrong,
tym bardziej skrupulatna musi by¢ kontrola i bardziej przekonujace
uzasadnienie sadow krajowych, jesli oddalaja wniosek obrony o
przestuchanie §wiadka.

¢) Czy rozstrzygniecie sadéw krajowych w przedmiocie nieprzestuchiwania
$Swiadka mialo wplyw na ogolna rzetelnos¢ postepowania?

167. Trybunal uznaje, Zze ocena wplywu, jaki rozstrzygnigcie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadka obrony na
rozprawie mialo na og6lng rzetelno$¢ postgpowania jest w kazdej sprawie
nieodzowne (zob. w roéznych kontekstach, Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [W1], wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., skarga
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nr 50541/08 1 trzy inne, §§250-52; Dvorski, op. cit., §82; oraz
Schatschaschwili, op. cit., § 101). Przestrzeganie wymogow rzetelnego
procesu nalezy w kazdym przypadku z uwzglgdnieniem przebiegu catego
postgpowania, a nie na podstawie pojedynczego uwzglednienia jednego
konkretnego aspektu lub jednego konkretnego zdarzenia (zob. Ibrahim i Inni,
op. cit., § 251).

168. Zdaniem Trybunatu zachowanie ogodlnej rzetelnosci jako koncowy
punkt odniesienia dla oceny postgpowania gwarantuje, ze stosowanie
powyzszego trzystopniowego testu nie stanie si¢ nadto rygorystyczne czy
mechaniczne. O ile wnioski wyciaggnigte na podstawie dwdch pierwszych
etapow tego testu co do zasady dobitnie $wiadczg o rzetelno$ci postepowania,
nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych, oczywiscie wyjatkowych, przypadkach
wzgledy rzetelnosci mogg prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

3. Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

a) Czy wniosek dotyczacy przesluchania §wiadkéw B. i K. byl wystarczajaco
uzasadniony i mial znaczenie dla przedmiotu oskarzenia?

169. Jak wynika z protokoldéw z rozprawy, obroncy skarzacej wniesli do
sadu pismo o wezwanie B. i K. w celu okreslenia doktadnych okolicznos$ci
przeszukania celem ustalenia, czy materiaty wybuchowe zostaty podrzucone
skarzacej. Skarzaca natomiast oswiadczyla, ze ,nie nalegatla” na ich
obecno$¢, poniewaz jej zdaniem materialy wybuchowe podrzucili
funkcjonariusze policji jeszcze przed przeszukaniem. Jednak skarzaca
poparta wniosek, poniewaz jej obroncy uznali obecnos¢ B. 1 K. za konieczng
(zob. par. 52 powyzej).

170. Znamienne jest to, ze podczas procesu to oskarzenie obszernie
przestuchiwato funkcjonariuszy policji, ktorzy uczestniczyli w zatrzymaniu
skarzacej, przeprowadzeniu kontroli osobistej i pobraniu odciskéw palcow
(zob. par 42 powyzej). Wszyscy funkcjonariusze policji zeznali, ze skarzaca
znajdowata si¢ w posiadaniu swojej torebki przez caly czas przed
przeszukaniem oraz ze pobrano od niej odciski palcéw tylko jednorazowo po
przeszukaniu. Natomiast obrona pozostawata zasadniczo bierna podczas
przestuchania krzyzowego tych $swiadkow i1 zadata im tylko dwa pytania
majace na celu ujawnienie dalszych szczegdétow powyzszych zdarzen.

171. Trybunat zauwaza, ze obrona przedstawila nieco wigcej niz krotkie
wskazanie znaczenia potencjalnego zeznania B. i K., przy czym nie
przytoczyta zadnych konkretnych faktycznych lub prawnych argumentéw i
nie uzasadnita nalezycie, w jaki sposob mozna rozsadnie oczekiwal, ze
zeznanie tych $wiadkéw mogloby wzmocni¢ pozycje obrony. Obrona nie
rozwingta argumentdéw takze w swoim odwotaniu (zob. par. 63 powyzej).
Zwazywszy ze sama skarzaca stwierdzita, ze materialy wybuchowe zostaty
jej podrzucone przed przybyciem przybranych $wiadkéw (zob. par. 52
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powyzej), konieczne byloby przedstawienie dalszych powodow
przestuchania tych §wiadkow.

b) Czy sady krajowe uwzglednily znaczenie kazdego zeznania ze strony B. i K.
i wystarczajaco uzasadnily wydanie rozstrzygniecia bez przesluchiwania
$wiadka na rozprawie?

172. Trybunal zauwaza, Ze protokdt z rozprawy nie zawiera wzmianki
o przedstawionych przez sad orzekajacy powodach oddalenia wniosku
obrony o wezwanie przybranych §wiadkéw (zob. par. 52 powyzej). Jednak
Sad Najwyzszy, orzekajacy jako sad apelacyjny wilasciwy w przedmiocie
kontroli zaréwno okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
uzasadnil, ze osobiste stawiennictwo nie bylo konieczne, poniewaz sama
skarzaca twierdzita, ze materialy wybuchowe zostalty podrzucone do jej
torebki przed kontrolg osobista skarzacej. Ponadto zauwazyl, ze obrona
zgodzita si¢ na przystagpienie do wygtoszenia moéw koncowych i nie zgtosita
zadnych zastrzezen ani dodatkowych wnioskow o przeprowadzenie
dowodow (zob. par. 67 powyzej).

173. Chociaz sady krajowe nie oddality wniosku skarzacej jako
bezpodstawnego czy nieuzasadnionego, jasno widaé, ze znaczenie
potencjalnego zeznania zlozonego przez $§wiadkow przybranych, ktérego
zadala obrona, z perspektywy sadu orzekajacego miato jedynie niewielkie
znaczenie dla przedmiotu oskarzenia.

174. Zwazywszy na og6lng biernos¢ obrony podczas przestuchania
funkcjonariuszy policji na temat zdarzen stanowigcych okoliczno$ci
zarzucanego podrzucenia materialdw wybuchowych i braku jakichkolwiek
konkretnych argumentéw o charakterze faktycznym czy prawnym co do
konieczno$ci przestuchania przybranych swiadkoéw, Trybunat uznaje, ze Sad
Najwyzszy wystarczajaco uzasadnit rozstrzygniecie w przedmiocie
oddalenia wniosku o ich przestuchanie na rozprawie. Uzasadnienie byto
odpowiednie do okoliczno$ci sprawy 1 proporcjonalne, czyli wystarczajace
pod wzgledem zakresu i stopnia szczegoétowosci, wzgledem uzasadnienia
przytoczonego przez obrong.

¢) Czy rozstrzygniecie sadow krajowych dotyczace nieprzestuchiwania B. i K.
mialo wplyw na ogélna rzetelno$¢ postegpowania?

175. Trybunat podkresla, ze skarzaca, przy wsparciu dwoch
profesjonalnych petnomocnikow, mogta przeprowadzi¢ skutecznie swoja
obrong, skonfrontowac i przestucha¢ sktadajacych obciazajace ja zeznania
swiadkow, bez przeszkod wyrazi¢ stanowisko w przedmiocie obcigzajacych
ja dowodow, przedstawi¢ material dowodowy, ktory uznala za istotny i
przedstawi¢ swojg relacj¢ zdarzen przed sagdami krajowymi. Wydany wobec
niej wyrok skazujacy za przygotowanie czynu o charakterze terrorystycznym
1 podzeganie innych do popetnienia takiego czynu opierato si¢ na obszernym
materiale dowodowym przeciwko niej, w tym na zeznaniach kilku §wiadkow
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oskarzenia, materiatach (ekstremistyczna notatka i1 zdjecia) zajetych w
mieszkaniu skarzacej, raportach z badan kryminalistycznych i transkrypcjach
tasm wideo z policyjnego monitoringu.

176. Uwzgledniajac te rozwazania Trybunat stwierdza, Ze rozstrzygnigcie
sadow krajowych dotyczace nieprzestuchiwania B. 1 K. na rozprawie nie
mialo wptywu na ogdlna rzetelno$¢ postgpowania.

d) Whniosek

177. W zwiagzku z powyzszym Trybunal, pamig¢tajac o swojej roli, ktorg
objasniono powyzej (zob. par. 149 powyzej), stwierdza, ze nie doszto do
naruszenia praw skarzacej na gruncie art. 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwencji
w odniesieniu do $wiadkow B. i K.

ZWAZYWSZY NA POWYZSZE TRYBUNAL

1. Uwzglednia, wigkszo$cia sktadu orzekajgcego, wstepne zastrzezenie
Rzadu, zgodnie z ktorym skarzaca zrzekta si¢ swojego prawa do
przestuchania $wiadka A. 1 uznaje skarge dotyczaca obecnosci $wiadka
A. na procesie skarzacej za niedopuszczalng;

2. Orzeka, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. b
Konwencji w zwiazku z ogladaniem tasmy wideo z tajnego monitoringu;

3. Orzeka, pigtnastoma gltosami do dwoch, Ze nie doszlo do naruszenia art. 6
ust. 113 lit. d Konwencji w odniesieniu do §wiadkow B. i K.

Sporzadzono w jezykach angielskim i francuskim, i obwieszczono na
posiedzeniu jawnym w Budynku Praw Cztowieka dnia 18 grudnia 2018 r.
zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Guido Raimondi
Doradca prawny [Jurisconsult] Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku dotgczono nastepujace opinie odregbne:

a) czgsciowo rozbiezng opini¢ s¢dziego Bosnjaka

b) rozbiezng opini¢ sedziego Pinto de Albuquerque.
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G.R.
T.L.E.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO BOSNJAKA

1. Wprawdzie zgadzam si¢ z wigkszoscig sktadu orzekajacego co do
sformutowanego przez niego trzystopniowego testu majacego zastosowanie
do oceny sytuacji w przypadkach, w ktérych sad orzekajacy odmowit
przestuchania §wiadka w imieniu obrony (zob. par. 158 niniejszego wyroku),
to jednak z ubolewaniem nie moge zgodzi¢ si¢ z poczynionymi przezen
wnioskami, zgodnie z ktérymi nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 113 lit. d
Konwencji w odniesieniu do oddalenia przez sady krajowe wniosku o
przestuchanie $wiadkéw B. 1 K. (dalej zwanych rowniez $wiadkami
przybranymi). W niniejszej odrgbnej opinii pragnge a) wyjasni¢ moje
stanowisko w odniesieniu do przeslanek trzystopniowego testu i b)
przedstawi¢ powody, dla ktérych zastosowanie tych przestanek do niniejszej
sprawy powinno prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia.

I. Test trzystopniowy

2. Prawo do wezwania $wiadka w imieniu obrony jest jednym
z kluczowych elementéw wpisujacych si¢ w  wymogi rzetelnego
postepowania przewidzianego w art. 6 jako calosci. W swoim orzecznictwie
nasz Trybunat ktadzie nacisk na to, ze prawo do rzetelnego procesu zajmuje
w spoteczenstwie demokratycznym tak istotne miejsce, ze nie ma
uzasadnienia dla zawezajacej wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji.! Tym
bardziej dotyczy to praw zagwarantowanych przez art. 6 ust. 3, poniewaz s3
one w sposdb wyrazny uznawane za ,,prawa minimalne”. Oprécz tych praw
Trybunat wpisuje w art. 6 ust. 1 kilka innych praw, ktére sa uznawane za
podstawowe dla koncepcji rzetelnego procesu, miedzy innymi prawo do
przedstawienia sprawy przed sadem 1 skutecznego uczestniczenia w
rozprawie,> rownosci stron i przywileju wolno$ci od samooskarzenia®. W
rezultacie prawu przewidzianemu w art. 6 ust. 3 lit. d nie nalezy nadawac
wykladni zawegzajacej ani interpretowaé w oderwaniu od pozostatych
gwarancji rzetelnego procesu.

a) Whniosek obrony o przestuchanie §wiadka

3. Trzystopniowy test sformutowany przez Trybunal w niniejszej sprawie
jako pierwsze zawiera pytanie o to, czy wniosek obrony dotyczacy
przestuchania §wiadka byt wystarczajaco uzasadniony 1 miat znaczenie dla

1. Zob. Perez przeciwko Francji [WI], skarga nr 47287/99, ETPCz 2004-1.

2. Zob. na przyktad Stanford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 23 lutego
1994 r., Seria A nr 282-A.

3. Zob. na przyktad Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 17
grudnia 1996 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1996-VI, gdzie Trybunatl orzekt, ze prawo do
milczenia wpisane jest w istot¢ pojecia rzetelnego postgpowania przewidzianego w art. 6.
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przedmiotu oskarzenia. Jak opisano w par. 160 wyroku, koncepcja znaczenia
obejmuje nie tylko wnioski obrony dotyczace wzywania S$wiadkow
mogacych wptyngé¢ na wynik procesu, ale tez innych $wiadkow, ktérych
zeznanie — jak mozna zasadnie oczekiwa¢ — moze wzmocni¢ pozycj¢ obrony.
Z zadowoleniem przyjmuje t¢ szersza definicj¢ znaczenia. W szczegdlnosci
oskarzony moze skorzysta¢ na pewnych decyzjach wplywajacych na
przebieg postepowania, chociaz ich potencjalny wptyw na wynik procesu lub
ich zwiazek z tredcig zarzutu nie jest rozstrzygajacy (na przyktad kwestia
zdolnosci  oskarzonego do wzigcia uczestniczenia W procesie,
dopuszczalnos$ci dowodow).

4. Chociaz od sadu orzekajgcego nie nalezy oczekiwaé, ze wyshlucha
wszystkich zeznan, o ktére wnosi obrona, podejmowanie przez niego
rozstrzygnie¢ w sprawie wnioskOw obrony powinno uwzglednia¢ miedzy
innymi wymog roéwnosci stron, skutecznego uczestnictwa i prawa do
zachowania milczenia. Przedstawiajac wniosek o zapoznanie si¢ z dowodami
obrong nalezy traktowa¢ na rowni z oskarzeniem. Wymog ten musi zostac tez
wywiedziony z samego postanowienia art. 6 ust. 3 lit. d, z ktérego wynika, ze
stawiennictwo $wiadkdw w imieniu obrony ma zosta¢ zapewnione na takich
samych warunkach, co w przypadku $wiadkow oskarzenia. Przepisy prawa
krajowego 1 praktyka sadéw krajowych z pewnoscig nie powinny obarczacd
obrony ci¢zarem uzasadnienia znaczenia jej wniosku i dostarczenia powodow
w szerszym zakresie, niz jest to wymagane od oskarzenia. Nalezy zauwazy¢,
ze w pewnych, a nawet w wielu, systemach prawnych od oskarzenia nie
wymaga si¢ uzasadniania wnioskoéw dotyczacych przestuchan §wiadkow
(przynajmniej nie przed rozpoczgciem przewodu sagdowego), co z kolei
powinno sklania¢ do przyjecia podobnego stanowiska w przypadku
rozpatrywania wnioskow obrony.

5. Chociaz zrozumiate jest, ze sad orzekajacy powinien przeprowadzaé
jedynie te dowody, ktore majg znaczenie 1 ze od obrony mozna oczekiwac, z
zastrzezeniem punktu 4 rozbieznej opinii, przedstawienia wystarczajacych
powodow dla zgloszonych przezen wnioskow w tym wzgledzie, nie nalezy
ogranicza¢ koncepcji znaczenia do tych dowodow, ktére samodzielnie
mogtyby mie¢ wplyw na przebieg lub wynik postepowania. W tym miejscu
pragng zwréci¢ uwage czytelnika na regulg 401 federalnych regut
dowodowych Stanow Zjednoczonych, zgodnie z ktéra dowdd jest ma
znaczenie, jesli a) moze uprawdopodobni¢ dana okoliczno$¢ w stopniu
wigkszym niz mniejszym niz w braku tego dowodu; oraz b) fakt wywotuje
skutki przy rozstrzyganiu w przedmiocie powddztwa. Moze to postuzy¢ za
porownawcze zrodlo inspiracji w tej kwestii.

6. Co do zasady przy sktadaniu wniosku dowodowego obrona powinna
sprecyzowaé fakt, ktorego chce dowies¢ (na przyklad alibi, brak znamion
przestgpstwa, ktorego popelnienie zarzuca si¢ oskarzonemu, brak
wiarygodnosci $wiadka oskarzenia, okolicznos$ci wytaczajace przestgpnosé
czynu, niedopuszczalno$¢ materiatu dowodowego oskarzenia). Fakt ten, jak
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w przyktadach powyzej, bedzie czgsto mie¢ widoczne potencjalne skutki dla
przebiegu lub wyniku postgpowania. Rzeczywiscie w pewnych sytuacjach
ten potencjalny zwigzek przyczynowy nie jest wystarczajaco widoczny (na
przyktad fakt, ze Swiadek A zna $§wiadka B.). W takich sytuacjach od obrony
mozna oczekiwac podje¢cia dodatkowych staran w celu uzasadnienia tego
zwiazku.

7. O ile wniosek o przeprowadzenie dowodu powinien takze wykazywac
mozliwo$¢ uprawdopodobnienia danego faktu w stopniu wigkszym lub
mniejszym niz w braku tego dowodu, istnieje kilka zastrzezen, ktore nalezy
zasygnalizowaé w tym wzgledzie:

a) Po pierwsze nalezy powtorzyc¢, ze zgodnie z zasadg rownosci stron,
na obronie nie moze spoczywa¢ w tym wzgledzie wigkszy ciezar niz
spoczywa na oskarzeniu.

b) Tym, co nalezy tu wykaza¢, jest zwykla mozliwosé
uprawdopodobnienia, a nie ostateczne ustalenie faktu. Dla przykladu:
zeznanie $wiadka ma wystarczajace znaczenie, jeSli jej* przestuchanie
moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze oskarzony dziatat w obronie
wilasnej, a nie tylko wtedy, gdy oczekuje sie, ze dane zeznanie potwierdzi,
1z oskarzony dzialat w obronie wiasnej. Przy dokonywaniu oceny, czy
zeznanie danego $wiadka moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
konkretnego wyniku albo przynajmniej stanowi¢ zwrot w postgpowaniu,
ktéry bytby korzystny dla obrony, nalezy pamigtac, ze czgsto niemozliwe
jest spekulowanie z wyprzedzeniem co do tego, w jaki sposob $wiadek
bedzie zeznawa¢ 1 w jaki sposdb zeznanie to moze wplynaé na oceng
danego faktu dokonywang przez sad. Dzieje si¢ tak tym bardziej wowczas,
gdy dany $wiadek nie zostal uprzednio przestuchany (na przyktad na
etapie postgpowania przygotowawczego) ani nie zlozyt zadnego
pisemnego oswiadczenia dotyczacego tresci przewidzianego zeznania.

c) Prawo skarzacego do wzywania $wiadkéw w jego imieniu jest
wyrazem jego prawa do przedstawienia sprawy przed sadem.
Rozstrzygajac w sprawie wniosku obrony o przestuchanie danej osoby w
charakterze $wiadka, sad powinien oceni¢, czy obrona juz wcze$niej miata
wystarczajgcg mozliwos$¢ uargumentowania przedmiotowego faktu przed
sadem’ lub czy istnieje inna réwnowazna, albo nawet bardziej dogodna

4. W niniejszej rozbieznej opinii odnosze si¢ do swiadka w formie zenskiej i w zwiazku z
tym okre§lam przestuchanie ,jej”, natomiast odnoszac si¢ do oskarzonego uzywam
regularnie formy meskiej i w zwigzku z tym okre$lam prawa ,,jego”. Wybor ten zostal
dokonany wylacznie w celu zapewnienia czytelnosci rozbieznej opinii, poniewaz powtorne
odwolywanie si¢ do ,,jego lub jej” praw lub ,,jej lub jego” praw utrudnitoby czytelnos¢ opinii.
5. Jesli na przyktad obrona twierdzi, ze obecnych byto 10 0sob, ktdre moga potwierdzi¢ alibi
oskarzonego i trzy z nich juz zostaly przestuchane na jej wniosek w tym wzgledzie,
przestuchanie pozostatych siedmiu 0sob nie bgdzie konieczne.
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mozliwo$¢ w tym zakresie.® W tym wzgledzie szczegdlnie istotne jest, aby
sad nie ograniczal si¢ w swoich ustaleniach w przedmiocie istotnych
faktow wytacznie do dowodow przedstawionych przez oskarzenie, czyli
przed przeprowadzeniem dowodow, ktére w danym celu chce przedstawic
obrona. Nieuzasadnione bytoby oczekiwanie, ze umyst sagdu orzekajacego
(czy to sedziego, czy tawy przysiggtych) pozostanie jalowy, pozbawiony
jakichkolwiek wnioskow co do istotnych faktéw w toku rozprawy
gtéwnej. Niemniej bez wzgledu na to, jak mocne i przekonujace moga by¢
dowody oskarzenia, wnioski te powinny pozosta¢ jedynie wnioskami
wstepnymi, nie moga one pozbawia¢ obrony mozliwos$ci przedstawienia
podobnych argumentow lub innych majacych znaczenie faktow ani
mozliwosci ksztaltowania przebiegu lub wyniku postgpowania.

d) Przy przedstawianiu sprawy przed sagdem, obronie trzeba przyznaé
wystarczajaca autonomi¢ w ustalaniu taktyki’, ktora obejmuje wybor
faktow, ktore obrona chce uargumentowac i sposobu, w jaki chce je
uargumentowaé. Chociaz zamiar obrony w niektorych sytuacjach jest
jasny 1 prosty, niekoniecznie jest tak w kazdym przypadku. W odniesieniu
do tych drugich sytuacji nalezy podkresli¢, ze od obrony nie powinno si¢
wymaga¢ ujawnienia pelnego kontekstu wniosku.® Ponadto wymog,
zgodnie z ktorym wniosek obrony o zapoznanie si¢ z dowodami musi by¢
uzasadniony, musi zosta¢ zréwnowazony z prawem do zachowania
milczenia. Jesli oskarzony musi wyjasni¢ gruntownie, dlaczego
przedmiotowy dowod moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo jego

6. Na przyktad przestuchanie osoby, ktora miata uczestniczy¢ w zdarzeniu, bedzie bardziej
wskazane dla ustalenia przebiegu zdarzen niz przestuchanie osoby, ktorej rzekomo znane sa
jedynie niektore z posrednich skutkéw zdarzenia.

7. W odniesieniu do argumentéow dotyczacych autonomii obrony powoluj¢ si¢ na moja
rozbiezng opini¢ w sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii [WI], wyrok z dnia
4 kwietnia 2018 r., skarga nr 56402/12.

8. Oczekiwanie, zgodnie z ktérymi wniosek obrony o przestuchanie §wiadkéw w imieniu
obrony musi by¢ gruntownie uzasadniony, sg $cisle powiazane z kwestig ujawniania obrony,
to znaczy z obowigzkiem ujawniania przez obrong kontekstu i wszelkich innych informacji,
w ktorych posiadaniu moze si¢ znajdowaé, dotyczacych dowodow, z ktorymi ma zapoznaé
si¢ sad. Wszelki taki obowigzek jest mocno kontrowersyjny i uznawany za problematyczny
zardwno w teorii, jak i w praktyce miedzynarodowych sadoéw karnych, z punktu widzenia
podstawowych zasad prawa karnego, migdzy innymi prawa do zachowania milczenia i
domniemania niewinnosci. Zob. np. A. L.-T. Choo, Give Us What You Have—Information,
Compulsion and the Privilege against Self-incrimination as a Human Right’ w: P. Roberts 1
J. Hunter, Criminal Evidence and Human Rights: Reimagining Common Law Procedural
Traditions (Hart: Oxford, 2012); oraz Masha Fedorova, Disclosure of Information as an
Instrument Ensuring Equality of Arms in International Criminal Proceedings, w: Mayeul
Hiéramente, Patricia Schneider (pod red.) The Defense in International Criminal Trials:
Observations on the Role of the Defense at the ICTY, ICTR and ICC (wydanie pierwsze,
2016). W odniesieniu do migdzynarodowego orzecznictwa, zob. np. orzeczenie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii Prokurator przeciwko Tadic,
(decyzja w sprawie wniosku oskarzenia o przedstawienie zeznan §wiadka obrony, 1T-94-1-
T, 27 listopada 1996 1.).
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uniewinnienia, w niektorych sytuacjach spowoduje to zrzeczenie si¢ wyzej

wspomnianego prawa. W szczegdlnosci moze to nastgpi¢ na wczesnych

etapach postgpowania przed wystuchaniem samego oskarzonego. Dlatego
nalezy unika¢ wszelkich nadmiernych wymogéw w tym wzgledzie.

W wyroku w niniejszej sprawie nie poruszono tych konkretnych kwestii
dotyczacych postepowania karnego. Jest to zrozumiate, przynajmniej
w pewnej mierze, poniewaz reguty dowodowe sg gléwnie kwestig prawa
krajowego. Gromadzenie dowodow i zapoznawanie si¢ z nimi cz¢sto dotyka
jednak praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci zagwarantowanych
w Konwencji, dlatego uznalem za korzystne, zar6wno na potrzeby
przyszitego ksztaltowania orzecznictwa Trybunalu, jak 1 dla prawnikow
stosujacych zasady niniejszego wyroku w krajowych systemach prawnych,
zwrdcenie ich uwagi na niniejsze rozwazania. W kazdym wypadku pokazuja
one, ze w 0g0lnosci pierwsza przestanka trzystopniowego testu powinna by¢
stosowana w rozsadnie liberalny sposdb.’

b) Ocena i uzasadnienie sadéw krajowych

8. Druga przestanka testu wymaga od sagdow krajowych oceny znaczenia
zeznania, o ktore wnioskuje obrona, i1 wystarczajacego uzasadnienia
rozstrzygnigcia. Niewiele pozostaje do dodania w kwestii objasnienia przez
wigkszos¢ sktadu orzekajacego tej przestanki w par. 162—66 niniejszego
wyroku. Niemniej chee potozy¢ nacisk na jedng konkretng kwestig: poniewaz
prawo przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji jest jedng z gwarancji
minimalnych rzetelnego procesu, uzasadnienie sadoéw krajowych przy
oddaleniu wniosku obrony powinno by¢ proporcjonalne do jego wagi.

¢) Ogolna rzetelno$é postepowania

9. Trzecia przestanka trzystopniowego testu dotyczy oceny ogolnej
rzetelno$ci  postgpowania, przy czym jest to nadrzgedne kryterium
najnowszego orzecznictwa Trybunatu w skargach na gruncie art. 6 ust. 3.1
Chociaz jest to zmiana logiczna i przyjmowana z zadowoleniem, zwazywszy
na kluczowa zasade regulujagca wyktadnie art. 6, jaka jest pojecie
rzetelnosci,'! orzecznictwo Trybunatu pozostaje w pewnym sensie zmienne
co do tego, czy kwesti¢ rzetelnosci nalezy rozpatrywacé jedynie w ujeciu

9. Por. orzeczenie Izby Odwolawczej Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii w sprawie Prokurator przeciwko Krsti¢ (decyzja w sprawie stosowania wezwan,
sprawa nr IT-98-33-A, 1 lipca 2003 r., § 11).

10. Zob. migdzy innymi orzecznictwo Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., skarga nr 50541/08 i 3 inne; Schatschaschwili
przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 9154/10, ETPCz 2015; Simeonovi przeciwko Bulgarii
[WI], wyrok z dnia 12 maja 2017 r., skarga nr 21980/04.

11. Zob. na przyktad Kamasinski przeciwko Austrii, z dnia 19 grudnia 1989 r., Seria A
nr 168; Hadjianastassiou przeciwko Grecji, z dnia 16 grudnia 1992 r., Seria A nr 252; oraz
Vacher przeciwko Francji, 17 grudnia 1996 r., Sprawozdania 1996-VI.
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procesowym, czy tez materialnym. Innymi stowy: czy liczy si¢ rzetelnosé
postepowania, czy rzetelno$¢ wyniku, a moze obydwie te kwestie?

10. Ocena ogolnej rzetelnos$ci zostata opracowana w odniesieniu do
sytuacji, w ktérych rozsadne byto pominigcie znikomych naruszen, pod
warunkiem ze cate postepowanie bylo rzetelne.!> W takiej ocenie Trybunat
musi zbada¢ zakres, w jakim ograniczenie gwarancji zapewnionych na
jednym etapie mogto zosta¢ zrekompensowane innymi gwarancjami.'> W
swoim orzecznictwie Trybunat opracowat kilka elementéw sktadowych
pojecia rzetelnoSci postepowania, a sg nimi: a) rowno$¢ stron;'* b)
kontradyktoryjny charakter postepowania;'> ¢) skuteczne uczestnictwo w
postepowaniu;!® d) wymodg wuzasadnienia orzeczenia;!” e) zasada
bezposrednio$ci;'® f) sprawiedliwy i prawidtowo funkcjonujacy wymiar
sprawiedliwosci;'® g) zasada pewnos$ci prawa.”’Te elementy uzupehniajg
niewyczerpujacy katalog wymogdw, ktore zostaly wprost przewidziane w
postanowieniach art. 6 Konwencji. Uwzglednitem 1 oméwilem niektore z
nich powyzej, w ramach pierwszych dwoch przestanek trzystopniowego
testu.

11. W niektérych bezprecedensowych wyrokach, w ktorych migdzy
innymi rozpatrywano braki zwigzane z gromadzeniem dowodow, przyznano
istotng wage walorowi dowodowemu takich dowoddéw. Statoby to
w sprzecznosci  z ,,proceduralnym podejsciem” do oceny rzetelnosci
1 sprowadzilo rozpoznanie sprawy do rozpoznania merytorycznego. Na
przyktad w sprawie Ibrahim i Inni?' przy badaniu wptywu uchybien
proceduralnych na etapie postgpowania przygotowawczego na o0go6lng

12. Zob. na przyktad Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, z dnia 6 grudnia
1988 r., Seria A nr 146.

13. Zob. na przyktad Pullicino przeciwko Malcie, (dec.), skarga nr nr 45441/99, ETPCz
2000-1L.

14. Zob. na przyktad Bulut przeciwko Austrii, z dnia 22 lutego 1996 r., Sprawozdania
1996-11; Ocalan przeciwko Turcji [W1], skarga nr 46221/99, ETPCz 2005-1V; a takze Omkar
Sidhu, The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Intersentia, 2017.

15. Zasada ta jest SciSle powigzana z zasada rownosci stron. Oznacza, ze kazda strona musi
mie¢ co do zasady mozliwos¢ posiadania wiedzy i komentowania w odniesieniu do
wszelkich przedstawionych dowodoéw lub uwag ztozonych w celu wywarcia wptywu na
orzeczenie sadu — zob. Meftah i Inni przeciwko Francji, [WI], skarga nr 32911/96 i 2 inne,
ETPCz 2002-VII.

16. Zob. na przyktad Stanford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit.

17. Zob. na przyktad Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 grudnia 1994 r., Seria
A nr 303—-A.

18. Zob. na przyktad Cerovsek i Bozicnik przeciwko Stowenii, skarga nr 68939/12
168949/12, wyrok z dnia 7 marca 2017 r.

19. Zob. na przyktad Borgers przeciwko Belgii, z dnia 30 pazdziernika 1991 r., Seria
Anr214 B.

20. Zob. na przyktad Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [WI], wyrok z dnia
20 pazdziernika 2011 r., skarga nr 13279/05,

21. Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit.
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rzetelnos¢ postepowania karnego Trybunal orzekt, ze nalezy miedzy innymi
uwzgledni¢ jako$¢ materialu dowodowego oraz to, czy okoliczno$ci, w
ktorych zostat uzyskany budza watpliwos¢ co do jego wiarygodnosci lub
dokladnosci, bioragc pod uwage stopien i charakter przymusu, a takze
wykorzystanie tych dowodow, w szczegdlnosci czy dowody stanowity
integralng lub znaczacg cze$¢ materiatu dowodowego, na ktérym opierat sie
wyrok skazujacy, a takze warto$¢ pozostatych dowodéw w sprawie. Niemniej
nad tymi elementami materialnymi oceny ogolnej rzetelnosci przewazyta
znaczna ilo$¢ elementéw czysto proceduralnych. Nie mozna tego powiedzie¢
w przypadku badania skarg dotyczacych wykorzystywania dowodow
uzyskanych z naruszeniem praw przewidzianych w Konwencji. W sprawie
Bykov??* Trybunat podkre$lit, ze konieczne bylo zbadanie, czy istnialy
jakiekolwiek watpliwosci co do jako$ci materiatu dowodowego, w tym czy
okolicznos$ci, w jakich uzyskano dowod budza watpliwosci co do jego
wiarygodnos$ci lub doktadnosci, 1 czy istnialy dowody na poparcie wyroku
skazujacego oskarzonego. Takie podejscie bylo krytykowane przed i po
wydaniu wyzej wspomnianego wyroku.>

12. Tym niemniej orzecznictwo Trybunatu w tej kwestii jest niespdjne i,
wydajac niniejszy wyrok, Wielka Izba nie skorzystala z mozliwosci
sprecyzowania swojego stanowiska w tym wzgledzie. O ile mozna doskonale
zrozumie¢, ze Trybunal nie moze stang¢ po stronie jakiejkolwiek konkretne;j
teorii prawnej sprawiedliwos$ci irzetelnosci, chciatbym stwierdzi¢, ze to
podejécie powinno pozosta¢ proceduralne 1, w miar¢ mozliwosci, powinno
unika¢ oceny rzetelnosci wyniku. Przemawiaja za tym liczne przestanki. Po
pierwsze, nadrzgdnym elementem uwzglednianym przy orzekaniu w
przedmiocie skarg na gruncie art. 6 ust. 3 Konwencji jest (ogolna) rzetelnos¢
postepowania, a nie jego wynik. Po drugie, jest to logiczna konsekwencja
faktu, zgodnie z ktérym art. 6 gwarantuje podstawowe prawa proceduralne.
Z drugiej strony nie ma prawa przewidzianego w Konwencji ani w
protokotach do niej gwarantujacego jakikolwiek okreslony wynik w
postepowaniu karnym. Po trzecie, jak stale podkresla Trybunal, nie jest on
sadem czwartej instancji i nie moze, co do zasady, orzeka¢ w kwestiach
bledow faktycznych.>* Tym samym Trybunal nie moze i nie wolno mu
dokonywac¢ oceny tego, czy dowody przedstawione przeciwko oskarzonemu
w danym postepowaniu karnym na szczeblu krajowym byty wystarczajace,
wiarygodne 1 doktadne oraz czy wydanie wyroku skazujacego byto
sprawiedliwe. Moze natomiast zweryfikowac, czy postepowanie karne jako
takie bylo rzetelne. Elementy sktadowe pojecia rzetelnosci opisane w punkcie

22. Bykov przeciwko Rosji [WI], wyrok z dnia 10 marca 2009 r., skarga nr 4378/02.

23. W celu podsumowania, zob. mojg wspolng opini¢ zgodng z s¢dzig Pinto de Albuquerque
w Dragos loan Rusu przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2017 r., skarga
nr 22767/08.

24. Zob. na przyktad Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, ETPCz 2010.
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10 niniejszej rozbieznej opinii moga postuzy¢ jako przydatne Zrodlo
inspiracji.

II. Zastosowanie testu trzystopniowego w niniejszej sprawie

a) Kontekst wniosku skarzacej

13. Na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazamy, Ze CO
najmniej poczawszy od ztozenia pisemnego wniosku na etapie postepowania
przygotowawczego w dniu 12 pazdziernika 2004 r. skarzaca twierdzila, ze
plastyczne materiaty wybuchowe znalezione w jej torebce podczas
przeszukania na posterunku policji zostaly jej podrzucone przez policj¢. Na
rozprawie skarzgca nie przyznata si¢ do zarzucanych jej czynow 1
konsekwentnie twierdzita, ze materiaty wybuchowe zostaty jej podrzucone.
Szczegblowo opisala przebieg zdarzen na posterunku policji. Jej relacja
znaczaco rdznila si¢ od relacji przedstawionej przez funkcjonariuszy policji,
w szczegbdlnosci w kwestii tego, czy przed rozpoczeciem przeszukania,
pozostawila torebke i kurtke bez nadzoru w innym pomieszczeniu.

14. W dniu 13 stycznia 2005r., na cztery dni przed zakonczeniem
postepowania przed sadem pierwszej instancji, jeden z obroncoéw skarzacej,
wspierany przez innych, przedlozyl wniosek o wezwanie przybranych
swiadkow, ktorzy byli obecni podczas przeszukania torebki skarzacej, w celu
ustalenia, czy plastyczne materialty wybuchowe zostaly podrzucone. Sama
skarzaca, najwyrazniej nie chcac pozostawaé w cieniu podczas prowadzenia
jej obrony, postanowita podkresli¢, ze materialy wybuchowe zostaty
podrzucone przez funkcjonariuszy policji przed przeszukaniem oraz Ze nie
nalegala na wezwanie przybranych $§wiadkéw. Niemniej zgodzita si¢ na
przestuchanie ich, gdyby jej obroncy na to nalegali.

b) Pierwsza przestanka: wniosek skarzacej

15. Rozpatrujac niniejsza sytuacje proceduralng pod katem pierwszej
przestanki trzystopniowego testu (tj., czy wniosek o przestuchanie
przybranych $wiadkow byl wystarczajaco uzasadniony i miat znaczenie dla
przedmiotu oskarzenia), zauwaza si¢ ab initio, ze zarzut skarzacej dotyczacy
podrzucenia materiatdw wybuchowych stanowil najwazniejsza kwestie
w prowadzonym wobec niej postepowaniu karnym. Gdyby udato si¢ jej
wywola¢ watpliwos$¢ co do sposobu, w jaki przeprowadzono przeszukanie,
niewatpliwie wptynetoby to na dopuszczalno$¢ tego rozstrzygajacego
materialu dowodowego i1 podwazyto wiarygodnos$¢ skierowanych wobec
skarzacej zarzutow. We wniosku zlozonym przez obroncoéw skarzacej jasno
sprecyzowano tez¢ dowodowa (tj. podrzucenie materiatbw wybuchowych),
co z kolei mogtoby mie¢ wptyw na dalszy przebieg lub wynik sprawy.

16. Wersji zdarzen przedstawionej przez skarzaca nie mozna oddali¢ jako
prima  facie nieprawdopodobnej.  Skarzaca  zostala  zatrzymana
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w okolicznos$ciach 1 z przyczyn, ktore pozostaja w duzej mierze niejasne
1 kontrowersyjne. Zeznania funkcjonariuszy policji w tej sprawie roznily si¢
znaczgco 1 byly trudne do pogodzenia z kryteriami w sytuacjach ,,zatrzymania
1 przeszukania” regulowanych praworzadnoscig. Wedtug funkcjonariuszy
policji  skarzagca zostala zatrzymana ,poniewaz szla opieszale”
(funkcjonariusz policji P.) albo ,poniewaz szta szybkim krokiem”
(funkcjonariusz policji S.). Niektorzy funkcjonariusze policji zeznali, ze
zostala zatrzymana ,,poniewaz nie bylo jasne, dokad zmierzata”, ,,poniewaz
byla osobg pochodzenia kaukaskiego” 1 ,,poniewaz byla ubrana na czarno”.
W mojej opinii jedynym ewentualnie akceptowalnym powodem byloby
stwierdzenie, ze ,przypominata dziewczyn¢ z informacji o osobach
poszukiwanych”, co zeznal tylko jeden z pigciu funkcjonariuszy policji,
ktorzy uczestniczyli w jej zatrzymaniu 1 przeszukaniu. Jednak pdzniej
policjanci sami ustalili, ze skarzaca nie byta osoba poszukiwang. Pomimo ze
skarzaca nie ztozyla przed Trybunalem skargi dotyczacej zatrzymania,
okoliczno$ci te budza pewne watpliwosci co do tego, czy w niniejszej sprawie
policja dziatala w dobrej wierze. Watpliwosci te nie zostaty rozwiane przez
wersj¢ policji, ktora sama w sobie nie wydaje si¢ szczeg6dlnie wiarygodna.
W wersji policji policjanci przypadkowo zatrzymali kobiete na ulicy
Moskwy bez zadnego przekonujacego powodu, zaprowadzili ja na
posterunek policji 1 dokonali przeszukania jej torebki (ponownie bez
przekonujacego powodu dotyczacego przedmiotowej sytuacji), gdzie znalezli
dwa pakunki materiatow wybuchowych. Przebieg zdarzen jest albo
zdumiewajacym zbiegiem okolicznosci, albo wskazowka, ze mozna
podejrzewac, iz doszto do powaznego uchybienia ze strony policji.

17. Kontrast pomigdzy relacja skarzacej a relacjami funkcjonariuszy
policji powinien w mojej opinii zosta¢ polagczony za pomoca pewnych
réwnoleglych okoliczno$ci faktycznych. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
po przeszukaniu torebki skarzaca nie zostala zbadana na obecnosé
pozostato$ci materiatdw wybuchowych, chociaz jest to test rutynowy.
Podobnie folia zawierajgca materialty wybuchowe nigdy nie zostata zbadana
pod katem odciskow palcow 1 DNA, zaréwno skarzacej, jak 1 jakiejkolwiek
innej osoby. Nie podano zadnego wyjasnienia tych zaniechan, chociaz mozna
by zasadnie oczekiwac, ze przeprowadzone w dobrej wierze postepowanie
przygotowawcze uwzgledni te kroki w celu doktadnego ustalenia
ewentualnej roli skarzacej 1 szukania ewentualnych wspotsprawcow,
poniewaz jest mato prawdopodobne, aby 21-letnia kobieta samodzielnie
zorganizowata atak terrorystyczny. Policja natomiast zbadata pod katem
pozostatosci materiatow wybuchowych jej kurtke i torebke, ktore zgodnie z
wersja skarzacej byly przez pewien czas pozostawione bez nadzoru.
Wprawdzie policja zaprzecza, jakoby skarzaca zaprowadzono do innego
pomieszczenia, by wykonaé jej zdjecia i1 pobra¢ odciski palcow przed
przeszukaniem torebki, twierdzac, ze skarzaca przez caly czas miata swoja
kurtke 1 torebke¢ przy sobie, to jednak relacja skarzacej w tej kwestii
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niekoniecznie jest prima facie niewiarygodna, poniewaz w Wwersji
przedstawionej przez policje¢ skarzaca zostata zaprowadzona na posterunek w
celu ustalenia tozsamos$ci, pobrania odciskéw palcow 1 sfotografowania
bytoby najbardziej logicznym pierwszym krokiem. Policja zazwyczaj
wykonuje zdjecia podejrzanego bez kurtki 1 bez torby.

18. Przy omawianiu tych okoliczno$§ci moim zamiarem nie jest
wykazanie, ze plastyczne materiaty wybuchowe zostalty faktycznie
podrzucone przez policje (w zadnym wypadku nie byloby to zgodne z rola
Trybunatu), lecz wykazanie, ze fakt przedstawiany przez obron¢ skarzacej
mial znaczenie i stanowil niejako wiarygodng podstawe do dalszego
prowadzenia  postgpowania  przygotowawczego. Rozwazajac, czy
przestuchanie  przybranych $wiadkéw mogloby  uprawdopodobnié
twierdzenie o podrzuceniu materialu dowodowego, zauwazamy, ze obrona
nie dostarczyla uscislen tego konkretnego aspektu, nie tylko na rozprawie
gtownej, ale tez w postepowaniu odwotawczym, w skardze dotyczacej oceny
sadowej 1 w postepowaniu przed Trybunatem. Ponadto sama skarzaca,
interweniujac, wywolala watpliwosci co do znaczenia wniosku. Jest to
niewatpliwie staby punkt w prawie skarzacej przed Trybunatem. Niemniej
trzeba pamieta¢ o specyfice jej sytuacji proceduralnej.”> Obrona nie
dysponowata zadnymi alternatywnymi dowodami, by dowies¢ twierdzenia
skarzacej. Wprawdzie sad krajowy przestuchat funkcjonariuszy policji
biorgcych udziat w zatrzymaniu i przeszukaniu, a oskarzenie przestuchato ich
na rozprawie gtownej w zakresie istotnych okolicznosci sprawy, to jednak
nie byli oni jedynie $wiadkami zeznajacymi przeciwko oskarzonej w
rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji, ale tez prima facie wrogo
nastawionymi wobec skarzacej w tej konkretnej kwestii. Przyjmujac
twierdzenia skarzacej za prawdziwe — jakie bylo prawdopodobienstwo, ze
funkcjonariusze policji przyznaja si¢ do podtozenia materialu dowodowego?
Nierozsadne jest weryfikowanie twierdzen dotyczacych podtozenia materiatu
dowodowego wytacznie poprzez przestuchanie tych, ktorzy sa potencjalnie
odpowiedzialni za takie naduzycie. Zaden sad w zadnym razie nie
uniewinnitby oskarzonego wylacznie na podstawie zanegowania przez niego
winy. Jes§li rowne traktowanie jest kluczowag zasadga w rozpatrywaniu
wnioskéw obrony, nie moga one by¢ oddalane tylko dlatego, Zze policja
zaprzecza twierdzeniom obrony. Zatem uznaj¢ za zdumiewajace, ze
wigkszo$¢ sktadu orzekajacego podkresla, ze przestuchanie funkcjonariuszy
policji stanowito znaczacy element w odrzuceniu znaczenia wniosku obrony
dotyczacego wezwania przybranych §wiadkéw (zob. par. 170 wyroku).

19. Badajac, czy wniosek obrony byl wystarczajaco uzasadniony nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, ze przybrani $wiadkowie ani nie zostali przestuchani
podczas postepowania przygotowawczego, ani nie zlozyli zadnych

25. W kwestii badania stwierdzen dotyczacych uchybien policji, zob. na przyktad David N.
Dorfman, Proving the Lie: Litigating Police Credibility, 26 Am.J.Crim.L. 455 (1999),
http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/533/.
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pisemnych o$§wiadczen, jakie obrona mogtaby przedtozy¢ albo na ktérych
moglaby si¢ oprze¢. W tych okolicznosciach niemozliwe byto spekulowanie
na temat dokladnej tresci ich ewentualnych zeznan. Niemniej rozsadnie
nalezato przyja¢, ze znali okoliczno$ci przeszukania torebki skarzacej i
przebieg zdarzen bezposrednio poprzedzajacych przeszukanie. Czy
ktérekolwiek z tych okoliczno$ci zwigkszytyby prawdopodobiefistwo wersji
skarzacej, byto to kwestig oceny stanu faktycznego, ktora z kolei mozna byto
dokona¢ dopiero po odebraniu ich zeznan.

¢) Druga przeslanka: ocena i uzasadnienie sadéw krajowych

20. Sad krajowy pierwsze] instancji oddalit wniosek dotyczacy
przestuchania przybranych $§wiadkow. Zgodnie z druga przestanka testu sad
byt zobowigzany do dostarczenia wystarczajagcych powodow do wydania tej
decyzji. Nie dostarczyt jednak Zadnych powodéw, ani na rozprawie, ani
w pozniejszym wyroku. Chociaz Sad Najwyzszy dostarczyl pewne
uzasadnienia w tym wzgledzie, nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z wiekszoscia
sktadu orzekajacego, ze powody te byty odpowiednie 1 dostateczne.

21. Jak jasno wynika z par. 67 niniejszego wyroku, Sad Najwyzszy uznat,
ze osobiste stawiennictwo przybranych $wiadkow nie bylo konieczne,
poniewaz a) skarzaca sama twierdzita, Ze materialty wybuchowe zostaty
podrzucone do jej torebki przed ich przybyciem; b) obrona nie zglosita
zadnych zastrzezen po odmowie przestuchania przybranych §wiadkow; ani
c) nie zlozyla dodatkowych wnioskow o przeprowadzenie dowodow.
Pomimo Ze reakcja skarzacej na wniosek jej obroncoOw bynajmniej nie
pomogta w sprawie, relacja Sadu Najwyzszego z jej zeznania nie odpowiada
jego rzeczywistej treSci. W szczegdlnosci skarzaca nie twierdzita, zZe
materiaty wybuchowe zostaly podrzucone przed przybyciem przybranych
swiadkow, lecz przed przystgpieniem do przeszukania. Ta rdznica jest
istotna. Ponadto z przyczyn wskazanych w punktach 18 i 19 powyzej istniaty
wystarczajace podstawy, zeby uzna¢ wniosek za istotny, pomimo interwencji
skarzacej.

22. Chociaz pierwszy powod przedstawiony przez Sad Najwyzszy nie
odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zdarzen na sali sadowej, dwa
pozostale sa niewiele bardziej przekonujace. O ile od stron w postgpowaniu
sadowym mozna oczekiwac zglaszania sprzeciwu wobec wnioskow strony
przeciwnej lub w stopniu przewidywanym przez sad, trudno wyobrazi¢ sobie
sprzeciw wobec rozstrzygniecia procesowego sadu w toku samego
postgpowania: takie rozstrzygnigcia zazwyczaj s3 przedmiotem ,,sprzeciwu’
w drodze $rodkéw odwotawczych wobec tych rozstrzygnie¢. Trybunat nie
zna zadnych $rodkéw odwotawczych w tej konkretnej sytuacji. Wreszcie,
w swietle faktu, zgodnie z ktéorym obrona skarzacej nie dysponowata
zadnymi alternatywnymi dowodami dla uzasadnienia zarzutu podrzuconego
materialu dowodowego, oczekiwanie Sadu Najwyzszego, ze obrona zlozy
dodatkowe wnioski o przeprowadzenie dowodow, nie ma mocy
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przekonujacej. Podsumowujac, uwazam, ze uzasadnienie przedstawione
przez Sad Najwyzszy bylo niedostateczne oraz ze w konsekwencji decyzje
sadow krajowych w niniejszej sprawie nie speiniajg drugiej przestanki
trzystopniowego testu.

d) Trzecia przeslanka: Ogélna rzetelno$¢ postepowania

23. W mojej opinii przeprowadzona przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego
ocena ogodlnej rzetelnos$ci jest raczej lapidarna. Ponadto wiekszo$¢ sktadu
orzekajacego w duzej mierze skupila si¢ na walorze 1 i1losci dowodoéw, na
ktérych opiera si¢ wydanie wyroku skazujacego skarzaca. Z powodow, ktore
przedstawilem w punkcie 12 odrebnej opinii uwazam, ze takiego podejscia
nalezato unikng¢. Jak stusznie podkreslono w par. 149 niniejszego wyroku,
rolg Trybunatu nie jest orzekanie w przedmiocie tego, czy dostepne dowody
byty wystarczajace do wydania wyroku skazujacego skarzaca.

24. W swojej ocenie rzetelnosci wigkszos$¢ sktadu orzekajagcego rowniez
podkresla kilka elementéw proceduralnych, ktore jego zdaniem czynig cate
postepowanie rzetelnym. O ile zgadzam si¢ z niektérymi argumentami sktadu
w tym wzgledzie, ze wszystkich powyzszych wzgledow zachowuje moje
przekonanie w odniesieniu do kluczowego aspektu, tj. ze rozstrzygajacy w
niniejszej sprawie material dowodowy zostat podrzucony, zZe skarzacej
uniemozliwiono przedstawienie wszelkich istotnych argumentéw i dowodow
przed sadem krajowym oraz ze sady krajowe zbadaly to konkretne
twierdzenie w sposéb niedostateczny. Uwzgledniajac wage zarzutow
skarzacej, w polaczeniu z okoliczno$ciami jej zatrzymania i przeszukania,
uchybienia tego nie mozna byto naprawi¢ ani zrekompensowaé poprzez
prawidtowe przeprowadzenie postepowania w odniesieniu do innych kwestii.
Z tego wzgledu uwazam, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i3 lit.d
Konwencji.
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ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO PINTO DE
ALBUQUERQUE

1. Sprawa Murtazaliyeva stanowita niebywatg okazje do przywrocenia
zasadzie bezposrednio$ci jej miejsca w orzecznictwie Trybunatu. Niestety
doszto do odwrotnej sytuacji. Oddalam wstepne zastrzezenie Rzadu co do
skargi skarzacej dotyczacej nieobecnosci $wiadka A. Po oddaleniu
zastrzezenia wstepnego niniejsza opinia bgdzie skupiac si¢ na poczatkowym
znaczeniu tak zwanego dwucze$ciowego testu Perna' i na jego nowej
trzyczgsciowe] wersji w sprawie Murtazaliyeva, poprzez analize kazdej
z tych trzech cze¢sci z osobna. Logiczna, filozoficzna i prawna krytyka tego
testu 1, co wazniejsze, jego oceny ,,0g0Ilnej rzetelnosci” ktadzie podwaliny
moich ustalen w niniejszej sprawie w odniesieniu do nieobecnosci $wiadkow
obrony. Na tej podstawie stwierdzam, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3
lit. d Konwencji w odniesieniu do nieobecnosci §wiadkow A., B. 1 K.

Zastrzezenie wstepne Rzadu

2. Rzad twierdzi, ze obrona zrzekta si¢ swojego prawa do przestuchania
swiadka A. na rozprawie. Wprawdzie skarzaca i1 jeden z jej obroncow
stwierdzili, ze nie mieli zastrzezen co do odczytania zeznan A., na co przystat
drugi obronca, to jednak miato to miejsce po tym, jak sedzia przewodniczaca
poinformowata, ze A. wypetniat zadania stuzbowe 1 w zwiagzku z tym nie
mogt stawi¢ sie¢ w sadzie. Zadne zrodlo tej informacji dostarczone sadowi
orzekajagcemu nie zostalo przedstawione przed niniejszym Trybunatem. W
dniu, w ktorym sad orzekajacy postanowit nie przestluchiwaé swiadka
A. osobiscie, sad odroczyt rozprawe, aby umozliwi¢ stronom przygotowanie
ich moéw koncowych. Tym samym konieczno$¢ zagwarantowania sprawnosci
postepowania nie postuzyta jako uzasadnienie oddalenia wniosku o
przestuchanie §wiadka A. na rozprawie. W tych okoliczno$ciach i w obliczu
braku jakichkolwiek bezposrednich odniesien do odmowy prawa do
przestuchania $wiadka A., sposobu, w jaki obrona wyrazita swoje
stanowisko, nie nalezy uznawa¢ za jednoznaczne zrzeczenie si¢ prawa na
gruncie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.?

3. W rzeczy samej zarzuty apelacyjne skarzacej, zgodnie z ktorymi sad
pierwszej instancji nie rozstrzygnat w przedmiocie wniosku o przestuchanie
A. 1nie dostarczyt zadnych dowodéw na nieobecnos¢ A. przebywajacego na
misji stuzbowej, jasno wskazuja, ze obrona nie zrzekta si¢ swojego prawa do
przestuchania A.3 Podobnie Sad Najwyzszy, procedujgc jako sad apelacyjny,

1. Perna przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 48898/99, ETPCz 2003—V.

2. Por. Makeyev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., skarga nr 13769/04, § 37,
oraz Khametshin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 4 marca 2010 r., skarga nr 18487/03, § 41.
3. Zob. par. 63 wyroku.
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nie uznal w sposdb wyrazny, ze zrzeczono si¢ tego prawa. Sad Najwyzszy
powotat si¢ w swoim wyroku nie tylko na zgode obrony na odczytanie zeznan
A., ale tez na powody jego nieobecno$ci na rozprawie.*

4. Ponadto wigkszo$¢ sktadu orzekajacego nie uwaza, ze sprawa nie budzi
watpliwosci na gruncie interesu publicznego uniemozliwiajacych zrzeczenie
si¢ istotnych gwarancji procesowych.’ Zauwazam, ze jedng z gldwnych
kwestii spornych pomiedzy stronami jest ustalenie, czy skarzaca wysuneta w
postepowaniu przed sagdem krajowym skarge dotyczaca prowokacji. Kwestia
ta ma duze znaczenie w rozpoznaniu przez Trybunal skargi skarzacej
dotyczacej braku wezwania i1 przestuchania $wiadka A. Obronca skarzacej U.
jasno bowiem stwierdzit podczas wymiany argumentow koncowych, ze ,,cata
ta sprawa karna zostala sfingowana przeciwko Murtazaliyevej przez
funkcjonariuszy organdow $cigania”.® Stwierdzenie to nalezy interpretowac
jako nalezycie podniesiony argument obrony dotyczacy prowokacji, jesli
rozpatruje si¢ go w kontekscie calego materiatu dowodowego w sprawie, co
pokazuje, ze strategia skarzacej i linia obrony przed sadami krajowymi
polegata  zasadniczo na  utrzymywaniu  niewinno$ci  skarzacej
1 w szczegolnosci potozeniu nacisku na jej twierdzenie, zgodnie z ktorym
policja podrzucita materialy wybuchowe do torebki skarzacej. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, w przeciwienstwie do argumentu Rzadu,” ze
wyparcie si¢ winy przez skarzacg w sposob logiczny nie przeszkadza sadzic,
ze miata miejsce policyjna prowokacja. Ponadto zgodnie z zasada nemo
tenetur oskarzony nie moze zosta¢ zmuszony do dokonania wyboru
pomigdzy obrong swojej niewinnos$ci a powolywaniem si¢ w obronie na
argument prowokacji. Oskarzony moze jednocze$nie twierdzi¢, ze nie
popetnil zarzucanego czynu (poniewaz przestgpstwo to nigdy nie zostato
dokonane albo dlatego, ze zostato popetnione przez inng osob¢) oraz ze zostat
uwiktany w jego popetnienie.?

5. Jako ze sformulowano skarge dotyczaca prowokacji 1 istnialy prima
facie pewne potwierdzajace ja dowody, organy sagdowe powinny byty zbadaé
powigzane fakty ipodja¢ kroki niezbedne do ujawnienia prawdy w celu
ustalenia, czy w jakikolwiek sposob doszio do podzegania. Uwzgledniajac
jasne przestanki policyjnej prowokacji 1 kluczowa rolg §wiadka A. w strategii
policji, sad orzekajacy w pierwsze] instancji mial obowigzek jego
przestuchania. W §wietle powyzszego nie moge zgodzi¢ si¢ z wigkszoscig
sktadu orzekajacego uznajacg zastrzezenie Rzadu za zasadne.

4. Zob. par. 67 wyroku i por. Bocos-Cuesta przeciwko Niderlandom, wyrok z dnia 10
listopada 2005 r., skarga nr 54789/00, § 66.

5. Hermi przeciwko Wiochom [WI1], skarga nr 18114/02, § 79, ETPCz 2006—XII.

6. Par. 57 wyroku.

7. Par. 108 wyroku.

8. Contra, Bagaryan i Inni pzeciwko Rosji (dec.), wyrok z dnia 12 listopada 2013 r., skarga
nr 3343/06, § 5, oraz Koromchakova przeciwko Rosji, wyrok z dnia 13 grudnia 2016 .,
skarga nr 19185/05, §§ 17-20.
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Podwojne standardy dla Swiadkow oskarzenia i obrony

6. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego Wielkiej Izby zasadniczo polega na
jakoby dwuczesciowym tescie wywodzacym si¢ ze sprawy Perna’, ktory
wymaga, po pierwsze, uzasadnionego wniosku zlozonego przez
oskarzonego, wskazujacego na znaczenie zeznania dla ,,ustalenia prawdy”,
apo drugie, dowodu $wiadczacego o tym, ze odmowa wezwania danego
swiadka miata negatywny wpltyw na ogodlng rzetelno$¢ postgpowania. W
zwigzku z tym kryteria prawne wypracowane przez Trybunat w sprawie A/-
Khawaja i Tahery [WI]'® oraz Schatschaschwili [WI]'! w zakresie
nieprzestuchiwania $§wiadkow oskarzenia na rozprawie nie maj3
zastosowania do rozpoznawanej sprawy'?.

7. Chociaz art. 6 ust. 3 lit. d ustanawia dla kazdej osoby, na ktorej ciazy
zarzut popelnienia przestepstwa, prawo do przestuchania ,,§wiadkéw obrony
na takich samych warunkach jak $wiadkow oskarzenia”, klasyfikacja osoby
jako $wiadka obrony lub oskarzenia prowadzi do innego zestawu kryteriow
prawnych w praktyce Trybunatu. Takie podwojne standardy sa bardzo
problematyczne w $wietle jasnego postanowienia Konwencji, zgodnie z
ktérym obydwie grupy $wiadkéw majg by¢ przestuchiwane ,na takich
samych warunkach”.!3

8. Ponadto jest kwestia wysoce watpliwa, czy te podwdjne standardy
mozna utrzymaé w $wietle szeregu okolicznosci, w jakich $wiadek moze
zeznawac lub zosta¢ wezwany do ztozenia zeznan w procesie. Po pierwsze
uznanie $wiadka za stawiajacego si¢ w imieniu ,,obrony” albo ,,oskarzenia”
nie jest prostym zadaniem, jezeli $wiadek bedacy $wiadkiem oskarzenia
sktada zeznania sprzyjajace oskarzonemu 1, vice versa, kiedy $wiadek

9. Perna przeciwko Wiochom, op. cit.

10. Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 26766/05,
130/190 i 22228/06, ETPCz 2011.

11. Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 9154/10, ETPCz 2015.

12 Trybunat nie zawsze jest zgodny z powyzszym podziatem. W sprawie Pello przeciwko
Estonii (skarga nr 11423/03, §§ 26 1 30, z dnia 12 kwietnia 2007 r.) kryteria w sprawie Perny
zastosowano wobec $wiadkow oskarzenia.

13. Sg one takze niezgodne z mig¢dzynarodowym prawem karnym. Zob. Prokurator
przeciwko Orié, sprawa nr IT-03-68-AR73.2, Interlocutory Decision on Length of Defence
Case (Izba Odwotawcza), z dnia 20 lipca 2005 r., par. 7-8; Prokurator przeciwko Karemera
i in., sprawa nr ICTR-98-44-AR15bis.3, Decision on Appeals Pursuant to Rule 15bis (D)
(Izba Odwotawcza), z dnia 20 kwietnia 2007 r., par.27; Prokurator przeciwko
Nyiramasuhuko i in., sprawa nr ICTR-98-42-AR73, Decision on Joseph Kanyabashi's
Appeal Against the Decision of Trial Chamber IT of 21 March 2007 Concerning the Dismissal
of Motions to Vary His Witness List (Izba Odwolawcza), z dnia 21 sierpnia 2007 r., par. 26;
Prokurator przeciwko Karemera i in., sprawa nr ICTR-98-44-AR73.14, Decision on
Mathieu Ngirumpatse’s Appeal from the Trial Chamber Decision of 17 September 2008
(Izba Odwotawcza),z dnia30 stycznia 2009 r., par. 29; Prokurator przeciwko Ngirabatware,
sprawa nr ICTR-99-54-T, Decision on the Defence Motion for Reconsideration or
Certification to Appeal the Oral Decision of 13 July 2011, and on the Reduction of the
Defence Witness List (Izba Procesowa I1), z dnia 26 sierpnia 2011 r., par. 56.


http://www.icty.org/x/cases/oric/acdec/en/050720.htm
http://www.icty.org/x/cases/oric/acdec/en/050720.htm
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224025/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224664/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224664/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224664/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/227395/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/227395/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
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wezwany przez oskarzonego sktada zeznania przeciwko niemu. Po drugie o
wezwanie §wiadka moze wnioskowaé zaréwno oskarzony, jak i prokurator,
w ktorym to przypadku ani kryterium Al-Khawaja i Tahery
1 Schatschaschwili, ani kryteria sformutowane w wyroku Perna nie maja,
scislej mowiac, zastosowania. Po trzecie, Swiadek wezwany z urzedu przez
sam sad nie wpisywatby si¢ w t¢ podwojng klasyfikacje. Po czwarte, §wiadek,
ktory zostal przestuchany przez oskarzenie na etapie postepowania
przygotowawczego 1 ktérego zeznanie na rozprawie jest przedmiotem
wniosku obrony, moze odmowi¢ skladania zeznan albo nie by¢ w stanie
zeznawaé na rozprawie.'* Po pigte, $wiadek bedacy bieglym z zakresu
medycyny sadowej jest zazwyczaj swiadkiem niezaleznym, wzywanym w
celu zlozenia zeznan, ktére nie jest sktadane ani w imieniu ,,obrony”, ani
przeciwko oskarzonemu.

9. W s$wietle tej roznorodnosci okoliczno$ci, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu termin ,$wiadek” ma autonomiczne znaczenie w systemie
Konwencji, niezaleznie od klasyfikacji w prawie krajowym,!> i $wiadek
uznawany jest za §wiadka oskarzenia, jesli jego zeznania stuzg ,,w istotnym
stopniu” jako podstawa wydania wyroku skazujacego.'® W kazdej
indywidualnej sprawie nalezy ustali¢, czy oskarzenie, czy obrona wniosta
o wezwania do stawiennictwa i przestuchanie danego §wiadka, dzigki czemu
uzyskuje si¢ punkt wyjscia do oceny Trybunalu. Jednakze nie jest to dla
Trybunatu rozstrzygajace. Ocena Trybunatu bedzie zaleze¢ od wysokiej
wartosci dowodowej (,,w istotnym stopniu”) zeznan $wiadka dla ustalenia
winy oskarzonego przez sady krajowe. To kryterium kwalifikacji $wiadkow,
ktore bierze pod uwage ustalenia co do przedmiotu sprawy, nastrecza sadom
krajowym powaznych trudnos$ci, w $wietle jego nieprecyzyjnego charakteru
ex post facto. Dla tych sadoéw test pozwalajacy ocenié, czy $wiadka nalezy
wezwac na rozprawe i przestucha¢, musi by¢ precyzyjnym testem ex ante,
zakotwiczonym w punkcie w czasie, w ktorym odnosny sad zostaje wezwany
do przeprowadzenia oceny wniosku dotyczacego stawiennictwa $wiadka.!”

14. Jest tak w sytuacji w sprawie Cardot przeciwko Francji, skarga nr 11069/84,
Seria A nr 200.

15. Kostovski przeciwko Niderlandom, wyrok z dnia 20 listopada 1989 r., § 40, Seria
A nr 166, oraz Damir Sibgatullin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., skarga
nr 1413/05, § 45.

16. Luca przeciwko Wiochom, skarga nr 33354/96, § 41, ETPCz 2001 II, oraz Kaste
i Mathisen przeciwko Norwegii, skarga nr 18885/04 1 21166/04, § 53, ETPCz 2006 XIII.
Skarzaca nie znala tego orzecznictwa, w momencie wezwania do ,,bardziej elastycznego
podejscia, ktére uwzgledniatoby zawarto$¢ zlozonych przez swiadka zeznan [...]” (uwagi
skarzacej z dnia 20 listopada 2017 r., par. 24).

17. Jest to takze norma mig¢dzynarodowych saddéw karnych. Zob. Prokurator przeciwko
Ngirabatware, sprawa nr ICTR-99-54-T, Decision on the Defence Motion for
Reconsideration or Certification to Appeal the Oral Decision of 13 July 2011, and on the
Reduction of the Defence Witness List (Izba Procesowa II), z dnia 26 sierpnia 2011 r.,
par. 47.


http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
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10. Okolicznosci niniejszej sprawy sa pod tym wzgledem znamienne.
Zauwazam, ze pomimo poczatkowego wskazania $wiadka A. w akcie
oskarzenia jako jednego ze $wiadkow oskarzenia, a takze jako $wiadka
obrony, nie zostat on wezwany przez oskarzenie; niemniej jego zeznanie,
wraz z innymi dowodami, postuzylo jako podstawa do wydania wyroku
skazujacego skarzaca. Zlozone przez A. zeznania przedprocesowe, odczytane
na rozprawie 1 na ktore powotaty si¢ sady krajowe w wyrokach, zawieraty
twierdzenia faktyczne, jednak sady nie zweryfikowaly zeznan A. z
zeznaniami innych §wiadkéw. Pomimo tego A. byl traktowany przez sady
krajowe jako $wiadek obrony, poniewaz to obrona wniosla o jego
przestuchanie, zarowno na etapie przedprocesowym, jak i na pozniejszych
etapach postgpowania.

11. Ponadto zeznania $wiadkéw B. 1 K. zostaly przedstawione przez
oskarzenie, jednak to obrona chciata si¢ na nich opiera¢.!®

12. Podsumowujac ten wstepny aspekt, podwdjne standardy Trybunatu
w traktowaniu §wiadkéw obrony i1 oskarzenia, a takze nieprecyzyjna, ex post
facto, koncepcja $wiadka oskarzenia, na ktorej standardy te si¢ opieraja,
przeczy literze i duchowi Konwencji, tworzy zbgdne trudnosci praktyczne dla
sadow krajowych 1 powoduje niepotrzebnie niepewnos$¢ w dziedzinie prawa,
dla ktdrej jasno$¢ 1 precyzja maja najwicksze znaczenie.

Oryginalny test Perna

13. Przyjete w sprawie Perna stanowisko zostalo oparte na przejrzystym
rozrdznieniu pomiedzy $wiadkami obrony 1 oskarzenia, dokonanym
wylacznie na podstawie tego, ktora strona wniosta o ich przestuchanie przed
sadem orzekajacym w pierwszej instancji 1 niezaleznie od merytorycznej
tresci zeznania, jakie mieli ztozy¢ poszczegolni swiadkowie.

14. Oryginalny test Perna ustanawial §ciste merytoryczne kryterium
oceny wniosku obrony dotyczacego dowodu w postaci zeznan, w oparciu
0 obowigzek ,,uzasadnienia wniosku, wyjasniajac, dlaczego jest wazne, aby
odpowiedni $wiadkowie zostali wystuchani, a ich zeznania sa niezb¢dne do
ustalenia prawdy”.!” Wbrew stanowisku wiekszosci sktadu orzekajacego,?®
wyrok w sprawie Perna nie wymagat nadrzednej oceny ,,0g6Inej rzetelnosci”,
poniewaz rzetelnos$¢ oceniono jedynie w §wietle art. 6 ust. 1 lit. e Konwencji
1 pod katem sposobu uzyskania dowodu. Nalezy tu przypomnie¢ odpowiedni
fragment wyroku Perna:

»Irybunat uznaje, ze decyzje, w ktorych wladze krajowe oddality wnioski
skarzacego, nie podlegaja otwartej krytyce na gruncie art. 6, poniewaz Trybunat nie
ustalit, czy wniosek dotyczacy przedstawienia dowodéw w postaci dokumentow
i uzyskania dowodoéw od skarzacego i §wiadkow, bytby pomocny w dowiedzeniu, ze

18. Par. 137—138 wyroku.
19. Perna, op. cit., § 29.
20. Par. 141 wyroku.
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konkretne postepowanie zarzucane panu Caselli faktycznie mialo miejsce. Z tego
punktu widzenia nie mozna wigc uznac¢, ze postegpowanie o zniestawienie wytoczone
przez p. Caselli przeciwko skarzacemu bylo niesprawiedliwe pod wzgledem sposobu,
w jaki przedstawiono dowody”.?!

15. Zatem ogolna rzetelno$¢ postepowania nie jest, w swietle zar6wno
litery, jak i ducha wyroku w sprawie Perna, nadrzednym kryterium, na
podstawie ktérego skarzacy powinien wykazaé, ze odmowa wezwania
$wiadka miata negatywny wplyw na ogdlng rzetelno$¢ postepowania.?
Niemniej test Perna byt zbyt restrykcyjny, a zatem niesprawiedliwy dla
obrony. Konieczne bylo wprowadzenie jego nowej wersji z perspektywy
przyjaznej prawom czlowieka, czyli wersji, ktora zblizytaby test do zasad
Konwencji dotyczacych przestuchiwania w postepowaniu karnym, ale
wigkszos¢ skladu orzekajacego nie dokonata tego, jak zostanie wykazane
ponizej.

Pierwsze kryterium w sprawie Murtazaliyeva

16. Oryginalny test Perna zostat sformutowany w restrykcyjny sposob:
kryterium ustanowione dla dopuszczenia $wiadkéw obrony bylo kryterium
zeznania ,,koniecznego” dla ustalenia prawdy. Praktyka Trybunatu traktuje te
surowo$¢ mniej restrykcyjnie, zwracajac si¢ ku bardziej liberalnemu
kryterium ,,znaczenia prima facie” dowodu, sformutowanym wielorako na
przestrzeni lat.2? Pomigdzy tymi dwoma rozbieznymi kryteriami, wiekszo$¢
sktadu orzekajacego obecnie wybiera kryterium §wiadkow ,,mogacych mie¢
wplyw na wynik procesu’ albo ,,swiadkow, od ktérych w sposob uzasadniony
mozna oczekiwa¢ wzmocnienia pozycji obrony”.?* Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze wigkszo$¢ skladu orzekajacego wybrata mniej restrykcyjne i
bardziej liberalne kryterium. Swiadczy o tym takze dalsze stanowisko
wigkszo$ci skladu orzekajacego, zgodnie z ktéorym to niedostateczne
uzasadnienie obrony moze by¢ wystarczajace do udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na pierwsze pytanie testu.”> Wybor ten jest takze zgodny z
orzecznictwem Izby Odwotawczej MTKJ, gdzie skarzacy musi wykazaé
uzasadniong podstawe dla swojego przekonania, zgodnie z ktérym istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze ewentualny swiadek bedzie w stanie udzieli¢

21. Perna, op. cit., § 32.

22. Por. Guilloury przeciwko Francji, wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., skarga nr 62236/00,
§ 55, oraz Erich Priebke przeciwko Wiochom (dec.), wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r., skarga
nr 48799/99.

23. Par. 143 wyroku. Niemniej nie uniemozliwito to Trybunatowi korzystania od czasu do
czasu z dawnej formutly ,,konieczno$ci” (zob. Miminoshvili przeciwko Rosji, wyrok z dnia
28 czerwca 2011 r., skarga nr 20197/03, § 122).

24. Par. 160 wyroku.

25. Par. 161 wyroku.
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informacji, ktére w sposéb istotny pomoga w jego sprawie, w odniesieniu do
jasno zidentyfikowanych kwestii istotnych dla zblizajacego si¢ procesu.?

17. Liberalny, jak si¢ wydaje, punkt widzenia nie ogranicza si¢ do stopnia
znaczenia czy nieodzownosci dowodu, ale tez do jego zakresu, co obejmuje
dowody, ktore sg zarowno istotne dla wyniku procesu, jak 1 w ogdlnosci dla
,»pozycji obrony”. Ma to oczywiscie swoje nastepstwo. Kazde zeznanie
swiadka obrony dotyczace zgodnosci z prawem, rzetelnosci lub
wiarygodno$ci pozostalych dowodéw, a takze zgodno$ci z prawem
postepowania wladz publicznych w sprawie, w tym sedzidw, prokuratorow
1 organow $cigania, ktore podejmowatly lub powinny byly podja¢ czynnos$ci
w sprawie oskarzonego, moga wzmocni¢ pozycje obrony, nawet jesli
ostatecznie nie wptyng na wynik procesu. Na przyklad obowigzkowe jest
wezwanie $wiadka, ktory, jak si¢ uwaza, moze potwierdzi¢ twierdzenie
skarzacej, zgodnie z ktérym byla ona w sposob niewlasciwy traktowana
celem wymuszenia przyznania si¢ do popelnienia przestepstwa, nawet jesli
sporne przyznanie si¢ nie odegrato kluczowej roli w ustaleniu winy
skarzgcej.?” Jest tak z dwoch powodow: po pierwsze, dlatego, ze dowody w
sprawie stosowania tortur lub zlego traktowania moga wptywacé na pozycje
obrony, poniewaz na gruncie art. 6 ust. | moga powsta¢ watpliwosci w
zakresie dowodow uzyskanych z naruszeniem art. 3 Konwencji, nawet jesli
dopuszczenie takich dowodow nie bylo rozstrzygajace ani kluczowe przy
wydawaniu wyroku skazujacego;?® i po drugie dlatego, ze majace
zastosowanie kryterium oceny wniosku dotyczacego wezwania Swiadkow
obrony, a takze swiadkéw oskarzenia, powinno stanowi¢ kryterium ex ante,
niezaleznym od ustalen sadu krajowego.

18. W istocie wigkszo$¢ sktadu orzekajacego stosuje pierwsze kryterium
w bardzo liberalny sposob, poniewaz krytykuje wniosek obrony dotyczacy
stawiennictwa Swiadkow B. 1 K. na podstawie tego, ze ,,nie zawieral Zzadnych
konkretnych faktycznych lub prawnych argumentéw 1 nie uzasadniat bardziej
konkretnie, w jaki sposob mozna w sposob uzasadniony oczekiwac, ze
zeznanie tych $wiadkow mogltoby wzmocni¢ pozycje obrony”.?® W dalszej
czesci powroce do tej kwestii.

26. Par. 73 i 74 wyroku.

27. Zatem uznaje fragment § 105 Tarasov przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia
31 pazdziernika 2013 r., skarga nr 17416/03, za problematyczny.

28. Zob. Jalloh przeciwko Niemcom [WI], wyrok z dnia 11 lipca 2006r., skarga
nr 54810/00, §§ 99 i 108.

29. Par. 171 wyroku. W par. 174 wyroku wigkszo$¢ sktadu orzekajacego powotuje si¢ na
,.konkretne argumenty natury faktycznej lub prawnej”. Nie jest jasne, czy stowa ,,particular”
w par. 171 i ,specific” w par. 174 maja w zamierzeniu mieé to samo znaczenie.
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Drugie kryterium w sprawie Murtazaliyevej

19. Ustalenie, czy sady krajowe uwzglednily znaczenie zeznania danej
osoby 1 dostarczyly wystarczajagce powody do wydania orzeczenia bez
przestuchiwania $wiadka na rozprawie, nie jest nowe.’ W rzeczywistosci
byto juz czescig sktadowa pierwotnego testu Perna, poniewaz Trybunat w tej
sprawie ocenil uzasadnienie sadow krajowych i uznat, Ze ,,postanowienia, w
ktorych wiadze krajowe oddality wnioski skarzacego nie podlegaja otwarte;j
krytyce na gruncie art. 6”.3! W sprawie Perna powodem odrzucenia zeznan
swiadka byto ustalenie przez sad orzekajacy, ze chociaz dowiedziono ich
prawdy, fakty nie miaty znaczenia z perspektywy prawne;.

20. W niniejszym wyroku wiekszo$¢ skladu orzekajacego dodaje, ze
uzasadnienie sadéw musi by¢ ,,proporcjonalne”, czyli adekwatne pod
wzgledem zakresu 1 stopnia szczegdétowosci, do powodow przedstawionych
przez obrong.>? Ten pozornie prosty pomyst nie wystarcza w postgpowaniu
karnym podlegajacym =zasadzie legalizmu 1 w panstwie opartym na
praworzadnosci.

21. Co do zasady sad orzekajacy nie moze odmowi¢ przeshuchania
$wiadka bez waznego lub wystarczajacego powodu,’® ktory stanowi tez
kryterium minimalne oddalenia wezwania lub przestuchania krzyzowego
swiadkéw oskarzenia, jak przewidziano w Al-Khawaja i Tahery oraz
Schatschaschwili.3* Swiadkowie obrony nie mogg byé traktowani inaczej niz
swiadkowie oskarzenia, co przewidziano w nadrz¢dnej zasadzie réwnosci
stron.?> Musi istnie¢ wazny lub wystarczajacy powod dla niestawiennictwa
$wiadka obrony.3¢

30. Topic przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., skarga nr 51355/10,
§ 42.

31. Perna, op.cit., § 32.

32. Par. 164 wyroku.

33. Vidal przeciwko Belgii, z dnia 22 kwietnia 1992 r., §§ 34 1 35, Seria A nr 235-B.

34. Al-Khawaja i Tahery, op. cit., § 120—125, oraz Schatschaschwili, op. cit., §§ 119—122.
35. Zgodnie z tg zasada, w $wietle Konwencji, zob. Omkar Sidhu, The Concept of Equality
of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the European Convention on Human
Rights, Cambridge, Intersentia, 2017; Summers, Fair Trials: The European Criminal
Procedure Tradition and the European Court of Human Rights, Oxford, Hart, 2007
Trechsel, Human Rights in Criminal Procedure, Oxford, Oxford University Press, 2005; oraz
Wasek-Wiaderek, The Principle of “Equality of Arms” in Criminal Procedure under Article
6 of the European Convention on Human rights and its Functions in Criminal Justice of
Selected European Countries: A Comparative View, Leuven, Leuven University Press, 2000.
36. Takie jest tez orzecznictwo mig¢dzynarodowych sadéw karnych. Zob. Prokurator
przeciwko Nyiramasuhuko i in., sprawa nr ICTR-98-42-AR73, Decision on Joseph
Kanyabashi's Appeal Against the Decision of Trial Chamber II of 21 March 2007 Concerning
the Dismissal of Motions to Vary His Witness List (Izba Odwolawcza), z dnia 21 sierpnia
2007 r., par. 18—19; Prokurator przeciwko Karemera i in., sprawa nr ICTR-98-44-AR73.14,
Decision _on Mathieu Ngirumpatse's Appeal from the Trial Chamber Decision of
17 September 2008 (Izba Odwotawcza), z dnia 30 stycznia 2009 r., par. 19-21.
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22. Wobec tego oddalenie wniosku bez podania powodow albo
,milczenie” sadow krajowych w odniesieniu do wystarczajaco
uzasadnionego 1 istotnego wniosku o wezwanie $wiadka obrony
automatycznie prowadzi do stwierdzenia naruszenia art. 6.7 Powody
powinny odnosi¢ si¢ do konkretnych okolicznosci sytuacji kazdego
$wiadka.’® Fakt, ze $wiadek obrony nie jest w stanie dowie$¢ niewinnosci
skarzgcego nie jest waznym powodem odmowy jego przestuchania,
wylacznie z tego powodu, ze oskarzony nie musi dowodzi¢ wiasnej
niewinnosci. Wystarczy, ze oskarzony stwierdzi, ze §wiadek moze wzbudzié¢
watpliwos$ci co do okolicznosdci faktycznych oskarzenia.** Wnoszac o
stawiennictwo S$wiadka obrony, obrona moze mie¢ inne interesy niz
uniewinnienie, na przyktad uzyskanie wyroku skazujacego z tytutu 1zejszego
przestepstwa niz to, z tytulu ktorego poczatkowo postawiono oskarzonej
zarzuty, ustalenie okoliczno$ci tagodzacych, podwazanie wiarygodnos$ci
sprawy oskarzenia, itd.

23. Co wazniejsze, sad orzekajacy nie tylko musi poda¢ jedynie wazne
lub wystarczajace powody swojej decyzji odmowy przestuchania swiadka
obrony, ale tez nie wolno mu przewidywaé¢ wyniku oceny przedmiotowych
dowodow (Verbot der Beweisantizipation) — chyba ze na korzys$é
oskarzonego. Podejmujac decyzj¢ dotyczaca tego, czy uzyska¢ dowody, o
ktore wnosi obrona, sad powinien przyjac, ze ocena tych dowodow obrdci si¢
na korzy$¢ oskarzonego. Z tej perspektywy sad moze postanowi¢ o
niewzywaniu $§wiadka obrony, jesli a) przyjmie, ze fakt, ktory zostatby
dowiedziony dzigki takiemu przestuchaniu juz zostal dowiedziony z
korzyscig dla oskarzonego lub b) moze wykaza¢, ze fakt, ktory zostatby
dowiedziony dzigki takiemu przestuchaniu ma znikome znaczenie*' dla
rozstrzygnigcia sprawy.

37. Vidal, op.cit., §§ 34 1 35, Popov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., skarga
nr 26853/04, § 188, oraz Pello, op. cit., § 35. Zatem fragment §§ 74—75 Dorokhov przeciwko
Rosji, wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., skarga nr 66802/01, jest nie do przyjecia. Jest rzecza
niezrozumiala, ze Trybunal uznal za ,,godny pozatowania” brak nalezytego rozpoznania
przez sad prowadzacy postgpowanie wniosku obrony dotyczacego wezwania dwoch
swiadkow, ktorzy byli ,,w sposdb oczywisty istotni”, a mimo to stwierdzit brak naruszenia.
Trybunat zbadal w sposdb btedny wartos¢ dowodowa zeznan nieprzestuchanych swiadkow
w $wietle materialu dowodowego przeciwko skarzacej, i orzekt, ze brak zeznan nicobecnych
swiadkow nie doprowadzitby do uniewinnienia skarzace;.

38. Nechto przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., skarga nr 24893/05, § 127.
39. Zatem fragment w § 92 Tymchenko przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 13 pazdziernika
2016 r., skarga nr 47351/06, jest bledny.

40. Prokurator przeciwko Nzabonimana, sprawa nr I[CTR-98-44D-T, Decision on
Nzabonimana's Extremely Urgent Motion for Reconsideration and/or Certification to Appeal
the “Consolidated Decision on Prosecutor's Second and Third Motions to Compel the
Defence to Comply with the Trial Chamber Decision of 3 February 2010” rendered on 26
March 2010 (Izba Procesowa III), 7 maja 2010 r., par. 32.

41. Jorgic przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 12 lipca 2007 r., skarga nr 74613/01, §§ 86 1
88.
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24. W tym drugim przypadku sad orzekajacy jest ograniczony dwojako.
Nie moze bowiem powolywac si¢ na inne dowody na poparcie argumentu, ze
stawiennictwo $wiadka obrony nie jest znaczace dla rozstrzygnigcia
w sprawie. Powotanie si¢ przez sad orzekajace na inne dowody, tak ze
swiadek nie mogt przedstawi¢ nowych, waznych lub znaczacych informacji,
nigdy nie jest waznym powodem niewzywania $wiadka.*> Byloby to
powazne naruszenie zakazu antycypacji oceny dowodu. Ponadto po odmowie
stawiennictwa $wiadka obrony na tej podstawie, ze fakt, ktorego
dowiedziono by w drodze jego zeznania jest nieznaczacy dla rozstrzygnigcia
w sprawie, sad orzekajacy zostaje nastepnie zwigzany ta decyzja co do
przedmiotu 1 nie moze na tym konkretnym fakcie oprze¢ zadnego
argumentu.®3

25. Podsumowujac, drugie kryterium w sprawie Murtazaliyeva jest
dalekie od bycia kompletnym i oferuje standard ochrony nizszy niz
przyznany prawu do stawiennictwa Swiadkow oskarzenia. Wigkszos¢ sktadu
orzekajacego blednie bowiem nalega, ze tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach stwierdzi, ze odmowa przestuchania $wiadka obrony
stanowi naruszenie art. 6.4 Nie ma powodu dla tak nier6wnego traktowania.
Artykut 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwencji zakazuje przeprowadzania dowodow ze
styszenia przeciwko skarzacej w postgpowaniu karnym, ale wylaczenie
przeprowadzania dowodow ze styszenia jest takze uzasadnione, jesli dowody
moga zosta¢ uznane za pomocne obronie.*’ Inaczej mowiac art. 6 ust. 11 3
lit. d nie tylko przewiduje prawo oskarzonego do konfrontacji $wiadkow

42. W tym wzgledzie uwazam, ze fragmenty § 70 Sergey Afanasyev przeciwko Ukrainie,
wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., skarga nr 48057/06, oraz §§ 81-82 Janyr przeciwko
Republice Czeskiej, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2013 r., skarga nr 42937/08, sa po prostu
btedne.

43. Migdzynarodowe sady karne moga orzeka¢, ze wyshuchanie zeznania $wiadka
wezwanego przez obron¢ jest ,,nadmierne” lub ,nieistotne”, na podstawie zbadania
pisemnych o$wiadczen rzeczonych $wiadkéw, zazwyczaj dolaczanych do streszczenia
przedktadanego przez obron¢ pomiedzy zakonczeniem sprawy oskarzenia a poczatkiem
sprawy obrony. Zob. Prokurator przeciwko Nyiramasuhuko i in., sprawa nr ICTR-98-42-T,
Decision on Joseph Kanyabashi's Motions for Modification of his Witness List, the Defence
Responses to the Scheduling Order of 13 December 2006 and Ndayambaje's Request for
Extension of Time within which to Respond to the Scheduling Order of 13 December 2006
(Izba Procesowa II), z dnia 21 marca 2007 r., par. 35; Prokurator przeciwko Nyiramasuhuko
i in., sprawa nr ICTR-98-42-AR73, Decision on Joseph Kanyabashi's Appeal Against the
Decision of Trial Chamber II of 21 March 2007 Concerning the Dismissal of Motions to
Vary His Witness List (Izba Odwotawcza), z dnia 21 sierpnia 2007 r., par. 16; Prokurator
przeciwko Ngirabatware, sprawa nr [ICTR-99-54-T, Decision on the Defence Motion for
Reconsideration or Certification to Appeal the Oral Decision of 13 July 2011, and on the
Reduction of the Defence Witness List (Izba Procesowa II), z dnia 26 sierpnia 2011 r.,
par. 47.

44, Par. 148 wyroku.

45. Thomas przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), wyrok z dnia 10 maja 2005 r.,
skarga nr 19354/02, oraz decyzja Komisji w sprawie Blastland przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dnia 7 maja 1987 r., skarga nr 12045/86.
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oskarzenia i przestuchania §wiadkow obrony, ale rowniez gwarantuje zasade
bezposrednio$ci,*® ktora wymaga, aby sad orzekajacy mogt obserwowaé
zachowania $wiadkow 1 tym samym wyrobit sobie zdanie na temat ich
wiarygodnosci.’

Trzecie kryterium w sprawie Murtazaliyeva

26. W opinii wiekszosci sktadu orzekajacego Trybunat musi ocenié, czy
sad prowadzacy postepowanie wprowadzit gwarancje dla zabezpieczenia, ze
nawet w przypadku oczywistego odej$cia od postanowien przewidzianych
w art. 6 ust. 3 Konwencji, utrzymana zostaje ogolna rzetelnos¢, 1 wigkszos¢
sktadu orzekajacego sugeruje, ze takie gwarancje zapobieglyby
mechanicznemu stosowaniu testu Perna.*® Dla jasno$ci: w tym wilasnie tkwi
sedno 1 novum niniejszej sprawy, a nie rzekomo w drugim kryterium, jak
twierdzi wiekszo$¢ sktadu orzekajgcego.*

27. Jesli ogolna rzetelnos¢ postgpowania na gruncie art. 6 ust. 1 zostaje
zaakceptowana jako korekta oceny zgodnosci z postanowieniami art. 6 ust. 3,
wowczas nalezy ja rozumie¢ jako gwarancje uzupetniajaca indywidualne
gwarancje przewidziane w art. 6 ust. 3. Sg one ze sobg powigzane 1 wywodza
si¢ z zasady rzetelno$ci okre$lonej w art. 6 ust. 1.9 Jednak test ogolnej
rzetelno$ci nie powinien by¢ rozumiany jako niepowigzany z gwarancjami
okreslonymi w art. 6 ust. 3, lecz nadrzedny wobec nich, mogacy naprawi¢
naruszenia praw opisanych w tym ustepie.’!

46. Skaro przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r., skarga nr 6962/13, § 24;
Tolmachev przeciwko Estonii, wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., skarga nr 73748/13, § 52;
Matytsina przeciwko Rosji, wyrok z dnia 27 marca 2014 r., skarga nr 58428/10, § 153;
Beraru przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 18 marca 2014 r., skarga nr 40107/04, § 64; Cutean
przeciwko Rumunii, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., skarga nr 53150/12, § 60; Pichugin
przeciwko Rosji, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., skarga nr 38623/03, § 199; Graviano
przeciwko Wlochom, wyrok z dnia 10 lutego 2005 r., skarga nr 10075/02, § 39; oraz P.K.
przeciwko Finlandii (dec.), nr 37442/97, z dnia 9 lipca 2002 r.

47. Damir Sibgatullin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 kwietnia 2012r., skarga
nr 1413/05, § 57.

48. Par. 168 wyroku.

49. Par. 141 wyroku.

50. Miedzynarodowe sady karne stosuja holistyczna ocen¢ zarzadzania postgpowaniem
w sadzie prowadzacym postgpowanie w celu ustalenia, czy sad ten przyznat dostateczna ilo$¢
czasu i utatwien w celu przygotowania obrony (Prokurator przeciwko Sainovié i in., sprawa
nr IT-05-87-A, wyrok (Izba Odwotawcza), z dnia 23 stycznia 2014 r., par. 122, 135—137).
51. Krotka histori¢ tej tendencji w orzecznictwie Trybunalu mozna przesledzi¢ w opinii
rozbieznej sedziow Sajo i Karakas w Al-Khawaja i Tahery, op. cit.; wspdlnej zgodnej opinii
sedziow Spielmann, Karakas, Sajo i Keller w Schatschaschwili, op. cit.; wspolnej czeSciowo
rozbieznej, czgsciowo zgodnej opinii sedzidw Sajo 1 Laffranque w Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [W1], skarga nr 50541/08 i 3 inne, ETPCz 2016; oraz w opinii
czes$ciowo rozbieznej sedziow Sajo, Lazarova-Trajkovska i Vucini¢, do ktorej przytaczyt sig
sedzia Turkovié, i czgeSciowo rozbieznej opinii sedziego Serghides w Simeonovi przeciwko
Bulgarii [WI], wyrok z dnia 12 maja 2017 r., skarga nr 21980/04.
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28. Niezdecydowanie, jakie towarzyszy niejednoznacznemu stanowisku
wigkszos$ci sktadu orzekajacego do nadrzednego testu ogdlnej rzetelnosci
w pelni pozbawia art. 6 ust. 3 lit. d jego znaczenia. Przyjeta przez wigkszosé
sktadu orzekajacego nowa wersja testu Perna jest celowo skonstruowana w
taki sposob, aby umozliwi¢ Trybunatowi, nawet w przypadku gdy
odpowiedzi na dwa pierwsze pytania uznaje si¢ za mocng wskazowke
naruszenia, wydanie odmiennego rozstrzygnigcia. Przejrzyste wyliczenie
minimalnych praw jako wyraz zasady rzetelnoSci zostaje poswigcone na
rzecz zachowania marginesu uznaniowo$ci sadow krajowych. Chociaz
wiekszos¢ sktadu orzekajacego zauwaza mozliwos$¢ uzyskania wnioskow,
ktore r6znig si¢, bez wzgledu na ich kierunek, od wskazan dostarczonych
przez dwa pierwsze kroki, naruszenie minimalnego prawa do obrony w
konsekwencji bedzie coraz czgsciej prowadzi¢ do zbednego obcigzenia
obrony.

29. Co prawda Trybunal, podobnie jak wczesniej Europejska Komisja
Praw Czlowieka, przy ocenie zgodnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji regularnie
ocenia 0golng rzetelnos¢ postepowania lub rzetelnos$¢ catego postgpowania.
Niemniej do wyroku w sprawie Dvorski,>?> zadanie to bytlo wykonywane w
celu oceny rzetelnosci procedur, ktore 1 tak byly zgodne z minimalnymi
prawami okreslonymi w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Zgodnie z tradycyjnym
stanowiskiem przyjetym przez Trybunal, postepowanie moze by¢ ogolnie
nierzetelne, nawet je$li jest zgodne z postanowieniami art. 6 ust. 3.
Whnioskowanie, a contrario sensu, ze postegpowanie moze by¢ ogodlnie
rzetelne, nawet jesli nie spelnia postanowien art. 6 ust. 3, albo mdéwiac
inaczej, ze ogolna rzetelno$¢ postepowania moze umozliwi¢ zignorowanie
naruszen art. 6 ust. 3, jest nie tylko logicznie bledne, ale tez znieksztatca sama
istote art. 6 ust. 3. Gruntowny przeglad orzecznictwa Trybunatu ostatecznie
wyjasni t¢ kwestig.

30. Po raz pierwszy w historii z przedmiotowego testu skorzystano w
Strasburgu w sprawie Nielsen przeciwko Danii. Byta to sprawa, w ktorej
Komisja rozpatrywata skarge dotyczaca rzekomo btednego dopuszczenia
medycznych dowodéw w procesie karnym. W sprawie tej Komisja
stwierdzila:

»Artykut 6 Konwencji nie definiuje pojgcia ,,rzetelnego procesu” w sprawie karne;j.
W ust. 3 artykulu wymieniono pewne okreslone prawa, ktore stanowia zasadnicze
elementy tego ogolnego pojecia [...] Stowa ,,minimalne prawa” jasno wskazuja, ze sze$¢
praw wymienionych w ust. 3 nie ma charakteru wyczerpujacego oraz ze proces moze
nie spetnia¢ ogdlnego kryterium ,rzetelnego procesu”, nawet jesli przestrzegane sa
minimalne prawa zagwarantowane w ust. 3, a takze prawa okre§lone w ust. 2”.%3

31. Jak gdyby nie bylo to wystarczajaco jasne, Komisja uznata za
pomocne sprecyzowanie, ze:

52. Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], wyrok z dnia 20 pazdziernika 2015 r., skarga
nr 25703/11.
53. Nielsen przeciwko Danii, skarga nr 343/57, Raport Komisji, 1960, § 52.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73439

WYROK W SPRAWIE MURTAZALIYEVA PRZECIWKO ROSJI — OPINIE ODREBNE 71

»lrlelacja  pomigdzy ogélnym postanowieniem wust.l a szczegdtowymi
postanowieniami ust. 3 wydaje si¢ by¢ nastepujaca: W przypadku, w ktéorym nie
stwierdzono wystapienia naruszenia ust. 3, ustalenia, czy proces spetnia kryterium
przedstawione w ust. 1 nalezy dokona¢ na podstawie uwzglednienia procesu jako
catodei [...]".5*

32. Asymetri¢ pomiedzy art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 podkreslit Trybunat w
sprawie Deweer przeciwko Belgii, gdzie Trybunal uznal, ze o ile
»poszczegdlne prawa, ktorych niewyczerpujaca lista znajduje si¢
w [art. 6 ust. 3] stanowig elementy sktadowe, migdzy innymi, pojecia
rzetelnego procesu sgdowego w postgpowaniu karnym”, poniewaz skarzacy
W niniejszej sprawie ,,zostal caltkowicie pozbawiony takiego procesu [...]
ustalenie, czy przestrzegano [art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3] nie ma realnego
znaczenia w tym wzgledzie: zostaje ono catkowicie zawarte w ustaleniu, czy
zastosowano si¢ do [art. 6 ust. 1]”.> Raz jeszcze: proces moze by¢
nierzetelny, nawet jesli jest w pelni zgodny z art. 6 ust. 3, przy czym nic nie
$wiadczy o tym, ze proces moze by¢ rzetelny, jesli te prawa minimalne nie sg
przestrzegane.

33. Odtad Trybunat stosowal ogdlng rzetelnos¢ postepowania do wielu
celow, jednak relacja pomiedzy art. 6 ust. 1 a art. 6 ust. 3, wyrazona w
sprawie Nielsen, wydaje si¢ stanowi¢ sedno rozumowania Trybunatu, az do
wyroku w sprawie Dvorski. Krokiem milowym w tym orzecznictwie jest
czesto cytowany wyrok w sprawie Barberd, Messegué i Jabardo,>® w ktorym
Trybunal orzekl, ze nagromadzenie uchybien proceduralnych (z ktorych
zadne samo w sobie nie stanowilo naruszenia jednego z praw wyraznie
wymienionych w art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3) oznaczato, ze ,,przedmiotowe
postepowanie, rozpatrywane jako catos¢, nie spelnia wymogdéw rzetelnego i
jawnego posiedzenia”.>’

34. W tym $wietle analiza ogdlnej rzetelnosci stopniowo stata si¢
powszechna, nawet w przypadku rozpatrywania roszczen na gruncie
art. 6 ust. 3. Na przyktad w niektorych przypadkach Trybunat analizowat
sprawy dotyczace art. 6 ust. 3 w kontekScie ogodlnej oceny postgpowania.
Przyktadowo w sprawie Goddi,>® Trybunat orzekl, ze gwarancje
przewidziane w art. 6 ust. 3 sa ,.elementami sktadowymi” ,,og6lnego pojecia
rzetelnego procesu zawartego w ust. 17 oraz ze w zwigzku z tym ,, Trybunat
rozpoznat odrebnie kazda z czgdci skargi, a nastgpnie dokonat jej ogdlnej
oceny”>® W innych sprawach Trybunat podkreslit koniecznos¢
interpretowania ust. 3 art. 6 w $wietle ogolnego celu normy, jakim jest

54. Ibid.

55. Deweer przeciwko Belgii, wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., skarga nr 6903/75, § 56.

56. Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii (w petnym skladzie), wyrok z dnia 6
grudnia 1988 r., skarga nr 10590/83.

57. Ibid., § 89.

58. Goddi przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 9 kwietnia 1984 r., skarga nr 8966/80, § 28.
59. Ibid., § 28.
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zabezpieczenie rzetelnej procedury. Jest to widoczne w cytacie, ktory
Trybunat czesto przywoluje:

,Poszczegdlne prawa, ktérych niewyczerpujaca lista znajduje si¢ w ust. 3
odzwierciedlaja pewne aspekty pojecia rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu
karnym [...] Przy przeprowadzaniu kontroli zgodnosci z ust. 3 nie mozna zapominac o
jego podstawowym celu ani odcinaé go od jego korzeni”.%

35. Niemniej, jak ujawnia tres¢ wyroku, w ktorym sformutowano te
zdania, uzasadnienie to bylo w zamierzeniu przeciwne do uzasadnienia
wiekszosci sktadu orzekajgcego w niniejszym wyroku. Zapisujac te zdania®!
w wyroku w sprawie Artico przeciwko Wiochom, Trybunatl, jak si¢ wydaje,
mial na mysli doktadne ich przeciwienstwo. W sprawie Artico Trybunal
upewniat si¢, ze pomoc prawna, co do ktorej Rzad twierdzil, ze zapewnit ja
skarzacemu, byla w istocie skuteczna do celow art. 6, a nie stanowita jedynie
»luzorycznego” prawa. Trybunatl stwierdzit w tymze wyroku, ze pomoc ta
nie byla skuteczna: pomimo wyznaczonego petnomocnika skarzacy nie
otrzymat zadnej istotnej pomocy prawnej.%?

36. Tradycyjnie dziedzing, w ktérej najczesciej stosowano test na 0godlng
rzetelnos¢ byla dziedzina pomocy prawnej. Pod pretekstem dokonywania
oceny ogolnej rzetelnosci postepowania Trybunat dystansowatl si¢ wzgledem
swoich wczesniejszych przyjaznych oskarzonym standardow na rzecz
stanowiska bardziej przychylnego oskarzeniu. Az do wyroku w sprawie
Dvorski Trybunat zawsze uwzgledniat art. 6 ust. 3 lit ¢ Konwencji w sposob
zgodny z zasadami opisanymi powyzej. Co prawda w pewnych sprawach
Trybunal dokonywat swoistego rownowazenia powodow, ktore uzasadniaty
pewne ograniczenia swobodnie wybranej pomocy prawnej i ich nastgpstw dla
ogolnej rzetelnosci postepowania postrzeganego w catosci, jednak Trybunat
czynit tak wylacznie po stwierdzeniu istnienia takich powodow. Krokiem
milowym w tej linii orzeczniczej jest wyrok w sprawie John Murray,®® w
ktérym Trybunal stwierdzit:

»[prawo] do korzystania z pomocy prawnika juz na wczesnych etapach przestuchania
przez policje [...] ktore nie jest wyraznie okre§lone w Konwencji, moze podlegaé
ograniczeniom z waznych przyczyn. W kazdej sprawie nalezy ustali¢, czy
ograniczenie, w $wietle calosci postgpowania, pozbawilo oskarzonego rzetelnego

procesu sgdowego”.%

37. Natychmiast przychodzi na mys$l podstawowa rdéznica: poniewaz
prawo do obroncy mozna ograniczy¢ wylacznie ,,z waznych przyczyn”,
holistyczna ocena Trybunatu w sprawie John Murray nastepuje dopiero po

60. Correia de Matos przeciwko Portugalii [WI], wyrok z dnia 4 kwietnia 2018 r., skarga
nr 56402/12, §119.

61. Artico przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 13 maja 1980 r., skarga nr 6694/74, § 32.

62. Ibid., § 33.

63. John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 8 lutego 1996 .,
skarga nr 18731/91, § 63.

64. Ibid., § 63.
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tym, kiedy takie powody wykazano, poniewaz ,,nawet wykonywane zgodnie
z prawem uprawnienie do ograniczenia moze w pewnych okoliczno$ciach
pozbawi¢ oskarzonego rzetelnego postepowania”®. Trybunat ponadto okazat
si¢ skrajnie ostrozny w swojej ocenie ogdlnej rzetelnoSci w niniejszej
sprawie, ostatecznie stwierdzajac naruszenie: ,,zadaniem Trybunatu nie jest
spekulowanie na temat tego, jaka bylaby reakcja skarzacego albo porada jego
obroncy, gdyby nie odmowiono mu dostepu podczas tego poczatkowego
okresu”.%

38. Trybunat doprecyzowat i rozwingt swoje stanowisko w sprawie
niewazno$ci nieumotywowanych ograniczen prawa do obrofncy w sprawie
Salduz [WI].67 Skarzacemu w tej pamigtnej sprawie przed Wielkg Izba
odmowiono pomocy prawnej podczas pobytu w policyjnej izbie zatrzyman,
podczas ktorego w ramach przestuchania ztozyl on zeznania, ktore nastgpnie
wycofal przed s¢dzig $ledczym i prokuratorem. Trybunat powtdrzyt swoje
uzasadnienie z wyroku w sprawie John Murray, twierdzac ponizsze:

,hiniejsze prawo [do korzystania z pomocy prawnej juz na wczesnych etapach
przestuchania przez policj¢] dotad byto uznawane za mogace podlega¢ ograniczeniom
z waznych przyczyn. W kazdej sprawie nalezalo wigc ustali¢, czy ograniczenie byto
uzasadnione, a jesli tak, czy w $wietle calo$ci postepowania, nie pozbawilo
oskarzonego rzetelnego procesu sgdowego”.%

39. Z podkreslonej klauzuli niezaprzeczalnie wynika, ze oceny ogolnej
rzetelno$ci mozna dokonaé¢ dopiero po stwierdzeniu, ze ograniczenie jest
uzasadnione. Sam Trybunat przypominat wielokrotnie, ze kazde ograniczenie
prawa do obrony musi by¢ uzasadnione, aby mogt on przeanalizowac jego
wplyw na ogdlng rzetelno$¢ postgpowania:

HArtykut 6 ust. 1 wymaga, by — co do zasady — prawo dostgpu do obroncy
przystugiwalo poczawszy od pierwszego przeshuchania podejrzanego przez policjg,
chyba ze w $wietle szczegdlnych okolicznosci wykazano, ze istnieja przekonujace
podstawy ograniczenia takiego prawa. Jesli nawet przekonujace powody moga
wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu do obroncy, takie ograniczenie, bez wzgledu

na jego uzasadnienie, nie moze w sposob nieuzasadniony naruszaé praw oskarzonego
na gruncie art. 6.9

40. Zgodnie z tym tokiem rozumowania przy stosowaniu ogolnych zasad
do rozpoznawanej sprawy, Trybunal zauwazyt:

»[---] nie przedstawiono zadnego innego uzasadnienia dla odmowy umozliwienia
skarzagcemu dostepu do adwokata ze wzgledu na fakt, iz tak w sposob systemowy

65. Ibid., § 65.

66. Ibid., § 68.

67. Salduz przeciwko Turcji [WI], wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36391/02,
§§ 12—-17.

68. Ibid., § 52.

69. Ibid., § 55.
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przewidywaly odpowiednie przepisy prawa. W tym wzgledzie juz samo to wystarczy
to stwierdzenia niespetnienia wymogdéw przewidzianych w art. 6.7
41. Wyroki w sprawach John Murray 1 Salduz, jasno pokazuja, ze
panstwa nie moga w sposob legalny ogranicza¢ dostepu do pomocy prawne;j
bez podania waznych powodow. Jak pokazujg powyzsze cytaty, w istocie
trudno jest pomysle¢ o jakiejkolwiek innej interpretacji ratio decidendi
w tych sprawach. Jeszcze w 2010 r. Trybunal stosowat ten tok rozumowania
stwierdzajac, ze brak waznych powodow ograniczenia dostepu skarzacego do
obroncy byl wystarczajacy dla stwierdzenia naruszenia art. 6:

»W kazdym razie, zadne dalsze stwierdzenia nie s3 wymagane w tym wzgledzie
W niniejszej sprawie, poniewaz ustaliwszy, Ze ograniczenie prawa skarzacego do
obroncy na etapie przygotowawczym postepowania nie miato uzasadnienia, Trybunat
nie musi rozpatrywac dalej, jaki skutek to ograniczenie miato dla ogélnej rzetelnosci
postepowania karnego przeciwko skarzacemu”.”!

42. Rownie bezposrednie stwierdzenie wystosowat Trybunal w sprawie
Pishchalnikov przeciwko Rosji, dotyczacej zeznah zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego po odmowieniu skarzacemu wsparcia
obroficy.”> W niniejszej sprawie Trybunal przeanalizowal, czy ,,dostep
skarzacej do petnomocnika byl ograniczony” i czy ,,0graniczenie praw do
obrony bylo uzasadnione”. Bezposrednio po przeprowadzeniu tej podwdjnej
oceny Trybunal zauwazyt:

»lu]staliwszy, ze ograniczenie prawa skarzacego do obroncy nie miato uzasadnienia,
Trybunatl, co do zasady, nie musi rozpatrywac dalej, jaki skutek to ograniczenie miato
dla ogdlnej rzetelnosci postgpowania karnego przeciwko skarzacemu, poniewaz sama
koncepcja rzetelno$ci wpisana w art. 6 wymaga, aby oskarzony korzystal z pomocy
obroncy juz na pierwszych etapach przestuchania policyjnego, chyba ze ograniczenie
prawa do obroncy zostaje w drodze wyjatku natozone z waznych przyczyn”.”

43. Sprawa Dvorski przeciwko Chorwacji dotyczylta ,,odmowy wyboru”
obroncy, nie za$ otwartej] odmowy dostepu do niego. Nie powotujac si¢ na
jakikolwiek precedens Trybunatu na poparcie tego wniosku, wigkszos¢
sktadu orzekajacego stwierdzita:

»[..-] pierwszym krokiem powinna by¢ ocena, czy [...] istnialy istotne i wystarczajace
podstawy dla zastgpienia lub zablokowania zyczenia oskarzonego co do jego wyboru
przedstawicieli prawnych. Jezeli nie istniejg takie powody, Trybunat powinien dokona¢
oceny ogdlnej rzetelnodci postepowania karnego”.’

44. Wtedy po raz pierwszy Trybunat odstapit od uzasadnienia przyj¢tego
w sprawie John Murray 1 Salduz. Niemniej nalezy tu uwzgledni¢ dwa
kryteria. Po pierwsze, w odréznieniu od wcze$niejszych spraw, w ktérych
rozpatrywano ,,odmowe dostepu” do obroncy, w sprawie Dvorski

70. Ibid., § 56.

71. Pavlenko przeciwko Rosji, wyrok z dnia 1 kwietnia 2010 r., skarga nr 42371/02, § 118.
72. Pishchalnikov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r., skarga nr 7025/04.
73. Ibid., § 81.

74. Dvorski, op. cit., § 82.
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rozpatrywano ,,odmowe wyboru”, ktéorg Trybunal uznat za kwesti¢
,mniejszej wagi”.”> Po drugie, i wazniejsze, wydaje si¢, ze ocena ogblnej
rzetelnosci postgpowania zostata przeprowadzona na podstawie powaznego
domniemania, zgodnie z ktorym poczatkowe zeznanie skarzacego, zloZzone
bez obecnosci swobodnie wybranego obroncy, mialo ,,prawdopodobny
znaczacy wplyw” na przebieg postepowania karnego.”® Charakter tego
»prawdopodobienstwa” nie jest jasny, ale bez dokonywania naduzycia tresci,
mozna je odczytywac jako uznanie, ze kazda odmowa wyboru adwokata na
kluczowym etapie postepowania karnego moze wywrze¢ wplyw zagrazajacy
rzetelnoéci postepowania jako catosci.’” Taka interpretacja wyroku w
sprawie Dvorski bytaby zgodna z Salduz, chociaz w sposob niedoskonaty.

45. Dopiero w sprawie [Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, pod pretekstem ,,objasnienia” wyroku w sprawie Salduz’®, Wielka
Izba w rzeczywistosci zupelnie wprost odchodzi od poprzedniego
orzecznictwa na gruncie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Trybunatl stwierdza, ze
,brak przekonujacych powodoéw (ograniczenia prawa oskarzonej do
petnomocnika) nie [...] prowadzi sam w sobie do stwierdzenia naruszenia
art. 6”.7 W rzeczy samej, podobnie jak w wyrokach w sprawach John
Murray 1 Salduz, jezeli ,,stwierdzono ustalenie przekonujacych powodow,
holistyczna ocena cato$ci postgpowania musi zosta¢ przeprowadzona w celu
ustalenia, czy bylo ono ,rzetelne” w rozumieniu art. 6 ust. 1”.80 Jednakze,
jesli ,,nie ma przekonujacych powodow dla ograniczenia dostepu do pomocy
prawnej, Trybunal musi zastosowa¢ bardzo surowg kontrole oceny
rzetelnosci” ! Co ciekawe, Trybunat nie przedstawia tego jako innowacji, ale
jako poprawne odczytanie Salduz.%? Jak dobitnie wykazano w odrebnej opinii
sedziéw Sajé i Laffranque w sprawie Ibrahim i Inni®3, trudno stanowisko to
podzieli¢.

46. Poprzednie paragrafy pokazuja, ze w przeciwienstwie do tego, co
twierdzi Trybunal, uzasadnienie wyroku w sprawie Ilbrahim i Inni jest
sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, ktore zakonczylo si¢ wraz
z wyrokiem w sprawie Dvorski. Pomimo twierdzenia, ze wyrok w sprawie
Ibrahim i Inni byl ,,objasnianiem” albo ,,rozwinigciem” kryterium z wyroku
Salduz, bylo to w rzeczywisto$ci zarzucenie orzecznictwa, a wraz z nim
logiki wyznawanej przez Trybunat przez pi¢¢ dekad, ktore dzielg sprawe
Nielsen przeciwko Danii od sprawy Ibrahim i Inni. Co gorsza, ten zwrot

75. Ibid., § 81.

76. Ibid., § 111.

77. Takiej interpretacji wyroku w sprawie Dvorski dokonuja w zgodnej opinii s¢dziowie
Kalaydjieva, Pinto de Albuquerque i Turkovi¢, Dvorski, § 19.

78. Ibrahim i Inni, op. cit., § 257.

79. Ibid., § 262.

80. Ibid., § 264.

81. Ibid., § 265.

82. Ibid., §§ 2601 262.

83. Ibid., wspolna czgsciowo zgodna opinia s¢dzidow Sajo i Laffranque.
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w orzecznictwie Trybunatu nie ograniczat si¢ do tresci art. 6 ust. 3 lit. c, ale
takze rozszerzal na lit. d.

47. W orzecznictwie dotyczacym dopuszczania dowodow uzyskanych
w drodze naruszenia art.3 Trybunal niezmiennie stosowal zasade
bezwzgledna, uniewazniajacg postepowania, ktore opierajg si¢ na takich
dowodach.?* Mniej jasne jest stanowisko Trybunatlu w sprawie dopuszczenia
dowodu z naruszeniem art. 8 Konwencji.®> W sprawach dotyczacych
przestuchania §wiadkow na gruncie art. 6 ust. 3 lit. d Trybunat czasem jednak
wykorzystywal oceng ogolnej rzetelnosci.®® Co prawda w celu ocalenia
ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 2003r. 1 odpowiedzi na
,»prowokacyjng” krytyke ze strony Sadu Najwyzszego Zjednoczonego
Krélestwa w wyroku sprawie Horncastle,)” Al-Khawaja i Tahery odwotano
si¢ od zasady ,,jedynego lub rozstrzygajacego” dowodu, zgodnie z ktorg
proces byl nierzetelny, jesli wyrok skazujacy byl oparty wylacznie albo w
rozstrzygajacym stopniu na zeznaniu dostarczonym przez $wiadka, ktorego
oskarzony nie mogt przestucha¢ na zadnym etapie postgpowania. De facto
Wielka Izba zaprzeczatla utrwalonemu orzecznictwu w przedmiocie
bezwzglednego charakteru zasady ,,jedynego i rozstrzygajacego” dowodu,
obowigzujacej od wyroku w sprawie Doorson.3® Takie ,nieelastyczne”
podejscie powotujace si¢ na niestawiennictwo $wiadkéw oskarzenia na
rozprawie 1 pozniejsze dopuszczenie jako dowodu niezweryfikowanego
zeznania nieobecnego $wiadka zdaniem Trybunatu bytoby sprzeczne z
tradycyjnym stanowiskiem Trybunalu w sprawie konieczno$ci dokonania
oceny rzetelnosci postepowania jako cato$ci.®* Poniewaz wszystko jest teraz
mozliwe do wynegocjowania, Trybunat nie ustanawia przejrzystego putapu,
poza ktorym wyrok skazujacy staje si¢ w sposob niedopuszczalny oparty na
niezweryfikowanych dowodach w postaci zeznan uzyskanych na etapie
postgpowania  przygotowawczego.  Nawet  dowody  zabronione

84. Jalloh przeciwko Niemcom [WI], op.cit., § 99.

85. Jak juz opowiedziatem si¢ w czeSciowo zgodnej opinii Dragos loan Rusu przeciwko
Rumunii, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2017 r., skarga nr 22767/08, wraz z sedziag BoSnjak,
za bardziej restrykcyjnym podejSciem do dopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych
z naruszeniem art. § Konwencji.

86. Al-Khawaja i Tahery [W1], op. cit., § 143, powotujacy si¢ na Salduz przeciwko Turcji
[WI], op. cit., § 50.

87. Mike Redmayne, “Hearsay and Human Rights: Al-Khawaja in the Grand Chamber”
(2012) 75(5) Modern Law Review 865, 869.

88. Doorson przeciwko Niderlandom, skarga nr 20524/92, ETPCz 199611, § 76, nastepnie
miedzy innymi Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, skarga nr 21363/93 i inne, ETPCz
1997111, § 55; AM przeciwko Wiochom, skarganr 37019/97, ETPCz 1999-IX; Luca, op. cit.,
§ 40; P.S. przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 20 grudnia 2001 r., skarga nr 33900/96, § 24;
oraz Vladimir Romanov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 lipca 2008 1., skarga nr 41461/02,
§ 100.

89. Al-Khawaja i Tahery, op. cit., § 146, oraz Schatschaschwili, op. cit., §§ 1061 112,
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w Sredniowieczu, takie jak zeznanie umierajacej osoby, nadal moga zostaé
uzyte.?

48. Mniej niz cztery lata po wydaniu przez Wielka 1zbe wyroku w sprawie
Al-Khawaja i Tahery, musiatla ona interweniowa¢ ponowie w sprawie
Schatschaschwili przeciwko Niemcom, poniewaz pozostawato niejasne, czy
proces zostanie uznany za nierzetelny, jesli nie bylo waznych powodow dla
samego niestawiennictwa §wiadka oskarzenia, nawet jesli niezweryfikowane
dowody nie byly ani jedyne, ani rozstrzygajace. Lekarstwo byto bardziej
szkodliwe od samej choroby. W gleboko podzielonym wyroku Wielka Izba
orzekta, ze brak waznych powoddw niestawiennictwa swiadka oskarzenia nie
moze sam w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia nierzetelnosci procesu.’! Jak
ujawnili sedziowie Spielmann, Karakas, Sajo i Keller, takie zastosowanie
trzystopniowego przesluchania wskazywatoby na jego zbedny charakter,
o ile spetnione zostaly kryteria testu na ogélng rzetelnos¢, co nie tylko nie
dostarczyloby zadnych wytycznych wtadzom krajowym co do
odpowiedniego stosowania testu A-Khawaja i Tahery, ale w istocie nadatoby
im zbyt duza swobode.? Zeby skomplikowaé sprawy, 6wczesna wiekszo$é
sktadu orzekajacego dodala, Ze wystarczajace czynniki rownowazace byty
nadal konieczne, jesli niezweryfikowane dowody w postaci zeznan
przedprocesowych majg istotng wagge.”® Niniejszy wyrok domyka koto, w
zakresie w jakim przyjmuje ogoélne podejScie do badania rzetelno$ci
postepowania w przypadku niestawiennictwa swiadkow obrony.

49. Nawet jesli, dla dobra argumentacji, mozna by si¢ zgodzié
z wigkszo$cig skladu orzekajacego co do potrzeby elastyczno$ci
orzecznictwa Trybunatu w kwestii art. 6 Konwencji, calemu przedsiewzigciu
grozi brak spdjnosci logicznej. Rzetelno$¢ postepowania moze byc¢ tylko
oceng proceduralng: procedura nie jest rzetelna dlatego, ze winny zostat
skazany albo niewinny zostat uniewinniony, z tego prostego powodu, ze nie
mozna pod wzglegdem prawnym upewni¢ si¢, ze winny byl winny, poza
samym postepowaniem. Wymiar sprawiedliwosci nie polega na
sprawiedliwos$ci ontologicznej, a sedziowie w procesach karnych nie sa
bostwami. Postgpowanie jest rzetelne, jesli przestrzega si¢ podstawowych
przepisOw proceduralnych. W tym sensie trudno jest ustali¢, co moze
oznacza¢ w praktyce ocena ogodlnej rzetelnosci postgpowania. Moze
oznacza¢, ze Trybunal ma =zbada¢, czy sporne ograniczenie prawa

90. Jak zauwaza Ulrich Sommer w ,,Das Konfrontationsrecht ...”, op. cit., s. 28, powotujac
si¢ na Al-Khawaja i Tahery, op. cit., § 160.

91. Ibid., § 113.

92. Zob. wspdlna opinia zgodna s¢dziéw: Spielmann, Karakas, Sajo i Keller w sprawie
Schatschaschwili przeciwko Niemcom [W1], op. cit., §§ 17—18.

93. Ibid., §116. W swojej opinii rozbieznej dotagczonej do wyroku w sprawie
Schatschaschwili, op. cit., se¢dzia Kjelbro skrytykowal wickszo$¢ sktadu orzekajacego za
wprowadzenie trzeciej kategorii (kategorii dowodu o znaczacym cigzarze) oprocz
poprzednich dwoch kategorii (jedynego i rozstrzygajacego dowodu).
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przeszkodzilo w ujawnieniu prawdy faktycznej, jednak z koniecznosci
oznaczatoby to, ze Trybunal jest w posiadaniu pozaproceduralnej wersji
prawdy faktycznej, ktora pod wzglgdem prawnym jest niemozliwa.

50. Mniej szczegotowe badanie ogolnej rzetelnosci jest rownie nietrafne.
Mozna by rzec, ze naruszenie zostaje niejako ,,uleczone”, jesli nie zmienito
koncowego wyniku postepowania, jesli skarzacy zostatby skazany wyrokiem
w ten sam sposob, gdyby procedura byla pozbawiona wad. Jednak jest to
logicznie niemozliwe, nawet jes$li przyjmiemy, Ze ocen¢ t¢ mozna
przeprowadzi¢ bez niezgodnej z prawem pozaproceduralnej wersji prawdy
faktycznej. Wykonujac ten test Trybunatl zostaje poproszony o zbadanie
rzetelno$ci postepowania, ktdra nie powinna istnie¢ w sposob, w jaki istniata:
na przyktad, jesli oskarzony miatby obronce¢ z wyboru albo gdyby oskarzony
wystepowal bez obroncy, wowczas postgpowanie najprawdopodobniej
mialoby inny kierunek, oskarzony ztozylby inne zeznania, dopuszczono by
inne materialy dowodowe, itd. Ostatecznie, jak zauwazyt Sad Najwyzszy
Stanoéw Zjednoczonych, ,,[a]naliza nieszkodliwego bledu [lub w zargonie
Trybunatu, «ogdlnej rzetelnosci»]| w takim kontekscie bytaby spekulacja na
temat tego, co mogloby si¢ wydarzy¢ w alternatywnym uniwersum”.%*

51. W rzeczy samej, Trybunat sam od dawna uznaje logiczne przeszkody
w tego rodzaju ocenie. Juz w 1980 r. Trybunat rozpatrywal sprawe osoby
skazanej, ktéra nie otrzymata zadnej skutecznej pomocy od obroncy z urzegdu.
Rzad w tej sprawie twierdzil, ze brak pomocy prawnej byl bez znaczenia,
poniewaz nie zmienitby losu skarzacego. Jak stwierdzilo pozwane panstwo,
»Zeby doszto do naruszenia art. 6 ust.3 lit. ¢ [...] brak pomocy musi
faktycznie zaszkodzi¢ osobie, ktérej zarzuca si¢ popelnienie czynu
zagrozonego karg”.%> Trybunat wyrazit brak zgody w sposob ogolny: ,,zadne
postanowienie art. 6 ust. 3 lit. ¢ nie wskazuje na to, ze taki dowod [zgodnie z
ktéorym skuteczna pomoc obronca bylaby korzystna dla skarzacej] jest
konieczny; wyktadnia, ktora wprowadzita ten wymoédg do tego akapitu
pozbawitaby go w duzej mierze tresci merytorycznej. W bardziej ogdlnym
ujeciu istnienie naruszenia mozna sobie wyobrazi¢ nawet w przypadku braku
uszczerbku”.? Nawet bardziej wprost, w sprawie John Murray Trybunal
odpowiedziat na podobny argument Rzadu, wyjasniajac, ze ,,zadaniem
Trybunatu nie jest spekulowanie na temat tego, jaka bylaby reakcja
skarzacego albo porada jego obroncy, gdyby nie odmowiono mu dostepu

94. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, Stany Zjednoczone przeciwko Gonzalez-Lopez,
548 U.S. 140, 149 (2006).

95. Artico przeciwko Wiochom, op. cit., § 35.

96. Ibid.
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podczas tego poczatkowego okresu”.”” Wiclka Izba powielita to
rozumowanie niemal wprost w sprawie Salduz.”®

52. Jesli nawet zignorujemy te fatalne btedy logiczne w rozumowaniu
wigkszo$ci skladu orzekajacego w niniejszym wyroku, test na ogolng
rzetelnos¢ jest sita rzeczy subiektywny, a zatem skrajnie podatny na
ksztattowanie. Wlasciwo$¢ ta sprawia, ze jest to bardzo niedostosowana
norma do wykorzystania przez Trybunat w jeszcze mniej przewidywalny
sposob. Z tego samego powodu norma ta jest szczegolnie niedostosowana do
wskazywania drogi sadom krajowym przy ocenie zgodnosci z Konwencja:
moéwienie sadowi, ze procedury nalezy przeprowadza¢ w sposob ,,0g0lnie
rzetelny” niewiele wprowadza do dobrej woli sedziow krajowych. Moga
istnie¢ uzasadnione nieporozumienia pomig¢dzy sadami krajowymi,
pomiedzy tymi, ktore prowadza postgpowanie 1 tymi, ktore je kontroluja,
a takze pomigdzy tymi sadami a Trybunatem co do ,rzetelnych” $rodkow
stosowanych w kazdym danym kontekscie albo w og6élnosci. Wykluczenie
ocen ,,rzetelnosci” na szczeblu krajowym wydaje si¢ mniej zgodne z zasada
pomocniczosci niz zwykle ustalenie naruszen konkretnych praw
proceduralnych, przewidzianych w Konwencji, ktora panstwa cztonkowskie
ratyfikowaly. Umozliwienie panstwom naruszenia $cistych norm, takich jak
te przewidziane w art. 6 ust. 3 z korzys$cig dla rozmytej koncepcji bardziej
zacheca niz zapobiega naruszaniu art. 6.

53. Jezeli jakiekolwiek dowody na elastyczno$¢ koncepcji ,,0g0lnej
rzetelnosci” s3 konieczne, mozna odwota¢ si¢ do Ilbrahim i Inni, gdzie
Trybunat uwzglednit ,niewyczerpujaca liste czynnikow™® majacych
znaczenie dla analizy rzetelnosci. Czynniki te obejmuja miedzy innymi
»[1]nne istotne zabezpieczenia proceduralne przyznane przez prawo krajowe
1 praktyke”, konkretne wzgledy (takie jak wiek oskarzonych 1 ich zdolnos$ci
umystowe), ale tez inne ,,czynniki”, ktdrych zakres jest tak szeroki, jak sama
ocena rzetelnosci. Trybunal stwierdza na przyktad, ze uwzgledni ,,ramy
prawne regulujace postgpowania przedprocesowe” i ,,jako§¢ dowodow [...]
z uwzglednieniem stopnia i1 charakteru wszelkiego przymusu”. Jest to mapa
wielko$ci terytorium: pozornie doktadna, ale w rzeczywisto$ci nieuzyteczna
pod wzgledem dostarczania jakichkolwiek wytycznych. Swiadczy o tym fakt,
ze nawet sam Trybunal nie dokonat kontroli tych elementéw przy
przeprowadzaniu oceny rzetelno$ci rok pozniej w sprawie Simeonovi
przeciwko Butgarii.'®° Brak pewno$ci prawa nasila si¢ w przypadku odmowy
stawiennictwa $§wiadkow obrony, poniewaz lista w wyroku w sprawie
Ibrahim i Inni zawierajaca dziesig¢ istotnych czynnikow oceny ogolnej

97. John Murray, op. cit., § 68.

98. Salduz, op. cit., § 58 (,,[Z]adaniem Trybunatu nie jest spekulowanie na temat wptywu,
jaki dostep skarzacego do adwokata podczas przebywania w policyjnej izbie zatrzyman
mialtby na toczace si¢ pdzniej postgpowanie”.)

99. Ibrahim i Inni, op. cit., § 274.

100. Simeonovi, op. cit., §§ 132-144.
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rzetelno$ci postepowania!®! zostata catkowicie zignorowana w niniejszej
sprawie 1 nie podj¢to zadnego starania, zeby zastapic ja alternatywna lista.

54. Jezeli brak jasnosci dla sagdow krajowych juz czyni test na ogolng
rzetelno$¢ niebezpiecznym czekiem in blanco, istnieje jednak jeden
szczegOlnie niebezpieczny czynnik, ktéry zastuguje na specjalng uwagg:
»[W]aga interesu publicznego w §ledztwie 1 karze z tytutlu konkretnego
popetnionego  przestepstwa”.!?  Nie nalezy zajmowaé  skrajnie
deontologicznego stanowiska, zeby zrozumie¢, dlaczego ten rodzaj
rozumowania powinien by¢ zabroniony w sadzie. Powaga i charakter
przestepstw moga sktoni¢ panstwa do przyjecia szczegdlnych przepisow
proceduralnych, oraz, w szczegdlnosci, zadnych postanowien Konwencji nie
nalezy rozumie¢ jako uniemozliwiajacych krajom walki z terroryzmem,
zorganizowang  przestepczoscig 1 innymi powaznymi formami
przestepczosci. Niemniej umieszczenie tego czynnika wsrdd tych, ktore maja
znaczenie dla oceny rzetelnosci postgpowania jest bardzo niepokojace.
Zauwazam, ze w wyroku w sprawie /brahim i Inni nie powotano si¢ na interes
publiczny w postepowaniu przygotowawczym i karze z tytutu ,,tego rodzaju
popelnionego przestgpstwa”, ale na ,.konkretne popelnione przestepstwo”.
Mozna to interpretowaé jako oznaczajace, ze oskarzeni majg prawo do
réznych poziomow rzetelnosci w toczacym si¢ przeciwko nim procesie, nie
tylko z powodu rodzaju przestepstwa, o ktérego popetienie sg oskarzeni, ale
tez z powodu ,interesu publicznego”, jaki budzi ich sprawa. Bylby to
najwyzszy paradygmat ,,sprawiedliwosci ulicy”, bardziej przypominajacy
samosad niz zgodny z prawem proces. Nawet je§li uwazam, ze Trybunat nie
mogl mie¢ na mysli takiego znaczenia, znamienne jest to, ze w ustepie, ktory
ma w zamierzeniu dydaktyczny wydzwigk, mozna znalez¢ ten rodzaj
niejednoznacznos$ci. Nie wiadomo, co jeszcze miat na mysli Trybunat. Mogt
przez to rozumieé, ze panstwom przyznaje si¢ pewna uznaniowo$¢ w
naktadaniu bardziej restrykcyjnych przepisow proceduralnych na
przestepstwa dotyczace szczeg6lnie delikatnych kwestii. Gdyby tak jednak
bylo, niniejsza kwesti¢ nalezalo oceni¢ na poprzednim etapie, czyli przy
ocenie powodow, ktore Rzad dostarczyl dla ograniczenia. Dwukrotne
uwzglednienie interesu publicznego oznacza podwojne liczenie, albo mowiac
inaczej, ,,potowiczne liczenie” wagi rzetelnosci procesu.

55. Podobnie, ocena ogolnej rzetelnosci postgpowania oznacza, zgodnie
z logika w sprawie [brahim i Inni, ze Trybunal powinien analizowac
materialy akt sprawy,!9 szczeg6lnie dowody stanowigce podstawe wydania
wyroku skazujacego 1 dokona¢ dwojakiej oceny. Po pierwsze, czy dowody w
aktach znalazlyby si¢ tam, gdyby prawo skarzacej do obroncy nie zostato
naruszone. I po drugie, czy dowody te moglyby w sposob uzasadniony
prowadzi¢ do wyroku skazujacego, nawet jesli oskarzony dysponowat

101. Ibrahim i Inni, op. cit., § 274.
102. Ibid., § 274.
103. Ibid., § 274. Zob. tez Al-Khawaja i Tahery, op. cit., §143.



WYROK W SPRAWIE MURTAZALIYEVA PRZECIWKO ROSJI — OPINIE ODREBNE 81

wybrang przez siebie pomocg prawng. Te hipotetyczne oceny nie mogg by¢
przeprowadzane bez znaczacej znajomosci krajowego prawa procesowego,
czyli obejmujacego przepisy dowodowe i dopuszczalno$¢ dowodow. Wydaje
sig, ze jest to zadanie, do wykonania ktérego Trybunal nie jest najlepiej
wyposazony, chcac respektowac przy tym prawo panstw cztonkowskich do
opracowywania wlasnych systeméw procesowych.

56. Wreszcie, je$li postanowienia Trybunalu maja dostarczaé
jakiekolwiek wytyczne organom krajowym, nie jest pomocne zwracanie si¢
do sadow krajowych o prowadzenie postepowania na podstawie ogdlnej
rzetelno$ci. Jest tak nie tylko z powodu nieokreslonosci koncepcji, ale, co
bardziej zasadnicze, dlatego, ze sady nie mogg w danym momencie wiedzie¢,
w jaki sposob dane postepowanie bedzie kontynuowane w przysztosci,
poniewaz roéznym organom powierzone sg rdézne zadania w réznych
momentach. Na przyklad sedzia lub prokurator, ktéry nie zezwala
oskarzonemu na dostep do wybranego przez siebie obroncy, prowadzac
postgpowanie przygotowawcze, nie moze wiedzie¢ z wyprzedzeniem, czy
reszta postgpowania, prowadzonego po czesci przez rdozne organy, zostanie
przeprowadzona ,,wystarczajagco rzetelnie” dla zrekompensowania
domniemanego naruszenia Konwencji. Brak mozliwosci oceny ogodlnej
rzetelno$ci postgpowania z perspektywy samej procedury powinien by¢
istotnym wskazaniem tego, ze standard utrzymywany przez Trybunat jest
niedostateczny.

Zasada bezposredniosci Konwencji

57. Wszystkie powyzsze stwierdzenia maja zastosowanie do praw
ustanowionych w art. 6 ust. 3 lit. d.'%* Systematycznic prawa te sa
przejawami zasady rzetelnosci, a nie jedynie zwyktymi zaleceniami. Sg takze
zakorzenione w europejskim konsensusie w sprawie zasady bezposredniosci
dowoddéw (Unmittelbarkeitsgrundsatz), z ktdérego wywodzi si¢ zasada
przeciwko dowodom ze styszenia. W §wietle zasady bezposredniosci bliskie
powigzanie pomi¢dzy dowodem w postaci zeznan a sadem jest postrzegane
w sposob filozoficzny, aby mozliwie jak najbardziej zblizy¢ si¢ do prawdy.
Zasady te sa akceptowane w Europie 1 poza nig, w réznych rodzajach
systemOw prawa karnego, niezaleznie od tego, czy 1 w jakim stopniu s3 one
kontradyktoryjne albo inkwizycyjne. Pomimo Ze sposob, w jaki wdrazana

104. Ulrich Sommer, “Das Konfrontationsrecht des Art. 6 Abs. 3 lit. d MRK — ,.to examine
the witness”, op.cit., ss. 4—32; Ian Dennis, ,,The right to confront witnesses: meanings, myths
and human rights” (2010) Criminal Law Review 255—274; Kweku Vanderpuye, ,,Traditions
in Conflict: The Internationalization of Confrontation” (2010) 43 Cornell International Law
Journal 513-583; John Spence, “The European Right to Confrontation in Criminal
Proceedings - Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses” (2007) 32 European Law
Review 275-278; Maffei, The European Right to Confrontation in Criminal proceedings:
Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses, Groningen, Europa Law, 2006.
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jest zasada bezposredniosci w kazdym z systemoéw krajowych rozni sie,
zasada jako taka jest akceptowana.'®> W $wietle niniejszego konsensusu
1 utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w tej kwestii, zasada bezposredniosci
naklada nastepujace wytyczne na sady prowadzace postepowanie, dajac im
nie tylko retrospektywny standard oceny, ale tez standard dopuszczalnosci
ewentualnych dowoddw na procesie:

Wytyczna 1: Zasada bezposrednio$ci wymaga, aby dowod w postaci
zeznania zostat przedstawiony w postgpowaniu przed wlasciwym sadem
orzekajacym, a zatem wszelkie wykonalne s§rodki, 1 w razie potrzeby
stanowcze srodki, powinny zosta¢ podjete w celu przestuchania $wiadkow
na rozprawie. !0

Wytyczna 2: Test oceny wniosku dotyczacego stawiennictwa albo
przestuchania krzyzowego swiadkow, ktory jest identyczny dla obrony
1 oskarzenia, opiera si¢ na indywidualnym znaczeniu $wiadka prima facie
dla wyniku procesu i1 pozycji strony wnioskujgcej. Jest to test wylacznie
ex ante. Wobec tego dokonujac oceny kazdego wniosku dotyczacego
stawiennictwa albo przestuchania krzyzowego §wiadkow, sad orzekajacy
nie moze przewidywa¢ wyniku oceny dowodu, za wyjatkiem oceny na
korzys$¢ oskarzonego.

Wytyczna 3: Jedynie wyjatkowo dowody w postaci zeznah uzyskane
na etapie przedprocesowym moga by¢ odczytane w sadzie 1 stanowic
podstawe wydania wyroku. Zasada legalnosci w postgpowaniu karnym
wymaga wyczerpujacego prawnego katalogu waznych powodéw do
niewzywania lub nieprzestluchiwania krzyzowego §wiadka na rozprawie
oraz do odczytania zeznah nieobecnego $wiadka na rozprawie. Ten
katalog waznych powodow obejmuje dwie kategorie $wiadkow:
swiadkowie niedostepni 1 $wiadkowie wymagajacy objecia ochrong.
Kategoria niedostgpnych $wiadkéw sktada si¢ z nastepujacych
podkategorii: 1) $wiadek niezyjacy'?’; 2)fizyczna Ilub psychiczna
niezdolnos$¢ lub choroba $wiadka!®; 3) zaginiecie $wiadka'?’; 4) miejsce
pobytu $wiadka za granicg lub odbyta podroz za granice !'9; 5) ustawowe

105. Zob. Sebastian Biirger, “Unmittelbarkeitsgrundsatz und kontradiktorische
Beweisaufnahme” (2016) 128 (2) Zeitschfrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
518— 546; oraz Daniela Dembo, Menschenrecht auf Verteidigng und Fairness des
Strafverfahrens auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene, Berlin, Duncker
Humboldt, 2014.

106. W odniesieniu do $wiadkow oskarzenia, Delta przeciwko Francji, skarga nr 11444/85,
Seria 1 nr 191-A, § 37, oraz Pello przeciwko Estonii, wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
skarga nr 11423/03, §§ 34 i 35; w odniesieniu do $wiadkdw zeznajacych w imieniu obrony,
Polufakin i Chernyshev przeciwko Rosji, wyrok z dnia 25 wrze$nia 2008 r., skarga
nr 30997/02, § 207.

107. Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wlochom, skarga nr 19874/92, ETPCz 1996-111.
108. Bricmont przeciwko Belgii, skarga nr 10857/84, Seria A, nr 158.

109. Artner przeciwko Austrii, skarga nr 13161/87, Seria A, nr 242-A.

110. Schatschaschwili, op.cit., § 155, oraz Nechto, op. cit.
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prawo do zachowania milczenia jako wspotoskarzony!!'!; 6) wolnos¢ od
samooskarzenial'?; oraz 7)ustawowe zwolnienie dotyczace relacji
rodzinnych $wiadka.!'®> Kategoria $wiadkow wymagajacych objecia
ochrong posiada nastepujace dwie podkategorie: 1) konieczno$¢ ochrony
zycia lub zdrowia $wiadka!'4; albo 2) zdrowie $wiadka wymagajacego
szczegOlnego traktowania.!'> Katalog tych podstaw musi rozrézniaé
pomiedzy dowodami w postaci zeznan przedstawionymi przed sadem,
prokuraturg lub policja, poniewaz dowody przedstawione przed policjg lub
prokuraturg na etapie przedprocesowym nie moga by¢ uznane za
rownowazne, pod wzgledem wiarygodnos$ci 1 doktadno$ci, z dowodami
przedstawionymi przed sgdem na etapie przedprocesowym. Katalog
waznych powodéw do odczytania zeznania nieobecnego $wiadka na
rozprawie musi by¢ bardziej ekspansywny, jezeli s¢dzia zgromadzit
dowody na etapie przedprocesowym, i mniej ekspansywny, jesli zostaty
one zgromadzone przez prokuratora lub policje.

Wytyczna 4: Jezeli istnieje wazny powod niewzywania lub
nieprzestuchiwania krzyzowego $wiadka 1 powdd odczytania
przedprocesowego zeznania $wiadka w sadzie, sad orzekajacy musi
zagwarantowac, ze zostaly podjete lub sa podejmowane wystarczajace
srodki rownowazace w celu zrekompensowania utrudnien natozonych na
obrong, na przyklad specjalne posiedzenie przedprocesowe, na ktérym
dowody swiadka zostang rozpatrzone w warunkach
kontradyktoryjnosci.''® Ani wytyczna dla tawy przysieglych, zgodnie
z ktorg niezweryfikowane zeznanie powinno mie¢ mniejsza wage,'!” ani
mozliwos¢, zgodnie z ktorg oskarzony podwaza albo oddala zeznanie
nieobecnego $wiadka, zeznajac samemu albo przestuchujac innego
$wiadka, nie wystarczy.!'!®

Wytyczna 5: Jezeli nawet wystarczajace srodki rownowazace podjeto
w celu zrekompensowania utrudnien nalozonych na oskarzonego, sad
orzekajacy nie moze opiera¢ wyroku, calego lub w rozstrzygajacym

111. Luca, op. cit.

112. Vidgen przeciwko Niderlandom, wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., skarga nr 29353/06.
113. Jest to sytuacja w sprawie Unterpertinger przeciwko Austrii, skarga nr 9120/80, Seria
A nr 110, oraz Asch przeciwko Austrii, skarga nr 12398/86, Seria A nr 203. Trybunat orzekat
w tych sprawach w sposob kontradyktoryjny, jak rozbieznie wskazali sedziowie Evans i
Bernhardt w tej ostatniej sprawie.

114. Kostovski przeciwko Holandii, skarga nr 11454/85, Seria A nr 166.

115. P.S. przeciwko Niemcom, op. cit.

116. Schatschaschwili, op. cit., § 162, oraz Melnikov przeciwko Rosji, wyrok z dnia
14 stycznia 2010 r., skarga nr 23610/03, § 80.

117. Al-Khawaja i Tahery, op. cit., § 164, ale zob. tez §§ 156 i 157. Wnikliwa ocena
materiatlu dowodowego nie wystarcza (Hulki Giines przeciwko Turcji, wyrok z dnia
19 czerwca 2003 r., skarga nr 28490/95, § 95).

118. Paic przeciwko Chorwacji, wyrok z dnia 29 marca 2016 r., skarga nr 47082/12, § 51.
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zakresie, na zeznaniu przedprocesowym nieobecnego $wiadka.!' Takie
rozumowanie przeczyloby istocie zasady bezposredniosci.

Wytyczna 6: Jezeli sad orzekajacy mierzy si¢ ze sprzecznoscig
pomiegdzy zeznaniami przedprocesowymi i procesowymi §wiadka, zasada
bezposredniosci wymaga, aby te drugie natozono wiekszy ciezar.

Wytyczna 7: Sa to bezwzgledne zasady, poza ktore sad orzekajacy nie
moze wykracza¢, pod rygorem doprowadzenia do naruszenia zasady
bezposredniosci, a w konsekwencji do nierzetelnoéci procesu. Zadne
dowody nie moga by¢ uwzgledniane przez sad orzekajacy z naruszeniem
powyzszych wytycznych, chyba ze prawo krajowe dopuszcza mozliwos¢
ugody pomigdzy oskarzeniem a obrong w zakresie odczytania dowodu w
postaci przedprocesowego zeznania i obie strony zgadzaja si¢ na takie
odczytanie.

Stosowanie norm Konwencji do swiadka A.

58. Swiadek A. byt funkcjonariuszem wydziatu przestepczosci
zorganizowanej 1 zawsze postgpowal zgodnie z wytycznymi swoich
przelozonych. Sam Rzad opisat jego rol¢ nastgpujaco: ,,Rola, jaka p. A.
odegrat w przedmiotowych zdarzeniach, ograniczata si¢ do technicznego
utatwienia dziatalno$ci operacyjno-przeszukiwawczych w odniesieniu do
skarzgcej”.12% W istocie przeprowadzono tajng operacje przeciwko skarzace;j,
a Swiadek A. wystepowal w charakterze tajnego agenta, ktorego dziatania
doprowadzily do zgromadzenia catego materialu dowodowego przeciwko
niej, glownie poprzez nagrania wideo wykonane w miejscu noclegu, ktore
skarzaca dzielita z V. 1 Ku.

59. Przypisanie $wiadka A. do kategorii $wiadka obrony jest
problematyczne. Chociaz to w imieniu skarzacej A. zostat przestuchany jako
swiadek na etapie postgpowania przygotowawczego, to prokurator
doprowadzil do odczytania jego zeznan na rozprawie, a sad orzekajacy
przyjal te pisemne zeznania za podstawe przy wydawaniu wyroku
skazujacego skarzaca. Problematycznej kategoryzacji nie wyklucza fakt, ze
sady krajowe nie zbadaly znaczenia dowodowego zeznania ztozonego przez
A. Specyfika sytuacji w niniejszej sprawie polega na tym, ze wyrok skazujacy
opieral si¢ na zalozeniu, ze nie miala miejsca zadna prowokacja ani
spreparowana przez policj¢ okolicznos¢, ktéra moglaby spowodowaé
uniewinnienie skarzacej lub oczyszczenie jej z zarzutéw.

60. Sama skarzaca powtarzala na rozprawie, ze bezskutecznie nalegata na
konfrontacje ze $wiadkiem A..'?! Nie podjeto zadnych krokow w celu

119. Zob. przypis 88 powyze;.

120. Zob. uwagi Rzadu z dnia 28 listopada 2017 r., s. 21. Pomimo uznania §wiadka A. za
swiadka zeznajacego w imieniu skarzgcej (par. 8 uwag), Rzad traktuje tego S$wiadka
w rzeczywistosci jako swiadka oskarzenia (par. 1151 116 uwag).

121. Par. 57 wyroku.
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ustalenia miejsca pobytu §wiadka A., ktory uczestniczyl w tajnej operacji
przeciwko skarzacej oraz zapewnienia jego stawiennictwa na rozprawie.!??
Sad orzekajacy stwierdzil tylko, ze wszystkie dowody przeciwko skarzacej
byly dopuszczalne, a rosyjski Sad Najwyzszy podtrzymat to ustalenie w
postgpowaniu odwolawczym bez dalszego uzasadniania. W odniesieniu do
stwierdzenia skarzacej dotyczacego prowokacji, Sad Najwyzszy jedynie
stwierdzil, ze sktad sadu apelacyjnego ,,nie mogt zgodzi¢ si¢” z oskarzona,
bez przedktadania jakichkolwiek dalszych uwag.!?3

Ani skarzaca, ani jej obroncy nie byli obecni na przestuchaniu swiadka A.
na etapie postgpowania przygotowawczego. Obronie nie zapewniono
mozliwosci skonfrontowania A. na etapie postepowania przygotowawczego
ani na rozprawie. Jako ze nie dokonano zrzeczenia si¢ przestuchania §wiadka
A. ani nie przedstawiono waznej zgody na odczytanie zeznania na podstawie
art. 281 ust. 1 rosyjskiego kodeksu postepowania karnego, zastosowanie
miala sekcja druga tego kodeksu. Zadaniem sadu prowadzacego
postepowanie bylo zweryfikowanie, czy powody niestawiennictwa $wiadka
A. byly uzasadnione 1, jesli nie, zagwarantowanie, ze §wiadek A. stawit si¢
przed tymze sadem, na przyktad poprzez wydanie nakazu zmuszajacego go
do stawiennictwa.

61. Wyraznie wida¢, ze nie mozna poda¢ zadnego waznego powodu dla
uzasadnienia braku wezwania §wiadka S. do zeznawania na rozprawie, czego
wymagaja przepisy sekcji drugiej art. 281. Rosyjski kodeks postgpowania
karnego wprost podaje przyklady waznych powodow, a takze zawiera
klauzulg zbiorcza odnoszaca si¢ do ,,innych nadzwyczajnych okoliczno$ci”.
Sa one zblizone do kryteriow ustanowionych przez Trybunal w sprawie
Al Khawaja i Tahery. Ponadto, podobnie jak w przypadku wielu innych
przepisow w europejskich kodeksach postgpowania karnego, w przepisie
w kodeksie rosyjskim nie dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy $wiadkami
zeznajacymi w imieniu obrony 1 $wiadkami stawiajagcymi si¢ w imieniu
oskarzenia.

62. W tym kontekscie Trybunat uznal, ,,ze skoro oskarzona twierdzi, iz
byla podzegana do popetnienia przestepstwa, sady karne musza
przeprowadzi¢ wnikliwe rozpoznanie materialu w aktach sprawy, poniewaz
dla zapewnienia rzetelnosci procesu w rozumieniu art. 6 ust. I Konwencji
wszelkie dowody uzyskane w wyniku podzegania przez policj¢ muszg zostaé
wylaczone™.!?* Stosowanie tych zasad do niniejszej sprawy naktada na sad
krajowy specjalny obowigzek doktadnego zbadania dowodow na to, czy
podzeganie przez policj¢ miato miejsce w celu pozniejszego wylaczenia
rzeczonej czgsci dowodu. Obowigzek ten nie jest wynikiem samej obrony

122. Por. Bykov, przeciwko Rosji [W1], wyrok z dnia 10 marca 2009 r., skarga nr 4378/02,
§97.

123. Zob. uwagi skarzacej przed Wielka Izba, § 58.

124. Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], wyrok z dnia 5 lutego 2008 r., skarga
nr 74420/01, § 60.
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skarzacej dotyczacej jej postrzegania ,,prowokacji” przez funkcjonariuszy
organdéw $cigania, ale tez mocnego zaangazowania A. w sprawe, na co jasno
wskazuja jego wlasne zeznania przedprocesowe, atakze tasmy wideo
zgromadzone z ukrytej kamery monitoringu w mieszkaniu skarzacej. Inng
wazng wskazowka, ktéra klarownie ukazata obowigzek przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego wobec mozliwosci udzialu swiadka A. w
popelnianych przestepstwach, byto zeznanie swiadka V., ktory stwierdzil, ze
niektore ksigzki po§wigcone ,,drodze dzihadu” zostalty podarowane skarzacej
przez jej znajomego, A.'%

63. Wreszcie $wiadek V. zlozyla sprzeczne zeznania na etapie
postepowania przygotowawczego i przestuchania na rozprawie'?%, a $wiadek
Ku. wycofala swoje zeznania zloZzone przez nig na etapie postgpowania
przygotowawczego, stwierdzajac, ze skarzaca nie podzegata jej do bycia
zamachowcem samobdjczynia.'?” Podsumowujac, $wiadek V. zeznata na
rozprawie, ze skarzaca przygotowywata jg 1 Ku. do bycia zamachowcami
samobojczyniami, a $wiadek Ku. zaprzeczylta zeznaniu $wiadka V.
twierdzac, ze skarzaca nie podzegala jej do bycia zamachowcem
samobodjczynig. W $wietle tych niespojnosci zeznania przedprocesowe
obydwu s$wiadkow zostaly odczytane na rozprawie. Ostatecznie sad
orzekajacy wykorzystal zeznania przedprocesowe $§wiadka V. i zeznania
$wiadka V. ztozone na rozprawie.!?8

64. Wigkszo$¢ skladu orzekajacego stwierdza, ze skarzaca miala
mozliwo$¢ przeprowadzenia rdznych czynnosci proceduralnych, bez
powolywania si¢ na wazng kwesti¢, co znaczytoby przestuchanie krzyzowe
swiadka A.w najlepszym razie, dla obrony skarzacej. Cel proceduralny
konfrontacji nie moze zosta¢ osiagnigty poprzez komentowanie zeznan
przedprocesowych ani na przyklad poprzez przestuchiwanie innych
swiadkéw na temat zdarzen, ktorych A. brat udziat, jak twierdzi wigkszo$¢
sktadu orzekajacego.!?® Fakt, ze inne prawa proceduralne oskarzonej zostaty
podtrzymane przez sad, powinien by¢ uznawany za oczywisty, a nie za
argument na rzecz obnizenia progu oceny tego, czy sad naruszylt inne prawa
oskarzonej. Praw tych nie nalezy myli¢ z gwarancjami proceduralnymi w
odniesieniu do dowodoéw, ktore nie mogly zosta¢ podwazone przez
oskarzong. Stosujac ten argument wiekszos$¢ sktadu orzekajacego, pomimo
ich przekonania, ze sad krajowy jest bardziej wlasciwy niz Trybunal w
przedmiocie orzekania o nieodzownos$ci materiatu dowodowego, narusza
zakaz antycypacji oceny dowodu (Verbot der Beweisantizipation).
Przytaczajac argument, zgodnie z ktorym skarzaca mogta wykorzystac te lub
inne rodzaje dowodow, antycypuja oni, ze wynik przeshuchania krzyzowego

125. Par. 29 wyroku.
126. Par. 31 wyroku.
127. Par. 32 wyroku.
128. Par. 58 i 60 wyroku.
129. Par. 99 wyroku.
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swiadka A. nie zmieni treSci jego zeznan w odniesieniu do etapu
przedprocesowego.

Stosowanie norm Konwencji do swiadkow B. i K.

65. B.1K. byli przybranymi $wiadkami. Co do zasady status przybranego
swiadka jest problematyczny w §wietle Konwencji. Zgodnie z art. 60 kodeksu
postepowania karnego Federacji Rosyjskiej przybranym $wiadkiem jest
,0s0ba niezainteresowana wynikiem sprawy karnej”; ma on prawo do
uczestnictwa w czynnos$ciach procesowych i wyrazania stanowiska w ich
sprawie, ktore to stanowisko odnotowuje si¢ w protokole. Przybrany swiadek
ma tez prawo wgladu do tego protokotu.!’? Jako ze nie ma zadnych
wymogow prawnych co do prawnej kwalifikacji przybranych $wiadkow,
moze on nie mie¢ uprawnien do komentowania, a co dopiero weryfikowania,
legalno$ci postepowania przyjetego przez S$ledczego. To ewidentnie
pozbawia rol¢ przybranego §wiadka wigkszos$ci jej znaczenia. Nawet jesli nie
posiada on kwalifikacji prawnej, przybrany §wiadek w sposdb oczywisty nie
moze zastapi¢ gwarancji pomocy prawnej przyznanej oskarzonej lub
podejrzanym, ktérym nie postawiono zarzutdw, z tego oczywistego powodu,
ze $wiadek ten zostal wybrany przez $ledczego. Ponadto istnieje powazne
ryzyko naduzywania tego Swiadka przez stron¢ oskarzenia, poniewaz mozna
z tatwoscig przewidzieé, ze $ledczy wybierze osoby, ktore ciesza si¢ jego
zaufaniem 1 ktdre nie bedg stwarza¢ problemow. Ponadto, kiedy stawia si¢ 1
jest przesluchiwany przed sadem orzekajacym, przybrany $wiadek moze
zosta¢ sktoniony do powtorzenia tego, co styszal od $Swiadkow
merytorycznych, oskarzonego lub podejrzanego w trakcie czynno$ci na
etapie Sledztwa. Takie przestuchanie odpowiadatoby niewtasciwemu uzyciu
zeznah przybranego $wiadka jako $wiadka, ktéry na rozprawie sklada
zeznania ze slyszenia. W celu zastosowania si¢ do zakazu dowodow ze
styszenia, przestuchanie przybranych $wiadkow ograniczatoby si¢ do
okolicznosci w kontekscie czynnosci prowadzonych w toku postgpowania
wyjasniajacego 1 jego przeprowadzenia. Wreszcie Trybunat juz sam orzekt,
ze nieobecnos¢ zaswiadczajacych swiadkow w sadzie nie narusza art. 6 ust. 1
13 lit. d Konwencji, poniewaz ,,wydaje si¢, ze wktad przybranych swiadkow
W postgpowanie ograniczat si¢ do zeznan dotyczacych sposobu
przeprowadzenia $rodkéw dowodowych” i ,,ich zeznania nie postuzyly w
istotnym stopniu za podstawe dla wydania wyrokéw skazujacych
skarzacych”. 13!

66. W rozpoznawanej sprawie przybrani $wiadkowie B. i K. zostali
poproszeni o obecno$¢ przy przeszukaniu torebki skarzacej. Kryteria

130. Uwagi Rzadu z dnia 28 listopada 2017 r., par. 108.
131. Shumeyev i Inni przeciwko Rosji (dec.), wyrok z dnia 22 wrze$nia 2015 r., skarga
nr 29474/07, 8669/09 i 55413/10, § 37.
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wezwania tych okreslonych oséb sg nieznane, podobnie jak ich kwalifikacje
do tego celu i to, czy ztozyli przysiege. Nie zostali przestuchani na etapie
postepowania przygotowawczego 1 nie przeprowadzono migdzy nimi
a skarzaca zadnej konfrontacji. W odpowiednim czasie obroncy wniesli o ich
stawiennictwo na rozprawie w celu ustalenia dokladnych okolicznos$ci
przeszukania torebki skarzacej. Skarzaca nie nalegata na przestuchanie tych
swiadkow, ale uwzglednita wniosek pelnomocnikow, ktorzy twierdzili, ze
przestuchanie jest konieczne.'’? Bez jakiegokolwiek uzasadnienia sad
orzekajacy oddalit wniosek obrony. W swoim wyroku sad orzekajacy nie
wspomniat o $§wiadkach B. i K., a jedynie powolal si¢ na zeznanie
funkcjonariuszy z patrolu 1 funkcjonariuszy na posterunku policji, ktorzy
zaprzeczyli zarzutowi, zgodnie z ktorym materialty wybuchowe zostaty
podrzucone do torebki skarzacej 1 oficjalnemu protokotowi, zgodnie z ktorym
przeszukanie skarzacej zostalo poprzedzone pobraniem od niej odciskow
palcow.!3? Sad Najwyzszy nie uznal wniosku obrony za bezzasadny czy
nieuzasadniony, ale twierdzil, Ze stawiennictwo przybranych swiadkoéw B. i
K. nie bylo konieczne, poniewaz skarzaca uwazata, ze materiaty wybuchowe
zostaly podrzucone do jej torebki przed ich przybyciem.'** Podobnie jak
Rzad,'?> rosyjskie sady przesadzity o wnioskowanym zeznaniu $wiadkow
twierdzac, ze w zadnym razie nie byliby oni w stanie dostarczyc
jakichkolwiek dowodow wykraczajacych poza dowody juz dostgpne
sgdom.!36

67. Wbrew temu, co twierdzi wickszo$¢ skladu orzekajacego!3’
nieprawda jest, jakoby wniosek obrony o przestuchanie §wiadkéw B. 1 K. w
trakcie procesu ,,nie zawieral zadnych konkretnych argumentoéw faktycznych
lub prawnych”: zawieral podstawe faktyczng przestuchania (dokladne
okolicznosci przeszukania) oraz cel prawny (ustalenie, czy materialy
wybuchowe zostaty podrzucone do torebki skarzacej)!3. Ponadto, wnoszac
o stawiennictwo $wiadkow obrony, obrona nie musiata ,,uzasadniaé
konkretnie”, w jaki sposob ich zeznanie mialoby pomoéc stanowisku
obrony.!3° Takie uzasadnienie byloby réwnowazne ze zwrdceniem si¢ do
obrony o ujawnienie jej strategii procesowej 1 w szczegdlnosci jej strategii
przestuchiwania. Co jeszcze bardziej niepokojace, zadnego takiego
wyjasnienia nie zazadano od oskarzenia.'®® Jest ewidentne, ze wigkszos¢

132. Par. 52 wyroku.

133. Par. 61 wyroku.

134. Par. 67 wyroku.

135. Zob. uwagi Rzadu przed Wielka Izba, § 107.

136. Par. 42 wyroku Izby. Z wnioskiem tym zgodzita si¢ sama Izba (par. 98 wyroku Izby).
Co dziwne, fakt ten zniknat z czesci ,,stan faktyczny” wyroku Wielkiej Izby. Tymczasem
argument ten zostal wysuniety przez Rzad ponownie przed Wielka Izba (par. 135 wyroku).
137. Par. 171 wyroku.

138. Par. 169 wyroku.

139. Par. 171 wyroku.

140. A contrario, Schatschaschwili, op. cit., §§ 119-121.
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sktadu orzekajacego zada od obrony o wiele wigcej, niz wymaga od
oskarzenia. Ostatecznie wickszo$¢ sktadu orzekajacego przeczy same;j sobie,
poniewaz przyznaje, ze na podstawie samego wniosku obrony zeznanie
zaswiadczajacych $wiadkow ,wykraczaloby poza zwykle zasady
przeszukania 1 informacji nastgpnie wprowadzonych do protokotu
policyjnego”,'*! a zatem uznaje ich znaczenie jako $wiadkow obrony;
zarazem jednak twierdzi, ze ,wymagane bylyby dalsze powody
przestuchiwania tych $wiadkow”.14?

68. Niejednomyslne stanowisko wiekszosci sktadu orzekajacego staje sie
tym bardziej watpliwe, kiedy w celu uzasadnienia niestawiennictwa
swiadkow B. 1 K. podejmujg si¢ otwartej krytyki strategii obrony, dwukrotnie
wytykajac  ,,0g0lng  bierno$¢” obrony!¥®  podczas przestuchiwania
funkcjonariuszy policji. Taka zajadta krytyka, ktora znacznie wykracza prima
facie poza test istotnosci, jest nie do przyjecia. Przy dokonywaniu oceny
wniosku dotyczacego stawiennictwa Swiadkow bezwzglednie nieuprawnione
jest ekstrapolowanie wnioskow, ktdre s3 negatywne dla obrony z jej strategii
w przepytaniu krzyzowym $wiadkow oskarzenia. Wigkszo§¢ sktadu
orzekajacego dokonuje tu pomieszania odlegtych poje¢. Czynigc tak
przyjmuja, ze ,,znaczenie potencjalnego zeznania ztozonego przez swiadkow
[...] z perspektywy sadu prowadzacego postgpowanie byto mato istotne dla
przedmiotu oskarzenia”.!#* Inaczej mowigc, naruszajg zakaz antycypacji
oceny dowodu. Co gorsza, czynigc tak, wickszos¢ sktadu orzekajacego
weryfikuje zarzut podrzuconego materiatu dowodowego jedynie dajac wiare
funkcjonariuszom policji, ktorzy potencjalnie mogli odpowiadaé za
podiozenie dowodu. To po prostu niesprawiedliwe. Takie razaco
niesprawiedliwe traktowanie obrony nie zostaje zrekompensowane przez
obiecang oceng ,,0g6Inej rzetelnosci”.

69. De facto w opinii wigkszosci sktadu orzekajacego test ogolnej
rzetelnosci jest ostatecznie stosowany nie do postepowania, ale do istoty
wyroku sadu prowadzacego postepowanie. Aprobujac postanowienie
o nieprzestuchiwaniu $wiadkow B. 1 K. wigkszos¢ sktadu orzekajacego
powoluje si¢ na fakt, zgodnie z ktorym wyrok skazujacy opierat si¢ na
,,obszernym materiale dowodowym”.!¥ Domniemana rzetelno$¢ wyniku
postgpowania uzasadnia braki w procedurze. Cel uswieca srodki. Trybunat
cofa si¢ w czasie o setki lat, ignorujac fakt, ze krotkofalowe korzysci
powigzane z bardziej osiggalnymi wyrokami skazujacymi w pewnych

141. Par. 138 wyroku.

142. Par. 171 wyroku.

143. Par. 171 1 174 wyroku.

144. Par. 173 wyroku. Tu wigkszo$¢ sktadu orzekajacego w sposdb wyrazny przeczy
liberalnemu kryterium przedstawionemu w par. 160 wyroku.

145. Par. 175 wyroku. Ta niefortunna metoda nie jest nowa w orzecznictwie Trybunatlu
(zob. na przyktad Sievert przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., skarga
nr 29881/07, § 67, oraz Poletan i Azirovik przeciwko Bylej Jugoslowianskiej Republice
Macedonii, wyrok z dnia 12 maja 2016 r., skarga nr 26711/07 i 2 inne, § 82).
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sprawach o wysokim priorytecie, takich jak niniejsza, muszg by¢ oceniane
wzgledem dlugofalowych systemowych strat.

70. W tym kontekscie pozniejszy zarzut, zgodnie z ktorym skarzaca ,,przy
wsparciu dwoch zawodowych prawnikdw, mogta przeprowadzi¢ skutecznie
swoja obrong, skonfrontowa¢ 1 przestucha¢ $wiadkéw zeznajacych
przeciwko niej, bez przeszkdd przedstawi¢ uwagi dotyczace obcigzajacych ja
dowodow, przedstawi¢ materiat dowodowy, ktéory uznata za istotny
1 przedstawi¢ swoja relacj¢ zdarzen przed sadami krajowymi” znaczy
niewiele, ale to, co znaczy, jest niebezpieczne. Niebezpieczne jest to, ze
przestrzeganie pewnych innych zasad proceduralnych moze zostaé
wykorzystane jako wymowka uzasadniajagca niestosowanie si¢ do
postanowien art. 6 ust. 1 lit. d). Jest niebezpieczne, poniewaz zaktada, Ze
przestrzeganie art. 6 ust. 1 lit. d) nie zmienitoby wyniku postepowania. Jak
gdyby wigkszo$¢ skladu orzekajagcego miata moc wrdzenia, mogac
postrzega¢ prawde faktyczng wykraczajacg poza granice postgpowania
imogta wustali¢c, w calej niewytlumaczalno$ci, transcendentalnej
uznaniowosci, ktory regulamin nalezy zastosowa¢ w kazdej indywidualnej
sprawie. Ludzka sprawiedliwo$¢ zabawiajaca si¢ w sprawiedliwo$¢ boska to
sprawiedliwo$¢ w najgorszym wydaniu.

Whiosek

71. Prawnicy powinni czu¢ si¢ zaalarmowani w wyniku tego wyroku.
Szczegolnie uderzajace jest to, ze wickszo$¢ twierdzi, ze skarzaca byta
w stanie ,,przedstawi¢ dowody, ktore uznata za istotne”,'#¢ jak gdyby to byt
najbardziej nieskazitelny z proceséw. Prawdziwa nowos$¢ tego wyroku jest
dwojaka: wzmocniony nalozony na obron¢ obowigzek ,konkretnego
uzasadnienia” sposobu, w jaki zeznanie swiadkow obrony mogloby pomdc
stanowisku obrony, a takze destrukcyjne rozszerzenie testu ogolnej
rzetelno$ci do oceny domniemanych naruszen prawa do przestuchania
swiadkow obrony. Test ten jest niczym wigcej, jak tylko czekiem in blanco
dla sadow krajowych, umozliwiajagcym im zrobienie, czego chca z prawami
przewidzianymi w art. 6 ust. 3 1 pozwalajacym Trybunalowi potwierdzi¢
wynik postgpowania. Po ostabieniu prawa do konfrontacji ze §wiadkiem
oskarzenia w wyrokach w sprawach Al-Khawaja i Tahery oraz
Schatschaschwili oraz po podkopaniu prawa do reprezentacji prawnej w
Ibrahim i Inni, niniejszy wyrok dotyczacy niestawiennictwa $swiadkow
obrony stanowi domknigcie kota, poprzez powrdt do testu Perna na
podstawie testu ogolnej rzetelnosci. W owym niefortunnym trio
Schatschaschwili/lbrahim i Inni/Murtazaliyeva, Trybunat blednie kroczy
podwojng $ciezkg wytrwalego ostabiania praw obrony i '47 zarzucania

146. Par. 175 wyroku.
147. Par. 154 wyroku.
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,»Z szacunkiem” jej nadzorczych uprawnien kontrolnych w sadach krajowych.
Milczacy atak na prawa obrony w postgpowaniu karnym zostat w sposob
niepodwazalny zintensyfikowany do tego stopnia, ze nalezy si¢ zastanowic,
kiedy si¢ zakonczy.



