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WYROK W SPRAWIE KURT przeciwko AUSTRII

W sprawie Kurt przeciwko Austrii
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Branko Lubarda,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Alena Polackova,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Maria Elosegui,
Gilberto Felici,
Darian Pavli,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Saadet Yiiksel, sedziowie,
1 Marialena Tsirli, Kanclerz,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 17 czerwca 2020 r. 1 24
marca 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 62903/15) wniesionej do Trybunatu
w dniu 16 grudnia 2015 r. przeciwko Republice Austrii na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”) przez obywatelke Austrii Senay Kurt (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byta reprezentowana przez K. Kolbitsch i S. Aziz, prawniczki
praktykujace w Wiedniu. Rzad austriacki (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
petnomocnika, ambasadora H. Tichy’ego, Dyrektora Departamentu Prawa
Migdzynarodowego w Federalnym Ministerstwie Spraw Europejskich
1 Migdzynarodowych.

3. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze wiladze austriackie nie
zapewnity ochrony jej ani jej dzieciom przed agresywnym me¢zem, co
doprowadzito do zamordowania ich syna przez me¢za.

4. W dniu 30 marca 2017 r. zarzuty skargi dotyczace art. 2, art. 3 1 art. 8
zakomunikowano Rzadowi, a pozostala cze$§¢ skargi uznano za
niedopuszczalng na podstawie Reguty 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

5. Skarge przydzielono Sekcji Pigtej Trybunalu (Reguta52 §1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 4 lipca 2019 r. izba tej sekcji w sktadzie
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Angelika NuBberger, przewodniczaca, Yonko Grozev, André Potocki,
Martin§ Mits, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Lotif Hiiseynov 1 Lado
Chanturia, s¢dziowie, oraz Claudia Westerdiek, kanclerz sekcji, wydata
wyrok. Izba jednoglo$nie uznata zarzuty skargi na podstawie art. 2
Konwencji za dopuszczalne i1 stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 2
w jego aspekcie materialnym. Do wyroku dotaczono zgodna opini¢ odrgbng
sedziego Hiiseynova.

6. W dniu 27 wrze$nia 2019 r. Rzad zwrdécit si¢ z wnioskiem o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu 4 listopada
2019 r. zespol sedziow Wielkiej Izby uwzglednil ten wniosek.

7. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 5 Konwencji
oraz Regulg 24 Regulaminu Trybunatu.

8. Zarowno skarzaca, jak 1 Rzad przedstawili dalsze uwagi na pisSmie
(zgodnie z Regula 59 § 1 Regulaminu Trybunatu) co do przedmiotu skargi.
Ponadto wptynety uwagi osob trzecich, pochodzace od: Grupy ekspertéw ds.
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (GREVIO),
sieci Women Against Violence Europe (WAVE), sieci Kobiet przeciwko
Przemocy (Donne in Rete Contro la Violenza - D.. Re), Zwiagzku
Autonomicznych Austriackich Schronisk dla Kobiet (Verein Autonome
Osterreichische Frauenhduser - AOF), Europejskiego Centrum Wspierania
Praw Cztowieka (EHRAC) 1 organizacji Equality Now (wspoélnie),
Federalnego Zwigzku Austriackich O$rodkéw Ochrony przed Przemoca
(Bundesverband der Gewaltschutzzentren Osterreichs) oraz Ludowe;
Inicjatywy Kobiet 2.0 (Frauenvolksbegehren 2.0).

9. Rozprawa odbyta si¢ w formie wideokonferencji w dniu 17 czerwca
2020 r. w Budynku Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Przed Trybunatem stawili sig:

a) w imieniu Rzqdu
H. TicHY, ambasador,
Federalne Ministerstwo Spraw Europejskich 1 Migdzynarodowych,
petlnomocnik,
B. OnmMms, Kancelaria Federalna, zastepczyni petnomocnika,
K. FAMIRA,
Federalne Ministerstwo Spraw Europejskich 1 Migdzynarodowych,
E. SAMOILOVA, Kancelaria Federalna,
U. PESENDORFER, Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci,
A. ROHNER, Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci,
P. ANDRE, Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
W. DILLINGER, Federalne Ministerstwo Spraw Wewngetrznych, doradcy;

b) w imieniu skarzqcej
S. Aziz, prawniczka,
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C. KOLBITSCH, prawniczka, petlnomocnicy.

Trybunal wystuchat wystapien pana Tichy’ego 1 pani Aziz, a takze
odpowiedzi pana Tichy’ego, pana Pesendorfera, pana Andre i pani Aziz na
pytania s¢dziéw.

STAN FAKTYCZNY

10. Skarzaca urodzita si¢ w 1978 r. 1 mieszka w Unterwagram.
11. W 2003 r. wstapita w zwigzek matzenski. W matzenstwie urodzito si¢
dwoje dzieci: A. w 2004 r., 1 B. w 2005 r.

I. WYDARZENIA, KTORE DOPROWADZILY DO SMIERTELNEGO
POSTRZELENIA SYNA SKARZACEJ

A. Pierwszy dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemoca
wydany przeciwko E. i postepowanie w tym przedmiocie

12. W dniu 10 lipca 2010 r. skarzaca wezwala policje, poniewaz maz ja
pobil. W swoim zeznaniu na policji stwierdzita, ze miata problemy z m¢zem
oraz ze ten bil jg od lat. W ostatnich miesigcach sytuacja ulegta pogorszeniu,
poniewaz maz byt uzalezniony od hazardu, miat spore dtugi 1 stracit prace.
Skarzaca o§wiadczylta, ze zawsze wspierata meza finansowo, ale i ona stracita
pracg, dlatego nie byta w stanie dluzej splaca¢ jego dilugow. Policja
zauwazyta u skarzacej S$lady obrazen, mianowicie krwiaki na tokciu
1 ramieniu, ktére, jak stwierdzita skarzaca, powstaly na skutek bicia jej przez
meza.

13. Zgodnie z art. 38a wustawy o policji bezpieczenstwa
(Sicherheitspolizeigesetz - zob. par. 48 ponizej), policja wreczyla skarzacej
ulotke informujacg ja migdzy innymi o mozliwosci ubiegania si¢
o tymczasowy zakaz zblizania si¢ (einstweilige Verfiigung) przeciwko jej
me¢zowi na podstawie art. 382b 1 art. 382¢ ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym (zob. par. 54 i nast. ponizej).

14. E., skonfrontowany z zarzutami przez policj¢, oswiadczyt, ze nie ma
zadnych problemow z Zona, ale Ze poprzedniej nocy wdat si¢ w bojke
z bratem 1 doznat obrazen twarzy. Nic nie wskazywato na to, ze E. posiadat
bron. Wobec E. wydano dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed
przemoca (Betretungsverbot und Wegweisung zum Schutz vor Gewalt)
zgodnie z art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa. Nakaz ten zobowigzywat
go do trzymania si¢ przez czternascie dni z dala od ich wspdlnego mieszkania,
jak réwniez od mieszkania rodzicow skarzacej i okolicy. Wygladato na to, E.
zastosowal si¢ do tego nakazu. Policja zlozyta raport do prokuratury
(Staatsanwaltschaft), ktora 20 grudnia 2010 r. postawita E. zarzuty karne.
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15. W dniu 10 stycznia 2011 r. okregowy sad karny w Grazu
(Landesgericht fiir Strafsachen) skazat E. za przestepstwa uszkodzenia ciata
1 grozb karalnych 1 wymierzyl mu kare trzech miesigcy pozbawienia wolnos$ci
w zawieszeniu na trzy lata okresu proby. Skarzaca odmowila skladania
zeznan przeciwko E. Zostal on jednak uznany za winnego przyparcia
skarzacej do Sciany i spoliczkowania jej oraz grozenia swojemu bratu
1 siostrzencowi.

B. Drugi dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemoca
wydany wobec E. i nastepujace po nim post¢gpowanie

16. We wtorek 22 maja 2012 r. skarzaca w towarzystwie twojego doradcy
z o$rodka ochrony przed przemocg (Gewaltschutzzentrum) udata si¢ do sadu
rejonowego St. Polten (Bezirksgericht), gdzie ztozyta pozew o rozwod. Na
rozprawie przed sedzig, ktora odbyla si¢ o godz. 11.20, wyjasnita, zZe
powodem rozpadu malzenstwa byly ciaggle grozby oraz przemoc me¢za wobec
niej przez caly czas trwania ich malzenstwa. Wskazata, ze w poprzednia
sobote doszto do eskalacji tej sytuacji, wskutek czego doznata obrazen.
Dodata, ze zamierza zlozy¢ na niego doniesienie na policje 1 Ze ma nadzieje,
ze zostanie wydany przeciwko niemu dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony
przed przemoca.

17. Tego samego dnia o godz. 13.05 skarzaca w asyS$cie doradcy z osrodka
ochrony przed przemoca zlozyla na policji doniesienie na m¢za o gwalt
i grozby karalne. Zostata przesluchana przez policjantke, ktéra miata
do$wiadczenie w sprawach o przemoc domowg. W swoim zeznaniu skarzaca
opisala szczegdlowo nastepujace wydarzenia.

18. Wedtug skarzacej, w sobote 19 maja 2012 r., kiedy to pojawita si¢
kwestia mozliwej separacji, sytuacja z mezem ulegla eskalacji. Tego dnia
skarzgca wrocita z pracy do domu okoto godziny 15.00. Maz wystal dzieci,
by pobawity si¢ na zewnatrz, poniewaz chciat z nig porozmawiaé. Zapytat ja,
co zamierza zrobi¢ w zwigzku z tym, ze znéw uprawiat hazard. Uznal, Ze to
wszystko jest jej wing. Nazwat ja dziwka i1 zarzucil jej, ze spotyka si¢
z innymi me¢zczyznami, poniewaz nie spata z nim od lutego 2012 r. W trakcie
ktotni E. wielokrotnie oznajmial, ze nie moze zy¢ bez niej i dzieci, i ze
zabierze dzieci do Turcji. Zaczat jg dusi¢ i trzymajgc reke na jej gardle
popchnat ja na kanape. Powiedziat jej, Zze on jest mezczyzna, a ona kobieta,
wiec ma obowigzek uprawia¢ z nim seks. Skarzaca kazata mu przestac, ale
on zdart ubranie z dolnej czgsci jej ciata i zgwalcil ja. Powiedziata, ze podczas
gwaltu nie trzymat jej mocno, ale ona nie stawiata oporu ze strachu przed
pobiciem. Po tym zdarzeniu wzi¢la prysznic, zatozyta ubranie i poszta do
apteki po tabletke antykoncepcyjna, poniewaz bala si¢ zajS¢ w ciaze.

19. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze E. od samego poczatku ich
matzenstwa zachowywal si¢ wobec niej agresywnie i ze w 2010 r. otrzymat
dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemoca na dwa tygodnie,
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poniewaz jg zranil. W zwigzku z tym incydentem E. zostal skazany za
uszkodzenie ciala oraz za grozby karalne wobec swojego brata oraz
siostrzenca. Skarzaca wyjasnila, ze od 2010 r. pozostawala w regularnym
kontakcie z miejscowym o$rodkiem ochrony przed przemoca. Poniewaz jej
maz z wlasnej woli udat si¢ do szpitala na leczenie z uzaleznienia od hazardu
1 zaburzefn psychicznych, wybaczyta mu, odmoéwita sktadania przeciwko
niemu zeznan w postgpowaniu karnym 1 postanowita da¢ mu jeszcze jedna
szans¢. Sytuacja pogorszyta si¢ jednak w lutym 2012 r., kiedy to E. powrdcit
do natogu hazardowego. Skarzaca wyjasnila, ze po pobycie w szpitalu
w 2010 r. maz powiedziat jej, ze je§li znowu zacznie graé, to ona bedzie
moglta od niego odejs¢. Dlatego od lutego 2012 r. stal si¢ jeszcze bardziej
agresywny — obawial si¢, ze zona skorzysta z obiecanego przyzwolenia.
Skarzaca o$wiadczyta, ze od poczatku marca 2012 r. codziennie grozit je;j,
zawsze tymi samymi stowami: ,,zabije ci¢”, ,,zabij¢ nasze dzieci na twoich
oczach”, ,tak ci¢ skrzywdze, ze bedziesz mnie blagaé, abym ci¢ zabil”,
»skrzywdze dzieci twojego brata, jezeli zostang wydalony do Turcji” (brat
skarzacej mieszka w Turcji) oraz ,,powiesze si¢ przed drzwiami twoich
rodzicow”. Powiedziala, Ze traktuje te grozby bardzo powaznie, ale nie
zglosita ich wczesniej, poniewaz obawiata si¢ wowczas on je speini.

20. Skarzaca o$wiadczyla, ze maz regularnie ja bit i czasami bit rowniez
dzieci, szczego6lnie po powrocie z punktu bukmacherskiego. W wigkszosci
przypadkéw dzieci nie doznawaly Zadnych obrazen od uderzen w twarz —
tylko raz pojawit si¢ krwiak na policzku A. Skarzaca stwierdzita, ze réwniez
dzieci baly si¢ jej meza. Od kilku miesigcy zastanawiala si¢ nad
wystgpieniem o rozwdd, ale obawiata sie, ze jesli to zrobi, to on skrzywdzi ja
lub dzieci. Skarzaca dodata, Ze maz czasami zabieral jej telefon komorkowy
1 zamykat j3 w mieszkaniu, aby nie mogta nigdzie wyjs¢. Powtorzyta, ze
bardzo bata si¢ meza 1 ze na tym etapie zglaszala to wszystko na policje,
poniewaz chciala chroni¢ siebie i dzieci.

21. Policja wykonala zdjecia obrazen, ktorych doznata skarzaca (krwiaki
na gardle 1 zadrapania na podbrdédku). Badanie lekarskie nie wykazato
obrazen w okolicach jej narzadow ptciowych (zob. par. 28 ponizej).

22. Zgodnie ze standardowa procedurg policja przeprowadzita
wyszukiwanie online dotyczace E. w centralnej elektronicznej bazie danych
zawierajacej dane osobowe przestepcow, w tym powody 1 zakres poprzednich
doraznych zakazoéw dostgpu w celu ochrony przed przemoca, tymczasowych
zakazow zblizania si¢ i tymczasowych nakazow. Policja sprawdzita réwniez
rejestr broni palnej, aby ustali¢, czy maz dysponuje bronig, ale wynik byt
negatywny.

23. Po tym, jak skarzaca zglosila sprawe na policj¢, dwoje funkcjonariuszy
policji (me¢zczyzna i kobieta) zabrato ja do domu rodzinnego, gdzie obecny
byt E. 1 dzieci. Policjanci rozmawiali rowniez z dzie¢mi, ktore potwierdzily,
ze ojciec bit matke, a takze regularnie je policzkowat.
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24. E. dobrowolnie udat si¢ z policjantami na komisariat. Tego dnia
o godzinie 16:00 zostal przestuchany przez policje. E. zaprzeczyl
oskarzeniom o przemoc, gwalt 1 grozby. Przyznat, Ze w dniu 19 maja 2012 r.
odbyt z zong stosunek ptciowy. Utrzymywal jednak, Ze kontakty seksualne
z zong zawsze przebiegaly wedlug schematu, w ktorym ona poczatkowo
odmawiata, a nastgpnie dawala si¢ namowic¢. Wyjasnit, ze w przesztosci bit
swoja zong, ale przestat to robi¢ trzy lata temu.

25. Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego oraz § 38a ustawy
o policji bezpieczenstwa funkcjonariusze policji wydali o godz. 17:15
dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca wobec E. Zakaz ten
zobowigzywal go do opuszczenia domu rodzinnego na okres dwoéch tygodni,
zabranial mu powrotu do domu lub w jego otoczenie, a takze zabranial mu
wstepu do mieszkania rodzicéw skarzacej 1 w jego otoczenie. Odebrano mu
klucze do domu rodzinnego.

26. Skarzacej wreczono ,ulotke dla ofiar przemocy”, w ktorej
poinformowano ja m.in. o mozliwosci rozszerzenia zakresu czasowego
1 terytorialnego doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca,
poprzez wystapienie o tymczasowy zakaz zblizania si¢ (einstweilige
Verfiigung) przeciwko mezowi, na podstawie art. 382b 1 art. 382e ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym (zob. par. 54 i nastgpne ponizej). W ulotce
byta informacja, ze skarzaca moze zwroci¢ si¢ do wilasciwego sadu
rejonowego w celu uzyskania dalszych informacji na temat postgpowania
sadowego. Ponadto z ulotki mogta dowiedzie¢ si¢, ze dorazny zakaz dostepu
jest wiazacy nie tylko dla osoby stwarzajacej zagrozenie, ale rowniez dla
ofiary, ktora nie moze wpusci¢ osoby stwarzajgcej zagrozenie z powrotem do
mieszkania, oraz ze policja bedzie sprawdza¢ przestrzeganie zakazu dostepu.
Wreszcie skarzaca zostata powiadomiona, ze jej dane zostang przekazane do
osrodka ochrony przed przemoca i otrzymata dane kontaktowe instytucji
udzielajacych porad ofiarom przemocy.

27. W raporcie policyjnym dotyczacym doraznego zakazu dostepu w celu
ochrony przed przemoca opisano skarzaca jako ,zaptakang i1 bardzo
przestraszong”. E. zostal opisany jako ,lekko pobudzony” i ,,sktonny do
wspotpracy”. W rubryce ,,0znaki bezposredniego zagrozenia niebezpiecznym
atakiem” (Merkmale fiir einen bevorstehenden gefdhrlichen Angriff)
napisano, ze bylo zgloszenie gwaltu, istnialty dowody uzycia przemocy
w postaci krwiakéw oraz odnotowano ciagle grozby oraz regularne bicie
dzieci. W rubryce ,,0znaki zwigkszonego ryzyka ze strony osoby stwarzajace;j
zagrozenie” (Merkmale fiir eine erhohte Gefdihrlichkeit des Gefdhrders)
policja odnotowata:

a) wiadome zgloszone/niezgloszone akty przemocy (nie tylko aktualne,
ale takze wczesniejsze incydenty);

b) eskalacje (wzrost czgstotliwo$ci wystegpowania i powagi przemocy);

c) aktualne czynniki stresogenne (takie jak bezrobocie, rozwdd, separacja
od partnera/dzieci itp. oraz
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d) silna tendencja do trywializowania/negowania przemocy (przemoc
postrzegana jako uzasadniony $rodek).

28. Wieczorem 22 maja 2012 r. o godz. 18:10 policja powiadomita
telefonicznie prokuratora dyzurnego (Journalstaatsanwalt) o zaistniatej
sytuacji. W notatce dotaczonej do akt prokurator napisat, co nastepuje:

,»Oskarzony jest podejrzany o zgwalcenie swojej zony w dniu 19 maja 2012 r.,
wielokrotne grozenie jej w trakcie trwania malzenstwa oraz bicie jej i dzieci. Zona
wniosta zarzuty przy pomocy przedstawiciela o$rodka ochrony przed przemoca
i wyglada na to, Ze toczy si¢ postgpowanie rozwodowe.

Oskarzony przyznaje si¢ do utrzymywania stosunkoéw seksualnych z Zona, ale
zaprzecza podmiotowemu elementowi przestgpstwa. Stosunki seksualne w trakcie
malzenstwa odbywaty si¢ [wedlug niego] w ten sposdb, ze jego zona wielokrotnie
»grala trudng do zdobycia«. Dotykat jag wtedy tak dlugo, az udato mu si¢ ja naklonié
do stosunku seksualnego. Wedtug niego byto to typowe zachowanie dla tureckich
kobiet. Przez dziesi¢¢ lat miata utrzymywacé, ze nie chce uprawiaé z nim seksu, ale
mimo to uprawiata go.

Jesli chodzi o obrazenia, policjant stwierdzil, ze kobieta nie miata obrazen
w okolicach narzadéw plciowych, ale miata otarcia na brodzie. Zona o$wiadczyta, ze
kiedy powiedziata [oskarzonemu], Ze nie chce odbywac stosunku seksualnego, on ja
dusit. W koncu zaprzestata oporu i pozwolita na odbycie stosunku. Nie
przytrzymywat jej i nie uzywat przemocy podczas stosunku, a ona nie krzyczata. Od
marca 2012 r. miat on codziennie grozi¢, ze ja zabije.

Policja wydata [wobec osoby stwarzajacej zagrozenie] dorazny zakaz dostgpu
w celu ochrony przed przemoca.

Zarzagdzam przestuchanie dzieci, przekazanie raportdw z dotychczasowych ustalen
Sledztwa oraz postawienie zarzutdOw [osobie stwarzajacej zagrozenie]; podejrzany
bedzie odpowiadat z wolnej stopy (auf freiem Fuf3 angezeigt).”

W tym samym dniu prokuratura wszczeta postegpowanie karne przeciwko
E. pod zarzutami gwattu, uszkodzenia ciata i gr6zb karalnych.

29. Od godz. 18:50 do godz. 19:25 dzieci A. i B. byly szczegotowo
przestuchiwane w domu dziadkow przez policje w zwigzku z przemoca,
jakiej doznawaly ze strony ojca. Policja sporzadzita protokot z przestuchania.
Dzieci potwierdzity swoje wczesniejsze zeznania, ze E. czgsto uderzat je
1 krzyczal na nie oraz zachowywal si¢ w ten sam sposob w stosunku do ich
matki.

30. O godz. 23:20 wiasciwy funkcjonariusz policji przestat poczta
elektroniczng do  prokuratora raport z ustalen  postepowania
przygotowawczego dotyczacego me¢za skarzacej wraz ze stenogramami
przestuchan skarzacej, jej dzieci oraz E. W raporcie wspomniano, ze zostat
wydany dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemocg oraz, m.in.
wymieniono przestepstwa, o ktore E. byl podejrzany (gwalt, grozby karalne
oraz dreczenie lub zaniedbywanie os6b nieletnich, mtodych lub
bezbronnych). W rubryce ,Stan faktyczny” sytuacja zostala opisana
W nastgpujacy sposob:
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»Podejrzany juz od kilku lat bije swoje dzieci i zong. W dniu 19 maja 2012 r.
podejrzany dusil swoja zone, w wyniku czego doznata ona krwiakéw na brodzie
i szyi, ktore zostaly udokumentowane zdjgciami. Nastepnie odbyt z nig stosunek
pitciowy, chociaz wielokrotnie powtarzata, Ze nie chce. Ponadto od miesigey grozit,
ze zabije swoja zong i ich dzieci.”

31. Raport policyjny dotyczacy wydania doraznego zakazu dostgpu w celu
ochrony przed przemoca, zawierajacy liste oznak podwyzszonego ryzyka
(zob. par. 27powyzej), nie zostal przestany do prokuratury.

32. W dniu 23 maja 2012 r. Departament Policji Federalnej St. Polten
(Bundespolizeidirektion) ocenit zgodno$§¢ z prawem wydania wobec E.
doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemocg (na podstawie art.
38a ust. 6 ustawy o policji bezpieczenstwa). Stwierdzit on, ze dowody
wykazaty ,,spdjnie 1 niezbicie” (klar widerspruchsfrei und schliissig), ze E.
uzywat przemocy wobec swojej rodziny, a zatem zakaz dostepu w celu
ochrony przed przemoca byt zgodny z prawem.

33. W dniu 24 maja 2012 r. o godz. 9:00 E. z wlasnej inicjatywy udat si¢
na komisariat policji, aby dowiedzie¢ si¢, czy bedzie mogt skontaktowac sie
z dzie¢mi. Policjanci skorzystali z okazji, aby go przestuchac i skonfrontowac
z zeznaniami jego dzieci o tym, ze je bil. E. przyznat sig, Ze bit je ,,od czasu
do czasu”, ale ,,tylko w celach wychowawczych”, ,,nie po twarzy” i ,,nigdy
agresywnie”. Jego zona rowniez od czasu do czasu dawata uderzata je. Dodat,
ze dzieci sg dla niego wszystkim i Ze nie ma poza nimi nikogo. Oznajmit, ze
dzien wczesniej rozmawial telefonicznie z corka i cheiata si¢ z nim zobaczy¢.
Przyznat, Ze mial problemy z Zong i Ze nie dzielit juz z nig matzenskiego toza,
lecz spal na kanapie w salonie, poniewaz bylta »taka ozigbta kobieta«.
Stwierdzil, ze nie bit jej w ciggu ostatnich trzech lat. Policja odnotowata
w swoim raporcie, ze E. nie wykazywat Zzadnych oznak potencjalnej agresji
w obecno$ci wiadz.

34. W nastepstwie wyzej wspomnianego przestuchania postawiono E.
dodatkowe zarzuty o dreczenie lub zaniedbywanie osob maloletnich,
mtodocianych lub bezbronnych z art. 92 Kodeksu karnego. W dniu 24 maja
2012 r. prokurator zwrdcit si¢ do sadu okregowego St. Polten o przestuchanie
skarzacej 1 jej dzieci metoda pytan krzyzowych (kontradiktorische
Vernehmung) oraz wnidsl o powotanie bieglego z zakresu psychologii
dzieciecej.

II. SMIERTELNE POSTRZELENIE SYNA SKARZACEJ

35. W dniu 25 maja 2012 r. E. udat si¢ do szkoly A. 1 B. Zapytal
nauczycielke A., czy moze krotko porozmawiaé z synem na osobnosci,
poniewaz chciatby da¢ mu pienigdze. Nauczycielka, ktéra podzniej
stwierdzila, ze miata §wiadomos$¢, iz niektore imprezy szkolne sg odptatne,
ale nie miata informacji o problemach w rodzinie, zgodzita si¢. Kiedy A. nie
wrocil na lekcje, nauczycielka zaczgta go szukaé. Znalazta go w piwnicy
szkoty, postrzelonego w glowg. Jego siostra B., ktora byla $wiadkiem
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postrzelenia brata, nie odniosta Zzadnych obrazen. E. zbiegl. Natychmiast
wydano wobec niego nakaz aresztowania. A. zostat przewieziony na oddziat
intensywnej terapii szpitala miejskiego.

36. Policja przestuchata kilkoro swiadkéw, w tym skarzaca i jej corke.
Skarzaca stwierdzila, ze E. zawsze przybieral ,,skrajnie rézne oblicza”:
wobec obcych zawsze wydawatl si¢ przyjazny, ale tylko ona znata jego
»prawdziwg twarz”. Po otrzymaniu doraznego zakazu dostepu w celu
ochrony przed przemoca dzwonit do niej kilka razy dziennie. Chciat
zobaczy¢ ja 1 dzieci razem. Odpowiadata, ze owszem, moze zobaczy¢ si¢
z dzie¢mi, ale tylko w obecnos$ci dziadka. Powiedziata rowniez dzieciom, ze
moga widywac¢ si¢ z ojcem, kiedy tylko zechca. Wolata jedynie unikaé
spotkan z mezem i dzie¢mi na osobnos$ci, poniewaz bata si¢, ze zabije je na
jej oczach. Skarzaca stwierdzila, ze rano przed strzelaning widziata meza
w samochodzie pod szkolg. Zamierzala poinformowaé nauczyciela
nastepnego dnia, tj. 26 maja 2012 r., o swoich problemach rodzinnych.

37. Doradczyni skarzacej z osrodka ochrony przed przemoca (zob. par. 46
1 71 ponizej) powiedziata, ze nigdy nie przypuszczata, ze E. popeini takie
przestepstwo. Nauczycielka A. stwierdzita, ze nigdy nie zauwazyla zadnych
obrazen u chlopca ani zadnych innych oznak wskazujacych na to, ze mogt on
by¢ ofiarg przemocy domowej. Nigdy nie styszata o grozbach kierowanych
pod adresem dzieci. Matka jednego z kolegow szkolnych A., pielggniarka,
opisala E. jako ,,przyjazng i uprzejma osobe”. Spotkala go pod szkota na
godzing przed zdarzeniem, a on przywital si¢ 1 uscisnat jej reke. Ojciec innego
kolegi ze szkoly réwniez spotkat E. tego ranka i opisat go jako ,,spokojnego
1 uprzejmego”.

38. Tego samego dnia o godz. 10:15 E. zostat znaleziony martwy w swoim
samochodzie. Popelit samobdjstwo przez =zastrzelenie. Z jego listu
pozegnalnego z dnia 24 maja 2012 r., ktdry znaleziono w samochodzie,
wynikato, ze E. planowal zabi¢ zaréwno dzieci, jak 1 siebie. Napisal, ze
kochat Zong 1 dzieci 1 nie mogt bez nich zy¢.

39. W dniu 27 maja 2012 r. A. zmarl w wyniku doznanych obrazen.

III. POSTEPOWANIE w SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI
FUNKCJONARIUSZA PUBLICZNEGO

40. W dniu 11 lutego 2014 r. skarzaca wszczeta postepowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego. Zarzucita, ze prokuratura
powinna byta wystapi¢ z wnioskiem o zastosowanie wobec E. tymczasowego
aresztowania w dniu 22 maja 2012 r., po tym jak wptyneto jej doniesienie na
policj¢. Istnialo bowiem realne i bezposrednie zagrozenie, ze ponownie
popelni on przestepstwo przeciwko wtasnej rodzinie. Dla wtadz powinno by¢
jasne, ze dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca nie
zapewnial wystarczajacej ochrony, zwlaszcza ze policja miata §wiadomos¢,
ze nie mozna rozszerzy¢ jego zasiegu na szkole dzieci. Skarzaca domagata
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si¢ kwoty 37000 euro (EUR) tytutem zado$Cuczynienia za szkodg
niemajatkowa. Skarzaca wniosta rowniez do sadu o wydanie deklaratywnego
orzeczenia  (Feststellungsbegehren), ze  Republika  Austrii  jest
odpowiedzialna za ewentualne przyszie szkody (np. problemy psychiczne
1 fizyczne do§wiadczane przez skarzacg) spowodowane zabdjstwem jej syna,
ktérych warto$¢ oszacowata na 5000 euro.

41. W dniu 14 listopada 2014 r. sad okregowy (Landesgericht) w St.
Polten oddalit powddztwo skarzacej. Sad uznal, ze bioragc pod uwage
informacje, jakimi dysponowaly wtadze w czasie istotnym dla sprawy, nie
istnialo bezposrednie zagrozenie zycia A. Wobec E. wydano dorazny zakaz
dostgpu w celu ochrony przed przemoca, ktéry zobowigzywal go do
trzymania si¢ z dala od domu rodzinnego i1 mieszkania rodzicéw skarzacej,
jak réwniez od obszarow przylegtych. E. nigdy wczesniej nie zachowywat
si¢ agresywnie w miejscach publicznych. Mimo Ze mial od lat wypowiada¢
grozby pod adresem swojej rodziny, to nigdy ich nie zrealizowal. Przestrzegat
doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca wydanego w 2010
r., apo zajsciach z 2010 r. do organdw nie wptywaly zadne kolejne zgloszenia
naruszen prawa, az do ztozenia przez skarzacg doniesienia w dniu 22 maja
2012 r. Nic nie wskazywalo na to, ze E. byl w posiadaniu broni ani ze
probowat zdoby¢ bron. Ponadto, po wydaniu wobec E. doraznego zakazu
dostgpu w celu ochrony przed przemoca, E. wspotpracowat z policja 1 nie
przejawial zadnych agresywnych zachowan, zatem wtadze mogty zatozy¢, ze
napi¢cie ulegnie zmniejszeniu. Istotne zdaniem sadu okregowego bylo
przyznanie przez skarzaca podczas rozprawy, ze policja mogla odnies¢
wrazenie, iz E. byt sktonny do wspotpracy 1 nieagresywny. Stwierdzita przed
sadem, ze jej maz byt dobrym aktorem i potrafit dobrze si¢ zaprezentowac.
Wobec 0sob postronnych zawsze byt bardzo przyjazny i mity. Ona sama
zawsze dawatla mu kolejng szanse, gdy okazywal skruche za swoje
zachowanie 1 obiecywal poprawe. Sad przeciwstawil prawo skarzacej 1 jej
dzieci do ochrony prawom E. wynikajacym z art. 5 Konwencji i1 uznal, ze
tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane tylko jako ultima ratio.
Zamiast tego siggni¢to po mniej inwazyjny Srodek, a mianowicie dorazny
zakaz dostepu w celu ochrony przed przemoca, dotyczacy lokali
mieszkalnych skarzacej 1 jej rodzicow. Sad uznat, Ze prokuratura nie dziatata
zatem bezprawnie ani w sposob zawiniony, nie stosujagc wobec E.
tymczasowego aresztowania.

42. Skarzaca wniosta apelacje, utrzymujac, ze prokuratura powinna byta
zdawac¢ sobie sprawe, iz istnialo zwigkszone zagrozenie dalszymi aktami
przemocy ze strony E. od czasu ztozenia przez nig pozwu o rozwod.
Przedstawita ona dane statystyczne, z ktorych wynikalo, ze liczba zabdjstw
popetnianych miedzy partnerami byta znacznie wyzsza w fazie separacji,
czyli w fazie, w ktorej znalezli si¢ skarzaca i E. Zdaniem skarzacej wladze
zdawaly sobie sprawe, ze przemoc E. wobec niej nasilita si¢ od lutego 2012
r. W szczeg6lnosci grozil on, Ze zabije dzieci na oczach skarzacej, a takze, ze
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zabije ja lub siebie. Skarzaca podniosta rowniez, ze na podstawie art. 2
Konwencji na wladzach krajowych ciazyl pozytywny obowigzek ochrony
zycia jej samej oraz jej dzieci przez wykorzystanie przepisOw prawa karnego
oraz odpowiednich $rodkéw prawnokarnych, co w jej konkretnej sytuacji
mogto oznaczaé jedynie tymczasowe aresztowanie. Dorazny zakaz dostepu
w celu ochrony przed przemoca jako ,,mniej inwazyjny $rodek” nie byt
wystarczajacy, poniewaz policja nie mogta go rozszerzy¢ na szkole dzieci.

43. W dniu 30 stycznia 2015 r. sad apelacyjny w Wiedniu
(Oberlandesgericht) oddalit apelacje skarzacej. Sad apelacyjny uznal, ze
prokuratura dysponuje pewnym zakresem swobody uznania przy
podejmowaniu decyzji o zastosowaniu wobec danej osoby tymczasowego
aresztowania. Odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego mozna
stwierdzi¢ tylko wowczas, gdy decyzja jest pozbawiona uzasadnienia w
danych okoliczno$ciach. Punktem wyjscia do oceny takiej decyzji byly
konkretne informacje, jakimi witadze dysponowaty w chwili jej
podejmowania. Prokuratura musiala podja¢ decyzj¢ na podstawie
konkretnych dostepnych informacji 1 okolicznos$ci faktycznych sprawy, ktorg
prowadzita. W przypadku braku takich informacji jakakolwiek ogolna
wiedza na temat zwigkszonej liczby zabdjstw w trakcie postgpowania
rozwodowego nie byla decydujaca. Liczylo si¢ to, czy w danym czasie
wystepowaly powazne przestanki sugerujace, ze istnialo rzeczywiste
1 indywidualne ryzyko, Ze E. popelni dalsze powazne przestepstwa przeciwko
skarzacej 1 jej dzieciom. Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponowala
woweczas prokuratura, a takze biorac pod uwage, ze wydano juz dorazny
zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca, nie bylo wystarczajaco
konkretnych podstaw, aby zalozy¢ istnienie takiego ryzyka, w szczego6lnosci
w przestrzeni publicznej — z powodow, ktore zostaly juz przedstawione przez
sad okregowy w St. Polten.

44. W dniu 23 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez skarzaca. Jego postanowienie zostalo dorgczone
adwokatowi skarzacej w dniu 16 czerwca 2015 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE
A. Dorazne zakazy dostepu w celu ochrony przed przemoca

1. Przepisy prawa krajowego obowiqzujgce w czasie istotnym dla
sprawy

45. Artykut 22 ust. 2 ustawy o policji bezpieczenstwa (zatytutowany
,»Ochrona prewencyjna prawnie chronionych intereséw”), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy, stanowil, ze ,organy
bezpieczenstwa [obowigzane byly] zapobiega¢ niebezpiecznym atakom na
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zycie, zdrowie, wolno$¢, moralnos¢, mienie lub srodowisko, jezeli takie ataki
[byty] prawdopodobne. W takich przypadkach policja miata obowigzek
podjecia z urzgdu wihasciwych 1 proporcjonalnych §rodkéw ochronnych,
jezeli osoby zaatakowane lub w inny sposob zagrozone nie byly w stanie
same si¢ obroni¢. Artykul 22 ust. 3 ustawy o policji bezpieczenstwa stanowit,
Ze po wystapieniu niebezpiecznego ataku organy bezpieczenstwa ustalaja
istotne okolicznosci. Gdy tylko zidentyfikowano konkretnego podejrzanego,
organy obowiazane byly dziala¢ w interesie wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych oraz stosowac przepisy kodeksu postepowania karnego
(zob. takze art. 18 Kodeksu postepowania karnego).

46. Artykut 25 ustawy o policji bezpieczenstwa zatytulowany ,,Porada
policji bezpieczenstwa” stanowi, ze wladze maja obowigzek zapobiegania
niebezpiecznym atakom na zycie, zdrowie 1 mienie za pomocg roéznych
srodkéw oraz promowania projektow, ktore stuza zapobieganiu takim
atakom. Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o policji bezpieczenstwa w brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy, Federalny Minister Spraw
Wewnetrznych jest uprawniony do zlecania ustug poradnictwa dla ofiar
przemocy domowej sprawdzonym i odpowiednim instytucjom ds. ochrony
ofiar, na podstawie umowy. W czasie istotnym dla sprawy 1 w przypadku
skarzacej zadanie to wykonywaty osrodki ochrony przed przemoca (zob. par.
16, 17 1 37 powyzej, oraz par. 71ponizej).

47. Zgodnie z art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa (zatytutowanym
,Dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemocg” — Betretungsverbot
und Wegweisung zum Schutz vor Gewaltf) w brzmieniu obowigzujacym
w czasie istotnym dla sprawy, policja byla uprawniona do wydania
doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca wobec
domniemanego sprawcy przemocy domowej, jezeli mozna bylo
przypuszczac, ze moze on dopusci¢ si¢ dalszych aktow przemocy. W czasie
wydarzen istotnych dla sprawy takie dorazne zakazy dostepu w celu ochrony
przed przemoca byly ograniczone swym zakresem do domu ofiary i jego
najblizszego otoczenia, jak réwniez innych prywatnych miejsc, w ktérych
ofiara mogta regularnie przebywac, takich jak dom jej rodzicow.

48. Odpowiednie fragmenty art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa,
obowiazujacej w czasie istotnym dla sprawy, brzmia nastgpujaco:

»1) Jezeli na podstawie szczegoélnych okolicznoéci faktycznych, a zwlaszcza
z powodu wczesniejszego niebezpiecznego zamachu nalezy przypuszczaé, ze istnieje
bezposrednie zagrozenie niebezpiecznym zamachem na zycie, zdrowie lub wolnos¢,
funkcjonariusze policji sa uprawnieni do wydania wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
zakazu przebywania w domu, w ktorym mieszka zagrozona osoba, oraz w jego
bezposrednim otoczeniu. [Policja] powiadamia [osobg¢ stwarzajaca zagrozenie]

o lokalach objetych zakazem; obszar ten nalezy okresli¢ zgodnie z wymogami
skutecznej ochrony prewencyjne;.

2) Na warunkach okreslonych w ust. 1 organy bezpieczenstwa publicznego s3
upowaznione do wydania doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca,
ktérego zakres nalezy okres§li¢ zgodnie z ust. 1; jednakze uzycie sily w celu
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wyegzekwowania tego zakazu jest niedozwolone. W przypadku zakazu powrotu do
wiasnego domu nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czy taka ingerencja w zycie
prywatne danej osoby jest proporcjonalna. Funkcjonariusze policji (...) sa zobowiazani
do umozliwienia [osobie stwarzajacej zagrozenie] (...) powiadomienia jej, gdzie moze
znalez¢ alternatywne zakwaterowanie (...)

[.]

4) Funkcjonariusze policji sg (...) zobowigzani powiadomié osobg zagrozong
o mozliwos$ci ubiegania si¢ o tymczasowy zakaz zblizania si¢, na podstawie art. 382b
1382e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym oraz o odpowiednich instytucjach
ochrony ofiar (...)

[.]

6) O wydaniu doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca
niezwlocznie powiadomi¢ organy bezpieczenstwa, ktore w ciggu 48 godzin
przeprowadzaja kontrole [zgodno$ci z prawem] (...)

7) Organy bezpieczenstwa publicznego sprawdzajg przestrzeganie doraznego zakazu
dostepu w celu ochrony przed przemoca co najmniej jednokrotnie w ciggu pierwszych
trzech dni od daty jego wejScia w zycie. Dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed
przemoca wygasa po uplywie dwoch tygodni od jego wydania, chyba ze w ciggu [tych
dwoch tygodni] do wlasciwego sadu wptynie wniosek o wydanie tymczasowego zakazu
zblizania si¢ na podstawie art. 382b i 382e ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
(Exekutionsordnung) (...)".

49. Przy podejmowaniu decyzji o wydaniu doraznego zakazu dostepu
w celu ochrony przed przemoca policja przeprowadza natychmiast ocen¢
zagrozenia.

50. Wedlug danych statystycznych opublikowanych przez austriackie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Innenministerium), w 2012 r. policja
wydata 7 647 doraznych zakazéw dostgpu w celu ochrony przed przemoca
na podstawie art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa.

51. Artykut 84 kodeksu karnego, w brzmieniu obowigzujacym w czasie
istotnym dla sprawy, stanowi:

,,1) Osoba, ktora (...)

2. nie stosuje si¢ do doraznego zakazu dost¢pu w celu ochrony przed przemocy
wydanego na podstawie art. 38a ust. 2 (...) popelnia wykroczenie i podlega karze
grzywny w wysokosci do 500 euro lub karze pozbawienia wolno$ci do dwoch tygodni
w przypadku nieuiszczenia grzywny”.

2. Pozniejsze zmiany w prawie i praktyce

52. W nastepstwie przedmiotowej sprawy, art. 38a ustawy o policji
bezpieczenstwa zostat zmieniony. Od dnia 1 wrze$nia 2013 r. policja mogta
rowniez wydawac dorazne zakazy dostgpu w celu ochrony przed przemoca
obejmujgce swym zakresem szkoty i inne placowki opieki nad dzie¢mi, do
ktorych uczgszczaja zagrozone dzieci w wieku ponizej 14 lat. Odpowiednie
fragmenty art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa, po zmianach, brzmia
nastepujaco:
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,1) Jezeli istnieja dowody, w szczegdlnosci z racji wczesniejszego niebezpiecznego
zamachu, uzasadniajgce przypuszczenie, ze istnieje bezposrednie zagrozenie
niebezpiecznym zamachem na zycie, zdrowie lub wolnos¢, funkcjonariusze policji sg
uprawnieni do wydania wobec osoby stwarzajacej zagrozenie zakazu wstgpu

1. do domu, w ktorym mieszka zagrozona osoba, jak rowniez w jego najblizsze
otoczenie;

2. a takze, jezeli zagrozona osoba ma mniej niz 14 lat, wstepu do

a) szkoly, do ktorej uczeszcza zagrozony matoletni w celu realizowania obowiazku
szkolnego (...) lub

b) instytucjonalnej placowki opieki nad dzie¢mi, do ktdrej uczeszeza [zagrozony
matoletni]; lub

c) ztobka, do ktdrego uczeszcza [zagrozony matoletni],
w tym do obszaru w promieniu pigédziesigciu metréw od ww. placowek.

2) (...) W przypadku doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca
zabraniajgcego danej osobie powrotu do wilasnego domu, nalezy w szczegdlnosci
dopilnowac, by taka ingerencja w zycie prywatne danej osoby byta proporcjonalna. [...]

[...]
4) Funkcjonariusze policji s3 ponadto zobowigzani poinformowac

1. osobe zagrozong o mozliwosci uzyskania tymczasowego zakazu zblizania sig
zgodnie z art. 382b i art. 382e ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym oraz
o odpowiednich instytucjach ochrony ofiar (...) oraz

2. jezeli zagrozone sa osoby ponizej 14 roku zycia, niezwlocznie [powiadomic]
a) wlasciwy miejscowo urzad ds. dzieci i mtodziezy do celow art. (...) oraz

b) kierownika instytucji w rozumieniu ust. 1 pkt 2 powyzej, objetej zakresem zakazu
L]

53. W dniu 1 stycznia 2020 r. ponownie zmieniono art. 38a ustawy o
policji bezpieczenstwa. Dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed
przemocg zostat uzupelniony o ,zakaz  kontaktowania  si¢”
(Anndherungsverbot), ktory zabrania domniemanemu sprawcy przemocy
zblizania si¢ do zagrozonej osoby (0so6b) na odlegtos¢ 100 metrow. Po
zmianie nie wymienia si¢ wyraznie szkot ani innych placéwek opieki nad
dzie¢mi, poniewaz osoba stwarzajaca zagrozenie jest w kazdym przypadku
zobowigzana do przebywania w odlegtosci 100 metréw od zagrozonego
dziecka.

B. Tymczasowe zakazy zblizania si¢

54. Ofiary przemocy miaty réwniez mozliwos¢ zwrocenia si¢ do
wlasciwego sadu rejonowego o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢
na podstawie art. 382b lub 382e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym,
o maksymalnym okresie obowigzywania wynoszacym odpowiednio sze$¢
miesigcy 1 jeden rok. Zakazy takie mogly obejmowac miejsca uznawane za
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konieczne do zapewnienia ochrony ofiary przed domniemanym sprawcg —
a wigc nie tylko domu osoby zagrozonej, ale takze szkoly, miejsca pracy itp.

55. Odpowiednie fragmenty art. 382b wustawy o postepowaniu
egzekucyjnym (zatytutowanego ,,Ochrona przed przemocg w domu” — Schutz
vor Gewalt in Wohnungen) brzmig nastepujaco:

1) Wobec osoby, ktora czyni dalsze wspdlne zamieszkiwanie nie do zniesienia dla
innej osoby, dopuszczajac si¢ napasci fizycznych, grozb takich napasci lub zachowan
powaznie wplywajacych na zdrowie psychiczne [osoby zagrozonej], na wniosek [osoby
zagrozonej] sad

1. nakazuje opuszczenie domu i jego bezposredniego otoczenia, oraz

2. zakazuje powrotu do domu i jego bezposredniego otoczenia, jezeli dom jest
gléwnym i zasadniczym miejscem zamieszkania wnioskodawcy (...)”.

56. Odpowiednie fragmenty art. 382c ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym (zatytulowanego ,,Postepowanie i wydanie” — Verfahren und
Anordnung), w brzmieniu obowigzujagcym we czasie istotnym dla sprawy, sg
nastgpujace:

,,1) Jezeli nadal istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo ze strony osoby stwarzajacej
zagrozenie, [osoba ta] nie moze zostaé przestuchana przed wydaniem tymczasowego
zakazu zblizania sig¢, zgodnie z art. 382b ust. 1. Takie ustalenie moze wynikaé
w szczegblnoSci ze sprawozdania organdéw bezpieczenstwa, o ktore sad wystepuje
z urzedu; organy bezpieczenstwa sg zobowigzane do niezwlocznego przestania takiego
sprawozdania do sadu. Jednakze [wniosek] nalezy niezwlocznie dorgczy¢ pozwanemu,
jezeli zostat on ztozony natychmiast po wydaniu policyjnego doraznego zakazu dostepu
w celu ochrony przed przemoca (art. 38a ust. 7 ustawy o policji bezpieczenstwa) (...).

3) O tresci postanowienia sadu, rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o wydanie
tymczasowego zakazu zblizania si¢ na podstawie z art. 382b oraz o postanowieniu sagdu
uchylajacym tymczasowy zakaz zblizania si¢ nalezy niezwtocznie powiadomic (...).

2) w przypadku, gdy jedna ze stron jest matoletnia, lokalny urzad ds. dzieci
i mlodziezy (...)".

57. Odpowiednie fragmenty art. 382e ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym (zatytutowanego ,,Ogoélna ochrona przed przemocyg” -—
Allgemeiner Schutz vor Gewalt) brzmig nastepujaco:

,,1) Wobec osoby, ktora czyni dalsze wspdlne zamieszkiwanie nie do zniesienia dla
innej osoby, dopuszczajac si¢ napasci fizycznych, grozb takich napasci lub zachowan
powaznie wptywajacych na zdrowie psychiczne [osoby zagrozonej], na wniosek [osoby
zagrozonej] sad nakazuje

1. trzymanie si¢ z dala od pewnych wyznaczonych miejsc, oraz
2. unikanie spotykania si¢ z wnioskodawca lub kontaktowania si¢ z nim,

chyba ze godzi to w podstawowe interesy [osoby stwarzajacej zagrozenie] (...)”.

58. Wniosek o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢ na podstawie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, w drodze ktorego policyjny dorazny
zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemocy da si¢ przedtuzy¢é w czasie
(art. 382b) lub rozszerzy¢ na dany obszar (art. 382¢), mozna byto zlozy¢
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w ciggu dwoéch tygodni od wydania stosownego doraznego zakazu przez
policj¢. Chociaz nie zostalo to wyraznie okreslone w ustawie, sad cywilny
obowigzany byl rozpatrzy¢ wniosek na podstawie art. 382e najpdzniej
w ciggu czterech tygodni.

59. Jak wskazano powyzej, zgodnie z zasadg proceduralng zawartg w art.
382c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, sad rejonowy musiat dziataé
,hiezwlocznie” 1 odstgpi¢ od przestuchania osoby, ktorej mial dotyczy¢
zakaz, ,,jezeli istniato bezposrednie zagrozenie dalszego niebezpieczenstwa
ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i doktryna prawnicza w Austrii zasada ta miata zastosowanie
rowniez do zakazdéw na podstawie art. 382e ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, a zatem pozwalata na wydanie takiego zakazu natychmiast po
ztozeniu przez ofiar¢ skargi na przemoc w rodzinie. Przestuchanie
oskarzonego nastepuje tylko w wyjatkowych przypadkach (sad okregowy w
Linzu 15 R 108/06t; Sad Okregowy w Wiedniu 45 R 478/06m, 42 R 573/01b:
EFSlg 98.711,115.566-115.568; Sad Okregowy w Linzu 15 R 125/18k:
EFSlg 159.356; Sad Najwyzszy 3 Ob 198/08a). W orzecznictwie sadow
krajowych oraz w doktrynie prawniczej jednogtosnie uznano, ze zakaz
zblizania si¢ musi zosta¢ wydany bez przestuchania osoby, ktorej miat
dotyczy¢ zakaz, jezeli skuteczno$¢ Srodka ,.zalezy od natychmiastowej
decyzji”’. W praktyce sady krajowe regularnie korzystaly z tej zasady
1 wydawaty zakazy zblizania si¢, jednoczesnie informujac o wniosku osobe,
ktorej miat dotyczy¢ zakaz, co miato zapobiec udaremnieniu osiggnigcia celu
srodka ochrony (zob. na przyktad Sad Najwyzszy 1 Ob 156/10p, 2 Ob
140/10t, 4 Ob 119/14z, 7 Ob 185/17g oraz Sad Okregowy w Wels 21 R
65/12a EFSlg 136.516). Prawo osoby, ktorej mial dotyczy¢ zakaz do bycia
wystuchanym jest zabezpieczone przez mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu
(Widerspruch), szczegdlnego $rodka prawnego przewidzianego w art. 397
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

60. Od dnia 1 wrze$nia 2013 r., zgodnie z art. 211 § 2 Kodeksu cywilnego,
policja obowigzana jest powiadomi¢ urzad ds. mlodziezy (Kinder- und
Jugendhilfetriger - ,,.YWO”), jezeli w odniesieniu do gospodarstwa
domowego, w ktérym przebywaja dzieci, wydano dorazny zakaz dostepu
w celu ochrony przed przemoca. YWO jest upowazniony do skladania
wnioskoOw o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢ na podstawie art.
382b 1 art. 382e ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w imieniu
zagrozonych dzieci, jezeli nie uczyni tego ich opiekun.

C. Metody oceny ryzyka i konferencje w konkretnych sprawach

61. W 2011 r. w Wiedniu utworzono tzw. MARAC (Multi-Agency Risk
Assessment Conferences; zob. tez par. 88 ponizej), w ktorych uczestniczyli
cztonkowie wiedenskiej policji, urzednicy wymiaru sprawiedliwosci,
organizacje dziatajace na rzecz bezpieczenstwa kobiet, organizacje dziatajace
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na rzecz migrantow, organizacje pozarzagdowe pracujgce z przestepcami oraz
inne zainteresowane strony. Celem MARAC byta systematyczna,
skoordynowana ocena ryzyka i planowanie bezpieczenstwa. Podobne
wielopodmiotowe projekty pilotazowe byly realizowane w dwoch innych
prowincjach Austrii w 2015 r. W latach 2017 1 2018 projekt zostat poddany
ocenie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, wskutek czego zaniechano
udziatu organow wladz w MARACach. Organizacje pozarzagdowe
1 organizacje zajmujace si¢ ochrong ofiar nadal organizujg te konferencje.

62. Narzedzie do oceny ryzyka o nazwie SALFAG (Situationsanalyse bei
Sfamilidrer und Beziehungsgewalt — Analiza sytuacji przemocy w rodzinie
1 zwigzkach) zostalo opracowane przez psychologbw na wniosek
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 bylo testowane w trzech regionach
Austrii w okresie od listopada 2013 r. do czerwca 2014 r. Wydaje si¢, ze
stosowanie tego narzedzia zostalo przerwane po jego ewaluacji.

63. Zgodnie z rozporzadzeniem wydanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w dniu 3 kwietnia 2019 r., zatytulowanym ,,.Dyrektywy
dotyczace S$cigania przestgpstw w bliskim $rodowisku spotecznym”
(Richtlinien zur Strafverfolgung bei Delikten im sozialen Nahraum),
w kwietniu 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Wiedenskie Centrum
Interwencyjne Przeciwko Przemocy w Rodzinie (Wiener Interventionsstelle
gegen Gewalt in der Familie — ,Centrum Interwencyjne”) zawarly
porozumienie, zgodnie z ktérym we wszystkich przypadkach przemocy
domowe] na obszarze Wiednia policja musi odtad (1) informowaé
prokurature¢ o wszelkich wydanych doraznych zakazach dostgpu w celu
ochrony przed przemocg oraz przekazywac wszystkie istotne dokumenty; (2)
centrum interwencyjne miato wypetni¢ kwestionariusz oceny zagrozenia
1 przesta¢ go policji, ktora zobowigzana byla skonsultowaé si¢ nast¢pnie
z centrum interwencyjnym w sprawie dalszego podejscia 1 postgpowania;
oraz (3) ,narzgdzie oceny =zagrozenia” stosowane przez centrum
interwencyjne mialo zosta¢ przekazane prokuraturze apelacyjnej
(Oberstaatsanwaltschaft) przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

64. W dniu 1 stycznia 2020 r. zmieniono art. 22 ust. 2 ustawy o policji
bezpieczenstwa 1 wprowadzono mozliwos¢ zwotywania konferencji policji
bezpieczenstwa w  konkretnych  sprawach  (Sicherheitspolizeiliche
Fallkonferenz). Celem takich konferencji jest umozliwienie policji
skoordynowania dziatan z innymi wtasciwymi organami w przypadkach gdy
zidentyfikowana co do tozsamosci osoba — oceniajagc na podstawie
niebezpiecznej napasci, jakiej dopuscita si¢ wczesniej — moze ponownie
popetni¢ powazne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
obyczajnosci innej osoby.
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D. Przeslanki zatrzymania i tymczasowego aresztowania

65. Artykut 170 Kodeksu postgpowania karnego (zamieszczony
w rozdziale ,,Zatrzymanie”) brzmi nastepujgco:

,,1) Zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie przestgpstwa jest dopuszczalne:

1. jezeli osoba ta zostala ujeta na goracym uczynku podczas popetniania
przestgpstwa, zachodzi uprawdopodobnione podejrzenie popehienia przez nia
przestgpstwa, lub zostata ujeta z przedmiotami wskazujacymi na jej udziat
W przestgpstwie;

2. jezeli osoba ta uciekta lub ukrywa sig, badz jezeli istnieja dowody wskazujace na
istnienie ryzyka, ze osoba ta ucieknie lub ukryje si¢;

3. jezeli osoba ta probuje wptynaé na swiadkdw, bieglych lub wspdtpodejrzanych,
zniszczy¢ dowody przestepstwa lub utrudni¢ ustalenie prawdy w jakikolwiek inny
sposob, badz jezeli istniejg konkretne dowody rzeczowe wskazujace na istnienie
ryzyka, iz osoba bgdzie probowata to zrobié;

4. jezeli osoba ta jest podejrzana o popelnienie przestgpstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnoséci przekraczajaca 6 miesigcy albo jezeli istniejg konkretne
dowody rzeczowe pozwalajace przypuszczaé, ze popelni ona takie przestepstwo
przeciwko temu samemu prawnie chronionemu dobru lub ze popelni przestgpstwo,
ktére usitowat popetni¢ lub ktérego popetieniem grozit (art. 74 § 1 pkt 5 Kodeksu
karnego).

2) Jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci na okres co najmniej
dziesieciu lat, nalezy nakazal zatrzymanie, chyba ze na podstawie dowodow
rzeczowych mozna przyjac, ze wszystkie podstawy zatrzymania okreslone w ust. 1 pkt
2-4 mozna wykluczy¢.

3) Nie mozna nakaza¢ zatrzymania i tymczasowego aresztowania, jezeli Srodki te sg
niewspotmierne do powagi sprawy (art. 5)”.

66. Odpowiednie fragmenty art. 171 Kodeksu postgpowania karnego,
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie istotnym dla sprawy sg nastepujace:

,,1) Zatrzymania dokonuje policja na podstawie nakazu wydanego przez prokurature,
ktory zostal zatwierdzony przez sad.

2) Policja moze zatrzymac¢ podejrzanego z urzedu:
1. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 170, ust. 1 (1), oraz

2. w przypadkach, o ktorych mowa w art. 170 ust. 1 pkt 2-4, jezeli ze wzgledu na
bezposrednie niebezpieczenstwo nie mozna w por¢ uzyskac nakazu prokuratury.

3) W przypadku zatrzymania zgodnie z ust. 1 nalezy niezwlocznie lub w ciagu
dwudziestu czterech godzin po zatrzymaniu dorgczy¢ podejrzanemu zatwierdzenie
zatrzymania wydane przez sad; w przypadku zatrzymania zgodnie z ust. 2 nalezy
wystawi¢ podejrzanemu pisemne oS$wiadczenie policji o powaznym podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa oraz o powodach zatrzymania. Ponadto podejrzanego nalezy
niezwlocznie lub bezposrednio po zatrzymaniu pouczy¢ o przystugujacym mu prawie
do:

1. powiadomienia krewnego lub innej zaufanej osoby oraz obroncy o zatrzymaniu
lub zlecenia powiadomienia ich(...);
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2. wnioskowania o wyznaczenie obroncy z urzedu, w stosownych przypadkach;

3. zlozenia zazalenia lub skargi na zatrzymanie oraz do zadania zwolnienia
w dowolnym czasie”.

67. Odpowiednie fragmenty art. 173 Kodeksu postgpowania karnego
(wymienione w rozdziale ,,Tymczasowe aresztowanie”), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy, sg nastepujace:

,»1) Zastosowanie tymczasowego aresztowania i jego przedtuzenie jest dopuszczalne
tylko na wniosek prokuratury i tylko wtedy, gdy wobec danej osoby zachodzi powazne
podejrzenie popelnienia okreslonego przestgpstwa i podejrzany byl przestuchiwany
przez sad w tej sprawie, jak rowniez w przedmiocie warunkdéw koniecznych
tymczasowego aresztowania, oraz gdy zachodzi jedna z przestanek zastosowania
tymczasowego aresztowania wymienionych w ust. 2. Nie mozna zastosowaé
tymczasowego aresztowania ani jego przediuzenia, jezeli $rodek ten jest
niewspotmierny do wagi sprawy lub przewidywanej kary, lub jezeli jego cel mozna
osiagna¢ poprzez zastosowanie tagodniejszych srodkow (ust. 5).

2) Przestanka zastosowania tymczasowego aresztowania zachodzi, jezeli w §wietle
konkretnych okolicznosci faktycznych istnieje ryzyko, ze na wolnosci podejrzany
moglby:

1. uciec lub ukry¢ si¢ ze wzgledu na charakter i wymiar przewidywanej kary lub
z innych powoddéw;

2. wplywaé na $wiadkdéw, bieglych lub wspodtpodejrzanych, usuwaé dowody
przestepstwa lub w inny sposob utrudnia¢ ustalenie okolicznosci faktycznych;

3. pomimo ze przeciwko [podejrzanemu] wszczeto postepowanie w sprawie
0 przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca sze$¢ miesigcy,

a. popetni¢ przestgpstwo o powaznych skutkach, godzace w to samo prawnie
chronione dobro, co przestepstwo o powaznych skutkach, o ktore jest
podejrzany,

b. popehié¢ przestepstwo wywotujace nie tylko pomniejsze skutki, godzace
w to samo prawnie chronione dobro, co przestgpstwo, o ktore jest podejrzany,
jezeli byt on uprzednio skazany lub jest aktualnie podejrzany o wielokrotne lub
ciagle popeianie takich przestepstw,

c. popeti¢ przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosSci
przekraczajacej sze§¢ miesiecy, godzace w to samo prawnie chronione dobro,
co przestepstwo, o ktore jest podejrzany, i za ktore zostal juz dwukrotnie
skazany, lub

d. usitowac popetnié¢ czyn lub grozi¢ popetnieniem czynu (art. 74 ust. 1 pkt 5
austriackiego Kodeksu karnego), o ktory jest podejrzany.

3) Ryzyka ucieczki nie zaktada si¢ w Zzadnym przypadku gdy dana osoba jest
podejrzana o popelnienie czynu zabronionego, ktéry nie jest zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci powyzej pigciu lat, funkcjonuje w stabilnym $rodowisku
zyciowym 1 ma stale miejsce zamieszkania w Austrii, chyba ze podjeta juz
przygotowania do ucieczki. Przy ocenie, czy podejrzany popelni przestepstwo zgodnie
z ust. 2 pkt 3, szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze stanowi on zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzkiego lub stwarza ryzyko popelnienia przestepstwa w ramach organizacji
przestepczej lub terrorystycznej. Ponadto przy ocenie tej przestanki tymczasowego
aresztowania nalezy wzig¢ pod uwage, w jakim stopniu takie ryzyko zostalo
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zmniejszone w wyniku zmiany okolicznosci, w ktoérych przestgpstwo, o ktore jest
podejrzany, zostalo popetnione.

[...]
5) Srodki lagodniejsze obejmuja w szczegdlnosci:

1. zobowiazanie, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego
podejrzany nie bedzie uciekal, ukrywat si¢ ani opuszczal miejsca zamieszkania
[podejrzanego] bez zezwolenia prokuratury;

2. zobowigzanie do niepodejmowania prob utrudniania Sledztwa;

3. w przypadku przemocy w rodzinie (art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa) —
zobowigzanie do powstrzymania si¢ od wszelkich kontaktow z ofiarg oraz do
przestrzegania zakazu wstgpu do okreslonego mieszkania lub jego najblizszego
otoczenia, badz przestrzegania aktualnego doraznego zakazu dostepu w celu ochrony
przed przemocg zgodnie z art. 38a ust. 2 ustawy o policji bezpieczenstwa lub
aktualnego tymczasowego zakazu zblizania si¢ zgodnie z art. 382b ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym, wraz z odebraniem [podejrzanemu] wszystkich
kluczy do mieszkania;

4. polecenie zamieszkania w okre§lonym miejscu, z okreslong rodzina, polecenie
trzymania si¢ z dala od okreslonych doméw, okreslonych miejsc lub okreslonych
0sOb, powstrzymania si¢ od spozywania alkoholu Iub innych substancji
uzalezniajacych, lub posiadania stalego zatrudnienia;

5. polecenie zglaszania kazdej zmiany miejsca zamieszkania lub zglaszania si¢ na
policje lub do innego organu w okreslonych odstepach czasu (...)”.

68. Zgodnie z art. 173 § 2 Kodeksu postepowania karnego zatozenia
faktyczne dotyczace przestanek aresztowania muszg by¢ oparte na
,konkretnych okolicznosciach faktycznych” indywidualnej sprawy. Ogolne
do$wiadczenie nie jest wystarczajace (Sad Najwyzszy RS0118185; 13 Os
146/11m, 11 Os 84/08z, 14 Os 5/08d, 15 Os 73/06h). W zwigzku z tym nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko zewnetrzne, ale takze tzw. wewnetrzne okolicznosci
faktyczne; moga nimi by¢ cechy charakteru 1 wlasciwosci oskarzonego (zob.
wyr. SN z 512 r. BlgNR, 12. GP, s. 9; Sad Najwyzszy 11 Os 31/08f1 12 Os
7/10m). Przyktadowo, ,,wynikajaca z doswiadczenia zyciowego okolicznos¢,
ze oskarzony cze¢$ciej ucieka niz nie ucieka oraz fakt, ze w konkretnej sprawie
oskarzonemu grozi surowa kara” nie sg same w sobie wystarczajace do
uznania, ze zachodzi ryzyko ucieczki (RV 39 BIgNRI12. GP, s. 24). Do
przyjecia, ze zachodzi ryzyko popetienia przestepstwa wymagana jest nie
sama mozliwos¢, lecz konkretne prawdopodobienstwo popelnienia
przestepstwa w przysztosci (Sad Najwyzszy 14 Os 36/14x, 11 Os 119/031 13
Os 19/98; zob. tez Nimmervoll, Strafverfahren, wyd. 2, rozdz. 111, par. 613).

69. Lagodniejsze srodki (o ktorych mowa w art. 173 §§ 1 1 5 Kodeksu
postepowania karnego, cyt. powyzej), o ile wykraczaja poza dorazne zakazy
dostgpu w celu ochrony przed przemoca przewidziane w ustawie o policji
bezpieczenstwa oraz tymczasowe zakazy zblizania si¢ na podstawie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym, mogg by¢ natozone tylko wtedy, gdy
zachodza przestanki tymczasowego aresztowania na podstawie art. 173 § 2
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pkt 1-3 Kodeksu postepowania karnego. Lagodniejsze srodki mogg zastapic¢
tymczasowe aresztowanie tylko wowczas, gdy — realnie oceniajac — $rodki te
moga skutecznie zapobiec ziszczeniu si¢ przestanek tymczasowego
aresztowania. W przeciwienstwie do innych zasad procesowych, ktére nie
wymagaja negatywnego uzasadnienia, decyzja o0 niestosowaniu
fagodniejszych §rodkéw wymaga konkretnego uzasadnienia (art. 174 § 3 pkt
4 Kodeksu postepowania karnego [zob. Nimmervoll, Strafverfahren, wyd. 2,
rozdz. X1, pkt 635]; zob. tez Sad Najwyzszy 11 Os 131/93).

70. Wedhig statystyk austriackiego Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci (Bundesministerium fiir Justiz), w 2012 r. tymczasowe
aresztowanie nakazano 8 640 razy. Okoto 470 przypadkéw dotyczyto
przestepstw przeciwko wolno$ci osobistej, a 389 przypadkoéw dotyczyto
przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu.

E. Osrodki ochrony przed przemoca (Gewaltschutzzentren)

71. Poradnictwo dla ofiar przemocy §wiadcza upowaznione urzedowo
,osrodki ochrony przed przemocg” (zob. art. 25 ustawy o policji
bezpieczenstwa, par. 46 powyzej). Osrodki te sa wyspecjalizowanymi
organizacjami prywatnoprawnymi, ktérym rzad zleca i finansuje — na
podstawie umow — kompleksowe i1 zindywidualizowane wsparcie dla ofiar
przemocy domowej. W kazdym kraju zwigzkowym (Land) znajduje si¢
osrodek ochrony przed przemoca, a w stolicy utworzono wiedenskie centrum
interwencyjne (Interventionsstelle Wien). Gtbwnym zadaniem tych placowek
jest ochrona ofiar przemocy i zwigkszenie ich bezpieczenstwa. Pomoc jest
swiadczona bezptatnie i z zachowaniem poufnosci. Ofiary moga kontaktowac
si¢ bezposrednio z osrodkami ochrony przed przemoca. Jesli policja wyda
dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemocs, instytucje te
kontaktujg si¢ z ofiarg lub ofiarami.

72. Ushugi oferowane przez os$rodki ochrony przed przemoca/centrum
interwencyjne obejmuja: pomoc w celu zwiekszenia ochrony
1 bezpieczenstwa kobiet oraz ich dzieci, wdrozenie srodkow bezpieczenstwa
1 oceny ryzyka; informacj¢ i wsparcie, zwlaszcza po interwencji policji;
pomoc w formulowaniu i skladaniu wnioskow do sadu, jak rowniez
w kontaktach z organami wladzy; towarzyszenie w przeshuchaniach
policyjnych 1irozprawach sadowych; wsparcie psychospoteczne oraz
wsparcie w zakresie postgpowania; w razie potrzeby skierowanie do innych
placowek (schronisk dla kobiet, poradni dla kobiet i rodzin, o$rodkow
ochrony dzieci, psychoterapeutow itp.); w razie potrzeby poradnictwo
w jezyku ojczystym danej osoby lub organizowanie thumaczy.
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II. PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA
A. Rada Europy

1. Zalecenie Komitetu Ministrow Rec(2002)5 z dnia 30 kwietnia 2002 r

73. W zaleceniu w sprawie ochrony kobiet przed przemoca Komitet
Ministréw Rady Europy stwierdzit migdzy innymi, Zze panstwa cztonkowskie
powinny wprowadzi¢, rozwija¢ lub ulepsza¢, tam gdzie to konieczne,
krajowe strategie przeciwdzialania przemocy oparte na zatozeniach
maksymalnego bezpieczenstwa 1 ochrony ofiar, wsparcia i pomocy,
dostosowania prawa karnego 1 cywilnego, podnoszenia $wiadomosci
spotecznej, szkolenia os6b zawodowo stykajacych si¢ z przemoca wobec
kobiet oraz zapobiegania.

74. W odniesieniu do przemocy domowej Komitet Ministrow zalecit, aby
panstwa czlonkowskie zakwalifikowaly wszystkie formy przemocy
w rodzinie jako przestgpstwa oraz przewidzialy mozliwo$¢ przyjecia
srodkow majacych migdzy innymi umozliwi¢ wymiarowi sprawiedliwosci
podjecie tymczasowych $rodkéw majacych na celu ochrong ofiar, zakazac
sprawcom kontaktowania si¢, komunikowania lub zblizania si¢ do ofiary, a
takze przebywania lub wstepu na okreslone obszary. Powinny one rowniez
penalizowa¢ wszelkie naruszenia $Srodkdw natozonych na sprawce oraz
ustanowi¢ obligatoryjny protokol, tak aby policja oraz stuzby medyczne
1 socjalne stosowaly te samg procedure.

2. Konwencja stambulska

75. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (,,konwencja stambulska”) zostata
podpisana przez Austri¢ w dniu 11 maja 2011 r., ratyfikowana w dniu 14
listopada 2013 r. i weszla w zycie w Austrii w dniu 1 sierpnia 2014 r.
Konwencja stambulska zawiera standardy okreslone w zaleceniu Komitetu
Ministréw Rec(2002)5 dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony kobiet
przed przemoca.

76. Konwencja stambulska okresla zobowigzania Panstw Stron do
podjecia niezbednych srodkow w celu ochrony kobiet przed wszelkimi
formami przemocy oraz do zapobiegania, §cigania i eliminowania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej. W preambule Panstwa Strony uznaja
»strukturalny charakter przemocy wobec kobiet za przemoc ze wzgledu na
pte¢ oraz fakt, ze przemoc wobec kobiet stanowi jeden z podstawowych
mechanizmow spolecznych, za pomoca ktorego kobiety sg utrzymywane na
podrzednej pozycji w poréwnaniu z me¢zczyznami”. Uznajg tez, ze przemoc
domowa dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu oraz ze
mezczyzni mogg rowniez by¢ jej ofiarami. Pojecie ,kobiety” oznacza
rowniez dziewczeta ponizej osiemnastego roku zycia (art. 3 konwencji
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stambulskiej). Ponadto strony uznaja, ze dzieci sg ofiarami przemocy
domowej, réwniez jako §wiadkowie przemocy w rodzinie.

77. Artykut 2 stanowi, ze konwencja stambulska ma zastosowanie do
wszystkich form przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, ktora
dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu, oraz ze Strony
zacheca si¢ do stosowania konwencji do wszystkich ofiar przemocy
domowe;j.

78. Artykul 3 konwencji stambulskiej definiuje ,,przemoc wobec kobiet”
jako

»|-..] naruszenie praw cztowieka i forme¢ dyskryminacji kobiet i oznacza wszelkie akty
przemocy ze wzgledu na pleé, ktore powoduja lub moga prowadzi¢ do fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody Iub cierpienia kobiet, w tym
réwniez grozby takich aktéw, przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci, zar6wno
w zyciu publicznym, jak i prywatnym”.

79. ,,Przemoc domowa” zostata zdefiniowana w tym samym artykule jako
»wszelkie akty fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej
przemocy wystepujace w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub
pomiedzy bylymi lub obecnymi malzonkami lub partnerami, niezaleznie od
tego, czy sprawca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy tez nie”.

80. Zgodnie z art. 5 ust. 2 konwencji stambulskiej Panstwa Strony
zobowigzane s3 przyja¢ niezbedne regulacje prawne 1 inne S$rodki
zapewniajace nalezyta staranno$cia w zapobieganiu, karaniu oraz
przyznawaniu zados$¢uczynienia w zakresie aktow przemocy objetych
zakresem Konwencji, ktoére sa popelniane przez podmioty inne niz
panstwowe.

81. W art. 15 konwenc;ji stambulskiej podkresla si¢ znaczenie zapewnienia
lub zreorganizowania odpowiednich szkolen dla os6b majacych zawodowy
kontakt z ofiarami lub sprawcami przemocy domowej, ktére dotyczy¢ beda
zapobiegania oraz wykrywania aktow przemocy, rownosci kobiet
1 mezczyzn, potrzeb 1 praw ofiar przemocy oraz sposobow zapobiegania
wtornej wiktymizacji.

82. Istotne dla przedmiotowej sprawy s3a rOwniez nastgpujace
postanowienia konwencji stambulskie;j:

Rozdzial IV — Ochrona i wsparcie
Artykul 18 - Zobowiazania ogélne

,»1. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwiagzania niezbedne by chroni¢
wszystkie ofiary przed kolejnymi aktami przemocy.

2. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne, zgodnie
z prawem krajowym, ustanawiajace struktury zapewniajace skuteczng wspotprace
wszystkich wlasciwych organow panstwowych, w tym sadoéw, prokuratury, organéw
$cigania, wladz lokalnych i regionalnych, a takze organizacji pozarzadowych i innych
organizacji i podmiotow, wilasciwych w sprawach udzielania ochrony i wsparcia
ofiarom i $wiadkom wszystkich form przemocy objetych zakresem niniejszej
konwencji, w tym rowniez poprzez odwotanie si¢ do stuzb wsparcia o charakterze
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ogélnym i wyspecjalizowanym, o ktérych mowa w artykule 20 i 22 niniejszej
konwencji.

()

Rozdzial VI — Postepowanie przygotowawcze, Sciganie, postepowanie i Srodki
ochronne
Artykutl 49 - Zobowigzania ogdlne

,l. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezb¢dne by

postepowanie przygotowawcze oraz postgpowanie sadowe dotyczace wszystkich form
przemocy objetych zakresem niniejszej konwencji byly prowadzone bez
niecuzasadnionej zwloki i, na wszystkich etapach postgpowania karnego,
z poszanowaniem praw ofiary.

2. Zgodnie z podstawowymi zasadami praw czlowieka oraz majac na wzgledzie
uwzglednienie kwestii plci spoteczno-kulturowej w pojmowaniu przemocy, Strony
podejmuja konieczne $rodki prawne lub inne dziatania w celu zapewnienia skutecznego
dochodzenia oraz $cigania przestepstw okreslonych zgodnie z niniejszag Konwencja”.

Artykul 50 - Szybka reakcja, zapobieganie i ochrona

,»1. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwiazania niezbe¢dne by wlasciwe
organy $cigania szybko i odpowiednio reagowaly na wszystkie formy przemocy objete
zakresem niniejszej konwencji, oferujac ofiarom stosowng i natychmiastowa ochrong.

2. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne by wlasciwe
organy niezwlocznie i odpowiednio zapewnialy zapobieganie i ochron¢ przed
wszystkimi formami przemocy objetymi zakresem niniejszej konwencji, w tym by
podejmowaty dzialania zapobiegawcze o charakterze operacyjnym oraz zbieranie
dowodow”.

Artykul 51 - Ocena i zarzadzanie ryzykiem

,»1. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne by ocena
zagrozenia dla zycia, powagi sytuacji i ryzyka powtarzania si¢ aktow przemocy byta
przeprowadzana przez wszystkie wlasciwe wladze w celu zarzadzania takim ryzykiem
i, jezeli zajdzie taka potrzeba, by zapewni¢ koordynacj¢ zapewniania bezpieczenstwa
i udzielania wsparcia.

2. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne by przy ocenie,
o ktorej mowa w ustegpie 1 w sposob nalezyty brane bylo pod uwage, na wszystkich
etapach postgpowania przygotowawczego 1 stosowania S$rodkow ochronnych,
posiadanie broni lub dostgpu do broni palnej przez sprawce aktdw przemocy objetych
zakresem niniejszej konwencji”.

83. W odniesieniu do art. 51 konwencji stambulskiej (Ocena 1 zarzadzanie
ryzykiem) w raporcie wyjasniajagcym do konwencji stambulskiej
stwierdzono, co nastepuje:

,,260. U podstaw kazdej interwencji w przypadku kazdej z form przemocy objetych
zakresem niniejszej Konwencji musi leze¢ troska o bezpieczenstwo ofiary. Artykut ten
przewiduje zatem obowiazek zapewnienia, by wszystkie wlasciwe organy, nie tylko
policja, skutecznie ocenily i opracowaly plan zarzadzania zagrozeniami dla
bezpieczenstwa, na jakie narazona jest ofiara w kazdym przypadku z osobna, zgodnie
ze znormalizowang procedura oraz we wspotpracy i koordynacji miedzy soba. Wielu
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sprawcOw grozi swoim ofiarom powazng przemoca, w tym $miercig, a w przeszlosci
dopuszczalo si¢ wobec nich aktéw powaznej przemocy. Istotne jest zatem, aby we
wszelkich ocenach ryzyka 1 przy zarzadzaniu ryzykiem uwzgledniaé
prawdopodobienstwo ponownego wystapienia przemocy, zwlaszcza przemocy ze
skutkiem $miertelnym, oraz odpowiednio oceniaé powage sytuacji.

261. Celem tego przepisu jest doprowadzenie do stworzenia skutecznej,
wielopodmiotowej sieci specjalistow w celu ochrony ofiar wysokiego ryzyka. Nalezy
zatem przeprowadzi¢ ocen¢ ryzyka, majac na celu zarzadzanie zidentyfikowanym
ryzykiem poprzez opracowanie planu bezpieczenstwa dla danej ofiary, aby w razie
potrzeby zapewni¢ jej skoordynowane bezpieczenstwo i wsparcie.

262. Trzeba jednak dopilnowaé, aby wszelkie srodki podjete w celu oceny ryzyka
dalszej przemocy i zarzadzania tym ryzykiem umozliwialy przestrzeganie praw
oskarzonego przez caly czas. Jednocze$nie niezwykle wazne jest, by $rodki te nie
pogtebiaty krzywd doznanych przez ofiary oraz by postgpowania przygotowawcze
i postgpowania sgdowe nie prowadzity do wtdrnej wiktymizacji.

263. Ustep 2 rozszerza obowiazek zapewnienia, by ocena ryzyka, o ktorej mowa w
akapicie pierwszym niniejszego artykulu, nalezycie uwzglednialta wiarygodne
informacje na temat posiadania broni palnej przez sprawcow. Posiadanie broni palnej
przez sprawcow nie tylko stanowi potezny srodek sprawowania kontroli nad ofiarami,
ale zwigksza rowniez ryzyko zabdjstwa. (...)”.

84. Artykut 52 konwencji stambulskiej dotyczy nakazéw doraznych:

Artykul 52 — Nakazy dorazne

»dtrony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbgdne by wlasciwe
witadze uprawnione byly do nakazania sprawcy aktu przemocy, w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia, opuszczenia miejsca zamieszkania ofiary lub osoby
zagrozonej przemocg domowa, na odpowiedni okres oraz zakazania wchodzenia do
lokalu zajmowanego przez ofiar¢ lub osobe¢ zagrozong lub kontaktowania si¢ z ofiarg
lub osobg zagrozong. Dzialania podejmowane zgodnie z niniejszym artykutem beda
dawac pierwszenstwo bezpieczenstwu ofiar lub 0sob zagrozonych”.

85. W raporcie wyjasniajacym (par. 264) stwierdzono, ze w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia najskuteczniejszym sposobem zagwarantowania
bezpieczenstwa ofierze przemocy domowej jest utrzymanie fizycznego
dystansu miedzy ofiarg a sprawcg. Wyjasniono (w par. 265), ze termin
»bezposrednie zagrozenie” zawarty w art. 52 Konwencji stambulskiej odnosi
si¢ do wszelkich sytuacji przemocy domowej, w ktorych krzywda jest
nieuchronna lub juz zostata wyrzadzona i istnieje prawdopodobienstwo jej
ponownego wystgpienia.

86. Artykut 53 konwencji stambulskiej dotyczy zakazu zblizania si¢
1 nakazu ochrony:

Artykul 53 - Zakaz zblizania si¢ lub nakaz ochrony

»l. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbe¢dne by ofiary
wszystkich form przemocy objetej zakresem niniejszej konwencji mogly wystapié
o wydanie odpowiednich zakazoéw zblizania si¢ lub nakazéw ochrony.
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2. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezb¢dne by zakazy
zblizania si¢ lub nakazy ochrony, o ktérych mowa w ustepie 1:

—umozliwiaty zapewnienie natychmiastowej ochrony oraz bez nadmiernych obciazen
finansowych lub administracyjnych dla ofiary;

— wystawiane byly na okreslony okres lub do czasu ich zmiany lub uchylenia,

— jezeli to konieczne, wydawane byly bez wystuchania strony przeciwnej i1 ze
skutkiem natychmiastowym,

— dostgpne byly niezaleznie od lub rownolegle do innych postgpowan,
— mogly by¢ wprowadzane w pdzniejszych postgpowaniach.
(.)”

87. GREVIO jest niezaleznym organem eksperckim odpowiedzialnym za
monitorowanie wdrazania konwencji stambulskiej przez strony. Grupa ta
publikuje sprawozdania z oceny regulacji prawnych i innych $rodkow
podjetych przez strony w celu wprowadzenia w zycie postanowien
Konwencji. GREVIO moze réwniez przyjmowaé, w stosownych
przypadkach, ogdlne zalecenia dotyczace zagadnien i poje¢ zawartych
w Konwencji.

88. GREVIO opublikowata swoje pierwsze sprawozdanie z oceny
bazowej dotyczace Austrii w dniu 27 wrzesnia 2017 r. W streszczeniu (s. 6)
»ZWraca uwage na liczne pozytywne S$rodki prawne 1 polityczne
obowigzujagce w Austrii 1 z zadowoleniem przyjmuje wieloletni proces
ksztattowania  polityki w  dziedzinie przemocy wobec kobiet.
W szczegbdlnosci GREVIO docenia zdecydowane przodownictwo, jakie
objeta Austria w ciggu ostatnich 20 lat, wprowadzajac system doraznego
zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca dla ofiar przemocy domowe;.
Obecnie system ten jest solidnie ugruntowany oraz powszechnie uwazany za
sukces". W streszczeniu wspomniano réwniez o ,licznych kwestiach,
w ktorych poczyniono postepy w celu osiagnigcia wyzszego poziomu
zgodnos$ci z wymogami konwencji stambulskiej".

Fragmenty sprawozdania z oceny bazowej istotne dla sprawy brzmia
nastepujaco:

,»A. Szybka reakcja, zapobieganie i ochrona (art. 50)
[..]]

154. Osobna kwestig, ktora pojawia si¢ na etapie postgpowania przygotowawczego
w sprawach dotyczacych przemocy domowej, jest kwestia tymczasowego
aresztowania. W austriackim postgpowaniu karnym przewidziano trzy przestanki
tymczasowego aresztowania: (i) ryzyko ucieczki, (ii) ryzyko zmowy lub (iii) ryzyko
ponownego popelnienia przestepstwa, jezeli dane przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnos$ci powyzej szesciu miesiecy. Z informacji uzyskanych przez
GREVIO wynika, ze organy $cigania rzadko korzystaja z tej mozliwosci, poniewaz
rzadko uznaja, ze =zachodzi ktérakolwiek z tych trzech przestanek. Stuzby
specjalistycznego wsparcia i doradztwa wielokrotnie zwracaly jednak uwage, ze nawet
w przypadkach powaznej przemocy i zagrozenia, gdy kobiecie i jej dzieciom wyraznie
grozi niebezpieczenstwo, prokuratura sigga raczej po nakaz ochronny
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(cywilnoprawny), aby zapewni¢ im bezpieczenstwo, anizeli decyduje si¢ na
tymczasowe aresztowanie. Bez wzgledu na to, czy przyczyny nalezy upatrywaé w
nadmiernym zaufaniu do systemu doraznych zakazoéw dostgpu w celu ochrony przed
przemoca, niedostatkach procedury oceny ryzyka dla danej ofiary, czy tez w ogdlnym
nastawieniu do przemocy domowej i powagi grozb kierowanych w takim kontekscie,
GREVIO jest zdania, ze praktyka ta powinna zosta¢ zrewidowana. [...] Jest to pilnie
wymagane w zwigzku z inng niedawng sprawa, w ktorej doszto do $mierci kobiety
chronionej doraznym zakazem dostgpu, w ktorej nie wydano nakazu tymczasowego
aresztowania mimo kilku wnioskow osrodka ochrony ofiar dziatajacego w jej imieniu.

[...]
155. GREVIO stanowczo zacheca witadze austriackie do:

a. podjecia dalszych srodkéw w celu poprawy gromadzenia dowoddéw w sprawach
dotyczacych przemocy domowej, przesladowania, przymusowego malzenstwa,
okaleczania zenskich narzadéw plciowych, zgwalcenia i przemocy seksualnej, tak aby
zmniejszy¢ zalezno$¢ od zeznan ofiar;

b. nasilania dziatah majacych na celu ocen¢ rzeczywistego ryzyka ponownego
popetnienia przestgpstwa w przypadkach przemocy domowej, aby w bardziej
odpowiedni sposdb korzystaé z tymczasowego aresztowania w uzasadnionych
przypadkach.

[..]
B. Ocena i zarzadzanie ryzykiem (art. 51)

170. Federalne Ministerstwo Spraw Wewngtrznych niedawno opracowalo narze¢dzie
do oceny ryzyka na uzytek organdéw S$cigania. Jego celem jest normalizacja oceny
ryzyka w sprawach dotyczacych przemocy domowe;j. Narzedzie zostato przetestowane
w fazie pilotazowej w niektoérych prowincjach Austrii i obecnie jest gotowe do
wdrozenia w catym kraju. Ponadto w niektorych cze$ciach Austrii wprowadzono
procedury lub narz¢dzia oceny ryzyka z udzialem wielu podmiotéw, w formie
regularnych spotkan lub konferencji poswigconych konkretnym przypadkom. Niektore
jednostki terytorialne organdéw $cigania korzystaja z konferencji MARAC (Multi-
Agency Risk Assessment Conference), w ktorych regularnie uczestnicza przedstawiciele
réznych organéw. W Styrii oceny ryzyka dokonuje gtownie osrodek ochrony przed
przemoca na podstawie DyRIAS (systemu dynamicznej oceny ryzyka). Ten system
oparty na technologiach informatycznych jest ceniony ze wzgledu na swoja
doktadnos$¢, a organy $cigania i prokuratury traktuja jego wyniki niezwykle powaznie
i czesto na tej podstawie stosuja tymczasowe aresztowanie.

C. Dorazne nakazy i nakazy ochronne (art. 52); (art. 53)

171. Od czasu wprowadzenia w 1997 r. doraznych zakazéw dostgpu Austria
niewatpliwie przoduje w tej dziedzinie. [...] Ponadto standardy okreslone w art. 52 1 53
konwencji byly w duzym stopniu inspirowane austriackim modelem doraznych
zakazow dostgpu w celu ochrony przed przemocg. GREVIO pochwalg t¢ pionierska
postawe i gratuluje wladzom austriackim szerokiego wdrazania nakazow
ograniczajacych i ochronnych, w tym stosowania doraznych zakazéw dostepu w celu
ochrony przed przemoca jako srodkow zapobiegawczych przez organy $cigania.

172. Obecnie istniejacy w Austrii system polega na wydawaniu przez policj¢ wobec
sprawcow przemocy dwutygodniowych zakazéw wstepu do miejsca zamieszkania
ofiary (ofiar). Ponadto na wniosek ofiary sad cywilny (wydzial rodzinny) moze wydaé
nakaz ochrony na okres do 12 miesiecy. Co ciekawe, nie sg to zazwyczaj ogolne zakazy
kontaktowania sie, ale ,,nakazy miejscowo ograniczajace”, ktére zabraniaja sprawcy
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wstepu do okreslonych pomieszczen. W rezultacie ochrona ma zwigzek raczej
z miejscami, w ktorych przebywa ofiara, niz z ofiarg jako taka. [...]

173. Powiazanie ochrony z miejscami, a nie z ludZmi, niesie ze soba ryzyko
wystgpienia luk, ktére jest nieodlagcznym elementem kazdego podejscia
enumeratywnego. Takie luki doprowadzity w przesztosci do tragicznych zdarzen, co
sktonito ustawodawce do umieszczenia (oprocz domu) placéwek oswiatowych oraz
placowek opiekunczo-wychowawczych na liscie miejsc objetych potencjalnym
zakazem wstepu. Chociaz GREVIO z zadowoleniem przyjmuje polityczng wole
zlikwidowania istniejacych luk, to uwaza, ze lepszym podejsciem jest ogolny zakaz
kontaktowania sig.

[.]

176. Kolejng kwestia, ktéra GREVIO chciataby poruszy¢, jest ochrona dzieci
w ramach doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemocg. Dzieci ponizej
14 roku zycia uwzglednia si¢ automatycznie w kazdym przypadku natozenia doraznego
zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemocg zakazujacego sprawcy wstepu do domu
rodzinnego, niezaleznie od tego, czy dzieci te sa bezposrednio lub posrednio dotknigte
przemoca. Ochrona uzyskiwana dzigki zakazowi wydanemu w celu ochrony matki nie
rozciaga si¢ jednak automatycznie na szkote lub placowke opiekuncza dla dzieci. O to
nalezy zlozy¢ osobny wniosek.

L]

89. W swoim raporcie na temat Austrii grupa GREVIO zauwazyta
ponadto, ze zabraklo wstgpnego lub doskonalacego szkolenia na temat
przemocy wobec kobiet jako formy przemocy uwarunkowanej picig dla
przedstawicieli zawoddéw prawniczych, w szczegdlnosci s¢dziow
1 prokuratorow; GREVIO stwierdzita, ze nalezy przedmiotowa kwesti¢
rozwigzaé. Poniewaz jakos$¢ postepowan przygotowawczych i gromadzonych
dowodoéw ma znaczacy wplyw na poziom i rezultaty Scigania oraz liczbe
wyrokéw skazujacych, w sprawozdaniu GREVIO dotyczacym Austrii
podkreslono réwniez fakt, ze bardzo niska liczba wyrokéw skazujacych
w sprawach dotyczacych przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowe;j
w porownaniu z liczbg zgtoszonych przypadkéw przemocy wobec kobiet
rodzi pytania dotyczace roli prokuratury w kontekscie jej obowigzku
zachowania nalezytej starannos$ci, okreslonego w art. 5 ust. 2 konwencji
stambulskie;j.

90. W dniu 1 wrzesnia 2017 r. rzad austriacki przekazat uwagi
w odpowiedzi na sprawozdanie z oceny bazowej GREVIO, przed jego
publikacja. Odnoszac si¢ do zalecenia GREVIO dotyczacego poprawy
srodkdw oceny rzeczywistego ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa
w sprawach dotyczacych przemocy domowej (par. 155 sprawozdania z oceny
bazowej — zob. par. 88 powyzej), rzad stwierdzit, co nastgpuje:

»Austria uznaje potrzebe dalszej poprawy w zakresie oceny rzeczywistego ryzyka

ponownego popelnienia przestepstwa w przypadku przemocy domowej i pragnie
zwrdci¢ uwagg na nastepujace srodki:

Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych wdraza obecnie znormalizowane narzedzie
oceny ryzyka, ktore bedzie stosowane przez funkcjonariuszy organow $cigania w calej
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Austrii. Odpowiednie wyniki oceny beda udostepniane prokuratorowi prowadzacemu
sprawe.

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci obecnie analizuje ostatnig sprawe, o ktorej
mowa w par. 154 [sprawozdania z ceny bazowej GREVIO dotyczacego Austrii] (...)
iocenia  stosowanie  tymczasowego  aresztowania.  Ponadto  spotkanie
z przedstawicielami o$rodkéw ochrony przed przemoca, organdéw policji, prokuratury
w Wiedniu i prokuratury apelacyjnej w Wiedniu, ktore odbyto si¢ w dniu 20 kwietnia
2017 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zaowocowalo porozumieniem w sprawie
poprawy wymiany informacji i komunikacji miedzy o$rodkami ochrony przed
przemoca, policja 1 prokuraturg w zakresie ryzyka ponownego popetnienia
przestepstwa, w celu zapewnienia natychmiastowych dzialan nastepczych w zwiazku
z ocenami ryzyka ze strony osrodkéw ochrony przed przemoca oraz podjecia proby
wypracowania wspolnego zrozumienia czynnikéw ryzyka ponownego popelnienia
przestepstwa w oparciu o wskazniki, ktore zostang dostarczone przez osrodki ochrony
przed przemoca. [...]”.

B. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet

91. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAW) zostala przyjeta w 1979 r. przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow
Zjednoczonych. W 1992 r. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
(,,Komitet CEDAW?”) przyjat Zalecenie Ogoélne nr 19 w sprawie przemocy
wobec kobiet!. Austria ratyfikowata CEDAW w dniu 31 marca 1982 r.,
a protokot fakultatywny do Konwencji w dniu 6 wrzesnia 2000 r.

92. \V sprawie Sahide Goekce przeciwko Austrii
(CEDAW/C/39/D/5/2005, 6 sierpnia 2007 r.), ktora dotyczyta zabojstwa S.
Goekce przez me¢za na oczach ich dwoch corek, Komitet CEDAW stwierdzit,
ze Panstwo Strona naruszylo obowigzek zachowania nalezytej starannos$ci
w zakresie ochrony Sahide Goekce, poniewaz policja nie zareagowala
natychmiast na telefon alarmowy wykonany przez nig kilka godzin przed
zabojstwem. Austria naruszyta tym samym prawo zmartej Sahide Goekce do
zycia oraz prawo do nietykalnosci cielesnej 1 psychicznej na podstawie art. 2
lit. a) 1 ¢)-f) oraz art. 3 CEDAW w zwigzku z art. 1 CEDAW 1 zaleceniem
og6lnym nr 19 Komitetu CEDAW. Ponadto, Komitet CEDAW poczynit
nastepujace uwagi na temat tego, dlaczego prokurator nie powinien byt
odrzuci¢ dwoéch wnioskéw policji o zatrzymanie pana Goekce przy
wczesniejszych okazjach:

,»12.1.5 Jakkolwiek Panstwo Strona stusznie twierdzi, ze w kazdym przypadku
konieczne jest ustalenie, czy tymczasowe aresztowanie stanowitoby nieproporcjonalng
ingerencj¢ w podstawowe prawa i wolnosci sprawcy przemocy domowej, takie jak
prawo do swobodnego poruszania si¢ i prawo do sprawiedliwego procesu sagdowego,

I'W 2017 r. Komitet CEDAW przyjat zalecenie ogdlne nr 35 dotyczace przemocy wobec
kobiet jako formy przemocy uwarunkowanej ptcia, aktualizujace zalecenie ogo6lne nr 19.
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Komitet jest zdania, ze prawa sprawcy nie mogg by¢ wazniejsze niz prawa kobiet do
zycia oraz do nietykalno$ci cielesnej i psychiczne;. [...]".

93. W dniu 30 lipca 2019 r. Komitet CEDAW opublikowat swoje ,,Uwagi
koncowe dotyczace dziewigtego sprawozdania okresowego Austrii”
(CEDAW/C/AUT/CO/9). W odniesieniu do ,,Przemocy wobec kobiet
uwarunkowanej ptcig” odnotowat i zalecit, co nastepuje:

,,22. Komitet wyraza zadowolenie z powodu przyjecia przez Panstwo Stron¢ ustawy
o ochronie przed przemoca oraz utworzenia mi¢dzyministerialnej grupy roboczej ds.
ochrony kobiet przed przemocg. Komitet wyraza jednak zaniepokojenie nastgpujacymi
kwestiami:

a) duza liczba zabdjstw kobiet w Panstwie Stronie oraz brakiem wyczerpujacych
i aktualnych danych statystycznych dotyczacych tego zjawiska;

b) zbyt malg liczba zgloszen przypadkow przemocy domowej wobec kobiet oraz
niskimi wskaznikami $cigania i skazania, co skutkuje bezkarno$cia sprawcow;

[.]

23. Przywolujac odpowiednie postanowienia Konwencji oraz zalecenie ogdlne
Komitetu nr 35 (2017) w sprawie przemocy wobec kobiet uwarunkowanej plcia
aktualizujace zalecenie ogolne nr 19, Komitet zaleca Panstwu Stronie:

[.]

b) monitorowanie i oceng zdolnosci reagowania policji i sadownictwa w przypadkach
przestepstw seksualnych oraz wprowadzenie obowigzkowego rozwoju kompetencji
sedziéw, prokuratorow, policjantow 1 innych funkcjonariuszy organéw $cigania
w zakresie S$cistego stosowania przepisow prawa karnego dotyczacych przemocy
wobec kobiet uwarunkowanej plcia oraz czynnos$ci postepowania przygotowawczego
uwzgledniajacych aspekt plci

[...];

d) zwigkszenie ochrony i pomocy udzielanej kobietom bedacym ofiarami przemocy
uwarunkowanej plcia, m.in. poprzez zwigkszenie mozliwosci schronisk oraz
dopilnowanie, by sie¢ schronisk spelniata potrzeby ofiar i obejmowata cale terytorium
Panstwa Strony, a takze zwigkszenie wsparcia finansowego dla organizacji
pozarzadowych udzielajacych schronienia ofiarom i zajmujacych si¢ ich rehabilitacjg
oraz nasilenie wspotpracy z tymi organizacjami;

L]

2. Konwencja o prawach dziecka

94. Konwencja Narodow Zjednoczonych o Prawach Dziecka z 20
listopada 1989 r., ratyfikowana przez Austri¢ 6 sierpnia 1992 r., réwniez
uznaje prawo dzieci do ochrony przed przemoca domowa 1 wzywa Panstwa
Strony do wprowadzenia odpowiednich procedur i mechanizméw w celu
zajecia si¢ tg sprawa:

Artykut 19

,1. Panstwa-Strony begda podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w dziedzinie
ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka
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przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy Iub
zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach
seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka rodzica(dw), opiekuna(ow)
prawnego(ych) lub innej osoby sprawujacej opicke nad dzieckiem.

2. Tego rodzaju $rodki ochronne powinny obejmowaé, tam gdzie jest to wlasciwe,
skuteczne przedsigwzigcia w celu stworzenia programéw socjalnych dla realizacji
pomocy dziecku oraz osobom sprawujacym opicke nad dzieckiem, jak rowniez innych
form dziatan prewencyjnych dla ustalania, informowania, wszczynania i prowadzenia
$ledztwa, postgpowania, notowania wymienionych wyzej przypadkéw niewlasciwego
traktowania dzieci oraz tam, gdzie jest to wlasciwe — ingerencje sadu.

III. DOKUMENTY UNII EUROPEJSKIEJ

95. W dniu 8 grudnia 2008 r. Rada Unii Europejskiej (UE) przyjeta
wytyczne UE w sprawie przemocy wobec kobiet i dziewczat. Dokument ten
okresla przemoc wobec kobiet jako jedno z gloéwnych wspodiczesnych
naruszen praw czlowieka 1 przypomina pafnstwom o ich podwdjnej
odpowiedzialno$ci za zapobieganie przemocy wobec kobiet 1 dziewczat oraz
za reagowanie na taka przemoc. Przemoc fizyczna, seksualng
1 psychologiczng wystgpujaca w rodzinie wymienia si¢ wyraznie jako forme
przemocy wobec kobiet i dziewczat.

96. W wytycznych UE w sprawie przemocy wobec kobiet 1 dziewczat
stwierdzono ponadto:

»3. [...] UE przypomina, ze trzy nierozlaczne cele w zakresie zwalczania aktow
przemocy wobec kobiet to zapobieganie przemocy, ochrona i wspieranie ofiar oraz
Sciganie sprawcow tych czynow.

[.]

3.1.4 [...] UE potozy nacisk na absolutng koniecznos$¢ zadbania przez panstwa
cztonkowskie o to, aby przemoc wobec kobiet i dziewczat byta karalna na mocy prawa
oraz dopilnowania przez nie, by sprawcy przemocy wobec kobiet i dziewczat pociggani
byli do odpowiedzialno$ci za swoje czyny przez wymiar sprawiedliwos$ci. Panstwa
cztonkowskie powinny w szczegdlnosci prowadzi¢ dochodzenia w sprawie aktow
przemocy wobec kobiet i dziewczat szybko, doglebnie, bezstronnie i z powaga oraz
gwarantowac, by system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, a zwlaszcza
przepisy proceduralne i dotyczace materialu dowodowego, zawieraly konieczne
przepisy zachecajace kobiety do wystepowania w roli $wiadkow — przy
zagwarantowaniu im ochrony — w postgpowaniach wobec sprawcow popetnianych na
nich aktow przemocy; w szczegdlnosci chodzi o umozliwienie kobietom i ich
przedstawicielom wystgpowania jako oskarzyciel prywatny. Zwalczanie bezkarno$ci
obejmuje rowniez Srodki pozytywne jak szkolenie policjantow i zachowanie
bezpieczenstwa, pomocy prawnej i skutecznej ochrony ofiar i §wiadkow, a takze
stworzenie takich warunkow, by ofiary nie byly juz uzaleznione finansowo od
sprawcOw przemocy”.

97. Wedtug autoréow publikacji ,,Przemoc wobec kobiet Badanie na
poziomie Unii Europejskiej” (opublikowanej w 2014 r.) zawierajacej wyniki
badania przeprowadzonego przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA) w okresie od marca do wrze$nia 2012 r.,
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wykorzystujacego wywiady z 42 tysigcami kobiet we wszystkich
owczesnych 28 panstwach czlonkowskich,

»|---] jedna na 10 kobiet doswiadczyla jakiej$ formy przemocy seksualnej od 15 roku
zycia, a jedna na 20 kobiet zostala zgwalcona. Nieco ponad jedna na pi¢¢ kobiet
doswiadczyta przemocy fizycznej lub seksualnej ze strony obecnego lub poprzedniego
partnera, a nieco ponad jedna na 10 kobiet wskazuje, ze doswiadczyta jakiej$ formy
przemocy seksualnej ze strony osoby dorostej przed ukonczeniem 15 roku zycia. Dla
poréwnania, tylko 14% kobiet zglosito na policje swoj najpowazniejszy incydent
przemocy ze strony partnera w pozyciu intymnym, a 13% zglosito na policje swoj
najpowazniejszy incydent przemocy ze strony osoby niebedgcej partnerem”.

98. Co si¢ tyczy Austrii, badanie wykazato w szczegodlnosci, ze 13%
austriackich kobiet stwierdzito, iz doznalo przemocy fizycznej lub seksualnej
ze strony partnera, za$ 38% austriackich kobiet stwierdzito, ze doznalo jakiej$
formy przemocy psychicznej ze strony partnera. Dla 8% Austriaczek
przemoc psychiczna wigzata si¢ z grozbami lub rzeczywistymi dziataniami
partnera, ktére miaty na celu skrzywdzenie dzieci.

IV. MATERIALY DO ANALIZY PRAWNOPOROWNAWCZE]J

99. Wedhug dostepnych Trybunatowi danych poréwnawczych
dotyczacych ustawodawstwa czterdziestu dwoch Panstw cztonkowskich
Rady Europy (Albanii, Andory, Armenii, Azerbejdzanu, Belgii, Bos$ni
1 Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Republiki Czeskiej, Estonii, Finlandii,
Francji, Gruzji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Islandii, Liechtensteinu,
Litwy, Luksemburga, Lotwy, Monako, Czarnogéry, Wegier, Wtoch,
Macedonii Poétnocnej, Norwegii, Polski, Portugalii, Motdawii, Rumunii,
Federacji Rosyjskiej, San Marino, Serbii, Stowacji, Stowenii, Hiszpanii,
Szwajcarii, Turcji, Ukrainy 1 Zjednoczonego Krolestwa), wszystkie badane
panstwa cztonkowskie dysponuja pewng liczbg $rodkdw ochronnych lub
zapobiegawczych okreslonych w roéznych przepisach prawnych (prawa
karnego, cywilnego lub administracyjnego) majacych zastosowanie
w kontekscie  przemocy domowej. Dwadzie$cia osiem  Panstw
cztonkowskich przyjelo szczegblowe przepisy dotyczace przemocy
domowej. Gtownymi dostgpnymi $rodkami ochronnymi/zapobiegawczymi
sa dorazne zakazy dostgpu lub zakazy zblizania si¢. Inne $rodki
ochronne/zapobiegawcze obejmujg umieszczenie ofiary i1 innych cztonkow
rodziny w schroniskach (czternascie Panstw cztonkowskich), konkretne
srodki majace na celu nauczenie sprawcow przemocy domowej zachowan
wolnych od przemocy (siedem panstw cztonkowskich) oraz zakaz noszenia
broni (siedem Panstw cztonkowskich).

100. Dwadzie$cia dziewig¢ Panstw cztonkowskich wymienito konkretne
srodki ochronne lub zapobiegawcze majace zastosowanie do dzieci
w kontekécie przemocy domowej. Srodki te obejmuja mozliwo$é
ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej lub umieszczenia dzieci
w pieczy zastepczej (dwadzie$cia trzy panstwa cztonkowskie) oraz
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ograniczenie kontaktu dzieci ze sprawcami (siedemnascie Panstw
cztonkowskich). W  dwunastu Panstwach czlonkowskich  srodki
ochronne/zapobiegawcze stosowane wobec dzieci obejmowaly ograniczenie
kontaktu sprawcy z dzie¢mi ofiary w okreslonych lokalizacjach, np.
w szkotach. Dzieci 1 ich dobro uwzglednia si¢ w ocenach ryzyka we
wszystkich badanych panstwach cztonkowskich.

101. Kiedy wtadze maja do czynienia z sytuacjg przemocy domowej, we
wszystkich badanych panstwach cztonkowskich przeprowadza si¢ pewnego
rodzaju oceng ryzyka, aby ustali¢, czy ofiara jest zagrozona dalszg przemoca,
czy tez nie. W wigkszosci badanych panstw cztonkowskich ocen¢ ryzyka
przeprowadza przede wszystkim policja, czgsto wespdl z organami
sadowymi 1 stuzbami socjalnymi. W pigciu panstwach cztonkowskich ocene
ryzyka przeprowadzaja wylacznie sedziowie. Co najmniej dwanascie panstw
cztonkowskich stosuje ogolne standardy oceny ryzyka. Znormalizowane
narze¢dzia opracowane specjalnie do przypadkow przemocy domowej stosuje
si¢ przy ocenach ryzyka w dwudziestu sze$ciu panstwach cztonkowskich.
W zwigzku z tym niektére panstwa cztonkowskie stosujg standardy
opracowane na szczeblu migdzynarodowym, w tym oceng ryzyka napasci na
tle seksualnym (SARA) oraz system dynamicznej analizy ryzyka (DyRiAs).
Inne panstwa z kolei wypracowaty wlasne szczegdétowe standardy oceny

ryzyka.
PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCIJI

102. Powolujac si¢ na art. 2, 3 i 8 Konwencji, skarzaca zarzucita, po
pierwsze, ze wladze austriackie nie zapewnily ochrony jej oraz jej dzieciom
przed agresywnym mezem. Podkreslita, ze w swoim doniesieniu ztozonym
policji wyraznie wspomniata, iz obawiata si¢ o zycie swoich dzieci. Mimo to
nie zostaly one wymienione w raporcie policyjnym jako osoby zagrozone.
Wtadze posiadaty wszystkie istotne informacje, ktére powinny uswiadamiac
im zwigkszone ryzyko popetnienia przez E. kolejnych przestepstw przeciwko
jego rodzinie, ale nie podjety skutecznych srodkéw zapobiegawczych.
Skarzaca podniosta, Ze jej maz powinien byl zostaé tymczasowo
aresztowany.

103. Po drugie, skarzaca zarzucita, ze ramy prawne ochrony dzieci przed
przemoca domowa byly niewystarczajace, poniewaz w czasie istotnym dla
sprawy nie bylo mozliwosci rozszerzenia zakresu doraznego zakazu dostepu
w celu ochrony przed przemoca na placéwki opieki nad dzie¢mi, przez co jej
dzieci nie byty chronione w szkole. Byto to zaniedbanie i jako takie stanowito
naruszenie art. 2.

104. Majac na uwadze swoje dotychczasowe orzecznictwo oraz charakter
zarzutow skarzacej, Trybunal, biegly w przyporzadkowywaniu stanu
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faktycznego do norm prawnych uwaza, ze kwestie podniesione w niniejsze;j
sprawie powinny by¢ badane wytacznie w $wietle materialnego aspektu art.
2 Konwencji (por. Fernandes de Oliveira przeciwko Portugalii [WI], nr
78103/14, par. 81, 31 stycznia 2019 r.; zobacz réwniez par. 49 wyroku Izby).
Art. 2 w zakresie istotnym dla sprawy stanowi:

,, 1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawg. [...]”.
A. Zastrzezenie wstepne Rzadu

1. Argumenty stron

105. Rzad powtorzyt zarzut, ktory podniost przed Izba (zob. par. 51
wyroku Izby). Twierdzit, ze skarga dotyczaca rzekomo niedostatecznych ram
prawnych dla ochrony dzieci skarzacej jest niedopuszczalna z powodu
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych. Jakkolwiek prawda jest,
ze dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemocg wydany przez
policje nie mogt w czasie istotnym dla sprawy zosta¢ rozszerzony na szkote
dzieci, to skarzaca mogla zwroci¢ si¢ do wilasciwego sadu rejonowego
o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢ na podstawie art. 382b 1 382¢
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym (zob. par. 54 i nast. powyzej). Taki
nakaz stanowilby skuteczny $rodek prawny, ktory moglby zapobiec
wszelkim zagrozeniom w szkole dzieci skarzacej. Wniosek w tej sprawie
mozna byto zlozy¢ we wlasciwym sadzie rejonowym w kazdy dzien roboczy,
w godzinach urzedowania. Nieodlaczng cechg zakazu zblizania si¢ jest
konieczno$¢ jego niezwtocznego wydania. Dlatego tez austriacka ustawa
o postgpowaniu egzekucyjnym wyraznie zezwalata sgdom na zaniechanie
przestuchania pozwanego przed wydaniem tymczasowego zakazu zblizania
si¢, jezeli ,istnieje[-alo] dalsze bezposrednie zagrozenie ze strony osoby
stwarzajacej zagrozenie" (art. 382c ust. 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym; zob. réwniez par. 58 powyzej).

106. Rzad przedstawit statystyki z 2012 r., kiedy to 170 wnioskéw
o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢ zostato rozpatrzonych juz
w dniu ztozenia; za$ 117 z nich zostalo rozpatrzonych pozytywnie. Sposrod
180 wnioskow, ktére zostaty rozpatrzone w dniu nastepujagcym po dniu
ztozenia, 126 zostato rozpatrzonych pozytywnie. 132 wnioski o wydanie
zakazu zblizania si¢ zostaty rozpatrzone w ciaggu dwoch dni od ztozenia
wniosku, z czego 87 zostato rozpatrzonych pozytywnie. Rzad stwierdzit
zatem, ze wbrew temu, co ustalita Izba (zob. par. 108 ponizej), owszem —
mozliwe byto uzyskanie tymczasowego zakazu zblizania si¢ w bardzo
krotkim czasie po ztozeniu wniosku. W zwigzku powyzszym skarzaca nie
skorzystata ze wszystkich skutecznych krajowych srodkow odwotawczych.

107. Skarzaca twierdzita, ze wyczerpata wszystkie dostgpne krajowe
srodki odwotawcze, zaréwno formalnie (wszczynajac postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego i wyczerpujac tok
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instancji, az do Sadu Najwyzszego), jak 1 materialnie (poprzez podniesienie
przed sadami krajowymi wszystkich argumentow, ktore podniosta rowniez
w skardze do Trybunatu). W szczegdélnosci nie byta ona zobowigzana do
ztozenia dodatkowo wniosku o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢
do szkoty jej dzieci na podstawie art. 382b 1 382¢ ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym. Biorac pod uwage, ze sad rejonowy miat cztery tygodnie na
rozpatrzenie takiego wniosku, nie mozna uzna¢ go za skuteczny Srodek
prawny, ktory zapewnilby konieczng natychmiastowa ochrong jej dzieci.
Nawet gdyby zlozyla ona wniosek o wydanie tymczasowego zakazu
zblizania si¢ w tym samym dniu, w ktorym wniosta pozew o rozwod, sad
rejonowy prawdopodobnie nie rozpatrzytby tego wniosku w ciggu trzech dni,
a przeciez zaledwie trzy dni p6zniej doszto do zabdjstwa jej syna. Ponadto
sedzia sadu, w ktorym zlozyta pozew o rozwdd w dniu 22 maja 2012 r., nie
pouczyl jej o takiej mozliwo$ci pomimo zarzutow, ktore przedstawita
w zwigzku z agresywnym 1 pelnym grozb zachowaniem me¢za.

2. Ustalenia Izby

108. Izba uznala, Zze wniosek na podstawie art. 382b lub art. 382¢ ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym nie zapewnilby skarzacej i jej dzieciom
niezbednej natychmiastowej ochrony. Izba nie byla przekonana, ze taki
wniosek bylby skutecznym $rodkiem prawnym wobec domniemanego
zagrozenia w przedmiotowej sprawie i dlatego odrzucita zastrzezenie Rzadu.

3. Ocena Trybunatu

109. Wielka Izba zauwaza, ze gléwng kwestia w odniesieniu do
zastrzezenia wstepnego Rzadu jest to, czy skarzaca w zwiazku ze skarga na
niedostateczne ramy prawne, nie skorzystata z dostgpnych $rodkow
prawnych w prawie krajowym, w szczegdlnosci srodkow przewidzianych
w art. 382b i art. 382e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Przyjmujac
inne podejscie niz Izba, Wielka Izba uwaza, ze zastrzezenie wstepne Rzadu
nie jest $cisle zwiazany z wyczerpaniem krajowych s§rodkéw odwotawczych,
poniewaz celem omawianych przepisOw jest zapobieganie przysztym
szkodom, a nie naprawienie szkod juz wyrzadzonych. Wielka Izba stwierdza
zatem, ze kwestia ta jest nierozerwalnie zwigzana z kwestig odpowiedniosci
ram prawnych, jezeli chodzi o zapewnienie wystarczajacej ochrony skarzacej
1 jej dzieci przed przemocag domowa, a takze z kwestia ewentualnego
obowiazku nalezytej starannosci ze strony wtadz. W zwiazku z powyzszym
wlacza te¢ kwestie do przedmiotu skargi i zbada ja na podstawie art. 2
Konwencji (zobacz, miedzy innymi, Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02,
par. 116, ETPC 2009).
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B. Wyrok Izby

110. Izba jednoglos$nie stwierdzita, ze nie doszlo do naruszenia art. 2
Konwencji w jego aspekcie materialnym.

111. W pierwszej kolejnosci Izba zbadala zarzut skargi skarzacej
dotyczacy pozytywnego obowigzku Panstwa polegajacego na podjeciu
prewencyjnych $rodkéw operacyjnych w celu ochrony zycia jej syna.
Zgodzita si¢ z wladzami krajowymi, Ze na podstawie catoksztattu informacji
dostgpnych w tamtym czasie wladze miaty prawo stwierdzi¢, ze dorazny
zakaz dostepu w celu ochrony przed przemocg obejmujacy domy skarzacej
1jej rodzicow oraz ich otoczenie bedzie wystarczajacy do ochrony zycia
skarzacej oraz zycia A. 1 B. Rzeczywiste 1 bezposrednie ryzyko planowanego
zabojstwa przez E. nie bylo wowczas mozliwe do stwierdzenia.

112. Po drugie, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego niedostatecznych
ram prawnych do tego, by umozliwialy wydanie doraznego zakazu dostgpu
w celu ochrony przed przemoca obejmujacego placowki opieki nad dzie¢mi,
Izba odwotata si¢ do swojego rozumowania przedstawionego powyzej,
zgodnie z ktorym w okoliczno$ciach znanych wladzom nie istniato
dostrzegalne zagrozenie dla Zycia syna skarzacej, kiedy przebywat on w
szkole.

113. Izba stwierdzita, ze wlasciwe wladze nie uchybily swojemu
pozytywnemu obowigzkowi ochrony zycia syna skarzacej.

C. Stanowiska stron

1. Skarzgca

114. Skarzaca podniosta, ze wladze krajowe nie wywigzalty si¢ ze
spoczywajacego na nich pozytywnego obowigzku ochrony zycia jej syna, na
podstawie art. 2.

115. Skarzgca argumentowala, ze zasady sformutowane przez Trybunat w
sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (28 pazdziernika 1998
1., Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-VIIl) zostaly ustanowione dla sytuacji
incydentalnych, podczas gdy ona znajdowata si¢ w sytuacji ciaglego zngcania
si¢ w rodzinie, typowej dla przypadkoéw przemocy domowej. Odpowiednia
ocena ryzyka w takich przypadkach wymagata uwzglednienia ogdlnych
do$wiadczen i badan empirycznych nad dynamika przemocy domowej, aby
umozliwi¢ prognoze potencjalnego przysztego zagrozenia. W wigkszosci
przypadkow przemoc domowa utrzymywata si¢ i eskalowata w czasie.
Dlatego tez wymagana byta ocena uwzgledniajaca kontekst, taka jak
zastosowana przez Trybunat w sprawach Talpis przeciwko Wtochom (nr
41237/14, 2 marca 2017 r.), oraz Volodina przeciwko Rosji (nr 41261/17, 9
lipca 2019 1.) (,,rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie [...] z uwzglgdnieniem
kontekstu przemocy domowe;j”).
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116. W odniesieniu do kwestii, czy wtadze powinny byly zdawac¢ sobie
spraw¢ z zagrozenia zycia jej syna, skarzaca podniosla, ze w swoim
doniesieniu ztozonym na policj¢ wspomniata nie tylko o aktach przemocy
1 grozbach me¢za wobec niej, ale i o tym, ze uwazala dzieci za réwniez
zagrozone. Wynikatlo to z grozby E., Ze zabije on dzieci na jej oczach, a takze
z faktu, ze E. przyznat si¢ rowniez do uderzania ich. Istotnie, skarzaca
wyraznie wspomniata, ze zgltoszenie sprawy na policje motywowane bylo
zamiarem ochrony dzieci. Mimo to w doraznym zakazie dostepu w celu
ochrony przed przemoca wladze nie wymienily dzieci jako ,,0s0b
zagrozonych” w rozumieniu art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa.
Wysitki wladz koncentrowaty si¢ na ochronie skarzacej, nie dostrzegajac
zagrozenia dla dzieci. Ponadto policja nigdy nie zapytata jej konkretnie, czy
maz ma dostep do broni. Gdyby skarzgca zostala o to zapytana, mogtaby
powiedzie¢, ze E. wielokrotnie powtarzat jej, ze bron jest dla niego tatwa do
zdobycia; ,,wystarczytby jeden telefon”.

117. Skarzaca powtdrzyla, ze w trakcie sktadania doniesienia na policji
odniosta si¢ do wielu czynnikdéw ryzyka, a mianowicie do wczesniejszego
wyroku skazujacego jej meza (za przestepstwa przeciwko tym samym
dobrom prawnie chronionym, a mianowicie za grozby karalne 1 uszkodzenie
ciata) w 2010 r.; jego powrotu do nalogu hazardowego w 2012 r.
1 wynikajacej z tego zwigkszonej agresji; jego odmowy udzielenia rozwodu
1 wynikajacej z tego obawy, ze spelni on swoje grozby; jego razacego
zaprzeczania 1 trywializacji przemocy; oraz zwigkszonej czestotliwosci
1 intensywnosci przemocy, ktorej kulminacja byt gwalt. Skarzaca podkreslita,
ze policja wyraznie wymienita niektore z tych oznak zwiekszonego ryzyka w
doraznym zakazie dostgpu w celu ochrony przed przemoca z dnia 22 maja
2012 r.,, a takze zostala powiadomiona o przemocy wobec dzieci.
W szczego6lnosci separacja od meza powinna byla by¢ traktowana jako
czynnik wysokiego ryzyka, nie tylko na podstawie ogolnego doswiadczenia
przemocy domowej, ale takze dlatego, ze grozby $mierci ze strony E. zawsze
byly wypowiadane w zwigzku z checig separacji od niego przez skarzaca.

118. Skarzaca podkreslita, ze tym samym poinformowata wladze
o wszystkich istotnych czynnikach, ktore powinny byly umozliwi¢ im
rozpoznanie wysokiego ryzyka, jakie jej maz stanowit dla dzieci i jej same;.
Pomimo tego witadze nie podjely niezbgdnych srodkow w celu uniknigcia
tego ryzyka, a mianowicie nie zastosowaly wobec E. tymczasowego
aresztowania, jakkolwiek istniato bezposrednie ryzyko popetnienia kolejnego
przestepstwa (art. 173 § 2 Kodeksu karnego; zob. par. 67powyzej). Jednakze
to zwickszone ryzyko nie zostalo dostrzezone przez wiadze, czego
nastgpstwem bylo zabdjstwo jej syna. Skarzaca argumentowala, ze
powszechnie wiadomo, iz przemoc domowa nigdy nie jest wydarzeniem
jednorazowym. Tak dtugo, jak sprawca nie byl skutecznie powstrzymywany
przed kontaktem z ofiarami, istnialo ryzyko dalszej przemocy. Z istoty
przemocy domowej wynika, ze przemoc w rodzinie zawsze dotyka dzieci.
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Przemoc ze strony partnera w zwigzku nigdy nie ograniczata si¢ do
bezposredniej ofiary, dlatego tez nalezalo podja¢ réwne $rodki w celu
ochrony dzieci, tym bardziej jesli dzieci byly wczesniej bezposrednio
dotkniete przemoca i byty celem grozb $mierci, jak w przypadku skarzacej.

119. Skarzaca stwierdzita, ze wladze nie wziely pod uwage szczegdlnego
kontekstu przemocy domowej, czego wymagataby linia orzecznictwa
Trybunalu zapoczatkowana wyrokiem w sprawie Talpis (cyt. powyzej).
Wiadze przywiazaty duzg wage do faktu, ze zgtosita ona gwatt dopiero trzy
dni po jego dokonaniu, uznajac to za czynnik zmniejszajacy ryzyko. Jednakze
to z powodu wieloletniej przemocy domowej skarzaca obawiala si¢ podjac
zdecydowane dziatania. Wtasnie ze wzgledu na kontekst przemocy domowe;j
nie mozna wini¢ ofiary za to, ze zwlekata z podjeciem dzialania. Kobiety
w zwigzkach, w ktorych dochodzi do przemocy, czesto przejawialy
ambiwalentne zachowania wobec sprawcy. Emocjonalne przywiazanie,
nadzieja na zmiang, ale przede wszystkim ciagty strach moga by¢ powodem
tej ambiwalencji, ktora wptywa na postawy kobiet wobec $cigania karnego
sprawcy. Opieszalos¢ w skladaniu doniesienia byla jedng z mozliwych
konsekwencji. To z kolei oznaczalo, Ze organom $cigania stawiano
szczegdlne wymagania w stosunku do ofiar przemocy domowe;.
Odpowiedzialno$¢ za podjecie odpowiednich dzialan operacyjnych nie
powinna by¢ wigc przerzucana z organdw na ofiare.

120. Skarzaca podniosta, ze ani funkcjonariusze policji, ani prokurator,
ktorzy decydowali o $rodkach, jakie nalezy podja¢, nie skorzystali ze
specjalnego narzedzia oceny ryzyka opracowanego dla przypadkow
przemocy domowej, pomimo ze pierwszy taki test zostat opracowany przez
Jacquelyn Campbell w 1986 r., a narzedzia oceny zagrozenia byly szeroko
stosowane przez funkcjonariuszy organéw Scigania, adwokatow
1 pracownikow stuzby zdrowia przez ostatnie dwadziescia pi¢¢ lat. Chociaz
w raporcie policyjnym dotyczagcym doraznego zakazu dostepu w celu
ochrony przed przemoca z dnia 22 maja 2012 r. wymieniono kilka czynnikow
ryzyka, nie byly one czgscig konkretnego systemu 1 nie byto wytycznych co
do sposobu ich wazenia przy podejmowaniu ostatecznej decyzji o doraznym
zakazie dostepu w celu ochrony przed przemocg. Prokuratorzy rowniez nie
korzystali z zadnych narzedzi oceny ryzyka ani z innych ustalonych procedur
przy podejmowaniu decyzji, czy osoba stwarzajaca zagrozenie dla innej
osoby powinna zosta¢ obj¢ta aresztem tymczasowym, czy tez nie.

121. Skarzaca argumentowata, ze rozporzadzenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2019 r. (zob. par. 63 powyzej) wykazato,
ze w 2012 r. przekazywanie informacji o doraznym zakazie dostepu w celu
ochrony przed przemoca do prokuratury nie bylo standardowg procedura dla
policji, za$ korzystanie z narzgdzia oceny zagrozenia nie byto standardowa
praktyka tych organow.

122. Fakt, ze urzgdy austriackie nadal nie stosuja standardowych narzedzi
oceny, zostatl rowniez skrytykowany przez grupe kontrolng powotang przez
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austriackie Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych po serii zabdjstw
kobiet na poczatku 2019 r. Grupa kontrolna skladala si¢ z policyjnych
ekspertow, psychologéw sadowych oraz przedstawicieli Instytutu Prawa
Karnego i Kryminologii na Uniwersytecie Wiedenskim. Poddata analizie
wszystkie zabojstwa 1 usitowania zabdjstw w okresie od 1 stycznia 2018 r. do
25 stycznia 2019 r. Na szczycie listy zalecen sformutowanej przez grupe
znalazto si¢ wdrozenie narz¢dzia do oceny ryzyka dla funkcjonariuszy
organdw S$cigania w sytuacjach przemocy domowe;.

123. Skarzaca podniosta, ze ramy prawne w czasie przedmiotowych
przemocy ze strony E., w szczeg6lnosci z powodu braku mozliwosci
rozszerzenia doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca na
szkote dzieci. Tymczasowy zakaz zblizania si¢ na podstawie art. 382e ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym nie zostatby wydany w odpowiednim czasie,
poniewaz wilasciwe sagdy miaty do czterech tygodni na rozpatrzenie takiego
wniosku. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze sedzia sagdu rejonowego, w ktoérym
ztozyta pozew o rozwdod w dniu 22 maja 2012 r., nie poinformowat jej o takiej
mozliwo$ci, mimo ze na podstawie jej zeznan powinno by¢ dla sedziego
oczywiste, ze istnieje zwigkszona potrzeba ochrony.

124. Ponadto skarzaca wskazata, ze w czasie istotnym dla sprawy nie
istniaty regulacje prawne przewidujace obowigzkowe powiadomienie urzedu
ds. mtodziezy (YWO) po wydaniu doraznego zakazu dostepu w celu ochrony
przed przemocy, poniewaz odpowiedni artykut Kodeksu cywilnego (art. 211)
wszedl w zycie dopiero 1 lutego 2013 r. (zob. par. 60 powyzej).

2. Rzgd

125. Rzad wuznal, ze wladze krajowe wywigzaly si¢ ze swoich
pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 Konwencji. Podkreslit, ze
zakres tych pozytywnych obowigzkow nalezato interpretowac w taki sposob,
aby nie naktadal niemozliwego badz nieracjonalnego obcigzenia na Panstwa-
Strony (Rzad poréwnal [wyroki] Osman, par. 116; Opuz, par. 129; i Talpis,
par. 101, wszystkie cytowane powyzej) oraz uwzgledniat konkurujgce
wzgledem siebie prawa przewidziane w art. 5, art. 6 ust. 2 i art. § Konwencji.

126. Stwierdzil, ze w sprawie skarzacej wiladze austriackie podjety
natychmiastowe dziatania i wypetnily swoje obowiazki wynikajace z art. 2
w najlepszy mozliwy sposéb. Wiladze nie dysponowaly zadnymi
informacjami, z ktérych mogltyby wywnioskowac, ze istniato rzeczywiste i
bezposrednie zagrozenie zycia dzieci skarzacej, dlatego tez dzieci nie zostaty
wyraznie wymienione jako ,,0soby zagrozone” w raporcie policyjnym
dotyczacym doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemocs.
Niemniej jednak dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemoca
zostal przewidziany nie tylko dla ochrony skarzacej, ale rowniez dla ochrony
jej dzieci, jak wynika z podanego uzasadnienia dla objecia nim mieszkania
rodzicéw skarzacej, ktore zawierato stwierdzenie ,,poniewaz przebywa tam
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osoba zagrozona 1 jej dzieci”. O tym, ze maz od marca 2012 r. bit roOwniez
dzieci 1 wypowiadatl grozby pozbawienia ich Zycia, skarzaca po raz pierwszy
wspomniata w doniesieniu ztozonym na policji w dniu 22 maja 2012 r. Przed
wyzej wspomnianym doniesieniem maz skarzacej zwrécit w  tym
przedmiocie uwage organdéw Scigania 1 prokuratury tylko raz, w zwigzku ze
ztym traktowaniem skarzacej dwa lata wczesniej. W okresie okoto dwoch lat
po tym doniesieniu policyjnym wiladze nie otrzymatly informacji o zadnym
wykroczeniu meza. Uwzgledniono réwniez cechy szczegdlne przemocy
w rodzinie. M3z nie tylko zastosowat si¢ do doraznego zakazu dostepu w celu
ochrony przed przemoca w 2010 r., lecz takze z wlasnej woli udat si¢ do
szpitala na leczenie psychiatryczne. Dlatego w 2012 r. policja miata prawo
przypuszczac, ze bedzie on ponownie przestrzegat nakazu.

127. Rzad argumentowal, ze sama skarzaca prawdopodobnie dopiero
stopniowo zaczynata zdawac sobie spraw¢ z zagrozenia, jakie stanowil maz
dla ich dzieci. Po eskalacji przemocy w sobote 19 maja 2012 r., trzy dni zajeto
jej wniesienie pozwu o rozwod 1 ztozenie doniesienia na policji. Nastepnie,
w dniu 25 maja 2012 r. potwierdzita policji, ze zgadza si¢, aby po nalozeniu
doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca dzieci mogty
nadal mie¢ kontakt z E. w obecnos$ci ojca skarzacej. Skarzaca nie wystapita
do sadu o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢, ktory obejmowalby
rowniez obszary 1 pomieszczenia poza jej domem 1 jego najblizszym
otoczeniem. Nie planowata powiadamia¢ nauczyciela swoich dzieci az do
soboty 26 maja 2012 r. czyli — jak si¢ okazato — dzien po zastrzeleniu jej syna.
Mimo, ze — jak zeznala — widziala m¢za w poblizu szkoty w godzinach
porannych, zanim popehnit przestepstwo, to nie poinformowata od razu
nauczyciela o zagrozeniu.

128. Rzad argumentowal, ze witadze austriackie — jak si¢ okazato po
zdarzeniu — dysponowaty jedynie bardzo ograniczonym zbiorem faktéw, na
podstawie ktorych mogly oceni¢ potencjalne zagrozenie ze strony meza.
Podczas przestuchania przez policj¢, ktore odbyto si¢ w tym samym dniu,
maz wydawat si¢ spokojny i1 chetny do wspotpracy, a badanie ginekologiczne
skarzacej nie dostarczyto zadnych dowodéw gwattu. Biorac pod uwage, ze
skarzaca zglosita akt przemocy na policj¢ dopiero trzy dni po przestepstwie
(mimo Ze taka mozliwo$¢ byta dostgpna przez cala dobg), oraz ze doniesienie
dotyczyto formy przemocy skierowanej przeciwko niej, ale nie przeciwko jej
dzieciom, prokuratura nie byta zobowigzana do zaloZenia, Ze zaistniala
sytuacja powaznego zagrozenia w rozumieniu art. 170 ust. 1 pkt. 4 Kodeksu
postepowania karnego (zob. par. 65 powyzej). Przez caly czas od zajscia do
zgloszenia skarzaca przebywala z me¢zem w ich wspolnym domu. Zgodnie
z twierdzeniami skarzacej, rowniez w ciagu tych trzech dni nie doszto do
dalszych przejawoéw ztego traktowania. Co wiecej, czyny zgloszone przez
skarzaca miaty miejsce wylacznie w otoczeniu domowym; nie byto zatem
zadnych konkretnych przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ popetnienia
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przestgpstwa w miejscu publicznym, takim jak szkota dzieci. Nie mozna byto
zatem przewidzie¢, ze maz zastrzeli syna w szkole.

129. Rzad stwierdzit, Ze istnieje lista kontrolna krokow, ktdre policja musi
podja¢ w przypadku interwencji na podstawie art. 38a ustawy o policji
bezpieczenstwa, ktora obejmuje odnotowanie pewnych czynnikow ryzyka,
takich jak grozby karalne, inne czyny przestgpcze, posiadanie broni,
naduzywanie narkotykow lub alkoholu oraz stan psychiczny 1 emocjonalny
osoby stwarzajacej zagrozenie. Policja musiala odnotowa¢ wszelkie oznaki
zblizajacego si¢ niebezpiecznego ataku, jak rowniez wszelkie oznaki
zwigkszonego zagrozenia ze strony sprawcy. Obrazenia, jakich doznata
ofiara, musialy by¢ udokumentowane pisemnie i1 fotograficznie; to samo
dotyczyto uszkodzen odziezy ofiary lub szkéd w mieszkaniu. Ta lista
kontrolna zostata wykorzystana przez policje¢ w sprawie skarzace;.

130. Rzad podnidst, ze prokuratura, analizujac kwesti¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania, przeprowadzita oceng ryzyka dla skarzacej 1 jej
dwojki dzieci. Jakkolwiek bez wyraznego odniesienia do wyroku Trybunatu
w sprawie Osman (cyt. powyzej), zbadane zostaly okolicznosci istotne dla
oceny pilnego charakteru podejrzenia oraz podstawy zatrzymania,
w szczegblnosci ryzyko popelnienia kolejnego przestepstwa. Ta ostatnia
podstawa zatrzymania sama w sobie wymagala przeprowadzenia oceny
ryzyka. Poniewaz art. 5 Konwencji 1 dotyczace go orzecznictwo dopuszczaty
ingerencje w prawo do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa jedynie w ostateczno$ci
(Rzad przytoczyt przyktad Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1],
nr 13229/03, par. 79, 29 stycznia 2008 r. i przytoczone tam orzecznictwo),
tymczasowe aresztowanie pozostaje zgodne z prawem tylko wtedy, gdy
zachodzi odpowiednio mocne podejrzenie. Jednakze po wydaniu doraznego
zakazu dost¢pu w celu ochrony przed przemocg oraz na podstawie informacji
dostepnych policji 1 prokuratorom w tamtym czasie, takie podejrzenie nie
zachodzilo. Rzad argumentowal, Zze w swojej analizie okoliczno$ci
faktycznych wiadomych w owym czasie prokurator miat prawo zatozy¢, ze
maz nie stanowil bezposredniego 1 realnego zagrozenia, przynajmniej dla
dzieci, oraz ze dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca
wydany 1 monitorowany przez policj¢, jako srodek tagodniejszy, bedzie
odpowiednio chronil skarzaca oraz jej dzieci. Z perspektywy ex ante
wszystkie mozliwos$ci dostepne dla wtadz 1 sadow (szybkie przeprowadzenie
czynno$ci dochodzeniowych w celu oceny sytuacji, w tym przestuchanie
skarzacej, E. i dwojki dzieci oraz wydanie doraznego zakazu dostgpu w celu
ochrony przed przemoca na podstawie art. 38a ustawy o policji
bezpieczenstwa) zostaty zatem wyczerpane. Wedlug oceny wszystkich trzech
prokuratorow zaangazowanych w sprawe, Srodki te byly proporcjonalne
w tamtym czasie, a decyzja o niearesztowaniu E. byla zgodna z prawem.

131. Rzad stwierdzil ponadto, ze skarzaca, ktora korzystata z poradnictwa
w osrodku ochrony przed przemocg, musiata wiedzie¢ o mozliwos$ci szukania
schronienia wraz z dzieémi w najblizszym schronisku dla kobiet.
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W przedmiotowe] sprawie ekspert z wilasciwego osrodka ochrony przed
przemoca przeprowadzit w sposob niezalezny, znormalizowang oceng ryzyka
na podstawie obszernego zbioru faktow, ktorej wynik byt identyczny
z konkluzjg wtadz austriackich.

132. Rzad argumentowat, ze aby ocena ryzyka byla rzetelna, musi
obejmowa¢ $wiadoma indywidualng ewaluacje; nie mozna jej zastapic
mechanicznym zastosowaniem standardowych narzedzi oceny ryzyka.
Nieodzowne byto dysponowanie dobrze wyszkolonym personelem, ktory
bytby w stanie sprawdzi¢, w kazdym przypadku z osobna, ogdlnie uznawane
czynniki i wzorce, takie jak naduzywanie alkoholu, zachowania kontrolujace,
wymuszona aktywno$¢ seksualna i przemoc psychiczna. Dlatego tez wiadze
austriackie stale organizowaly ukierunkowane dziatania szkoleniowe,
w szczegblnosci dla funkcjonariuszy zajmujacych si¢ zapobieganiem
przemocy.

133. Rzad oswiadczyl, ze pierwsza ustawa o ochronie przed przemoca
(Gewaltschutzgesetz) z 1997 r. wprowadzita obowigzek specjalnego
przeszkolenia funkcjonariuszy policji w zakresie przemocy domowej.
W zamiarze wykonania drugiej ustawy o ochronie przed przemoca, ktora
weszla w zycie 1 czerwca 2009 r., Federalne Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych  zorganizowato  specjalne  szkolenia 1  ¢wiczenia
uswiadamiajace dla policji. Temat ,,Przemoc wobec dzieci” byl jednym
z gtownych zagadnien tego szkolenia. W czasie istotnym dla sprawy oficer
sledcza (kobieta) z komendy miejskiej policji w St. Polten miata juz duze
doswiadczenie 1 wykazala si¢ duzym zaangazowaniem w materii przemocy
domowe;j.

134. Od 1 stycznia 2009 r. prokuratorzy i sedziowie maja w ramach
szkolenia obowigzek przepracowania co najmniej dwoch tygodni w osrodku
ochrony ofiar lub opieki spolecznej. Prokurator, ktory jako pierwszy
zajmowat si¢ sprawg skarzacej, uczestniczyt wczesniej w dwdch szkoleniach
tematycznych. Drugi prokurator bioracy udzial w sprawie nie przeszedt
specjalnego szkolenia w tym zakresie. Trzecia prokurator, ktéra zajmowata
si¢ sprawa (aktfiihrende Staatsanwdltin) zostata podczas szkolenia
przydzielona na okres pigciu miesi¢gcy do prawnika, ktory gtownie udzielat
pomocy prawnej ofiarom przemocy (przewaznie domowej). W owym czasie
zdobyta kompleksowg wiedze¢ na temat ochrony ofiar.

135. Rzad wyjasnit, Ze na policji ciazy generalny obowigzek zapobiegania
niebezpiecznym atakom, mig¢dzy innymi na zycie, zdrowie i wolnos$¢, ilekro¢
zachodzi prawdopodobienstwo takich atakow (na podstawie art. 22 ustawy
o policji bezpieczenstwa; zob. par. 45powyzej). Policja wydawata z urzedu
dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca, jezeli w danym
przypadku istnialo konkretne ryzyko (na mocy art. 38a ustawy o policji
bezpieczenstwa; zob. par. 48 powyzej); dzieki temu ofiary przemocy
domowej nie musialy same podejmowaé pierwszych krokow wymaganych
do przerwania cyklu przemocy. Rzad podkreslit, ze dorazne zakazy dostepu
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w celu ochrony przed przemoca oraz nakazy sadowe nie wykluczajg
mozliwo$ci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania (regulowanych
przez art. 170 1 173 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z art. 5
Konwencji).

136. Od 1 wrzesnia 2013 r. policja obowigzana byta informowac urzad ds.
mtodziezy (YWO) o wydaniu doraznego zakazu dostepu w celu ochrony
przed przemoca, jezeli dotyczyt dzieci (zob. par. 60 powyzej). YWO miat
nastepnie przeprowadzi¢ kompleksowa ocen¢ ryzyka oraz podja¢ $rodki
majgce na celu ochrone dziecka. Ponadto policja musi poinformowac
wlasciwy osrodek ochrony przed przemoca o kazdym takim doraznym
zakazie dostepu w celu ochrony przed przemoca. Pracownicy osrodka
bezzwltocznie kontaktowali si¢ z ofiarami przemocy, oferujac doradztwo
1 wsparcie w zakresie dalszych krokow prawnych. Policja kontroluje
przestrzeganie doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca
1 moze dokona¢ zatrzymania osoby, ktora nie przestrzega takiego zakazu.
W celu uzyskania ochrony na dluzszy okres, ofiary przemocy domowej
mogly ztozy¢ wniosek do wlasciwego sadu rejonowego o wydanie
tymczasowego zakazu zblizania si¢ (po wydaniu lub nawet niezaleznie do
wydania przez policj¢ doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed
przemoca). W przypadku powaznej przemocy z reguly zalecano ofiarom
opuszczenie domu z dzieémi 1 poszukanie schronienia w bezpiecznym
miejscu, np. w schronisku dla kobiet, nawet jesli partner stosujacy przemoc
zostal juz eksmitowany lub otrzymat zakaz dostgpu.

3. Interweniujqgce strony trzecie

(a) Grupa ekspertow Rady Europy ds. przeciwdzialania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (GREVIO)

137. GREVIO, organ uprawniony do monitorowania wykonania
konwencji stambulskiej (zob. takze par. 87 i1 nast. powyzej), podnidst, ze
wymagane przez konwencj¢ stambulskg rozumienie przemocy domowej
z uwzglednieniem perspektywy ptci mozliwe jest tylko wtedy, gdy wladze
krajowe odpowiedzialne za zapobieganie przestepstwom 1 ochroneg ofiar
wezma pod uwage specyficzny charakter oraz dynamike przemocy domowej
oraz uznaja jej wyraznie zroéznicowany ze wzgledu na ple¢ charakter.
Nastgpujace po sobie cykle przemocy domowej byly zazwyczaj norma, a ich
czestotliwos¢, intensywnos¢ 1 zagrozenie wzrastaly wraz z uptywem czasu.
Zadanie separacji lub rozwodu przez maltretowang kobiete byto
w rzeczywistosci jednym z czynnikow, ktore mogly prowadzi¢ do eskalacji
przemocy domowej wobec niej 1 jej dziecka (dzieci).

138. Wyzej opisane czynniki wyjasniaja, dlaczego ofiary moga nie
zglasza¢ przemocy (w tym w przypadku przemocy seksualnej) od razu lub
wycofywac swoje skargi, a nawet wybacza¢ brutalnemu partnerowi. Badania
wykazaly, ze kobiety zazwyczaj ubiegaly si¢ o wydanie nakazu ochrony
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dopiero po tym, jak ich wiktymizacja osiggneta powazny poziom 1 po
maltretowaniu przez dluzszy czas. Innymi slowy, wszelkie skargi dotyczace
przemocy domowej byty zazwyczaj sktadane po kilku epizodach przemocy,
a czgsto po bardzo brutalnym incydencie, ktory sprawil, ze kontynuowanie
zwigzku stato si¢ dla ofiary nie do wytrwania 1 nie do zniesienia (lub nawet
wigzato si¢ z zagrozeniem zycia). Czynniki takie jak zalezno$¢ finansowa,
status migranta, niepelnosprawno$¢ 1 wiek moga potegowaé przemoc
1 wptywa¢ na zdolno$¢ ofiary do wyrwania si¢ z cyklu przemocy.

139. GREVIO wyjasnita, ze konwencja stambulska zwracata uwage na
szczegblne zagrozenia, na jakie narazone sg dzieci w kontekscie przemocy
domowej, 1 traktowala zarowno dzieci, ktore byly ofiarami bezposredniej
przemocy, jak i te, ktore byly jej $wiadkami, jako ofiary wymagajace
ochrony. W badaniach i danych statystycznych podkreslano, ze sprawcy
przemocy wobec partnerdw czgsto stosuja przemoc réwniez wobec dzieci,
z ktorymi mieszkajg, takze po zakonczeniu zwigzku. Majac po rozstaniu
mniejsze mozliwosci podporzadkowania sobie bylych partnerow, wielu
sprawcOw przemocy domowej w odwecie zn¢cato si¢ nad swoimi dzie¢mi.
Krzywdzenie dzieci poprzez zaniedbywanie lub przemoc psychiczna,
seksualng 1 fizyczng, w tym ich celowe zabdjstwo, czgsto byto forma zemsty,
a wiele dzieci zyto z przemoca i grozba $mierci na co dzien. Kobiety bedace
ofiarami przemocy domowej, ktoére odeszty od swoich oprawcow, czgsto
spotykaly si¢ z grozbami wyrzadzenia krzywdy dzieciom, ktoére nalezato
traktowa¢ powaznie. Dlatego bardzo wazne bylo zrozumienie tych sygnatow
1 przeprowadzenie skutecznej oceny ryzyka rowniez w odniesieniu do dzieci.

140. GREVIO stwierdzita, ze art. 51 konwencji stambulskiej naktada na
wladze obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka w odniesieniu do ofiar w
chwili otrzymania skargi, z wykorzystaniem znormalizowanych narzedzi
zawierajagcych z gory ustalone pytania, ktére wlasciwe wiadze musza
systematycznie zadawa¢ 1 na ktore musza odpowiada¢. Funkcjonujacy
system powinien zapewnia¢ funkcjonariuszom organdéw $cigania jasne
wytyczne oraz okre$la¢ kryteria regulujgce dziatania lub interwencje
w delikatnych sytuacjach. Istnialo kilka narzedzi uznawanych na szczeblu
miedzynarodowym, na przyktad ocena ryzyka napasci na tle seksualnym
(Spousal Assault Risk Assessment — SARA), wieloagencyjna konferencja
oceny ryzyka (Multiagency Risk Assessment Conference — MARAC)
opracowana w Zjednoczonym Krolestwie, VioGen z Hiszpanii oraz
kwestionariusz dotyczacy przemocy domowej (DVSI, DVSIR), ktére
stosowano do oceny ryzyka, w tym zagrozenia dla Zycia, jakie sprawcy
przemocy domowej stwarzaja dla swoich ofiar. Istniato kilka wskaznikéw,
ktére zwykle uwzgledniano w ocenie ryzyka i ktore uznawano za wskazniki
alarmowe sygnalizujace wysokie ryzyko, takie jak: wystapienie przez ofiare
o separacj¢ lub rozpad zwiazku, wczesniejsze akty przemocy, problemy
psychologiczne sprawcy, uprzednie zastosowanie $rodka ograniczajacego,
uzaleznienia, bezrobocie, grozby odebrania wspdlnych dzieci, akty przemocy
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seksualnej, grozby zabicia ofiary i1 jej dzieci, grozby samobojstwa oraz
zachowania polegajace na przymuszaniu i kontrolowaniu. Czynnikiem
o0 szczegblnym znaczeniu w $wietle art. 51 bylto posiadanie przez sprawce
dostepu do broni palnej. Dlatego tez aspekt ten winien by¢ systematycznie
1 metodycznie poruszany we wszystkich sprawach dotyczacych przemocy
domowej 1 na wszystkich etapach postgpowania.

141. GREVIO argumentowata, ze wazne jest, aby wtadze nie polegaly na
ocenie ryzyka dokonanej przez ofiare, ktora ze wzgledu na dynamike
przemocy domowej moze nie by¢ obiektywna. Ponadto ocena ryzyka
i okreslenie $rodkéw bezpieczenstwa powinny by¢ prowadzone w sposob
ciggly 1 na wszystkich etapach postgpowania przez policjantow,
prokuratorow i sedzidw, poczawszy od pierwszego spotkania z ofiarg az do
ewentualnego wyroku, poniewaz ryzyko moze si¢ zmieni¢ 1 konieczne moze
by¢ uwzglednienie nowych informacji. Jezeli zarzadzanie ryzykiem nie byto
rzetelne 1 ciggle, ofiary mogtly trwac w fatlszywym poczuciu bezpieczenstwa,
co narazato je na wigksze ryzyko. Co najwazniejsze, kazda ocena ryzyka
musiala systematycznie uwzglednia¢ ryzyko nie tylko dla danej kobiety, ale
takze dla jej dzieci.

142. Celem oceny ryzyka bylo umozliwienie wlasciwym organom
zarzadzania zidentyfikowanym ryzykiem oraz zapewnienie ofiarom
skoordynowanego bezpieczenstwa i wsparcia. Oznaczato to, ze wszystkie
wlasciwe organy musiaty przekazywa¢ informacje o ryzyku oraz udzielad
skoordynowanego wsparcia wszystkim innym wtasciwym podmiotom, ktore
miaty regularny kontakt z osobami zagrozonymi, w tym — w przypadku dzieci
— nauczycielom. W imieniu GREVIO dodano, ze przy ocenie
niebezpieczenstwa i ryzyka dalszego stosowania przemocy w rodzinie nie
nalezy bra¢ pod uwage zachowania sprawcy w kontaktach z osobami spoza
gospodarstwa domowego. Sprawca byl przede wszystkim niebezpieczny dla
kobiet lub dzieci stanowigcych dla niego osoby najblizsze, w domu lub
w podobnych okoliczno$ciach.

143. GREVIO utrzymuje, ze obowigzujacy system prawny powinien
zapewnia¢ funkcjonariuszom organdéw $cigania jasne wytyczne oraz kryteria
dzialania lub interwencji w sytuacjach delikatnych, takich jak przypadki
przemocy domowej. Zgodnie z art. 15 konwencji stambulskiej (zob. ust.
81powyzej), takie szkolenie mogloby znacznie poprawi¢ zrozumienie
dynamiki przemocy domowej, jak rowniez jej powigzan z krzywda dzieci,
umozliwiajac w ten sposob profesjonalistom lepsza oceng i oszacowanie
istniejacego ryzyka, wlasciwa reakcje 1 zapewnienie szybkiej ochrony.
Ponadto szkolenie policji, prokuratorow i sedzidw w zakresie przemocy
domowej byto nieodzowne do oceny ryzyka ponownego popetnienia
przestepstwa i zarzadzenia koniecznych srodkdéw ochrony.

144. Przechodzac do spoczywajacego na panstwach stronach obowiazku
wyposazenia wlasciwych wtadz w uprawnienia do wydania wobec sprawcy
przemocy domowej nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania oraz zakazu
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wstepu do miejsca zamieszkania lub kontaktowania si¢ z ofiarg (art. 52
konwencji stambulskiej, zob. par. 84 powyzej), GREVIO podkreslita, ze
moze zaistnie¢ potrzeba rozszerzenia ochrony na dzieci ofiary, na przyktad
poprzez zakazanie sprawcy wstepu do szkoly lub placéwki opieki nad
dzie¢mi. Kazda regulacja, ktéra ograniczataby si¢ jedynie do zakazu
przebywania sprawcy w miejscu zamieszkania ofiary, ale pozwalata mu na
kontaktowanie si¢ z ofiarg w innych miejscach, nie spetnialaby obowigzku
wynikajacego z art. 52 konwencji stambulskiej. W przypadku wydania
zakazu kontaktowania si¢, wladze muszg zapewni¢ wykonanie zakazu
poprzez odpowiedni monitoring, tak aby ci¢zar zapewnienia przestrzegania
zakazu nie spad! na ofiarg lub jej dzieci. GREVIO w swoich sprawozdaniach
podkreslita, w jaki spos6b mozna to zrobi¢ w praktyce, na przyktad poprzez
wykorzystanie narzedzi elektronicznych, regularne kontrole telefoniczne
ofiary i jej dzieci oraz spotkania ze sprawca w celu wyjasnienia
obowigzujacego zakazu 1 konsekwencji, jakie moze mie¢ jego naruszenie.
145. Wreszcie GREVIO stwierdzita, ze art. 16 Konwencji stambulskiej
naktada na umawiajace si¢ panstwa obowigzek opracowania prewencyjnych
programow interwencyjnych 1 terapeutycznych, aby pomoc sprawcom
zmieni¢ ich postawy i1 zachowania w celu zapobiezenia dalszym aktom
przemocy domowej. Programy interwencyjne w zakresie przemocy domowej
powinny opiera¢ si¢ na najlepszych praktykach oraz na wynikach badan
dotyczacych najskuteczniejszych sposoboéw pracy ze sprawcami. Programy
powinny zachgcaé sprawcow do wziecia odpowiedzialnosci za swoje czyny
oraz przeanalizowania swoich postaw i1 przekonan wobec kobiet. W swoich
raportach ewaluacyjnych GREVIO wielokrotnie wskazywalo na potrzebe
zapewnienia uczestnictwa w takich programach w celu ograniczenia

recydywy.

(b) Europejskie Centrum Wspierania Praw Czlowieka (EHRAC) i organizacja
Equality Now

146. W swojej wspolnej interwencji Europejskie Centrum Wspierania
Praw Czlowieka (EHRAC - European Human Rights Advocacy Centre) przy
Uniwersytecie Middlesex, Wielka Brytania) i mi¢dzynarodowa organizacja
pozarzadowa Equality Now stwierdzity, ze Wielka Izba powinna wyjasnic¢
oraz rozwing¢ swoje orzecznictwo dotyczace zakresu pozytywnego
obowigzku panstwa polegajacego na zapobieganiu zagrozeniom dla zycia
izdrowia stwarzanym przez podmioty niepanstwowe w przypadkach
przemocy domowej. Interwenienci argumentowali w szczegolnos$ci, ze test
opracowany przez Trybunat w sprawie Osman (cyt. powyzej) w celu
uruchomienia pozytywnego obowigzku panstwa, ktory wymaga, aby ,,wladze
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ w danej chwili o istnieniu
rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia dla zycia zidentyfikowanej
osoby”, musi by¢ stosowany z nalezytym uwzglednieniem szczegdlnego
kontekstu przemocy domowej. Przemoc domowa byla ze swej natury
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cykliczna, powtarzajaca si¢ w czasie, z tendencjg do eskalacji. W przypadku
»bezposredniego” zagrozenia powinno zatem wystarczy¢, aby organy
wiedzialy— by¢ moze juz od pierwszego zgloszenia wladzom przez ofiare
powtarzajacej si¢ przemocy — ze grozba wyrzadzenia krzywdy
urzeczywistnita si¢ w incydencie przemocy domowej i trwa nadal. Juz w tym
momencie powinna zosta¢ przeprowadzona ocena zagrozenia dla zycia.

147. Ponadto, przy ustalaniu, czy wtadze ,,powinny byty wiedzie¢”, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, o zagrozeniu zycia ofiary, Trybunal
przekonujaco uznal w sprawie Volodina (cyt. powyzej, par. 92), ze
w sprawach dotyczacych przemocy domowej wymagana jest ,,szczeg6lna
starannos$¢”. Jak potwierdzit Trybunat w sprawie Talpis (cyt. powyzej, par.
118), brak (wltasciwej) oceny ryzyka dla Zycia lub zdrowia nie moze stanowié¢
podstawy do zaprzeczenia wiedzy o istnieniu zagrozenia.

148. Interwenienci twierdzili ponadto, Ze przy ocenie wywigzania si¢
przez panstwa z ich pozytywnych obowigzkéw w zakresie reagowania na
przypadki przemocy domowej nalezy przyja¢ perspektywe plci. Poniewaz
przemoc domowa jest wynikiem historycznie ugruntowanego postrzegania
podrzednej pozycji kobiet w spoleczenstwie, a tym samym forma
dyskryminacji kobiet ze wzgledu na pte¢, takie przypadki powinny by¢
automatycznie rozpatrywane na gruncie art. 14 Konwencji. Ponadto, biorac
pod uwage systemowy 1 strukturalny charakter przemocy wobec kobiet,
Trybunat powinien zarzadzi¢ $rodki ogoélne na podstawie art. 46 Konwencji.

(c) Federalny Zwiazek Austriackich Os$rodkéw Ochrony przed Przemoca
(Bundesverband der Gewaltschutzzentren Osterreichs)

149. Federalny Zwigzek Austriackich Osrodkow Ochrony przed Przemoca
(Bundesverband der Gewaltschutzzentren Osterreichs) stwierdzil, ze
zasadniczo konieczne jest, aby wladze krajowe byly swiadome szczegdlnej
dynamiki przemocy domowej, ktora prowadzi do tego, ze ofiary czgsto nie
informujg policji bezposrednio po brutalnym ataku lub odmawiajg ztozenia
zeznan w sprawie karnej, oraz aby ta dynamika byla uwzgledniana przez
wladze w ocenie ryzyka. W praktyce wladze nie przeprowadzaty
ujednoliconych ocen zagrozenia, uwzgledniajacych szczegdlne czynniki
ryzyka charakterystyczne dla sytuacji przemocy domowej (takie jak
separacja, wczesniejsze agresywne zachowania, posiadanie broni, grozby
uzycia przemocy, nieprzestrzeganie nakazow policyjnych 1 sgdowych,
ogromny lek ofiary).

150. Ponadto zwigzek poinformowat , ze z jego doswiadczenia wynika, iz
w przypadkach, w ktorych stwierdzono wysokie ryzyko powaznego aktu
przemocy, policyjne dorazne zakazy dost¢pu 1 sagdowe nakazy tymczasowe
—ktorych wydanie zajmowato kilka dni, a nawet tygodni— nie mogly
zapewni¢ odpowiedniej ochrony ofiar. W takich przypadkach konieczne byto
umieszczenie osoby stwarzajacej zagrozenie w areszcie tymczasowym
zgodnie z art. 173 austriackiego Kodeksu postepowania karnego.
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(d) Stowarzyszenie ,,Ludowa Inicjatywa Kobiet 2.0” (Frauenvolksbegehren 2.0)

151. Ludowa Inicjatywa Kobiet 2.0, organizacja pozarzadowa dzialajgca
na rzecz rownosci ptci w Austrii, stwierdzita, ze prawnicy i1 funkcjonariusze
organdOw S$cigania otrzymali pewne, ale niewystarczajace szkolenie
zawodowe w zakresie przemocy domowej, co doprowadzito do stereotypow
sadowych dotyczacych ,,zachowania ofiar” oraz do uprzywilejowanego pod
wzgledem plci dziatania policji w kontekScie utrzymujacej si¢
mizoginistycznej kultury. Interweniujac w przypadkach przemocy domowej,
funkcjonariusze organdw $cigania nie uzywali znormalizowanego narze¢dzia
oceny ryzyka, opartego na wykazie naukowo uzasadnionych wskaznikow
ryzyka, aby wlasciwie oceni¢ ryzyko eskalacji przemocy 1 stopien
zagrozenia. Organizacja pozarzagdowa twierdzita ponadto, ze w przypadkach
wysokiego ryzyka instrumenty prawa cywilnego procesowego, takie jak
zakaz zblizania sig, nie zapewniajg wystarczajacej ochrony, oraz ze w takich
przypadkach nalezy cze¢$ciej stosowaé tymczasowe aresztowanie.

(¢e) Zwiazek Autonomicznych Austriackich Schronisk dla Kobiet (Verein
Autonome Osterreichische Frauenhiuser — “AOF”)

152. AOF wyrazil poglad, ze choé przez dtugi czas Austria odgrywala
pionierska rol¢ w Europie w zakresie zapobiegania przemocy i ochrony ofiar,
to jednak nadal istniejg liczne niedociggnigcia w tym zakresie.
W szczego6lnosci sedziowie 1 prokuratorzy wymagaja szkolenia, ktore
umozliwi im zrozumienie przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ oraz
formy 1 skutki traumatyzacji, by zapobiec trywializowaniu przemocy wobec
kobiet. Ponadto konieczne byto wdrozenie jasnych 1 wigzacych wytycznych
dla organdéw $cigania w zakresie przeprowadzania oceny ryzyka
zuwzglednieniem konkretnych czynnikow ryzyka, aby mogly one
podejmowaé skuteczne dzialania w celu ochrony ofiar. Do§wiadczenie AOF
pokazato, ze nakazy ochrony wydane przez policje lub sady cywilne nie byly
wystarczajaco skuteczne w zapobieganiu morderstwom i nie powinny by¢
stosowane zamiast aresztu tymczasowego w przypadkach wysokiego ryzyka.

153. Ponadto AOF, odnoszac sie do badania przeprowadzonego przez
FRA (zob. par. 97 powyzej), stwierdzil, ze wskaznik zglaszania przypadkow
przemocy wobec kobiet byt ogolnie niski. Sprawcy czgsto grozili ofiarom,
aby unikna¢ doniesienia na policje, a ofiary potrzebowaty ogromnej odwagi,
inspiracji i wsparcia, aby zwréci¢ si¢ do wladz. Dlatego nie nalezy mie¢ im
za zle, ze nie zglaszaja przypadkow przemocy od razu.
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(f) Sie¢ Women against Violence Europe (WAVE)

154. WAVE, sie¢ kobiecych organizacji pozarzagdowych w czterdziestu
sze$ciu krajach, dziatajacych na rzecz zwalczania i1 zapobiegania przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej w Europie, podkreslita znaczenie, jakie
dla wladz ma przeprowadzanie systematycznej oceny ryzyka,
z uwzglednieniem dobrze znanych czynnikow ryzyka, w tym czynnikow
ryzyka dla dzieci, w przypadkach przemocy domowej. Wazne jest
odpowiednie przeszkolenie organdw Scigania, aby zapewni¢ wlasciwe
rozumienie przemocy domowej i jej szczegdlnej dynamiki. W przypadku
zagrozenia powtarzajaca si¢ 1 powazng przemocg dorazne policyjne zakazy
dostepu oraz cywilnoprawne nakazy tymczasowe, ktorych wydanie zajmuje
zazwyczaj przynajmniej cztery lub pie¢ dni, nie wystarczaja do zapewnienia
szybkiej 1 skutecznej ochrony ze strony panstwa. Ponadto odpowiedzialno$ci
za dziatania nie mozna przerzuca¢ na ofiary przemocy domowej. Panstwo
musialo w takich przypadkach korzysta¢ z instrumentéw prawnokarnych
1 nakazywac tymczasowe aresztowanie sprawcy lub wydawac nakazy karne
na podstawie art. 173 § 5 Kodeksu postepowania karnego (zob. par. 67
powyzej) jako tagodniejsze $rodki.

(g) Donne in Rete contro la violenza (D.i.Re)

155. D.i.Re, sie¢ ponad osiemdziesigciu wloskich kobiecych organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ zwalczaniem 1 zapobieganiem przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej, zgodzita si¢ ze stanowiskiem WAVE
w kwestii konieczno$ci odpowiedniego przeszkolenia organdéw $cigania
w zakresie  przemocy domowej oraz  stosowania  instrumentow
prawnokarnych w celu zapewnienia ochrony ofiar w przypadkach wysokiego
ryzyka.

156. D.i.Re wyrazita ponadto poglad, ze test opracowany przez Trybunat
w sprawie Osman (cyt. powyzej) w celu uruchomienia pozytywnego
obowiazku panstwa w zakresie zapobiegania zagrozeniom zycia stwarzanym
przez podmioty niepanstwowe —a mianowicie, ze ,,wladze wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢ w danej chwili o istnieniu rzeczywistego
1 bezposredniego zagrozenia dla zycia zidentyfikowanej osoby” — musi by¢
stosowany z rozumieniem przemocy domowej uwzgledniajgcym aspekt pici,
ktéra jest bowiem forma dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Ze wzgledu na
szczegOlng bezbronnos$¢ ofiar, przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych
przemocy domowej wymagana byta ,,szczegdlna staranno$¢”, co potwierdzit
w szczegbdlnosci sam Trybunal w sprawach M.G. przeciwko Turcji (nr
646/10, 22 marca 2016 r.)oraz Talpis (cyt. powyzej). Szczegbdlne potozenie
ofiar uzasadniato obnizenie progu ryzyka wymaganego w celu uruchomienia
interwencji panstwa z ,,bezposredniego ryzyka” do ,,istniejacego ryzyka”
przemocy.
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D. Ocena Trybunalu

1. Ogolne zasady

(a) Pozytywne obowiazki na gruncie art. 2 w ogélnoSci

157. Trybunat orzekl, ze art. 2 stanowi jedng z podstawowych warto$ci
spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade Europy (zob. McCann
i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 27 wrzesnia 1995 r., par. 147,
Seria A nr 324). Pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 zobowigzuje Panstwo nie tylko
do powstrzymania si¢ od umys$lnego 1 bezprawnego odbierania Zycia, ale
takze do podjecia odpowiednich krokéw w celu ochrony Zycia osob
znajdujacych sie pod jego jurysdykcja (zob. Osman, cyt. powyzej, par. 115,
oraz Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom [WI], nr 32967/96, § 48, ETPC
2002-1). Obejmuje to podstawowy obowigzek panstwa polegajacy na
zabezpieczeniu prawa do zycia poprzez wprowadzenie skutecznych
przepisOw prawa karnego, ktore beda odstrasza¢ od popetnienia przestgpstwa
przeciwko osobie, wspieranych mechanizmem egzekwowania prawa
sluzagcym zapobieganiu przypadkom naruszenia takich przepisow,
ograniczaniu ich i karaniu. W pewnych okolicznosciach rozciaga si¢ rowniez
na pozytywny obowigzek wladz do podjecia prewencyjnych srodkow
operacyjnych w celu ochrony jednostki, ktorej zycie jest zagrozone przez
czyny zabronione innej jednostki (zob. Osman, cyt. powyzej, par. 115;
Kontrova przeciwko Stowacji, nr 7510/04, par. 49, 31 maja 2007 r.; oraz
Opuz, cyt. powyzej, par. 128).

158. Majac na uwadze trudnosci w utrzymywaniu porzadku
w nowoczesnych  spoleczenstwach, nieprzewidywalnos¢  ludzkiego
zachowania oraz operacyjne wybory, jakich nalezy dokonywac
z uwzglednieniem priorytetow i zasobow, zakres pozytywnego obowigzku
nalezy interpretowaé w sposob, ktory nie powoduje nalozenia na wiladze
niemozliwego do przyjecia lub nieproporcjonalnego obcigzenia. Nie kazde
domniemane zagrozenie zycia bedzie wigzato si¢ zatem z wynikajaca
z Konwencji konieczno$cig podjecia przez wiladze dziatan operacyjnych
stuzacych zapobiezeniu urzeczywistnienia si¢ takiego ryzyka. Aby powstal
taki pozytywny obowigzek, konieczne jest stwierdzenie, ze wladze wiedziaty
lub powinny byly wiedzie¢ w istotnym czasie o rzeczywistym i bezposrednim
zagrozeniu zycia danej osoby w zwigzku z czynami zabronionymi osoby
trzeciej, a mimo to nie podjely — w celu uniknigcia ryzyka — dziatan, do
ktorych byly uprawnione, a ktérych mozna podjecia mozna byto od nich
zasadnie oczekiwaé (tzw. ,,test Osmana” zob. Osman, cyt. powyzej, par. 116).

159. Trybunat zauwaza, ze obowigzek podjecia zapobiegawczych
srodkow operacyjnych na podstawie art. 2 jest obowigzkiem dotyczacym
srodkow, a nie rezultatu. Zatem w okolicznosciach, w ktorych wlasciwe
wladze dowiedzialy si¢ o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu zycia
pociggajagcym za soba obowigzek dziatania, 1 zareagowaly na
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zidentyfikowane zagrozenie, podejmujagc w ramach swoich kompetencji
odpowiednie $rodki w celu zapobiezenia urzeczywistnieniu si¢ tego
zagrozenia, okoliczno$¢, ze srodki te moga jednak nie przynies¢ pozadanego
rezultatu, nie moze sama w sobie uzasadniaé stwierdzenia naruszenia
obowigzku prewencyjnego dziatania panstwa wynikajacego z art. 2. Z drugie;j
strony Trybunat zauwazyt, Ze w tym konteks$cie ocena charakteru i poziomu
ryzyka stanowi integralng czes¢ obowigzku podjecia operacyjnych srodkow
zapobiegawczych, gdy wymaga tego istnienie ryzyka. Tak wigc badanie, czy
panstwo dopelnito obowigzku wynikajacego z art. 2 musi obejmowac analize
zarowno odpowiedniosci oceny ryzyka przeprowadzonej przez wladze
krajowe, jak 1 — w przypadku gdy odpowiednie ryzyko powodujace
obowigzek dziatania zostalo lub powinno zosta¢ zidentyfikowane —
odpowiednios$ci podjetych srodkow zapobiegawczych.

160. Wystarczajace jest wykazanie przez skarzaca, ze wladze nie uczynity
wszystkiego, czego mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwaé w celu
uniknigcia rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia zycia, o ktoérym
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢. Jest to pytanie, na ktore mozna
odpowiedzie¢ jedynie w $wietle catos$ci okolicznosci konkretnej sprawy
(ibid. oraz Opuz, cyt. powyzej, par. 130). Ponadto, Trybunat orzekt, ze nalezy
zachowa¢ ostrozno$¢ w rewidowaniu wydarzen z perspektywy czasu (zob.
Bubbins przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 50196/99, par. 147, ETPC
2005-11 (fragmenty)). Oznacza to, ze dany przypadek, w ktorym
zmaterializowato si¢ rzeczywiste 1 bezposrednie ryzyko, musi by¢ oceniany
z perspektywy tego, co byto wiadome wlasciwym organom w odpowiednim
czasie.

(b) Pozytywne obowigzki wynikajace z art. 2 w konteks$cie przemocy domowej
(i) Uwagi ogdlne

161. Przemoc domowa, ktéra moze przybiera¢ ro6zne formy — od napasci
fizycznej po przemoc seksualng, ekonomiczng, emocjonalng lub werbalng —
wykracza poza okoliczno$ci pojedynczego przypadku. Jest to problem
ogolny, ktory w réznym stopniu dotyka wszystkie panstwa cztonkowskie
1 ktory nie zawsze wychodzi na $wiatlo dzienne, poniewaz czgsto ma miejsce
w relacjach osobistych lub w zamknigtych kregach i dotyczy réznych
cztonkéw rodziny, chociaz kobiety stanowig przewazajaca wiekszos¢ ofiar
(zob. Opuz, par. 132, i Volodina, par. 71, oba cyt. powyzej). Obecnie zakres
przemocy domowej jest dobrze udokumentowany (zob. np. wyniki badania
FRA w odniesieniu do doswiadczen kobiet w panstwach cztonkowskich UE,
par. 97 powyzej). W ostatnich dwéch dekadach przeprowadzono wiele badan
nad przemocg domowg i1 przemocg ze wzgledu na pte¢, a w wielu krajach
znacznie rozwini¢to rozwigzania prawne i praktyczne (zob. wyniki badania
prawnoporownawczego w par. 99-101 powyzej).
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162. W odpowiednich materialach miedzynarodowych wyraza si¢
powszechne przekonanie, ze dla zapewnienia ofiarom przemocy domowej
skutecznej ochrony i zabezpieczenia konieczne sg kompleksowe s$rodki
prawne oraz inne (poréwnaj orzecznictwo przytoczone w Opuz, Cyt. powyzej,
§§ 72-86 1 145, oraz materiat podsumowany w czesci ,,Prawo
mi¢dzynarodowe i praktyka”, zob. par. 73 1 nast. powyzej).

163. Dzieci bedace ofiarami przemocy domowej stanowig jednostki
szczegblnie wrazliwe 1 uprawnione do ochrony ze strony panstwa, w formie
skutecznego odstraszania przed takimi powaznymi naruszeniami
nietykalno$ci osobistej, zwlaszcza w nastepstwie pozytywnych obowigzkow
panstw wynikajacych z art. 2 Konwencji (zob. Opuz, cyt. powyzej, par. 159;
Talpis, cyt. powyzej, par. 99; oraz Volodina, cyt. powyzej, par. 72). Przemoc
wobec dzieci nalezacych do wspolnego gospodarstwa domowego, w tym
przemoc ze skutkiem §miertelnym, moze by¢ stosowana przez sprawcoOw jako
ostateczna forma kary wobec ich partnera.

164. Istnienie rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia dla Zycia (zob.
par. 158-160 powyzej) nalezy ocenia¢ z nalezytym uwzglednieniem
szczegblnego kontekstu przemocy domowej. W takiej sytuacji chodzi przede
wszystkim o uwzglednienie powtarzalnosci kolejnych epizodéw przemocy
w obrebie rodziny (zob. Talpis, par. 122, i Volodina, par. 86, oba cyt.
powyzej, oraz Munteanu przeciwko Motdawii, nr 34168/11, par. 70, 26 maja
2020 r.). Trybunat uwaza zatem, ze konieczne jest wyjasnienie, co oznacza
uwzglednienie szczegdlnego kontekstu i1 dynamiki przemocy domowe;j
w ramach testu Osmana (zob. par. 158 powyzej).

(i) Wymog natychmiastowej reakcji na zarzuty dotyczgce przemocy domowej

165. Trybunat powtarza na wstgpie, Ze wymagana jest natychmiastowa
reakcja wladz na zarzuty dotyczace przemocy domowej (zob. Talpis, cyt.
powyzej, par. 114). W przypadkach, w ktérych Trybunat stwierdzil, ze
wladze nie podjety dzialan niezwlocznie po otrzymaniu skargi dotyczacej
przemocy domowej, uznal, ze 6w brak dzialan pozbawil taka skarge
jakiejkolwiek skuteczno$ci, tworzac sytuacje bezkarnos$ci sprzyjajaca
ponownemu wystepowaniu aktow przemocy (zob. Halime Kili¢ przeciwko
Turcji, nr 63034/11, par. 99, 28 czerwca 2016 r., oraz Talpis, cyt. powyzej,
par. 117).

166. Ponadto Trybunal potwierdza, ze wymagana jest szczegdlna
staranno$¢ ze strony wiladz przy postgpowaniu w przypadkach przemocy
domowej (zob. M.G. przeciwko Turcji, cyt. powyzej, par. 93; Volodina,
cytowany powyzej, par. 92; oraz Barsova przeciwko Rosji, nr 20289/10, par.
35, 22 pazdziernika 2019 r.).
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(iii) Obowiqzki zwiqzane z oceng ryzyka

167. Materiat prawnoporownawczy dostepny Trybunatowi (zob. par. 101
powyzej) wykazuje, ze we wszystkich badanych panstwach cztonkowskich
przeprowadza si¢ ocen¢ ryzyka w celu ustalenia, czy ofiara przemocy
domowej jest zagrozona dalsza przemoca. Trybunal zauwaza ponadto, ze
zgodnie z art. 51 konwencji stambulskiej ocena zagrozenia dla zycia, powagi
sytuacji oraz ryzyka ponownej przemocy s3a kluczowymi elementami
prewencji w sprawach dotyczacych przemocy domowej (zob. par. 82
powyzej, jak réwniez sprawozdanie wyjasniajace do tego postanowienia
konwencji stambulskiej, par. 83 powyzej). Trybunat zauwaza, ze wedhug
GREVIO wtlasciwe organy powinny przeprowadzaé taka ocen¢ ryzyka dla
ofiar w chwili otrzymania skargi, najlepiej przy uzyciu znormalizowanych,
uznawanych na arenie mi¢dzynarodowej i opartych na badaniach narzedzi
z wczesnie] ustalonymi pytaniami, ktore organy powinny systematycznie
zadawa¢ 1 na ktore powinny odpowiadac. Istniejacy system powinien
zapewnia¢ funkcjonariuszom organdéw $cigania jasne wytyczne 1 kryteria
regulujagce dzialania lub interwencje w delikatnych sytuacjach (zob.
stanowisko GREVIO, par. 140 powyzej).

168. Trybunal uwaza, Zze to podejscie jest istotne dla pozytywnych
zobowigzan panstw cztonkowskich na mocy art. 2 w kontek$cie przemocy
domowej. Trybunat zauwazyl, ze aby moc dowiedzie¢ sig, czy istnieje
rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie dla zycia ofiary przemocy domowe]
(porownaj test Osmana, o ktérym mowa w par. 158 powyzej), wladze sa
zobowigzane do przeprowadzenia oceny zagrozenia dla zycia, ktora jest
autonomiczna, proaktywna i kompleksowa.

169. Terminy ,,autonomiczna” 1 ,,proaktywna” odnoszg si¢ do wymogu,
aby wtladze nie polegaly wylacznie na postrzeganiu ryzyka przez ofiarg, ale
uzupehily je o wiasng oceng. Rzeczywiscie, ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje psychologiczng, w jakiej znajduja si¢ ofiary przemocy domowej, po
stronie wiladz badajagcych sprawg istnieje obowigzek zadawania
odpowiednich pytan w celu uzyskania wszystkich istotnych informacji, m.in.
od innych organow panstwowych, a nie polegania na tym, ze ofiara poda
wszystkie istotne szczegdly (porownaj Valiuliené przeciwko Litwie, nr
33234/07, par. 69, 26 marca 2013 r., gdzie Trybunal przyznal, ze wptyw
psychologiczny byt waznym aspektem przemocy domowej, oraz .M. i C.M.
przeciwko Republice Moldawii, nr 26608/11, par. 46, 28 stycznia 2014 r.,
gdzie Trybunat uznal, Ze ,,obowiazkiem policji bylo zbadanie z urzedu
potrzeby podjecia dziatan w celu zapobiezenia przemocy domowej, biorac
pod uwagg, jak bezbronne sg zazwyczaj ofiary przemocy domowe;j”).

170. W sprawie Talpis (cyt. powyzej, par. 107-25) Trybunat nie przypisat
decydujacego znaczenia postrzeganiu ryzyka przez ofiar¢ (na przyktad
wycofanie skargi, zmiana zeznan, zeznania zaprzeczajace przemocy
w przeszto$ci oraz powrdt ofiary do sprawcy). W sprawie Opuz (cyt.
powyzej, par. 153), Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze ,,po zwroceniu
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uwagi na sytuacje wtadze krajowe nie moga powotywac si¢ na postawe ofiary
w zwiazku z niepodjeciem przez nie odpowiednich srodkow, ktore moglyby
zapobiec prawdopodobienstwu urzeczywistnienia przez agresora grozb
przeciwko nietykalnosci cielesnej ofiary”. Jakakolwiek ocena ryzyka lub
decyzja co do $rodkow, jakie nalezy podja¢, nie moze zatem zalezeé
wylacznie od zeznah ofiary. Jakkolwiek Trybunal uwaza, Ze postrzeganie
przez ofiary ryzyka, na jakie sg narazone, jest istotne 1 musi by¢ brane pod
uwage przez wladze jako punkt wyjscia (poréwnaj Balsan przeciwko
Rumunii, nr 49645/09, par. 62, 23 maja 2017 r.; ; Talpis, cyt. powyzej, par.
111; oraz Halime Kili¢, cyt. powyzej, par. 93), nie zwalnia to wladz,
zwazywszy obowigzek badania zarzutow przemocy domowej z urzedu,
z proaktywnego zbierania 1 oceny informacji dotyczacych wszystkich
istotnych czynnikow ryzyka i elementow sprawy.

171. ,,Kompleksowo$¢” w kontekscie oceny ryzyka jest elementem, ktory
powinien charakteryzowac kazde oficjalne dochodzenie, 1 jest rownie istotna
w sprawach dotyczacych przemocy domowej. Trybunat uwaza, ze chociaz
0sad dobrze wyszkolonych funkcjonariuszy organéw $cigania ma zasadnicze
znaczenie w kazdej sprawie, to wykorzystanie standardowych list
kontrolnych, ktore wskazuja konkretne czynniki ryzyka i zostaly opracowane
na podstawie rzetelnych badan kryminologicznych oraz najlepszych praktyk
w sprawach dotyczacych przemocy domowej, moze wplyna¢ na
kompleksowos¢ oceny ryzyka dokonywanej przez wladze (zob. takze uwagi
GREVIO, par. 140 powyzej). Material porownawczy wykazal, ze wigkszo§¢
badanych panstw cztonkowskich stosuje znormalizowane narzedzia oceny
ryzyka (zob. par. 101 powyzej).

172. Trybunat uznaje, Ze istotne jest regularne szkolenie i podnoszenie
swiadomosci wsrod wladz zajmujacych si¢ ofiarami przemocy domowe;,
szczegblnie w zakresie narzgdzi oceny ryzyka, w celu zrozumienia dynamiki
przemocy domowej. Pozwoli im to lepiej oceni¢ i1 oszacowac istniejace
ryzyko, odpowiednio zareagowac i zapewni¢ szybka ochrong (por. art. 18 §
2 konwencji stambulskiej, jak rowniez uwagi GREVIO, par. 143powyzej).

173. Ponadto, Trybunal uwaza, ze w przypadku gdy kilka oséb jest
dotknigtych przemoca domowa, czy to bezposrednio czy posrednio, kazda
ocena ryzyka musi systematycznie identyfikowa¢ i uwzglednia¢ wszystkie
potencjalne ofiary nimi (porownaj takze uwagi GREVIO, par. 141 powyzej).
Przeprowadzajac oceng, wladze powinny mie¢ na uwadze mozliwos¢, ze jej
wynikiem moze by¢ inny poziom ryzyka dla kazdej z tych osob.

174. Bioragc pod uwagg czesto pilny charakter interwencji funkcjonariuszy
organéw $cigania i prokuratorow w kontekscie przemocy domowej oraz
konieczno$¢ dzielenia si¢ odpowiednimi informacjami przez wszystkie
zaangazowane organy, Trybunal uwaza, ze pewne podstawowe
udokumentowanie przebiegu oceny ryzyka ma znaczenie. Trybunat
powtarza, ze celem oceny ryzyka jest umozliwienie wiasciwym organom
zarzadzania zidentyfikowanym ryzykiem oraz zapewnienie ofiarom
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skoordynowanego bezpieczenstwa i wsparcia. Oznacza to, ze organy $cigania
powinny dzieli¢ si¢ informacjami o ryzyku i koordynowa¢ wsparcie
z wszelkimi innymi wtasciwymi podmiotami, ktore majg regularny kontakt
z osobami zagrozonymi, w tym, w przypadku dzieci, z nauczycielami
(poréwnaj takze uwagi GREVIO, par. 142 powyzej). Trybunat jest zdania, ze
wladze powinny poinformowac ofiare (ofiary) o wyniku oceny ryzyka oraz,
w razie potrzeby, udziela¢ porad 1 wskazowek dotyczacych dostgpnych
prawnych i1 operacyjnych srodkéw ochronnych.

175. Wracajac do interpretacji okreslenia ,,bezposredni” w tescie Osmana,
Trybunat uznal, Ze zastosowanie standardu bezposredniosci w tym
kontekscie winno uwzglednia¢ specyficzne cechy spraw dotyczacych
przemocy domowej oraz ich réznice wzgledem sytuacji o charakterze
incydentalnym, takich jak w sprawie Osman (cyt. powyzej). Trybunat
powtarza, ze nastgpujace po sobie cykle przemocy domowej, nierzadko ze
wzrostem czestotliwosci, intensywnos$ci 1 zagrozenia w czasie, sg czg¢sto
obserwowanymi wzorcami w tym kontekscie (porownaj réwniez
oswiadczenia stron trzecich GREVIO, EHRAC 1 Equality Now w par. 137
1146 powyzej). Sprawozdanie wyjasniajace do art. 52 konwencji
stambulskiej (zobacz par. 84-85 powyzej) wyjasnia, ze wyrazenie
»bezposrednie niebezpieczenstwo” w tym postanowieniu odnosi si¢ do
wszelkich sytuacji przemocy domowej, w ktorych krzywda jest nieuchronna
lub juz si¢ zmaterializowata i istnieje prawdopodobienstwo, Ze si¢ powtorzy.
Trybunal zauwazyt w wielu innych sprawach, ze sprawca z historig przemocy
domowej stwarzal znaczace ryzyko dalszej przemocy, w tym
prawdopodobnie przemocy ze skutkiem $miertelnym (zobacz, na przyklad,
Opuz, cyt. powyzej, par. 134; Eremia przeciwko Republice Motdawii, nr
3564/11, par. 59, 28 maja 2013 r.; Mudric przeciwko Republice Motdawii, nr
74839/10, § 51, 16 lipca 2013 r.; oraz B. przeciwko Republice Moldawii, nr
61382/09, par. 52-53, 16 lipca 2013 r.). Bazujac na tym, co dzisiaj wiadomo
o dynamice przemocy domowej, zachowanie sprawcy moze sta¢ si¢ bardziej
przewidywalne w sytuacjach wyraznej eskalacji takiej przemocy. Ta og6lna
wiedza na temat przemocy domowej oraz wszechstronne badania dostgpne
w tej dziedzinie muszg zostac nalezycie uwzglednione przez wtadze podczas
oceny ryzyka dalszej eskalacji przemocy, nawet po wydaniu zakazu dostepu
w celu ochrony przed przemoca.

176. Okreslenia ,bezposredni” nie da si¢ precyzyjnie zdefiniowac.
W sprawie Opuz (cyt. powyzej, §§ 134-36), na przyktad, Trybunat stwierdzit
w odniesieniu do bezposrednio$ci ryzyka, ze wladze mogly przewidzie¢
$miertelny atak na matke skarzacej z powodu eskalacji przemocy, ktora byta
réwniez znana wladzom 1 byla wystarczajaco powazna, aby uzasadnia¢
srodki zapobiegawcze. Na podstawie diugiej historii przemocy w zwigzku
(szes¢ zgloszonych epizoddéw) oraz faktu, Zze maz skarzacej nekat ja, watesat
si¢ po jej posesji oraz nosit noze i bron, Trybunal stwierdzil, ze bylo
,.0czywiste”, iz sprawca stwarzat ryzyko dalszej przemocy. Smiertelny atak
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byt zatem nieuchronny i1 przewidywalny. W sprawie Talpis (cyt. powyzej,
par. 122) Trybunat stwierdzil, Ze poniewaz policja musiata interweniowac juz
dwukrotnie tej samej nocy w stosunku do me¢za skarzacej, a takze poniewaz
byt on nietrzeZwy i notowany przez policj¢ (dwa kolejne epizody przemocy
wymagajace interwencji policji tej samej nocy), wladze ,,powinny byly
wiedzie¢, ze stanowil on dla niej realne zagrozenie, ktérego rychilej
materializacji nie mozna bylo wykluczy¢” (tamze, par. 122). W swoim
orzecznictwie w tej kwestii Trybunal stosowal juz zatem pojecie
,bezposredniego zagrozenia” w sposob bardziej elastyczny niz w sytuacjach
typu Osman, biorac pod uwage powszechna $Sciezke eskalacji w sprawach
dotyczacych przemocy domowej, nawet jesli w danym przypadku nie mozna
byto przewidzie¢ doktadnego czasu i miejsca ataku. Trybunat podkreslit
jednak, ze nie mozna naklada¢ na wladze niemozliwego ani
nieproporcjonalnego obcigzenia (zob. Osman, cyt. powyzej, par. 116).

(iv) Obowigzki dotyczqce Srodkow operacyjnych

177. Trybunat powtdrzyl, ze ustalenie przez wladze istnienia
rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia zycia jednej lub wiekszej liczby
zidentyfikowanych osob uruchamia cigzacy na tych wladzach pozytywny
obowiazek podjecia srodkow operacyjnych.

178. Takie operacyjne srodki zapobiegawcze i ochronne maja na celu jak
najszybsze uniknigcie niebezpiecznej sytuacji (poréwnaj Talpis, cyt.
powyzej, par. 114). Trybunatl stwierdzil w kilku sprawach, ze jesli podjete
przez wladze $rodki nie powstrzymaty sprawcy przed dalszym stosowaniem
przemocy wobec ofiary, to wiladze nie wywigzywaly si¢ ze swoich
obowigzkow wynikajacych z Konwencji, nawet jesli nie mozna zarzuci¢ im
catkowitej biernosci (pordwnaj Volodina, cyt. powyzej, par. 86 1 przytoczone
tam orzecznictwo).

179. To, czy wystarczajace Srodki operacyjne sa dostepne dla wiadz
w ustawie oraz w praktyce w krytycznym momencie podejmowania decyzji
o tym, jak zareagowac na sytuacj¢ przemocy domowej, jest $cisle zwigzane
z kwestig odpowiednio$ci ram prawnych (aspekt ,,srodkow w zakresie ich
uprawnien” testu Osmana). Innymi stowy, zestaw dostepnych S$rodkow
prawnych i operacyjnych musi dawa¢ zaangazowanym wladzom do wyboru
szereg wystarczajacych srodkow, ktore sa adekwatne 1 proporcjonalne do
poziomu ($miertelnego) zagrozenia, ktore zostalo ocenione. Trybunat
z og6lnego punktu widzenia musi by¢ przekonany, ze ramy prawne byty
odpowiednie do zapewnienia ochrony przed aktami przemocy ze strony osob
prywatnych w kazdym konkretnym przypadku (porownaj Talpis, cyt.
powyzej, par. 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

180. Trybunal zauwazyl ponadto, ze plany zarzadzania ryzykiem
i skoordynowane ustugi wsparcia dla ofiar przemocy domowej okazaty si¢
cenne w praktyce, umozliwiajac wladzom podjecie odpowiednich
operacyjnych srodkéw zapobiegawczych po stwierdzeniu ryzyka. Obejmuje
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to szybka wymiang¢ informacji migdzy odpowiednimi podmiotami. Jesli
w sprawe zaangazowane sg dzieci lub stwierdzono, ze s3 one zagrozone,
nalezy jak najszybciej powiadomi¢ organy ds. ochrony dzieci, a takze szkoly
lub inne placowki opieki nad dzie¢mi (zob. art. 51 konwencji stambulskiej
oraz stanowiska stron trzecich wyrazone przez GREVIO, par., 82, 83 1 142
powyzej). Wlasciwa reakcja zapobiegawcza czgsto wymaga koordynacji
dziatan wielu organow (por. np. uwagi GREVIO, par. 141 powyzej).

181. Trybunal uwaza, ze pozadanym dodatkowym $rodkiem
zapobiegawczym sg programy leczenia dla sprawcoéw. Zgodnie z materiatem
porownawczym dostepnym Trybunalowi, siedem z badanych panstw
cztonkowskich przewidziato specjalne $rodki majgce na celu nauczenie
sprawcdw przemocy domowej zachowan wolnych od przemocy (zob. par. 99
powyzej). Artykut 16 konwencji stambulskiej naktada na Umawiajace si¢
Pafistwa obowigzek opracowania programéw prewencyjnych interwencji
1 leczenia, aby pomoc sprawcom zmieni¢ ich postawy 1 zachowania w celu
zapobiezenia dalszym aktom przemocy domowe;j.

182. Trybunat uznatl tez, ze decyzja wiladz co do tego, jakie $rodki
operacyjne nalezy podja¢, bedzie nieuchronnie wymagata, zar6wno na
poziomie polityki ogoélnej, jak 1 indywidualnej, starannego wywazenia
konkurujacych ze soba praw oraz innych istotnych ograniczen. Trybunat
podkreslat w sprawach dotyczacych przemocy domowej koniecznosé
ochrony praw cztowieka ofiar do Zycia oraz do nietykalno$ci cielesnej
1 psychicznej (zob. Opuz, par. 147, oraz Talpis, par. 123, oba cyt. powyzej;
porownaj réwniez wnioski Komitetu CEDAW w sprawie Sahide Goekce
przeciwko Austrii - zob. par. 92 powyzej). Jednoczesnie konieczne jest
zapewnienie, by policja wykonywala swoje uprawnienia i zapobiegata
przestepczosci w sposob gwarantujacy petne poszanowanie zasad rzetelnego
procesu oraz innych gwarancji zasadnie ograniczajacych zakres ich dzialan
podejmowanych w zwigzku z prowadzeniem S$ledztwa i postawieniem
sprawcéw  przed wymiarem sprawiedliwosci, w tym gwarancji
przewidzianych art. 5 1 8§ Konwencji (porownaj Osman, par. 116, oraz Opuz,
par. 129, oba cyt. powyzej).

183. Przechodzac do kwestii operacyjnych $rodkéw zapobiegawczych,
jakie moga by¢ wymagane na podstawie art. 2, Trybunal podkreslit na
wstepie, ze wszelkie takie Srodki, w zakresie, w jakim maja wplyw na
domniemanego sprawcg, musza by¢ z jednej strony dobrane z mysla
o zapewnieniu odpowiedniej i skutecznej reakcji na zidentyfikowane
zagrozenie zycia, a z drugiej strony musza pozostawa¢ w zgodzie z innymi
zobowigzaniami panstw wynikajacymi z Konwencji. W kontekscie srodkow
ochronnych i zapobiegawczych w ogdlnosci, nie do uniknigcia jest ingerencja
wladz w zycie prywatne i rodzinne domniemanego sprawcy, w szczegolnosci
w celu ochrony zycia i innych praw ofiar przemocy domowej oraz w celu
zapobiezenia czynom zabronionym przeciwko zyciu lub zdrowiu ofiar.
Charakter 1 stopien ocenionego zagrozenia (zob. par. 168 ) bedzie zawsze
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istotnym czynnikiem w odniesieniu do proporcjonalnosci wszelkich srodkow
ochronnych i1 zapobiegawczych, ktore nalezy podjac (zob. par. 179 powyzej),
czy to w kontekscie art. § Konwencji, czy tez, w zaleznosci od przypadku,
ograniczen wolnosci objetych art. 2 protokotu nr 4, ktory przewiduje prawo
do swobodnego poruszania si¢. Jednakze, jesli chodzi o S$rodki, ktore
pociagaja za soba pozbawienie wolnosci, art. 5 Konwencji naklada
szczegOlne ograniczenia, ktorymi Trybunat zajmie si¢ w kolejnych punktach.

184. Trybunal przypomina przede wszystkim, Zze aby pozbawienie
wolnosci bylo dopuszczalne na podstawie art. 5 Konwencji, musi ono by¢
zarbwno zgodne z prawem wewngtrznym panstwa, jak 1 zgodne
z wymienionymi enumeratywnie przestankami pozbawienia wolnosci w ust.
1 tego artykulu. Nawet w tym konteks$cie, pozytywny obowigzek ochrony
zycia wynikajacy z art. 2 moze pocigga¢ za sobg pewne wymagania
odnoszace si¢ do krajowych ram prawnych w zakresie umozliwienia podjgcia
niezbednych $rodkow, gdy wymagaja tego szczegdlne okolicznosci.
Rownoczesnie jednak kazdy S$rodek pociagajacy za soba pozbawienie
wolnosci bedzie musiat spelnia¢ wymogi odpowiedniego prawa krajowego,
jak rowniez szczegolne warunki okreslone w art. 5 1 odnoszacym si¢ do niego
orzecznictwie.

185. W zwiazku z tym Trybunat powtarza, po pierwsze, w odniesieniu do
srodkow zapobiegawczych, ze do celow art. 5 ust. 1 lit. b), ktory przewiduje
pozbawienie wolno$ci w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu
orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okre§lonego w ustawie
obowigzku, Trybunal konsekwentnie utrzymuje, ze obowigzek
powstrzymania sie od popelnienia przestgpstwa moze by¢ uznany za
»szczegOlny 1 konkretny” tylko wtedy, gdy miejsce 1 czas popetnienia
przestepstwa oraz jego potencjalna ofiara lub ofiary zostalty wystarczajaco
okreslone. W kontekscie obowigzku powstrzymania si¢ od danego czynu,
w odroznieniu od obowigzku dokonania okreslonego czynu, przed
stwierdzeniem, ze dana osoba nie spehnila przedmiotowego obowigzku,
konieczne jest, aby dana osoba zostata poinformowana o konkretnym czynie,
od ktorego popelnienia miata si¢ powstrzymaé, i1 okazata brak woli
powstrzymania si¢ od niego (zob. Ostendorf przeciwko Niemcom, nr
15598/08, par. 93-94, 7 marca 2013 r.). W szczegdlnosci Trybunal stwierdzit,
ze obowigzek powstrzymania si¢ od popelnienia przestepstwa w najblizsze]
przysztosci nie moze by¢ uznany za wystarczajaco konkretny i szczegdtowy,
dopdki nie zostang zarzadzone konkretne S$rodki, ktorym si¢ nie
podporzadkowano (zob. S., V. i A. przeciwko Danii [WI], nr 35553/12
i dwa inne, par. 83, 22 pazdziernika 2018 r.).

186. Po drugie, Trybunat powtarza, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) dotyczy
zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia danej osoby przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia
popetnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;
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W odniesieniu do drugiego cztonu tego przepisu Trybunal uznat, ze stanowi
on odrgbng podstawe do zatrzymania, niezalezng od istnienia ,,uzasadnionego
podejrzenia popetienia czynu zagrozonego karg”. Ma zatem zastosowanie
do zatrzymania prewencyjnego poza postgpowaniem karnym (zob. S., V. i A.
przeciwko Danii [WI], cyt. powyzej, par. 114-16). Jednakze nawet
w kontekscie tego czlonu art. 5 ust. 1 lit. ¢), Trybunal orzekt, ze przepis ten
nie zezwala na polityke prewencji ogdlnej skierowang przeciwko osobom,
ktore sg postrzegane przez wladze jako niebezpieczne lub majace sktonnos¢
do popekiania czyndéw bezprawnych. Ta podstawa zatrzymania daje
umawiajgcym si¢ panstwom jedynie mozliwo$¢ zapobiegania konkretnemu
1 okreslonemu przestgpstwu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do miejsca
iczasu jego popetnienia oraz ofiary (ofiar). Aby zatrzymanie bylo
uzasadnione na podstawie drugiej czgsci art. 5 ust. 1 lit. ¢), wladze musza
wykaza¢ w przekonujacy sposdb, ze dana osoba wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa brataby udziat w konkretnym 1 okreslonym
przestepstwie, gdyby jego popetnieniu nie zapobieglto zatrzymanie (zob. S.,
V. i A. przeciwko Danii [WI], cyt. powyzej, par. 89 1 91). Trybunal, w swoim
orzecznictwie dotyczacym art. 5 ust. 1 lit. b) oraz drugiego cztonu art. 5 ust.
1 lit. c) (zatrzymanie konieczne, aby zapobiec popetlieniu czynu
zagrozonego karg), zezwolil na takie zatrzymanie w celach prewencyjnych
jedynie na bardzo krotkie okresy czasu (cztery godziny w sprawie Ostendorf
(cyt. powyzej, par. 75) oraz osiem godzin w sprawie S., V. i 4. (cyt. powyzej,
par. 1341 137)).

187. Po trzecie, jesli chodzi o pierwsza czg$¢ artykutu 5 ust. 1 lit. ¢), ktora
reguluje tymczasowe aresztowanie, Trybunat powtarza, ze przepis ten moze
mie¢ zastosowanie jedynie w konteks$cie postepowania karnego dotyczacego
przestepstwa, ktdre zostato juz popetnione. Dopuszcza on zatrzymanie w celu
doprowadzenia osoby przed wlasciwy organ na podstawie uzasadnionego
podejrzenia, ze popetnita ona przestgpstwo (zob. Sahin Alpay przeciwko
Turcji, nr 16538/17, § 103, 20 marca 2018 r.; Jécius przeciwko Litwie, nr
34578/97, § 50, ETPC 2000-1X; oraz Schwabe i M.G. przeciwko Niemcom,
nr 8080/08 1 8577/08, par. 72, ETPC 2011 (fragmenty)). W zwiagzku z tym,
tymczasowe aresztowanie moze funkcjonowac jako srodek zapobiegawczy
tylko w zakresie, w jakim jest uzasadnione na podstawie uzasadnionego
podejrzenia dotyczacego juz popetnionego przestgpstwa, w zwigzku z ktorym
toczy si¢ postgpowanie karne. Zapobieganie dalszym przestgpstwom moze
by¢ zatem dodatkowym skutkiem takiego aresztowania, a ryzyko ponownego
popelnienia przestgpstwa moze by¢ brane pod uwage jako element przy
ocenie powoddéw  zastosowania lub przedluzenia tymczasowego
aresztowania, zawsze pod warunkiem, Ze nadal istnieje uzasadnione
podejrzenie dotyczace juz popetnionego przestepstwa. Trybunat przypomina
zatem, ze jakkolwiek istnienie uzasadnionego podejrzenia jest warunkiem
sine qua non waznosci kazdego tymczasowego aresztowania, to wymog
istnienia innych ,,istotnych i wystarczajacych” powodéw oprdcz istnienia
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uzasadnionego podejrzenia ma zastosowanie juz w chwili wydania pierwszej
decyzji nakazujacej tymczasowe aresztowanie, czyli ,,niezwlocznie” po
zatrzymaniu (zob. Buzadji przeciwko Republice Motdawii [WI], nr 23755/07,
par. 92 i 102, 5 lipca 2016 r.). Trybunat ponadto przypomina, Zze jego
orzecznictwo okreslito pewne podstawowe dopuszczalne kategorie takich
przestanek, ktore obejmuja ryzyko popehnienia przez zatrzymanego dalszych
przestgpstw, gdyby doszto do jego zwolnienia. W tej kwestii Trybunat orzekt,
ze niebezpieczenstwo popetnienia kolejnych przestepstw musi by¢
rzeczywiste, a $rodek odpowiedni w $wietle okolicznosci sprawy,
w szczegblnosci bioraec pod uwage przeszio$¢ oraz osobowos¢ danej osoby
(zob. Clooth przeciwko Belgii, 12 grudnia 1991 r., par. 40, Seria A nr 225).

188. Jesli chodzi o decyzje dotyczace tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢), Trybunat zauwaza, ze chociaz tymczasowe
aresztowanie nigdy nie moze by¢ stosowane jako $rodek czysto prewencyijny,
to fakty oraz wyniki kazdej oceny ryzyka przeprowadzonej z mysla
o ewentualnej potrzebie zastosowania prewencyjnych srodkéw operacyjnych
moga by¢ brane pod uwage w kontekscie oceny ryzyka popetnienia kolejnych
przestepstw (przesztos¢ i1 prognoza zagrozenia dla zycia). Ponadto, jak juz
wspomniano, pozbawienie wolnosci z tego powodu zawsze wymaga
odpowiedniej podstawy prawnej na gruncie prawa krajowego. W kazdym
razie niespetnienie krajowego standardu tymczasowego aresztowania nie
zwalnia wladz z odpowiedzialnosci za podjgcie innych, mniej inwazyjnych
srodkbw w ramach swoich uprawnien, adekwatnie do poziomu
zidentyfikowanego ryzyka.

189. Trybunal zauwaza ponadto, ze niektére inne czgsci art. 5 ust. 1
dotyczace dopuszczalnych podstaw zatrzymania moga w pewnych
okolicznosciach mie¢ rowniez znaczenie dla oceny prewencyjnych srodkow
operacyjnych w konteks$cie przemocy w rodzinie, w szczegolnosci art. 5 ust.
1 lit. e). W $wietle okolicznos$ci faktycznych oraz zarzutéw podniesionych w
niniejszej sprawie nie ma jednak potrzeby szczegdtowego omawiania tej
kwestii.

(v) Podsumowanie obowigzkow spoczywajgcych na wladzach panstwowych
w kontekscie przemocy domowej

190. Podsumowujac, Trybunal powtarza, ze wymagana jest
natychmiastowa reakcja wladz na zarzuty dotyczace przemocy domowej
(zob. par. 165 powyzej). Wladze musza ustali¢, czy istnieje rzeczywiste
1 bezposrednie zagrozenie dla zycia jednej lub wigcej zidentyfikowanych
ofiar przemocy domowej poprzez przeprowadzenie autonomicznej,
proaktywnej 1 kompleksowej oceny ryzyka (zob. par. 168 i nast. powyzej).
Rzeczywistos¢ 1 bezposrednio$¢ zagrozenia nalezy oceni¢ z nalezytym
uwzglednieniem szczegdlnego kontekstu spraw zwigzanych z przemoca
domowg (zob. par. 164 powyzej). Jezeli w wyniku oceny ryzyka zostanie
stwierdzone, Ze istnieje rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia, wladze
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maja obowiazek podjecia operacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Srodki
takie musza by¢ odpowiednie i proporcjonalne do poziomu ocenionego
zagrozenia (zob. par. 177 i nast. powyzej).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

(a) Czy wladze natychmiast zareagowaly na zarzuty dotyczace przemocy
domowej

191. Na wstepie Trybunat podkresla, ze w przedmiotowej sprawie,
w przeciwienstwie do wielu innych spraw o przemoc domowg lub przemoc
ze wzgledu na pte¢, ktore byty przed nim rozpatrywane (zob. na przykiad
Opuz, par. 136, i Talpis, par. 114, obie cytowane powyzej), nie doszlo do
opOznien ani bezczynnos$ci ze strony wiladz krajowych w reagowaniu na
zarzuty skarzacej dotyczace przemocy domowej. Przeciwnie: zaréwno
w 2010 r., jak 1 w 2012 r. wladze natychmiast zareagowaly na zarzuty
skarzacej, przeprowadzily postepowanie dowodowe 1 wydaty dorazny zakaz
dostgpu w celu ochrony przed przemoca. W tym kontek$cie Trybunat
zauwaza, ze policja dysponowata lista kontrolng konkretnych czynnikow
ryzyka do rozwazenia w przypadku interwencji na podstawie art. 38a ustawy
o policji bezpieczenstwa (zob. uwagi Rzadu, par. 129 powyzej).

192. Sama skarzaca potwierdzita w swoich uwagach, ze nie skarzyla si¢
na zwtoke ani na bezczynno$¢ wtadz, ale raczej na dobor podjetych srodkow.
Wielka Izba podziela zatem ustalenia Izby w tym zakresie (zob. par. 67
wyroku Izby).

193. Ponadto Trybunat zauwaza, ze po ztozeniu doniesienia skarzgca
udata si¢ do domu rodzinnego w asyS$cie policjantow, aby nie musiala sama
konfrontowa¢ si¢ z me¢zem po zlozeniu doniesienia na policje.
Funkcjonariusze poinformowali rowniez skarzaca, za pomocg ulotki,
o dalszych mozliwosciach ochrony przed E., a mianowicie o mozliwosci
ztozenia wniosku o wydanie tymczasowego zakazu zblizania si¢ na
podstawie art. 382b 1 382e ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym.
Funkcjonariusze zabrali nastgpnie me¢za na przestuchanie na posterunek
policji 1 skonfiskowali mu klucze do rodzinnego mieszkania (zob. par. 25, 26,
551 57 powyzej). Trybunal zauwaza tez, ze jeden z funkcjonariuszy policji,
ktory zareagowat na zarzuty skarzacej dotyczace przemocy, zostat specjalnie
przeszkolony i posiadat doswiadczenie w prowadzeniu spraw dotyczacych
przemocy domowej (zob. par. 17 powyzej oraz stanowisko Rzadu, par. 133
powyzej).

194. Trybunal uwaza, ze powyzsze srodki dowodza, iz wtadze wykazaty
si¢ wymagang szczegllng staranno$cia przy natychmiastowej reakcji na
zarzuty skarzacej dotyczace przemocy domowe;.
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(b) Jako$¢ oceny ryzyka

195. Nastepnie Trybunat zbada jako$¢ oceny ryzyka przeprowadzonej
przez wladze (zob. par. 168 powyzej). Trybunal powtarza, ze musi przyjrzeé
si¢ faktom $cisle takim, jakie byty znane wladzom w istotnym czasie, a nie
z perspektywy czasu (zob. Bubbins, cyt. powyzej, par. 147).

196. Po pierwsze, Trybunat jest przekonany, ze mozna uzna¢, iz ocena
ryzyka przez wladze zostala przeprowadzona w sposob autonomiczny
1 proaktywny, poniewaz policja nie polegata jedynie na relacji z wydarzen
przedstawione] przez skarzaca, ktorej ponadto towarzyszyt wieloletni
doradca z osrodka ochrony przed przemoca, ale oparta swoja ocen¢ na kilku
innych czynnikach i dowodach. Juz w dniu zloZenia doniesienia przez
skarzacg policja przestuchata wszystkie bezposrednio zaangazowane osoby,
a mianowicie skarzaca, jej me¢za 1 ich dzieci oraz sporzadzita szczegdtowe
protokotly z ich przestuchan. Sporzadzono rowniez dowody w postaci zdjec¢
widocznych obrazen, ktorych doznata skarzaca. Ponadto skarzaca zostata
poddana badaniu lekarskiemu (zob. par. 21 powyzej).

197. Policja nastepnie przeszukala internetowe rejestry pod katem
doraznych zakazow dostepu w celu ochrony przed przemoca, tymczasowych
zakazow zblizania si¢ oraz tymczasowych nakazoéw dotychczas wydanych
przeciwko E. Wiedziala, ze byt on wczesniej skazany za przemoc domowa
1 niebezpieczne zachowanie z uzyciem grozb oraz ze okolo dwa lata
wczesniej wydano wobec niego dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed
przemoca. Ponadto policja sprawdzila, czy na nazwisko meza skarzacej
zarejestrowano jakakolwiek bron, ale wynik sprawdzenia byl negatywny
(zob. par. 22 powyzej). W tym kontekscie Trybunat przypomina, Ze istotne
jest sprawdzenie, czy domniemany sprawca ma dostgp do broni palnej lub
jest w jej posiadaniu (zob. Kontrovd, cyt. powyzej, par. 52, oraz art. 51
konwencji stambulskiej, par. 82 powyzej).

198. Po drugie, Trybunat stwierdza, ze ocena ryzyka przeprowadzona
przez policje uwzgledniata gtowne znane czynniki ryzyka w tym kontekscie,
jak wynika ze sporzadzonego raportu (zob. par. 27 powyzej).
W szczegolnosci wzigto pod uwage okolicznosci, ze zgltoszony zostal gwatt,
ze skarzaca miala widoczne §lady przemocy w postaci krwiakoéw, ze byla
zaptakana i bardzo przestraszona, ze byta obiektem grézb oraz ze dzieci
rowniez do§wiadczyty przemocy. Policja wyraznie odnotowata szereg innych
istotnych czynnikdw ryzyka, a mianowicie wiadome zgloszone
1 niezgltoszone wczesniejsze akty przemocy, eskalacjg, obecne czynniki
stresowe, takie jak bezrobocie, rozwod lub separacja, oraz silng tendencje E.
do trywializowania przemocy. Ponadto wzigto pod uwage zachowanie E.,
a mianowicie fakt, ze byl on lekko pobudzony, ale chetny do wspotpracy
1 dobrowolnie udat si¢ z funkcjonariuszami na posterunek policji. Policja
zauwazyta rowniez, ze na nazwisko E. nie byla zarejestrowana zadna bron
palna.
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199. Trybunat uwaza, Ze poprzez zidentyfikowanie powyzszych
szczegblnych czynnikow wladze wykazaly, ze w swojej ocenie ryzyka
nalezycie uwzglednily kontekst przemocy domowej w przedmiotowej
sprawie.

200. W odniesieniu do grozb, a w szczegolnosci grézb Smierci
wypowiedzianych przez E., Trybunat zauwazyl, Zze wszystkie one byty
skierowane do skarzacej bezposrednio badz posrednio — poprzez grozenie
zranieniem lub zabiciem jej samej, 0sob jej najblizszych lub sprawcy (zob.
par.19 powyzej). Trybunat powtarza w tym kontekscie, ze grozby (§mierci)
powinny by¢ traktowane powaznie i oceniane pod katem ich wiarygodnosci
(zob. Kontrova, par. 52, cyt. powyzej; Branko Tomasi¢ i Inni przeciwko
Chorwacji, nr 46598/06, §§ 52 1 58, 15 stycznia 2009 r.; Opuz, par. 141;
Eremia, par. 60; Talpis, par. 111; oraz Halime Kili¢, par. 93-94, wszystkie
cyt. powyzej). Trybunat zauwaza, Ze policja nie przeoczyta faktu, iz E. grozit
smiercig skarzacej 1 dusit ja, co wynika z raportu przestanego do prokuratury
poéznym wieczorem tego samego dnia (zob. par. 30 powyzej), w ktoérym
wyraznie odniesiono si¢ do tych czynnikow.

201. Trybunat uwaza, ze dyzurny prokurator rowniez znat najistotniejsze
fakty w sprawie przy podejmowaniu decyzji o dalszych krokach. Jeszcze tego
samego dnia zostat telefonicznie poinformowany o zarzutach wobec E.
1 okolicznos$ciach wydania doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed
przemoca, bezposrednio po jego wydaniu. W notatce do akt strescit gtdéwne
elementy sprawy, zarzadzit dalsze czynnosci $ledcze (przestuchanie dzieci,
ztozenie raportow ze §ledztwa) i wszczat postepowanie karne przeciwko E.
za przestepstwa, o ktére byl podejrzany (zob. par. 28 powyzej). Jeszcze tego
samego wieczoru dyzurny prokurator otrzymat raporty, o ktore prosit (zob.
par. 30 powyzej).

202. Trybunat jest zatem przekonany, ze ocena ryzyka przeprowadzona
przez wladze w odniesieniu do skarzacej, cho¢ nie byta zgodna z zadnag
standardowa procedurg oceny ryzyka, spetniala wymogi autonomicznosci,
proaktywnosci 1 kompleksowosci. Trybunalowi zostaje zatem ustalenie, czy
niezaleznie od wydania doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed
przemocg mozna bylto dostrzec rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie dla
zycia syna skarzacej.

(¢) Czy wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzieé¢, ze istnialo rzeczywiste
i bezposrednie zagrozenie dla Zycia syna skarzacej

203. Trybunal zauwaza, ze z oceny ryzyka dokonanej przez wiadze
wynika, ze w czasie istotnym dla sprawy dysponowaly one nastg¢pujacymi
informacjami.

(1) Na podstawie rejestru karnego E. oraz policyjnych przestuchan ofiar,
wladze wiedziaty, ze E. zostal skazany za spowodowanie obrazen ciala
u skarzacej w 2010 r. 1 wcigz pozostawal w zwigzku z tym w okresie proby
(zob. par. 12-15 powyzej). Podczas przestuchan na policji w dniach
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poprzedzajacych tragiczne zdarzenie, skarzaca zglosita inne przypadki
przemocy ze strony meza, jakie miaty miejsce w trakcie trwania matzenstwa,
w tym zdarzenia z dnia 19 maja 2012 r. Od czasu incydentu z 2010 r. skarzaca
regularnie korzystata z porad doradcy z o$rodka ochrony przed przemoca
(zob. par. 16 1 19 powyzej).

(i) Dzieci skarzacej réwniez doswiadczyly przemocy ze strony ojca:
fizycznie — poprzez uderzenia, oraz psychicznie — poprzez bycie §wiadkami
znecania si¢ nad ich matka, ale nie byly gtéwnym celem przemocy E. (zob.
par. 18-20 powyzej).

(ii1) Wedlug zeznan zlozonych na policji przemoc nasilita si¢ trzy dni
wczesniej, kiedy maz dusit jg 1 zgwalcit (zob. par. 18 powyzej).

(iv) Skarzaca stwierdzita, ze powodem tej eskalacji byl podjety przez nig
zamiar rozstania si¢ ze sprawcg (zob. par.18 powyzej).

(v) Skarzaca poinformowala, ze jej maz byl uzalezniony od hazardu i miat
inne problemy ze zdrowiem psychicznym, ktore jej zdaniem przyczynily si¢
do nasilenia agresji i przemocy E. wobec niej. W szczegdlnosci bicie dzieci
1 wymierzanie im uderzen miato miejsce zwlaszcza po powrocie z punktu
bukmacherskiego (zob. par. 20 powyzej). Maz skarzacej poddat si¢ leczeniu
stacjonarnemu w szpitalu psychiatrycznym z powodu uzaleznienia od
hazardu 1 innych (niewymienionych) probleméw ze zdrowiem psychicznym,
ktore jednak, jak si¢ wydaje, nie przyniosto rezultatow (zob. par. 19
powyzej).

(vi) Zgodnie z tre$cig protokotu jej przestuchania na policji, skarzaca
uznata grozby, w tym grozby $mierci, ktore maz wypowiadat pod adresem jej
1 jej dzieci od marca 2012 r., za szczegdlnie niepokojace. Ponadto
powiedziata policji, Zze traktuje te grozby bardzo powaznie (zob. par. 19
powyzej).

(viii) Skarzgca wspomniala policji, Ze jej maz czasami zabierat jej telefon
komoérkowy 1 zamykat ja w mieszkaniu, aby nie mogta wyjs$¢ (zob. par. 20
powyzej).

204. Na podstawie wyzej wymienionych dowodow wtadze stwierdzity, ze
skarzaca byla zagrozona dalszg przemoca i1 wydaty wobec E. dorazny zakaz
dostgpu w celu ochrony przed przemocsa, na podstawie art. 38a ustawy
o policji bezpieczenstwa (zob. par. 25 powyzej). Trybunal zauwaza w tym
kontekscie, ze w przygotowaniu oceny uczestniczyli funkcjonariusze policji
o sporym doswiadczeniu 1 odpowiednim przeszkoleniu, czego Trybunat nie
powinien pochopnie kwestionowac z perspektywy czasu.

205. Jakkolwiek prawda jest, Ze nie przeprowadzono odrgbnej oceny
ryzyka w odniesieniu do dzieci, to Trybunal uwaza, ze na podstawie
informacji dostgpnych w odpowiednim czasie nie zmieniloby to sytuacji,
z powodow przedstawionych ponize;j.

206. Trybunal powtarza, ze dzieci skarzacej byty narazone na bicie ze
strony ojca oraz na obcigzenie psychiczne zwigzane z konieczno$cia bycia
swiadkami przemocy wobec matki, czego nie mozna w zaden sposob
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lekcewazy¢. Jednakze zgodnie z informacjami, ktorymi dysponowaty wiadze
w tej sprawie, dzieci nie byly glownym celem przemocy ani grozb ze strony
E. Wszystkie te grozby byly skierowane do skarzacej, bezposrednio lub
posrednio (zob. par. 200 powyzej). Glownym powodem zgloszenia si¢
skarzacej na policje w dniu 22 maja 2012 r. byl zarzucany gwatt i duszenie
w poprzedni weekend oraz nieustajagca przemoc domowa i grozby wobec
niej. Ponadto Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, ze nawet jesli w raporcie
policyjnym dotyczacym wydania doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony
przed przemocag nie wymieniono wyraznie dzieci jako osob zagrozonych
w rozumieniu art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa, to w raporcie do
postepowania przygotowawczego przekazanym prokuratorowi tego samego
dnia o godz. 23:20 wyraznie wymieniono je jako ,,ofiary” wskazanych
przestgpstw. Ponadto do tego raportu dotagczono ich zeznania w charakterze
swiadkéw. Wiadze mogty zasadnie przyjac, ze dzieci zostaly objete ochrona
w otoczeniu domowym przed potencjalnymi nieSmierciono$nymi formami
przemocy 1 ngkania ze strony ojca w takim samym stopniu jak skarzaca,
poprzez dorazny zakaz dostepu w celu ochrony przed przemoca (zob. par.
126 powyzej). Nic nie wskazywato na zagrozenie dla dzieci w ich szkole, nie
moéwigc juz o zagrozeniu $miercig (zob. par. 128 powyzej). Wydaje si¢
rowniez — cho¢ to samo w sobie nie jest decydujace — ze ani sama skarzaca,
ani jej doradca z osrodka ochrony przed przemocg nie uwazali, aby poziom
zagrozenia uzasadniat Zadanie calkowitego zakazu kontaktu ojca z dzie¢mi.

207. Przechodzac do argumentu skarzacej, ze powaga przemocy, jakiej si¢
wobec niej dopuszczono, w potaczeniu z grozbami E. dotyczacymi dalszej
przemocy prawdopodobnie zagrazajacej zyciu, mogla uzasadniaé
zastosowanie wobec sprawcy aresztu tymczasowego, Trybunat zauwaza, ze
wniosek skarzacej o zastosowanie aresztu tymczasowego opieral si¢ na kilku
podstawach, a mianowicie na domniemanych ostatnich przestgpstwach E.,
jak rowniez na ryzyku ponownego popeilnienia przez niego przestepstwa
zracji jego kryminalnej przesztos$ci. Grozby E. nie zostaly uznane przez
wladze za wystarczajaco powazne lub wiarygodne, aby wskazywac na ryzyko
pozbawienia zycia, ktore uzasadnialoby zastosowanie tymczasowego
aresztowania  lub  innych  bardziej  rygorystycznych  $rodkow
zapobiegawczych niz dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca.
Trybunal nie znajduje powodu, by kwestionowa¢ ocen¢ wiadz, ze na
podstawie informacji dostgpnych im w czasie istotnym dla sprawy nie
wydawalo si¢ prawdopodobne, by E. zdobyt bron palna, udat si¢ do szkoly
swoich dzieci 1 odebrat Zycie wlasnemu synowi podczas tak gwaltownej
eskalacji wydarzen.

208. Wreszcie Trybunal zauwazyl, ze wladze wydaja si¢ ktas¢ pewien
nacisk na spokojne zachowanie meza skarzacej wobec policji, co Trybunat
uwaza za potencjalnie mylace w kontekscie przemocy domowej i co nie
powinno by¢ decydujace w ocenie ryzyka. Jednakze Trybunal nie jest
przekonany, ze ten element oceny jest wystarczajacy, aby podawac
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w watpliwos$¢ wniosek, ze w tym czasie nie mozna byto dostrzec zagrozenia
dla zycia dzieci. Podobnie o ile z perspektywy czasu szybkie przekazanie
informacji szkole dzieci lub organom ochrony dzieci bytoby pozadane, o tyle
w chwili zdarzen wladze nie mogly przewidzie¢, Ze taki §rodek jest konieczny
do zapobiezenia zamachowi na zycie na A. Tym samym pomini¢cie owe]
informacji, ktorej udostepnienie nie bylo przewidziane prawem krajowym
w czasie zdarzen, nie moze zostaé uznane za naruszenie obowigzku
zachowania szczegdlnej starannosci w konteks$cie pozytywnych obowigzkow
wladz w ramach testu Osmana.

209. Z powyzszych wzgledow Trybunal zgadza si¢ z Rzadem, ze na
podstawie tego, co bylo wiadome wtadzom w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych, nie istnialy Zadne przestanki wskazujace na rzeczywiste
1 bezposrednie ryzyko dalszej przemocy wobec syna skarzacej poza
obszarami objetymi wydanym doraznym zakazem dostgpu, nie mowigc juz
o zagrozeniu dla zycia. W ocenie wtadz, w kontekscie przemocy domowe;]
stosowanej przez ojca, ktorej gtownym adresatem byta skarzaca, istniato
pewne zagrozenie dla dzieci, niebedace zagrozeniem dla zycia. W $wietle
wynikdw oceny ryzyka srodki zarzadzone przez wiladze wydaja si¢ by¢
odpowiednie do ograniczenia ryzyka dalszej przemocy wobec dzieci. Wiadze
byly skrupulatne i sumienne w podejmowaniu wszelkich niezbgdnych
$rodkéw ochronnych. Zadne rzeczywiste i bezposrednie ryzyko zamachu na
zycie dzieci nie byto dostrzegalne w ramach testu Osmana stosowanego w
kontekscie przemocy domowej (zob. par. 164 powyzej). W zwigzku z tym
nie istnial obowigzek natozony na wladze do podjecia dalszych operacyjnych
srodkow zapobiegawczych, szczegdlnie w odniesieniu do dzieci skarzacej —
czy to w przestrzeni prywatnej czy publicznej — takich jak wydanie doraznego
zakazu dostepu do szkoty dzieci.

210. Ponadto Trybunat, biorac pod uwage wymogi krajowego prawa
karnego (zob. par. 65 1 nast. powyzej) oraz wymogi wynikajace z art. 5
Konwencji chronigcego prawa oskarzonego (zob. par. 182 powyzej), nie
znajduje powodu, aby kwestionowac ustalenie austriackich sadow, ze wtadze
postapily zgodnie z prawem nie stosujac wobec E. aresztu tymczasowego.
W tym konteks$cie Trybunat powtarza, ze zgodnie z art. 5 Zadne zatrzymanie
lub aresztowanie nie jest dopuszczalne, jesli nie jest zgodne z prawem
krajowym. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzaca nie podniosta zadnych
zarzutow dotyczacych przestanek aresztowania w krajowych ram prawnych,
w odniesieniu do pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2. W
zwigzku z tym, badanie tej kwestii wykracza poza zakres przedmiotowej

sprawy.
(d) Podsumowanie

211. Trybunat stwierdza, ze wladze wykazaty si¢ wymagana szczegdlng
staranno$cig, podejmujgc szybka reakcje na zarzuty skarzacej dotyczace
przemocy domowej oraz nalezycie uwzglednily szczegélny kontekst
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przemocy domowe] w tej sprawie. Przeprowadzily one autonomiczna,
proaktywng i kompleksowa ocen¢ ryzyka, ktérej wynik doprowadzit do
wydania doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca. Ocena
ryzyka nie wykazata jednak rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia
smiercig dla syna skarzacej. Nie powstal zatem obowigzek podjecia
zapobiegawczych §rodkdw operacyjnych w tym zakresie.

212. W zwiazku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji
w jego aspekcie materialnym.

213. Trybunal uwaza zatem za zbedne orzekanie w przedmiocie
zastrzezenia wstepnego Rzadu dotyczacego kwestii wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych (zob., mutatis mutandis,
Bennich-Zalewski przeciwko Polsce, nr 59857/00, par. 98, 22 kwietnia 2008

r.)).
II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCIJI

214. Skarzaca zarzucila, ze Panstwo, nie chronigc jej przed przemoca
domowa, dyskryminowato ja jako kobiete, co stanowito naruszenie art. 14
Konwencji. Trybunal zauwaza jednak, Ze skarzaca nie podniosta tego zarzutu
w swojej pierwotnej skardze do Trybunatu (wniesionej 16 grudnia 2015 r.),
podnoszac go po raz pierwszy w swoich pismach skierowanych do Wielkiej
Izby w dniu 10 stycznia 2020 r.

215. Poniewaz ostatnie orzeczenie sadow krajowych zostalo dorgczona
skarzacej w dniu 16 czerwca 2015 r. (zob. par. 44 powyzej), ta cze¢$¢ skargi
zostala  wniesiona z naruszeniem  sze$ciomiesigcznego  terminu
przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji i dlatego musi zosta¢ uznana za
niedopuszczalng (zob. Denisov przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, §§
135-36, 25 wrzes$nia 2019 r.).
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. uznaje jednoglo$nie za niedopuszczalng skarge na gruncie art. 14
Konwencji;

2. wilgcza do przedmiotu skargi wigkszo$cia glosoOw zastrzezenie wstepne
Rzadu w przedmiocie niewyczerpania przez skarzaca krajowych srodkow
odwotawczych i stwierdza, Ze nie ma potrzeby orzekania w tej kwestii;

3. orzeka, dziesigcioma glosami do siedmiu, ze nie doszlo do naruszenia
art. 2 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu
15 czerwca 2021 r.

Stanley Naismith Robert Spano
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 regutg 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu do wyroku zatagczono nastgpujace opinie odrgbne:

a) zgodna opini¢ sedziego Koskelo, do ktorej przytaczyli si¢ sedziowie
Lubarda, Ravarani, Kucsko-Stadlmayer, Polackova, Ilievski, Wennerstrom
i Sabato;

b) wspblng opini¢ rozbiezng s¢dzidw Turkovi¢, Lemmens, Harutyunyan,
Elosegui, Felici, Pavli 1 Yiiksel;

c) opini¢ rozbiezng s¢dzi Elosegui.

R.S.0O.
M.T.

68



WYROK KURT przeciwko AUSTRII — OPINIE ODREBNE

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO KOSKELO, DO KTOREJ
PRZYLACZYLI SIE SEDZIOWIE LUBARDA, RAVARANI,
KUCSKO-STADLMAYER, POLACKOVA, ILIEVSKI,
WENNERSTROM I SABATO

1. W petni zgadzamy si¢ z przedmiotowym wyrokiem. Celem niniejszej
opinii jest jedynie przedstawienie kilku uwag uzupetniajacych, aby wyjasnié¢
nasze stanowisko w niektorych kwestiach.

I. KONTEKST

2. Przedmiotowa sprawa ma zwigzek z tragicznym zabdjstwem syna
skarzacej przez jego ojca, ktory w owym czasie byt mezem skarzacej. Skarga
skarzacej podlegata rozpatrzeniu na gruncie art. 2, a konkretnie pod katem
pozytywnego obowigzku pozwanego panstwa do podjecia operacyjnych
srodkow zapobiegawczych w celu ochrony zycia. Chociaz sprawa dotyczy
problemu przemocy w rodzinie, kontekst i zakres wyroku sa, jak zawsze,
ograniczone przez okolicznosci. Zardwno na poziomie krajowym, jak 1 w
kontek$cie samej Konwencji przemoc domowa jako problem spoteczny
1prawny jest zagadnieniem znacznie wykraczajacym poza konkretne
aspekty, do ktérych zbadania i rozwazenia w indywidualnej sprawie zostal
powolany 1 upowazniony Trybunal. Procz stosowania art. 2, przemoc
domowa moze by¢ i bywata Zrédlem kwestii objetych w szczego6lnosci
zakresem art. 3 1 art. 8. Jakkolwiek Trybunal nie powinien traci¢ z oczu
szerszego problemu 1 jego wielorakich aspektow, zwlaszcza przy
formutowaniu odpowiednich zasad ogdlnych, to jego ocena winna miescic¢
si¢ w granicach faktycznych i prawnych zawistej przed nim sprawy.

3. Tak wigc, o ile niniejszy wyrok ma na celu zajecie si¢ zjawiskiem
przemocy w rodzinie i o ile perspektywa ta znajduje czeSciowe
odzwierciedlenie w sposobie rozwinigcia zasad ogdlnych, o tyle zakres
sprawy pozostaje ograniczony do rozpatrzenia tego problemu z punktu
widzenia wspomnianego wyzej pozytywnego obowiazku wynikajacego z art.
2 w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

II. POZYTYWNY OBOWIAZEK ZAPEWNIENIA OCHRONY

4. Gtowna wspdlng cecha pozytywnych obowigzkow panstw w zakresie
zwalczania przemocy domowej jest konieczno$¢ stosowania réznorodnych
srodkéw o charakterze prewencyjnym i represyjnym, majacych na celu
ochrong ofiar przed krzywda 1 wszelkim ryzykiem jej wystapienia. Zarowno
charakter odno$nych zagrozen, jak i odpowiednie reakcje sa jednak bardzo
zroznicowane. W zwigzku z tym konkretna interpretacja pozytywnych
obowigzkow wynikajacych z roéznych postanowien konwencji, w tym
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pogodzenie wszelkich kolidujacych ze sobg praw i intereséw, ktore moga
wchodzi¢ w gre, w duzym stopniu zalezy od konkretnych okolicznos$ci kazdej
sytuacji. Obszerny zakres obowigzkéw ochronnych nie jest i nie moze zawsze
by¢ réwnoznaczny z szeroka swoboda co do konkretnych dziatan, ktore moga
zosta¢ podjete, lub uprawnien, ktére moga by¢ wykonywane w zamiarze
realizacji celow ochronnych w danej sprawie, ani nie moze umniejszac
powinnos$ci wykonania wszystkich zobowigzan konwencyjnych, ktére moga
by¢ istotne w kazdym kontek$cie. Znaczenie tego punktu dodatkowo
podkresla fakt, ze srodki ochronne winny by¢ podejmowane przez wladze
niezwlocznie, na podstawie zarzutow 1 oceny ryzyka, ale czesto beda
pociaggac za sobg faktyczng ingerencje w inne prawa.

5. Cho¢ zachowanie wymogoéw autonomicznej lub proaktywnej
1 kompleksowej oceny ryzyka obejmujacej wszystkie potencjalne ofiary (zob.
par. 167-73 wyroku) jest nieodzowne, nie moze to zwalnia¢ wtadz krajowych
z cigzacego na nich obowigzku starannego okreslenia 1 dopasowania
odpowiedniej reakcji na podstawie konkretnych okolicznosci oraz
wszystkich wzgledéw faktycznych i1 prawnych odnoszacych si¢ do kazdej
indywidualnej sytuacji, ani zwalnia¢ Trybunalu ze sprawowania nadzoru
zgodnie ze wszystkimi wlasciwymi standardami konwencyjnymi. I cho¢
wystgpowanie oraz ryzyko przemocy mig¢dzy partnerami i bytymi partnerami
moze rowniez zwigksza¢ ryzyko przemocy wobec dzieci w rodzinie, to taki
og6lny czynnik ryzyka sam w sobie nie bylby wystarczajacy jako
uzasadnienie dla odciecia kontaktu migdzy rodzicem a dzieckiem, wobec
braku wystarczajagco konkretnych oznak realno$ci takiego zagrozenia
w konkretnych okolicznosciach. O ile sytuacja rodzinna musi by¢ brana pod
uwage jako cato$¢, nie oznacza to, ze zroznicowane podejscie 1 ocena nie s3
konieczne.

6. Jezeli chodzi o metodologi¢ oceny ryzyka, Trybunal odnotowal
znaczenie standardowych narzedzi, takich jak kwestionariusze lub listy
kontrolne (zob. par.167 1 par. 173-74 wyroku). Uznat rowniez potrzebe
sporzadzenia ,,podstawowej dokumentacji”’, nawet w trybie pilnym, dla
potwierdzenia, ze ocena ryzyka zostata rzeczywiscie przeprowadzona (par.
174). W tym wzgledzie mozna jednoczesnie zaapelowac o pewng ostroznosc.
Po pierwsze, poleganie na standardowych narzgdziach nie powinno zwalnia¢
organow z obowigzku uwzgledniania rowniez szczegélnych czynnikow,
ktére moga by¢ istotne w konkretnych okolicznosciach danej sprawy, ale
ktére moga nie by¢ objete standardowymi narzedziami oceny ryzyka. Po
drugie, zastosowanie znormalizowanego narzedzia moze nie wystarczy¢ do
wykazania, ze przeprowadzono rzetelng ocen¢ w przypadku gdy jest ona
postrzegana jedynie jako rutynowa czynno$¢ administracyjna lub wymoég
biurokratyczny. Nie mozna rowniez wykluczy¢ odpowiednio$ci danej oceny
ryzyka, mimo Ze nie zostala przeprowadzona na przyklad na podstawie
konkretnego znormalizowanego kwestionariusza.

70



WYROK KURT przeciwko AUSTRII — OPINIE ODREBNE

III. RYZYKO I ZWIAZANY Z NIM OBOWIAZEK

7. Przemoc domowa jest ztozonym zjawiskiem, ktore wystepuje we
wszystkich sferach spotecznych 1 nie ma prostych rozwigzan. Moze
wystepowaé w réznych formach, z rézng intensywno$cia i dynamika,
zwlaszcza gdy pojecie przemocy jest rozumiane w Szerszym znaczeniu, nie
zawegzajac go do przemocy fizycznej, ale obejmujac réwniez przemoc
ekonomiczng, emocjonalng lub werbalng (zob. par. 157 wyroku). Ryzyko
wystapienia takiej przemocy w przyszlosci rowniez jest zrdznicowane pod
wzgledem charakteru 1 intensywno$ci. Ponadto zaro6wno charakter, jak
1 intensywnos$¢ zagrozenia mogg si¢ by¢ rézne dla poszczegdlnych cztonkéw
rodziny. Reakcje wymagane od wiadz krajowych w ramach ich pozytywnych
obowigzkow beda 1 musza by¢ odpowiednio zroznicowane. Przyjecie
odpowiednich przepisy oraz zapewnienie wsparcia dla ofiar w praktyce musi
by¢ poprzedzone szczegétowymi badaniami oraz wymaga wspolnych,
uwzgledniajacych  aspekt plci  wysitkow  politycznych, prawnych
1 finansowych.

8. Jesli chodzi o operacyjne obowigzki prewencyjne wynikajace w
szczegblnosci z art. 2, okresla si¢ je w zaleznos$ci od ryzyka i dzialania.
Wymagane ryzyko, ktore powoduje powstanie obowigzku, jest
kwalifikowane, a wymagana reakcja prewencyjna jest z kolei kwalifikowana
w odniesieniu do tego ryzyka. Nawet jesli rozpatrywany obowigzek dotyczy
srodkéw, a nie rezultatu, stwierdzenie naruszenia tego obowigzku nie moze
opiera¢ si¢ na dziataniach lub zaniechaniach, ktére nie majg zwigzku
przyczynowego, czasowego lub przedmiotowego z ryzykiem powodujacym
obowigzek reagowania. W takich sprawach chodzi przede wszystkim o to,
czy wlasciwe wiadze krajowe wiedzialty lub powinny byly wiedzie¢
o0 istnieniu smiertelnego niebezpieczenstwa wymagajacego
natychmiastowych $rodkow zapobiegawczych, a jesli tak, to czy miato
miejsce zaniechanie dziatania, ktére mialo zwigzek przyczynowy ze
$miertelnym skutkiem.

9. Kiedy zastosowanie ma art. 2 Konwencji (jak w przedmiotowe;j
sprawie), chodzi o zagrozenie Zycia — a nie o zagrozenie jakimkolwiek
rodzajem przemocy. Ponadto w tym przypadku chodzi o zagrozenie zycia
konkretnego czlonka rodziny: dziecka, ktére zostalo pozbawione Zycia.
W rezultacie kwestia, ktorg Trybunat miat do zbadania w tej sprawie brzmi,
czy wlasciwe wiladze krajowe nie wywigzaly si¢ ze swojego obowiagzku
oceny zagrozenia dla zycia w odniesieniu do syna skarzacej, a doktadniej, czy
istniato rzeczywiste 1 bezposrednie ryzyko — znane lub mozliwe do poznania
przez wlasciwe wladze — ze dziecko moze zosta¢ zabite przez swojego ojca,
pomimo doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca
wydanego przez policj¢ w dniu 22 maja 2012 r.

10. Prewencyjny obowigzek operacyjny wynikajacy z art. 2 jest zwigzany
z istnieniem takiego ryzyka, a doktadniej z rzetelng i racjonalng ocena, ze
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takie ryzyko istnieje. Innymi stowy obowigzek podjgcia zapobiegawczych
srodkow operacyjnych jest uruchamiany przez ryzyko — specyficzne
w swoim rodzaju 1 w swoim celu. Podzielamy wniosek zawarty w wyroku
(par. 209), ze w niniejszej sprawie nie doszto do uruchomienia obowigzku
podjecia zapobiegawczych dziatan operacyjnych.

IV. PRZYWILEJ  SPOJRZENIA Z  PERSPEKTYWY CZASU
A TRUDNOSCI Z PRZEWIDYWANIEM

11. Badajac sposob, w jaki wladze krajowe radzily sobie z sytuacjami
takimi jak te zwigzane z przemocg domowa, w okoliczno$ciach, w ktérych
chodzi o odpowiednio$¢ dziatan prewencyjnych wtadz krajowych nie nalezy
korzysta¢ z przywileju, jakim jest spojrzenie z perspektywy czasu. Nawet
jesli ocena ryzyka jest dokonywana z wyprzedzeniem, przewidywanie
konkretnych czyndéw pozostaje trudne 1 niepewne. Organ sadowy, taki jak
Trybunat, dokonujac przegladu wydarzen, ktore juz mialy miejsce, nie
powinien lekcewazy¢ trudno$ci zwigzanych z przewidywaniem konkretnego
charakteru, celow i1 czasu wystgpienia agresywnych zachowan. Trybunat nie
powinien tez w tym kontek$cie lekcewazy¢ wyzwan, jakim musza stawic
czota wladze krajowe podczas okreslania wlasciwej reakcji w réznych
konkretnych sytuacjach. W pewnych okolicznos$ciach $rodek ochronny
majacy na celu zmniejszenie ryzyka dla potencjalnych ofiar moze staé si¢
czynnikiem prowokujacym dla sprawcy. Nawet przy wysokim poziomie
doswiadczenia zawodowego i starannosci doktadne przewidzenie, co, kiedy
1 gdzie moze si¢ wydarzy¢, oraz ustalenie, jak zapewni¢ prewencje za pomoca
dostepnych srodkow, beda w najlepszym wypadku trudne. O wiele latwiej
jest oceni¢ sposob dziatania lub moment podj¢cia dzialania juz z perspektywy
czasu, niz w chwili podejmowania pierwotnej decyzji.
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WSPOLNA OPINIA ROZBIEZNA SEDZIOW TURKOVIC,
LEMMENS, HARUTYUNYAN, ELOSEGUI, FELICIL, PAVLI I
YUKSEL

1. Przedmiotowa sprawa dotyczy tragicznej $mierci syna skarzacej z rak
wlasnego ojca, w nastepstwie dlugotrwatej przemocy domowej. W szerszym
sensie sprawa ta stanowi dla Wielkiej Izby Trybunalu sposobnos¢ do
wyjasnienia zakresu obowigzkoéw panstwa wynikajacych z materialnej czesci
art. 2 Konwencji w konteks$cie przemocy domowej. W petni zgadzamy si¢ z
ogdlnymi i do pewnego stopnia nowatorskimi zasadami sformutowanymi
przez Trybunal w tym zakresie. Dwie z nich sa warte szczegdlnego
podkreslenia. Po pierwsze, Trybunal zbadat obowigzek panstwa do
przeprowadzenia kompleksowej oceny ryzyka w kontek$cie potencjalnie
smiertelnych zagrozen, na jakie narazone sg ofiary przemocy domowe;j.
Tylko na podstawie takiej oceny wtadze krajowe moga zasadnie powolywac
si¢ na brak rzeczywistej lub domniemanej wiedzy, ze zagrozenie zycia byto
rzeczywiste 1 bezposrednie. Po drugie, Trybunat rzuca §wiatlo na to, jak samo
pojecie ,,bezposrednio$ci” nalezy interpretowa¢ w tym konkretnym
kontekscie, zauwazajac, ze nalezy wzia¢ pod uwage ,,powszechng $ciezke
eskalacji w sprawach dotyczacych przemocy domowej” oraz inne czynniki,
ktére odrozniajg takie sprawy od innych (tj. opartych na incydentach) sytuacji
— takich jak zaistniata w sprawie Osman (zob. par. 176 wyroku, powotujac
si¢ na Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 pazdziernika 1998 r.,
Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-VIII). Dzisiejszy wyrok w uzyteczny sposob
podsumowat rowniez podstawowe zasady regulujace pozbawienie wolnosci
na podstawie art. 5 Konwencji, postrzegane przez pryzmat potencjalnych
srodkéw zapobiegawczych, ktére moga by¢ podjete wobec sprawcow
przemocy domowej (zob. par. 184-89 wyroku).

2. Nasza niezgoda wobec stanowiska wigkszo$ci dotyczy zastosowania
zasad ogdlnych do faktow niniejszej sprawy. Naszym zdaniem wiasciwe
zastosowanie tych zasad powinno bylo doprowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia art. 2 Konwencji.

3. W pierwszej kolejno$ci zajmiemy si¢ zastrzezeniem wstepnym
podniesionym przez pozwany Rzad, dotyczacym niewyczerpania krajowych
srodkéw odwolawczych: to zastrzezenie wstepne powinno zosta¢ odrzucone.
Nastepnie przejdziemy do istoty zarzutdw skarzacej na podstawie art. 2
Konwencji. Jak zauwazono w par. 159 wyroku, badanie przestrzegania przez
panstwo obowigzku wynikajacego z art. 2 musi obejmowac analize¢ zarowno
odpowiednio$ci oceny ryzyka przeprowadzonej przez wiadze krajowe, jak
1w przypadku gdy odpowiednie ryzyko powodujace obowigzek dziatania
zostalo lub powinno bylo zosta¢ zidentyfikowane — odpowiednio$ci
podjetych srodkow zapobiegawczych. Po zbadaniu obu aspektow tego testu
stwierdzamy, Ze ocena ryzyka przeprowadzona w przedmiotowej sprawie
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byta nieodpowiednia, ze ryzyko dla zycia syna skarzacej bylo wystarczajaco
dostrzegalne w czasie istotnym dla sprawy, oraz ze wladze nie podjety
odpowiednich $srodkow zapobiegawczych. Zwracamy roOwniez uwageg, ze
w czasie istotnym dla sprawy katalog $rodkow zapobiegawczych dostepnych
w krajowym systemie prawnym w odniesieniu do dzieci-ofiar przemocy
domowej byt raczej ograniczony (zob. par. 34 ponize;j).

I. ZASTRZEZENIE WSTEPNE RZADU

4. Pozwany Rzad twierdzit, ze skarzaca nie powinna byta mie¢ mozliwos$ci
powolywania si¢ na argumenty oparte na braku w krajowych ramach
prawnych mozliwosci rozszerzenia pierwotnego doraznego zakazu dostepu
w celu ochrony przed przemoca na szkole dzieci. Rzad twierdzil, Zze takie
rozszerzenie byloby mozliwe na podstawie wydanego przez sad
tymczasowego zakazu zblizania si¢, o ktory jednak skarzaca nie wystapita
w odpowiednim czasie (zob. par. 105-06 wyroku). Wiekszo$¢ uznata, ze
w $wietle konkluzji, iz Zadne $miertelne ryzyko dla syna skarzacej nie byto
dostrzegalne dla wtadz, nie byto konieczne orzekanie w kwestii zastrzezenia
wstepnego Rzadu (zob. par. 213 wyroku).

5. Poniewaz nie zgadzamy si¢ z zatozeniem wigkszosci co do charakteru
ryzyka bedacego w =zasiggu wiedzy wiladz, musimy odnies¢ si¢ do
zastrzezenia wstepnego Rzadu. Uwazamy zatem, ze w zastrzezeniu nie
chodzi o podniesienie zarzutu niewyczerpania srodkéw odwotawczych jako
takiego. Zarowno dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca, jak
1 tymczasowe zakazy zblizania si¢ sg w systemie austriackim $rodkami
o charakterze prewencyjnym. Wraz z zabiciem syna skarzacej stracily one
skuteczno$s¢ w stosunku do dziecka i1 staly si¢ bezprzedmiotowe; nie
pozostawato zatem nic wiecej do wyczerpania przez skarzaca. Argument
Rzadu dotyczy zasadniczo podzialu obowigzkow w zakresie prewencyjnej
nalezytej staranno$ci miedzy Panstwo a skarzaca jako (matke) ofiary
przemocy domowej. Nalezy on zatem do przedmiotu skargi i ponizej
odniesiemy si¢ do niego adekwatnie.

II. CZY REALNE I BEZPOSREDNIE ZAGROZENIE DLA ZYCIA
SYNA SKARZACEJ BYLO DOSTRZEGALNE W ODPOWIEDNIM
CZASIE — ODPOWIEDNIOSC OCENY RYZYKA

6. Przechodzac do przedmiotu zarzutu skarzacej na gruncie art. 2
Konwencji, ponownie wyrazamy nasze poparcie dla ogodlnej zasady, ze
badanie przestrzegania przez panstwo obowigzku wynikajacego z art. 2 musi
obejmowa¢ analize¢ odpowiednio$ci oceny ryzyka przeprowadzonej przez
wladze krajowe (zob. par. 159 wyroku). Odpowiednia ocena wymaga
natychmiastowej reakcji wladz na zarzuty dotyczace przemocy domowe;j.
Wiadze muszg ustali¢, czy istnieje rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie dla
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zycia jednej lub wigkszej liczby zidentyfikowanych ofiar przemocy domowe;j
poprzez przeprowadzenie autonomicznej, proaktywnej i kompleksowe;j
oceny ryzyka. Wreszcie, rzeczywistos$¢ 1 bezposrednio$¢ zagrozenia nalezy
oceni¢ z nalezytym uwzglednieniem szczegodlnego kontekstu przemocy
domowej. Jezeli w wyniku oceny ryzyka okaze si¢, ze istnieje rzeczywiste
1 bezposrednie zagrozenie dla Zycia, powstaje obowigzek podjgcia przez
wladze operacyjnych srodkow zapobiegawczych (zob. par. 190 wyroku).

7. Nie zgadzamy si¢ z wnioskiem wigkszosci, ze dziatania wiladz
krajowych w przedmiotowej sprawie speiniaty ten standard (zob. par. 211
wyroku). Chociaz dostrzegamy szybka poczatkowa reakcje wtadz krajowych
na incydenty przemocy zgtoszone przez skarzacg (zob. par. 191-94 wyroku),
to nie uwazamy, ze ich catkowita reakcja byta odpowiednia badz
wystarczajagco kompleksowa, ani Ze nalezycie uwzglednila szczegodlny
kontekst przemocy domowej. Po pierwsze uwazamy, ze obowigzujace
procedury oceny ryzyka byty wadliwe pod pewnymi istotnymi wzglgdami.
Po drugie uwazamy, Ze ocena zagrozenia dla zycia byla rdéwniez
nieodpowiednia pod wzgledem merytorycznym, poniewaz wladze
bezzasadnie kladly nadmierny nacisk na niektdre czynniki, a na inne za$ nie
zwracaty uwagi.

A. Jakos¢ stosowanych procedur oceny ryzyka

8. Naszym zdaniem wystepowaly istotne kwestie, ktore miaty wplyw na
jako$¢ oceny ryzyka przeprowadzonej przez wiladze krajowe. Wiadze
policyjne przeprowadzily bowiem niestandardowa ocen¢ ryzyka, ktora nie
uwzgledniala w sposob szczegdlny zagrozenia dla zycia, zwlaszcza w
odniesieniu do dzieci skarzacej. Wiladze te nie przeprowadzily rowniez
odpowiednich czynnosci dochodzeniowych dotyczacych dostgpu meza
skarzacej do broni palnej. Ponadto uchybienia te nie zostaty naprawione na
pézniejszym etapie przez prokurature. W rezultacie stwierdzamy, ze wladze
nie byly w stanie stwierdzi¢, czy w danym czasie istnialo rzeczywiste
1 bezposrednie zagrozenie zycia syna skarzace;.

1. Ocena potencjalnie Smiertelnego ryzyka dla rodziny

9. Naszym zdaniem pozwany Rzad nie wykazal, Zze ocena ryzyka
przeprowadzona przez wladze byla zaprojektowana oraz nadawala si¢ do
zidentyfikowania $miertelnych zagrozen stwarzanych przez meza skarzacej
dla zycia jego zony i dzieci. W rzeczywistosci, zgodnie z rozporzadzeniem
austriackiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydanym w dniu 22
wrzesnia 2010 r. (rozporzadzenie w sprawie organizacji 1 realizacji
w dziedzinie ,,przemocy w sferze prywatnej”/,,zapobiegania przemocy” —
Erlass fiir die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,, Gewalt in der
Privatsphdre” / , Gewaltschutz"), ktore obowigzywalo w czasie
przedmiotowych  wydarzen, policja nie byla upowazniona do
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przeprowadzenia jakiejkolwiek formy oceny ryzyka wykraczajacej poza
ocen¢ zagrozenia w celu wydania zakazu dostgpu. Jakkolwiek taka ocena
zagrozenia nie jest sama w sobie nieracjonalna, to nalezy podkresli¢ réznice
mi¢dzy oceng ryzyka przeprowadzong w trybie pilnym w celu uzasadnienia
wydania doraznego zakazu dost¢pu — uzasadnienia, ktore wymaga jedynie
stwierdzenia ryzyka dalszej przemocy ze strony domniemanego sprawcy
(zob. par. 48 wyroku) — a kompleksowg oceng ryzyka, ktora koncentruje sig¢
na Smiertelnym zagrozeniu dla cztonkéw rodziny. Wtadze policyjne miaty
mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej kompleksowej oceny zagrozenia zycia
w odniesieniu zarowno do skarzacej, jak i jej dzieci, w mniej napigtych
okolicznosciach, po przestuchaniu dzieci skarzacej wieczorem 22 maja 2012
r., jak réwniez podczas kolejnego przestuchania meza skarzacej dwa dni
poOzniej, rano 24 maja. Jednakze w aktach sprawy nie ma zadnego wpisu ani
wzmianki, ktore wskazywatyby na to, Zze w ktérym§ momencie
przeprowadzono kompleksowa ocene¢ ryzyka zagrozenia dla zycia (zob. par.
174 wyroku), mimo ze podczas przestuchan na policji skarzaca oznajmita, iz
traktowata grozby meza dotyczace zycia dzieci ,,bardzo powaznie” (zob. par.
19 wyroku).

10. Takie zaniechanie moze by¢ zwigzane z decyzja wtadz austriackich,
aby nie stosowac krajowego lub regionalnego znormalizowanego narz¢dzia
zawierajgcego z gory ustalone pytania lub kryteria, w celu przeprowadzania
oceny ryzyka zagrozenia dla zycia w przypadkach przemocy domowe;.
Chociaz zgadzamy si¢ z wigkszoScig, ze uzycie takich narzedzi nie jest
bezwzglednie wymagane w ramach testu Osmana, moga one by¢ bardzo
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, aby ocena ryzyka dokonywana przez
funkcjonariuszy przebiegata zachowaniem niezbg¢dnej dyscypliny i skupienia
(zob. par. 167-68 wyroku). W tym wzgledzie istotne jest, ze praktycznie
wszyscy interwenienci w tej sprawie (zob. par. 137-56 wyroku) wskazywali
brak stosowania standardowych narzedzi oceny ryzyka przez wladze
austriackie jako powazny problem, a pozwany Rzad sam uznal potrzebe
ulepszenia oceny ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa w sprawach
dotyczacych przemocy domowej (zob. par. 90 wyroku). Wydaje sie, ze od
2013 r. wiadze austriackie prowadzity pilotaz kilku takich narzedzi, ale nie
przyjely jeszcze zadnego z nich z powodow, ktore pozostajg dla nas niejasne
(zob. par. 61-64 wyroku).

11. W rezultacie wtadze nie stwierdzily istotnych czynnikow ryzyka, ktore
w przeciwnym razie moglyby zwroci¢ ich uwage. Na przyktad, chociaz
policja stwierdzita istnienie pewnych czynnikow ryzyka w czasie wydania
doraznego zakazu dostgpu (zob. par. 27 i 129 wyroku), to nie wzigta pod
uwage szeregu innych uznawanych migdzynarodowo czynnikow ryzyka, w
tym uzaleznienia me¢za od hazardu 1 wczesniejszych problemow
psychicznych; jego zalezno$ci ekonomicznej od skarzacej i pdzniejszej utraty
pracy przez skarzaca; ani jego niedawnych mysli samobojczych wyrazanych
oprécz grozb zabdjstwa.
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2. Ocena zagrozenia dla zZycia w odniesieniu do dzieci

12. Zauwazamy, ze nie przeprowadzono odrebnej oceny ryzyka
w odniesieniu do dzieci (zob. par. 205 wyroku). Ponadto ocena ryzyka
przeprowadzona w odniesieniu do skarzacej nie traktowata ryzyka przemocy
domowej jako zagrozenia, ktére miato wpltyw na rodzing¢ jako catosc.
W rzeczywisto$ci, wladze wydaja si¢ skupia¢ wylacznie na skarzacej jako
gtownym celu przemocy oraz adresacie grozb jej meza, za$ szczegdlnej
sytuacji dzieci po$wigcono niewiele uwagi. Uwazamy to za szczegdlnie
problematyczne, biorgc pod uwage, ze — zgodnie z naszym orzecznictwem —
dzieci bgdace ofiarami przemocy domowej s3 jednostkami szczegdlnie
wrazliwymi 1 uprawnionymi do ochrony ze strony panstwa przed powaznymi
naruszeniami integralno$ci osobistej (zob. par. 163 wyroku, powotujac si¢ na
Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, par. 159, ETPC 2009; Talpis przeciwko
Wtochom, nr 41237/14, par. 99, 2 marca 2017 r.; oraz Volodina przeciwko
Rosji, nr 41261/17, par. 72, 9 lipca 2019 r.).

13. Argumentacja Rzadu, ktoéra wickszo$¢ w duzej mierze akceptuje,
opiera si¢ na rzekomym nieistnieniu jakiegokolwiek dostrzegalnego ryzyka
dla zycia dzieci skarzacej. Biorac pod uwagg informacje, ktore byty dostepne
w czasie istotnym dla sprawy, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym argumentem.
Dzieci same zeznaly, ze ojciec fizycznie zngcal si¢ nad nimi. W wyroku
podkreslono, ze dzieci nie byly gtownym celem przemocy ani grozb (zob.
par. 206); jednakze ojciec dzieci wielokrotnie grozit skarzacej wprost, ze
zabije dzieci. Ponadto w takim podej$ciu pomija si¢ fakt, ze ataki na dzieci
moga by¢ zamierzone przez niestabilnego i agresywnego ojca stojacego
w obliczu naglego rozstania oraz odczuwanego spolecznego upokorzenia,
jako ostateczna forma kary dla ich matki.

14. Nawet jesli wladze nie przeprowadzily odrgbnej oceny ryzyka dla
dzieci, powinny byly przynajmniej wzia¢ pod uwage, ze przemoc domowa
wobec matki nalezy rozumie¢ jako stwarzajaca ryzyko dla dzieci. Przemoc
domowa powinna by¢ postrzegana jako wystepujaca w catej rodzinie, nawet
jesli jest skierowana przede wszystkim przeciwko konkretnemu cztonkowi
rodziny (zob. Talpis, cyt. powyzej, par. 122, oraz Volodina, cyt. powyzej, par.
86). Co istotne, zgodnie z konwencjg stambulska, kazda ocena ryzyka winna
systematycznie uwzgledniac ryzyko nie tylko dla maltretowanego malzonka,
ale takze dla wszystkich dotknietych przemocg dzieci (zob. uwagi GREVIO,
par. 139 wyroku). Nalezy zauwazy¢, ze w nastgpstwie tragicznych wydarzen
w tej sprawie wprowadzono w prawie austriackim zmiany przewidujace
obowigzek niezwtocznego powiadamiania urzedoéw ds. miodziezy o wydaniu
doraznego zakazu dostepu w celu ochrony przed przemoca obejmujacego
gospodarstwo domowe z dzieémi, a takze przyznanie tym urzedom
uprawnien do skladania wnioskdw o tymczasowe nakazy zblizania si¢
w imieniu zagrozonych dzieci (zob. par. 60 wyroku).
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3. Inne wady

15. Ponadto policja sprawdzita, czy na nazwisko meza skarzacej
zarejestrowano jakgkolwiek bron, ale wynik sprawdzenia byl negatywny
(zob. par. 22 i 197 wyroku). Z dostgpnych raportow policyjnych wynika
jednak, ze policja nie pytata skarzacej o zadng bron bedaca w posiadaniu jej
meza. Biorgc pod uwage kluczowe w konteks$cie przemocy domowej
znaczenie ustalenia, czy sprawca ma dostgp do broni (zob. Kontrova
przeciwko Stowacji, nr 7510/04, § 52, 31 maja 2007 r., oraz art. 51 konwencji
stambulskiej) uwazamy, ze zwykte sprawdzenie w rejestrze, czy na nazwisko
meza skarzacej legalnie zarejestrowano bron nie byto wystarczajace.

16. Wreszcie zadna z wad oceny zagrozenia dla zycia nie zostata
naprawiona w pézniejszym czasie. Zauwazamy, ze jakakolwiek ocena
ryzyka, ktora mial przeprowadzi¢ prokurator, byla oparta wylacznie na
informacjach przekazanych przez policje, bez odbycia przez prokuratora
osobistej rozmowy ze skarzaca, jej m¢zem lub dzie¢mi skarzacej. Ponadto w
ciaggu trzech dni poprzedzajacych $miertelny atak sprawa zajmowalo si¢ kilku
prokuratorow, 1 to z przerwami. Nie mozemy =zatem stwierdzi¢, ze
ktérykolwiek z organow krajowych przeprowadzit odpowiednig lub
wystarczajgco kompleksowg oceng zagrozenia dla zycia dzieci.

B. Jakos$¢ merytoryczna oceny ryzyka

17. Oprécz stwierdzenia, ze stosowane procedury oceny ryzyka bytly
wadliwe, uwazamy roéwniez, ze zastosowanie oceny ryzyka byto
problematyczne, poniewaz wtadze krajowe przywiazywaty zbyt duza wage
do niektorych czynnikéw, a zbyt matg do innych.

1. Istotne czynniki ryzyka, ktore nie zostaly nalezycie uwzglednione

18. Wiadze nie przywigzaty wystarczajgcej wagi do szeregu czynnikow,
w tym do wzorca eskalacji przemocy, ktorej doswiadczata skarzaca i jej
dzieci (z kulminacjg w postaci zarzucanego zgwatcenia i duszenia skarzacej
przez me¢za, przed $miertelnym atakiem na syna skarzacej, ktory nastapit
kilka dni p6zniej), obecnosci réznych czynnikow sprawczych prowadzacych
do zabdjstwa w rodzinie oraz faktu, ze skarzaca zglaszala powazne
1 nasilajace si¢ grozby adresowane do niej oraz jej dzieci. Czynniki te
wskazujg na ogdlne niebezpieczenstwo ze strony meza i dlatego byty istotne
przy ocenie zagrozen, jakie stwarzal nie tylko dla skarzacej, ale takze dla ich
wspolnych dzieci.

19. W odniesieniu do zarzutow skarzacej dotyczacych zgwalcenia przez
meza, wydaje si¢, ze wladze do pewnego stopnia zminimalizowaty ich
powage, powolujac si¢ na brak obrazen w okolicach narzagdéw piciowych.
Prokurator napisal w notatce dotaczonej do akt skarzacej, ze maz skarzacej
»[njie przytrzymywat jej 1 nie uzywat przemocy podczas stosunku, a ona nie
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krzyczata” (zob. par. 28 wyroku). Taka reakcja na doniesienie skarzacej
sugeruje anachroniczne postrzeganie gwattu (zob. M.C. przeciwko Bulgarii,
nr 39272/98, par. 130-47 1 166, ETPC 2003-XII) i kazde podawac
w watpliwos$¢ powage, z jaka wladze podeszly do przemocy domowej, ktérej
doswiadczyta skarzaca.

20. Wydaje si¢ rowniez, ze wladze przeoczyly lub zbagatelizowaty
znaczenie faktu, ze skarzaca byta duszona przez meza. Istniejag mocne
dowody empiryczne na to, ze proba uduszenia jest istotnym sygnatem
ostrzegawczym. W niektorych systemach prawnych stwierdzono, ze ryzyko
zabdjstwa wzrasta siedmiokrotnie wsrdd osob, ktore doswiadczyty duszenia
przez swojego partnera intymnego, a 43 procent kobiet, ktore zostaly
zamordowane w wyniku napasci domowych, byto duszonych przez swojego
partnera w ciggu poprzedniego roku [zob. Nancy Glass 1 in., ,,Non-fatal
Strangulation Is an Important Risk Factor for Homicide of Women”
(Duszenie bez skutku $§miertelnego jest istotnym czynnikiem ryzyka zabdjstw
kobiet), 35(3) Journal of Emergency Medicine 329-335 (2008)].

21. Ponadto, poza ogolnym przytoczeniem schematu eskalacji przemocy,
wladze krajowe potozyly stosunkowo niewielki nacisk na rézne czynniki
sprawcze, w tym wniosek rozwodowy 1 mozliwo$¢ utraty przez meza
skarzacej opieki nad dzie¢mi, czyli czynniki, o ktérych wiadomo, ze
zwigkszajg ryzyko S$miertelnej przemocy domowej. Wrgcz przeciwnie:
podkreslajac fakt, ze maz skarzacej zastosowat si¢ do pierwszego doraznego
zakazu dost¢gpu wydanego w lipcu 2010 r. (zob. par. 41 wyroku), wiadze
zbagatelizowaly znaczenie czynnika, jakim bylo zlozenie przez skarzaca
pozwu o rozwdd oraz sposob, w jaki relacje pary pogorszyty si¢ w ciggu
ostatnich lat. Ogolnie rzecz biorac, wladze nie przeprowadzily oceny ryzyka
z podej$ciem wystarczajagco uwrazliwionym na aspekt pici (zob. Volodina,
cyt. powyzej, par. 111).

22. Wreszcie, wladze zbagatelizowaly doniesienia skarzacej, ze je] maz
rzucal grozby pozbawienia zycia jej 1 dzieci. W rzeczywistosci wladze
uznaty, ze grozby te nie byly wystarczajaco powazne ani wiarygodne, aby
wskazywac na realne zagrozenie pozbawieniem zycia (zob. par. 206 wyroku).
Badania wskazuja jednak, ze ofiary przemocy domowej zazwyczaj szukaja
ochrony dopiero po tym, jak ich wiktymizacja osiagneta powazny poziom,
a maltretowanie trwato przez dluzszy czas. Innymi stowy, wszelkie skargi
dotyczace przemocy domowej byty zazwyczaj sktadane po kilku epizodach
przemocy, a czesto po bardzo brutalnym incydencie, ktory sprawil, ze
kontynuowanie zwigzku stato si¢ dla ofiary nie do wytrwania i nie do
zniesienia, lub nawet wigzato si¢ z zagrozeniem zycia.

2. Czynniki, na ktore potozono nadmierny nacisk

23. Z drugiej strony, wiladze przecenily znaczenie szeregu innych
czynnikow podczas oceny ryzyka. W szczegoélnosci wydaje sie, ze
przywigzaty zbyt duzg wage do spokojnego zachowania me¢za w obecnosci
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policji, faktu, ze wigkszo$¢ incydentow przemocy do tego momentu miata
miejsce w domu, niezarejestrowania zadnej broni na nazwisko me¢za
skarzacej oraz niepodjecia przez skarzacg szybkich dziatan przeciwko
mezZowi.

24. W swojej ocenie ryzyka policja oparta si¢ na okolicznosci, ze maz
skarzacej wydawatl si¢ spokojny podczas przestuchania, zauwazajac, ze nie
wykazywat zadnych oznak potencjalnej agresji w obecnosci wtadz (zob. par.
33 i 41 wyroku). Policja uznata réwniez za istotne, ze maz byt przyjazny
1 uprzejmy w stosunku do znajomych, w tym rodzicéw kolegdéw z klasy jego
dzieci (zob. par. 37 wyroku). Jednakze brak agresji wobec policji lub
znajomych nie jest wiarygodnym wskaznikiem, Zze dana osoba nie bedzie
stosowata przemocy domowej wobec partnera lub dziecka (zob. par. 208
wyroku).

25. Wiadze podkreslity rowniez, ze maz skarzacej nigdy nie wyrzadzit
krzywdy zZonie ani dzieciom, kiedy przebywal poza domem (zob. par. 41
wyroku). Jednakze ta okoliczno$¢ nie powinna mie¢ duzego znaczenia, jesli
w ogole, poniewaz po tym, jak maz skarzacej zostat pozbawiony wstepu do
domu 1 popetniania w nim aktéw przemocy, upust wszelkich sktonnosci do
przemocy musialyby nastagpi¢ w innym miejscu. Przemoc jest zalezna od
osoby, a nie od miejsca. Srodki ochrony, ktore zostaty przyjete, opieraty sig
na tej istotnej btednej ocenie, co uargumentujemy ponizej. Ponownie warto
podkresli¢, ze od stycznia 2020 r. austriackie ustawodawstwo przewiduje
»Zakazy kontaktowania si¢", ktore odnoszg si¢ do danej zagrozonej osoby,
a nie tylko do okreslonych miejsc (zob. par. 53 wyroku).

26. Negatywny wynik sprawdzenia rejestru broni palnej wiadze uznaty za
istotny (zob. par. 22 wyroku). Jak jednak zauwazono, policja nie zapytala
skarzacej o to, czy maz posiada bron (legalnie lub nie), ani nie podjeta
zadnych innych prob ustalenia, czy mogt on uzyska¢ dostgp do
niebezpiecznej broni w inny sposob. Trybunat uznal, ze ze wzgledu na
wyjatkowa sytuacj¢ psychologiczna, w jakiej znajduja si¢ ofiary przemocy
domowej, po stronie wtadz badajacych sprawg istnieje obowigzek zadawania
odpowiednich pytan w celu uzyskania wszystkich istotnych informacji, nie
zdajac si¢ wylacznie na aktywnos¢ ofiary w podawaniu istotnych szczegotow
(zob. par. 170 wyroku oraz T.M. i C.M. przeciwko Republice Motdawii, nr
26608/11, § 46, 28 stycznia 2014 r.). Nieprzeprowadzenie bardziej
szczegdtowych czynno$ci dochodzeniowych w celu ustalenia, czy maz
skarzacej mial dostgp broni palnej jest szczegolnie istotne: badania sugeruja,
ze posiadanie broni w kontek$cie przemocy domowej prowadzi do 500-
procentowego wzrostu ryzyka zabdjstwa dla ofiar pici zenskiej (zob. J.C.
Campbell et al., ,,Risk Factors for Femicide Within Physically Abusive
Intimate Relationships: Results from a Multi-Site Case Control Study”
(Czynniki ryzyka zabojstw kobiet w zwiazkach intymnych, w ktorych
dochodzi do przemocy fizycznej: wnioski z przeprowadzonego studium
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kontrolnego przypadkéw przeprowadzonego wielu miejscach) 93 American
Journal of Public Health 1089-1097 (2003)).

27. Wreszcie wiladze potozyly zbyt duzy nacisk na dzialania, ktore
skarzaca podjeta lub ktorych zaniechata. W szczegdlno$ci fakt, ze skarzaca
zglosita gwatt 1 duszenie przez me¢za dopiero trzy dni po tych czynach, zostat
uznany za czynnik przemawiajacy przeciwko istnieniu bezposredniego
zagrozenia (zob. par. 127 wyroku). Powszechnie jednak wiadomo, Ze ofiary
gwaltu moga potrzebowaé wielu lat, aby zgtosi¢ si¢ na policj¢, zwlaszcza
w przypadkach gwaltu malzenskiego. Skarzaca byta w trakcie podejmowania
prawdopodobnie najtrudniejszej decyzji w swoim zyciu — ztozenia pozwu
o rozwod w nastepny poniedziatek, co prawdopodobnie miato zwigzek z jej
decyzja o zgloszeniu gwattu. Fakt, Ze podjgcie tego powaznego kroku zajeto
skarzacej trzy dni w ciggu weekendu, nie powinien przemawia¢ przeciwko
niej 1 z pewnos$cia nie zwalnial wladz z obowigzku starannej oceny
wszystkich obiektywnych czynnikow ryzyka.

28. Glowne stwierdzenie wigkszosci opiera si¢ na wniosku, ze ,,[n]ic nie
wskazywalo na zagrozenie dla dzieci w ich szkole” (zob. par. 206 wyroku)
lub ,,poza obszarami objetymi wydanym doraznym zakazem dostgpu” (zob.
par. 209 wyroku), oraz ze w zadnym razie wszelkie ocenione zagrozenia nie
mialy $miertelnego charakteru (tamze). Z powodow wskazanych w par. 25
niniejszej opinii uwazamy, ze definiowanie powaznego ryzyka dla zdrowia
lub zycia w odniesieniu do niektorych tylko miejsc (takich jak dom dziecka)
jest btedne w kontekscie przemocy domowej. Po prostu nie rozumiemy,
dlaczego urazony i niestabilny psychicznie maz, ktory moze by¢ gotow
odebra¢ zycie wlasnym dzieciom, mialby zosta¢ powstrzymany przez
formalne wspolrzgdne zakazu dostgpu. Nie zgadzamy si¢ rOwniez, ze nie dato
si¢ dostrzec $miertelnego ryzyka dla dzieci skarzace;.

C. Podsumowanie

29. Podsumowujac ten punkt rozwazan uwazamy, ze w swietle dowodow,
ktore byty lub powinny by¢ dostepne wtadzom krajowym w czasie zaistnienia
okolicznosci faktycznych i ktore obejmowaly szereg istotnych czynnikow
sprawczych zagrozenia dla zycia, rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie
zycia dzieci skarzacej byto wystarczajaco dostrzegalne. Ocena zagrozenia dla
zycia przeprowadzona przez wladze krajowe nie miata by¢ i nie byla
W rzeczywistos$ci wystarczajgco autonomiczna, proaktywna i kompleksowa;
nie uwzgledniata ona réwniez w nalezyty sposéb szczegdlnego kontekstu
przemocy domowej. Taki wniosek nasuwa pytanie, czy obarczona
powaznymi wadami ocena ryzyka moze mimo wszystko prowadzi¢ do
podjecia odpowiednich $rodkéw ochronnych w niektorych scenariuszach
faktycznych. Poniewaz jednak zgadzamy si¢ z wickszos$cia, ze obowigzek
oceny ryzyka jest ,,integralng czescig” obowiazkow prewencyjnych Panstw
w ramach testu Osmana (zob. par. 159 wyroku), musimy przej$¢ do oceny,
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czy srodki prewencyjne przyjete przez wtadze, byty odpowiednie w danych
okolicznosciach.

1. ODPOWIEDNIOSC PODJETYCH SRODKOW
ZAPOBIEGAWCZYCH

30. Po ustaleniu, ze fakty znane wtadzom w przedmiotowym czasie byty
wystarczajagce do tego, by uruchomi¢ obowigzek podjecia S$rodkow
zapobiegawczych w celu ochrony zycia dzieci skarzacej, zajmiemy si¢
nastgpnie odpowiednios$cia faktycznie podjetych srodkow.
W przeciwienstwie do pogladu przyjetego przez wigkszos$¢, nie mozemy
stwierdzi¢, ze wladze byly doktadne i sumienne w podejmowaniu wszystkich
niezbednych srodkéw ochronnych (zob. par. 209 wyroku). Naszym zdaniem,
podjete $rodki byly zdecydowanie niewystarczajace, aby mogly uwolnié¢
panstwo od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 2 Konwencji.

A. Niepodjecie jakichkolwiek srodkow zapobiegawczych
w odniesieniu do szkoly dzieci

31. Celem oceny ryzyka jest, w duzej mierze, umozliwienie wiasciwym
wladzom zarzadzania zidentyfikowanym ryzykiem oraz zapewnienie
skoordynowanej ochrony i wsparcia ofiarom. Aby to ulatwié, wlasciwe
organy musza przekazywa¢ informacje o ryzyku wszystkim innym
zainteresowanym stronom, ktére majg regularny kontakt z osobami
zagrozonymi, oraz udziela¢ im skoordynowanego wsparcia (zob. par. 180
wyroku). W przypadku dzieci personel szkolny i nauczyciele nalezg
oczywiscie do kregu tych wiasciwych podmiotow, biorac pod uwage ilo§¢
czasu, jaka dzieci zazwyczaj spgdzajag w szkole, oraz regularny charakter
obecno$ci w szkole (tamze; zob. rdwniez art. 51 konwencji stambulskiej).
Jednakze w czasie wydarzen nie istniat w prawie austriackim wymog
przekazywania szkole dziecka informacji dotyczacych przemocy domowe;j
(zob. par. 208 wyroku), ani mozliwos$¢ rozszerzenia policyjnego doraznego
zakazu dostgpu na szkot¢ (zob. par. 105 wyroku). W konsekwencji
nauczyciel syna skarzacej byl zupetnie nieswiadomy probleméw zwigzanych
z przemoca domowa, ktore dotykaja dziecko, a ponadto nie podjeto zadnych
srodkow w celu zakazania lub chociaz monitorowania doste¢pu meza na teren
szkoty (zob. par. 35 wyroku). Ten podstawowy brak komunikacji i prewencji
stanowit krytyczne uchybienie, ktéore umozliwilo rozwdj tragicznych
wydarzen tego dnia.

32. Pozwany Rzad argumentowat, ze nawet jesli dorazny zakaz dostepu
w celu ochrony przed przemoca wydany przez policj¢ nie mogt obja¢ szkoty
dzieci, to skarzaca miata mozliwo$¢ ztozenia wniosku o sagdowy tymczasowy
zakaz zblizania sie, ktérego zakres na to pozwalat (zob. par. 105 wyroku).
Nie wnioskujac o ten ostatni srodek w odpowiednim czasie, skarzaca nie
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wykorzystala w petni $rodkow zapobiegawczych dostepnych w prawie
krajowym. W odpowiedzi na wcze$niejsze ustalenie Izby w tej sprawie, ze
tymczasowy zakaz zblizania si¢ nie moze by¢ uznany za skuteczny $rodek
prawny w tych okoliczno$ciach, pozwany Rzad przedstawil dalsze
argumenty w postgpowaniu przed Wielkg Izba, w tym informacje
statystyczne majace wykazaé, ze w praktyce takie nakazy s3a czgsto
przyznawane w ciaggu kilku dni i dlatego byly w stanie zapobiec zabojstwu
syna skarzacej (zob. par. 106 wyroku).

33. Uwazamy, ze konkluzja Izby w tej kwestii byla prawidlowa. Po
pierwsze, mimo dodatkowych danych zbiorczych przedstawionych przez
Rzad, ramy czasowe wydania sagdowego nakazu zblizania si¢ w konkretne]
sprawie sg nadal niepewne i zalezne od uznania przewodniczacego sktadu
(zob. argumenty skarzacej w par. 107 1 123 wyroku). Po drugie
1 najwazniejsze, nie uwazamy, aby w ramach nalezytej starannos$ci panstwa
zgodnie z testem Osmana ofiara przemocy domowej, ktora ma powody, aby
obawia¢ si¢ bezposredniego ataku na zycie swoich dzieci, powinna by¢
zobowigzana do wszczecia postepowania sagdowego w celu ratowania ich
zycia. Zapobiezenie bezposredniemu zagrozeniu zycia w takich
okolicznosciach wymaga znacznie bardziej proaktywnego podejscia ze
strony organdéw S$cigania i prokuratury. To do wladz bowiem nalezy
wystepowanie o wszelkie zatwierdzenia sagdowe, ktore moga by¢ konieczne
w danych okoliczno$ciach lub pomoc ofierze w ich uzyskaniu — na przyktad
w celu ograniczenia wolnos$ci lub swobody poruszania si¢ sprawcy lub osoby
stwarzajacej zagrozenie — przy jednoczesnym podj¢ciu innych odpowiednich
srodkow zapobiegawczych tak dtugo, jak dlugo moze toczy¢ si¢ jakiekolwiek
postepowanie sagdowe. W zwiazku z tym uznajemy, ze argumenty Rzadu
w tym przedmiocie sg bezpodstawne.

34. Jak juz wspomniano, ustawodawstwo austriackie zostalo zmienione
w nastgpstwie wydarzehn w tej sprawie, przewidujac rozszerzenie policyjnych
doraznych zakazow dostgpu na szkoty, jak rowniez wprowadzajac obowigzek
natychmiastowego powiadamiania organdw ochrony dzieci, a ostatnio
zakazu lub ograniczenia kontaktow w jakiejkolwiek formie oraz zblizania si¢
do osoby objetej ochrong (,, zakazy kontaktowania si¢”). O ile z perspektywy
czasu nie mozna pozwanemu panstwu mie¢ za zle takich ulepszen, o tyle
trudno jest jednoczesnie nie postrzega¢ licznych zmian wprowadzonych od
tamtego czasu jako dorozumianego uznania na szczeblu krajowym wad
w ramach prawnych ochrony istniejacych w czasie istotnym dla sprawy.

B. Inne podjete Srodki nie byly odpowiednie lub wystarczajace

35. Jedynym $rodkiem operacyjnym podj¢tym w tej sprawie byto wydanie
doraznego zakazu dostgpu w celu ochrony przed przemoca wobec mg¢za
skarzacej, ktory zabraniat mu wstepu do mieszkania rodzinnego, mieszkania
rodzicow skarzacej oraz w najblizsze otoczenie obu tych mieszkania (zob.
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par. 25 wyroku). Jak juz zauwazono, fakt, ze nakazy te byly ograniczone
przestrzennie do tych dwodch miejsc, podwazat ich ogdlng skutecznosc.
Ponadto w konteks$cie przemocy domowej powszechnie uznaje si¢, ze
dorazne zakazy dostgpu same w sobie nie sg wystarczajace, aby zapobiec
zamachowi na zycie, nawet je§li w pewnym stopniu zmniejszaja ryzyko
1z pewnos$cig powinny by¢ stosowane w odpowiednich przypadkach [zob. R.
Logar i J. Niemi, Emergency Barring Orders in Situations of Domestic
Violence: Article 52 of the Istanbul Convention (Dorazne nakazy
w sytuacjach przemocy domowej: art. 52 konwencji stambulskiej) Rada
Europy, 2017, s. 10]. W $wietle dostrzegalnego poziomu ryzyka stwarzanego
przez me¢za skarzacej w konkretnych okolicznosciach sprawy, dorazny zakaz
dostepu byl ewidentnie niewystarczajacy lub nieproporcjonalny do
zagrozenia.

36. Ponadto wydaje si¢ nam jasne, ze istnialy dodatkowe racjonalne
srodki, ktore wladze krajowe mogty 1 powinny byly podja¢ w celu ochrony
skarzacej i jej dzieci. Nawet pomijajac kwestie tymczasowego aresztowania
(zob. par. 37 ponizej), wtadze miaty do dyspozycji szereg innych opcji. Jako
minimum, dos§wiadczeni funkcjonariusze policji zaangazowani w sprawe, po
dokonaniu wlasciwej oceny ryzyka, mogli poinformowac skarzaca
o poziomie ryzyka, jakie jej maz stwarzat dla niej 1 jej dzieci, wedtug ich
racjonalnego, profesjonalnego osadu. Inne mozliwe §rodki mogty obejmowac
zalecenie skarzacej przeniesienia si¢ wraz z dzie¢mi do schroniska na pewien
czas (zob. art. 18 §§ 2 1 22 konwencji stambulskiej); $cislejsza ochrone
policyjng rodziny; wdrozenie systemu powiadamiania ofiar, ktory ostrzegtby
skarzacg 1 jej dzieci, gdyby maz byt w poblizu; lub jakiekolwiek
natychmiastowe $rodki ochronne zastosowane na poziomie szkoly dzieci.
Wiadze mogly réwniez zaoferowaé sprawcy natychmiastowe poradnictwo,
biorgc pod uwage jego wczesniejsze problemy ze stabilnoscig psychiczng
oraz ogolny niepokoj spowodowany tg sytuacja. W zwigzku z tym zwracamy
uwage, ze od stycznia 2020 r. art. 38a austriackiej ustawy o policji
bezpieczenstwa wymaga, aby osoba, wobec ktorej wydano dorazny zakaz
dostepu, uczestniczyta w obowiazkowych sesjach poradnictwa. W zakresie,
w jakim takie srodki, lub kombinacja srodkdéw, nie byty dostepne dla wladz
na gruncie prawa krajowego, mozna podnie$¢ pytania dotyczace ogélnej
adekwatnosci krajowych ram prawnych do potrzeb ochrony prawa do zycia
w tym kontekscie.

37. Przechodzac do zarzutéw skarzacej o to, ze prokurator nie wystapit
o tymczasowe aresztowanie jej me¢za (zob. par. 40, 42 1 102 wyroku),
zauwazamy, ze kazdy taki $§rodek musi by¢ zgodny z prawem krajowym,
oparty na uzasadnionym podejrzeniu, ze dana osoba popelnita przestgpstwo,
oraz zgodny z innymi wymogami art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji (zob. par. 186
wyroku). Z tych wzgledéw, sad migdzynarodowy powinien potrzebowac
istotnych powodow, aby kwestionowaé decyzje prokuratoréw krajowych
0 niezastosowaniu tymczasowego aresztowania w danej sprawie, bez
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zadnych nadzwyczajnych oznak stronniczosci, lekkomys$lnosci lub
podobnych czynnikow. Chociaz wyraziliSmy pewne zastrzezenia co do
sposobu rozpatrzenia przez wladze krajowe zarzutow skarzacej dotyczacych
gwaltu, zgadzamy si¢ z wigkszo$cia, ze ,nie znajduje powodu, aby
kwestionowa¢ ustalenie austriackich sadow, ze wiladze postapily zgodnie
z prawem nie stosujac wobec [me¢za skarzacej] aresztu tymczasowego” (zob.
par. 210 wyroku). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, jak przyznaje si¢
w wyroku, ze ,,fakty 1 wyniki jakiejkolwiek oceny ryzyka przeprowadzonej”
w $wietle obowigzkow zwigzanych z testem Osmana ,,moga by¢ brane pod
uwage w kontek$cie oceny ryzyka popetnienia kolejnych przestepstw” do
celow art. 5 ust. 1 lit. ¢) (zob. par. 188 wyroku). Naszym zdaniem wyniki
prawidlowo przeprowadzonej oceny ryzyka powinny zgodnie z prawem
stanowi¢ podstawe decyzji o tymczasowym aresztowaniu, ktora wymaga,
mi¢dzy innymi, rozwazenia ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa.
Poniewaz ocena ryzyka w tej sprawie — w tym ocena przeprowadzona przez
prokuratorow odpowiedzialnych za sprawe skarzacej — nie spelniata
wymogow art. 2, moglta ona réwniez uposledzi¢ zdolnos¢ wiadz do
znalezienia 1 uzasadnienia ewentualnych bardziej rygorystycznych srodkow,
ktore wigzatly si¢ z pozbawieniem wolnosci meza skarzacej.

38. W zwiazku z tym uznajemy, Ze chociaz wyniki oceny wskazujace na
wysokie ryzyko mogg by¢ przyczyna objecia bardziej intensywnym
nadzorem przedprocesowym osoby stwarzajgcej zagrozenie, nie moga one
stanowi¢ jedynej podstawy do podjecia decyzji o aresztowaniu. Jednoczesnie,
jak juz podkreslilismy (zob. par. 35 powyzej), dorazne zakazu dostepu sa
srodkami krétkoterminowymi, ktére nie sg w stanie zapewni¢ odpowiedniego
odizolowania ofiary od sprawcy, a tym samym ochrony ofiary w przypadkach
potencjalnie powaznej przemocy (zob. par. 146 1 150 wyroku). Dlatego tez
dorazne zakazy dostgpu nie powinny by¢ stosowane jako domys$lny substytut
bardziej rygorystycznych $rodkow, gdy istnieje prawdopodobne ryzyko
powtarzajacej si¢ 1 powaznej przemocy, w tym grozba pozbawienia zycia.

39. W kazdym razie wskazywanie z perspektywy czasu konkretnych
srodkow, ktore bylyby wiasciwe, nie jest zadaniem Trybunatu. Ze wzgledu
na wady w ocenie ryzyka, proba okreslenia konkretnych srodkow, ktore
w wystarczajacy sposob zapobiegalyby zagrozeniu, gdyby zostalo ono
wlasciwie ocenione w odpowiednim czasie, bylaby w istocie nieco
spekulatywna. System prawny kazdego pafistwa strony musi przyja¢ wlasne
normy prawne w tym zakresie, za$ postrzegane w cato$ci winny one
zapewnia¢ wladzom odpowiedni zakres narzedzi operacyjnych w celu
zapobiegania zamachom na zycie lub przynajmniej ztagodzenia takiego
zagrozenia (zob. par.179 1 182 wyroku). Test Osmana nie wymaga
wykazania, ze ,,gdyby nie” jedno lub drugie konkretne uchybienie lub
zaniechanie wladz, do zabdjstwa by nie doszlo. Istotne i wystarczajace dla
zaangazowania odpowiedzialnosci panstwa na podstawie art. 2 jest raczej to,
ze z racjonalnymi $rodkami, ktérych wiladze krajowe nie podjety, mogta
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wigzaé si¢ realna perspektywa zmiany rezultatu lub zlagodzenia krzywdy
(zob. Bljakaj i inni przeciwko Chorwacji, nr 74448/12, par. 124, 18 wrze$nia
2014 r. 1 przytoczone tam orzecznictwo).

40. Poniewaz uwazamy, ze w sprawie tej istniaty dodatkowe $rodki, ktore
wladze krajowe mogly w racjonalny sposob podja¢ w celu ochrony zycia
syna skarzacej, stwierdzamy, ze pozwane Panstwo nie spelnito swojego
obowiazku wynikajacego z art. 2 Konwencji.

C. Podsumowanie

41. Chociaz uznajemy wysitki oraz dobra wolg¢ ze strony zaangazowanych
funkcjonariuszy policji, elementy te nie sa wystarczajace, aby zwolnié
panstwo z odpowiedzialno$ci w tej sprawie. Przeprowadzona ocena ryzyka
nie spetniata wymagan autonomicznej, proaktywnej i kompleksowej oceny
ryzyka (zob. par. 169 wyroku). Istnieje zatem ryzyko, ze wyrok moze by¢
postrzegany jako niewystarczajagco powaznie traktujacy ogoélne zasady
okreslone dla oceny ryzyka w przypadkach przemocy domowe;.

42. W konkretnych okoliczno$ciach sprawy ryzyko dla dzieci zostato
naszym zdaniem zbagatelizowane. Stwierdzamy, ze wladze nie wykazaly si¢
wymagang staranno$cig wobec zarzutow skarzacej o eskalacj¢ przemocy
domowej. Nie przeprowadzity one wyspecjalizowanej oceny zagrozenia dla
zycia, ukierunkowanej konkretnie na kontekst przemocy domowe;j,
a w szczeg6lnosci na sytuacje dzieci skarzacej. Gdyby te oceny ryzyka byty
odpowiednio ukierunkowane i przeprowadzone, wtadze powinny byly
dostrzec rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie dla Zycia syna skarzace;j.
W zwigzku z tym powstal obowigzek podjecia odpowiednich s$rodkow
zapobiegawczych na podstawie art. 2 Konwencji.

43. W tych okoliczno$ciach, jedyny $rodek przyjety przez wladze
austriackie w celu ochrony skarzacej i jej dzieci — dorazny zakaz dostepu
w celu ochrony przed przemoca o ograniczonym zakresie terytorialnym,
ktory pozostawit ich catkowicie bez ochrony poza miejscem zamieszkania —
byl w sposob oczywisty niewystarczajacy i nieodpowiedni, aby zapobiec
dalszej przemocy, w tym zamachowi na zycie. Nawet pomijajagc mozliwos¢
zastosowania tymczasowego aresztowania (zob. par. 188 wyroku), wtadze
mialy lub powinny byly mie¢ do dyspozycji szereg innych alternatywnych
srodkow szeroko stosowanych w kontek$cie przemocy domowej, ktore
moglyby faktycznie zapobiec tragicznemu rezultatowi. Pewne braki
w krajowych ramach prawnych (zob. par. 34 powyzej), cho¢ niekoniecznie
pociaggajace za sobg naruszenie obowigzkow zwigzanych z testem Osmana,
same w sobie kumulatywnie ostabily zdolno$¢ wiadz do reagowania
w odpowiedni sposob. Stwierdzamy zatem, ze doszto do naruszenia art. 2
Konwencji w jego aspekcie materialnym.
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ROZBIEZNA OPINIA SEDZI ELOSEGUI

1. Dzigkuje moim kolegom za ten gruntownie przemyslany wyrok. To
tragiczna 1 trudna do rozstrzygnigcia sprawa. Stanowita dla Wielkiej 1zby
sposobno$¢ do zastosowania testu Osmana z uwzglgdnieniem szczegdlnych
cech przemocy domowej, w nastepstwie spraw Opuz przeciwko Turcji (nr
33401/02, ETPC 2009), Talpis przeciwko Wiochom (nr 41237/14, 2 marca
2017 r.) 1 Volodina przeciwko Rosji (nr 41261/17, 9 lipca 2019 r.) (zob. par.
153-171 wyroku). Jako cztonkini sktadu orzekajacego w sprawie Volodina
powiedziatbym, ze ta sprawa rOwniez byla doniosta, nie tylko dla Rosji, ale
dla wszystkich Umawiajacych si¢ Stron Konwencji.

2. Celem niniejszej rozbieznej opinii jest skupienie si¢ na jednym
zasadniczym elemencie oceny rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia
dla 0s6b szczegolnie wrazliwych, ktore sg ofiarami przemocy domowej, oraz
zagrozenia przemocg wobec dzieci nalezacych do wspdlnego gospodarstwa
domowego (zob. par. 159 wyroku). Elementem tym jest znaczenie tla
kulturowego w kontekscie oceny ryzyka przemocy domowej. Jak uznano
w wyroku, istnieje potrzeba stosowania znormalizowanych list kontrolnych
wskazujacych na konkretne czynniki ryzyka i1 zostaly opracowane na
podstawie badan kryminologicznych oraz kodeksow najlepszych praktyk
w sprawach dotyczacych przemocy domowej. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage na kompleksowos$¢ oceny ryzyka dokonywanej przez wtadze (zob.
par. 167 wyroku). Kulturowe pochodzenie sprawcy jest uwazane za czynnik
potencjalnie wyzwalajacy przemoc uwarunkowang picia. W zwigzku z tym
raporty mi¢dzynarodowe uznaja rézne wzorce kulturowe zwigzane z krajem
pochodzenia sprawcy.

3. W obradach nad wyrokiem glosowatam przeciwko decyzji wiekszos$ci
stwierdzajacej brak naruszenia, z r6znych powodow. Niektore z nich zostaty
wyjasnione we wspdlnej opinii odrebnej wyrazonej przez siedmiu s¢dziow,
W tym przeze mnie, ktorzy uznali, ze w tym konkretnym przypadku doszto
do naruszenia z powodu braku prawidlowej 1 kompleksowej oceny ryzyka ze
strony wladz austriackich.

4. Wyrok w obecnym brzmieniu odzwierciedla uwagi rzadu austriackiego.
Natomiast nie zostata wzigta pod uwage zadna z obaw ofiar. By¢ moze
w przysztosci wlasciwe bedzie, aby ocena ryzyka przeprowadzana przez
wladze bardziej odpowiadata podejsciu przyjetemu przez GREVIO
w uwagach strony trzeciej (par. 8), biorac pod uwage réwniez spiralg
przemocy (zob. uwagi GREVIO i uwagi skarzacej, s. 16 i 30'), nieréwnos¢

I'W odniesieniu do raportu GREVIO dotyczacego Austrii, zob.: Programy dla sprawcéw
przemocy domowej: Artykut 16 Konwencji Stambulskiej — Zbior dokumentow poswigconych
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, Rada Europy, 2014 r.https://rm.coe.int/168046¢1{2
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strukturalna, uprzedzenia ze wzgledu na ptec, stereotypy i traumg ofiar (zob.
uwagi skarzacej, s. 22). Rozumiem trudno$¢ zwigzang z wymaganiem od
rzadéw przestrzegania bardziej pozytywnych obowiazkow, jesli ryzyko
ewentualnego morderstwa nie bylo mozliwe do przewidzenia i zgadzam si¢
rowniez, ze zadaniem Trybunatu jest ocena konkretnych sytuacji 1 faktow,
anie przyjmowanie roli ustawodawcy lub przeprowadzanie analizy in
abstracto.

Ponadto uwazam, ze wladze austriackie nie postrzegaly rodziny jako
jednostki, w tym dzieci, kiedy przyszto do przeprowadzenia oceny ryzyka
przemocy. Moim zdaniem mozna stwierdzi¢, ze realne i bezpos$rednie
zagrozenie dla zycia dziecka lub rodziny jako jednostki byto dostrzegalne dla
wladz w przedmiotowej sprawie. Zatem podjete srodki niewatpliwie nie
moga zosta¢ uznane za wystarczajace.

5. Aby mozna byto doj$¢ do takiego wniosku, ocena ryzyka w sprawach
dotyczacych przemocy domowej winna uwzglednia¢ konkretne okolicznosci
dotyczace ofiary, w szczeg6lnosci zas jej sytuacje spoleczng i kulturowa.
Z naszego weczesniejszego orzecznictwa jasno wynika, ze nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ podatnosci ofiary na zagrozenia (tak jak w wyrokach
Talpis 1 Volodina, oba cyt. powyzej, oraz w wyroku S.M. przeciwko
Chorwacji (|WI], nr 60561/14, 25 czerwca 2020 r.)). Oceniajac, czy kobieta
nalezy do grupy szczeg6lnie narazonej, wladze musza poswigci¢ wiele
wysitku na zrozumienie ewentualnego rzeczywistego 1 bezposredniego
zagrozenia dla ofiary 1 jej dzieci, aby wlasciwie zinterpretowaé wszelkie
symptomy i sygnaty alarmowe.

W wyroku przyjeto bardzo abstrakcyjne 1 pozbawione realizmu podejscie,
jesli chodzi o konieczno$¢ zrozumienia przez wtadze kobiet znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji. Zawarta w wyroku konkluzja dotyczaca braku naruszenia
pozytywnych obowiazkéw wladz austriackich nie jest spojna w uzasadnieniu
1 $wiadczy o niewyciagnieciu koniecznych wnioskow z opisanych faktow.
Szczegdlna staranno$¢ wymaga analizy typowych czynnikow, ktore
wpltywaja na przemoc ze wzgledu na ple¢, opisanych przez GREVIO,
skarzaca 1 inne osoby trzecie.

6. W przeciwienstwie do wigkszosci (zob. par. 185 1 197 wyroku), moja
konkluzja bedzie taka, ze wladze nie przeprowadzily prawidlowej
1 kompleksowej oceny ryzyka. Powodem tego jest fakt, ze lista kontrolna
uzyta przez policj¢ (zob. paragraf 125) byla niewystarczajaca i zawierata
wiele luk. Wbrew twierdzeniom rzadu (zob. paragrafy 124-125), istniato
wiele czynnikow ryzyka, ktorych nie wzigto pod uwage. Nalezaty do nich:

(1) uzaleznienie m¢za od hazardu;

(i1) jego zalezno$¢ ekonomiczna od skarzacej (i odwrotnie, jej zalezno$¢
od niego, w sensie emocjonalnym i z racji tradycyjnego podziatu rol);

(1i1) zarzucany gwalt oraz wyznanie skarzacej, ze przez dziesi¢¢ lat byta
zmuszana do uprawiania seksu bez swojej zgody;
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(iv) defaworyzowana kategoria spoteczno-ekonomiczna, do ktorej oboje
nalezeli oraz opis ich zawodoéw. W informacjach dostarczonych przez wladze
austriackie nie ma ani stowa o tym, Zze maz pracowat w barze z kebabem,
a zona w kuchni;

(v) kontekst kulturowy;

(vi) zaskakujaca interpretacja wiadz krajowych dotyczaca jakosci oceny
ryzyka. Dowiadujemy si¢, ze ,badanie lekarskie nie wykazato obrazen
w okolicach narzadow plciowych” (zob. par. 21 i 191 wyroku),
a jednoczesnie stwierdzono, ze maz ja dusit (zob. par. 195);

(vil) maz byt w okresie proby w zwiazku z poprzednim wyrokiem
skazujacym za uszkodzenie ciata.

7. W wyroku i uwagach wtadz austriackich zabrakto jakiegokolwiek
odniesienia do szczegdlnych okolicznosci dotyczacych skarzacej. Niejako na
marginesie dowiadujemy sie, ze ona i jej maz byli pochodzenia tureckiego,
poniewaz w catym wyroku jest o tym tylko jedna wzmianka. Oczywiscie
wedlug badan akademickich i naukowych niekoniecznie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy czynnikami kulturowymi a przemoca domowa. To
prawda, ze przemoc domowa jest zjawiskiem, ktore dotyczy wszystkich klas
spotecznych kobiet 1 niekoniecznie jest zwigzana z pochodzeniem
kulturowym. Jednakze zarowno w wyroku, jak i przez wladze austriackie
swiadomie zignorowane zostaty szczeg6lne okoliczno$ci, w jakich znalazta
si¢ skarzaca. Akta sprawy zawieraja konkretne informacje, ktore sg
niezbe¢dne do oceny rzeczywistego zagrozenia dla ofiar.

8. W wyroku stwierdza si¢, ze skarzaca ma obywatelstwo austriackie, ale
nie podaje si¢ informacji o poziomie jej wyksztatcenia. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez obronce skarzacej podczas rozprawy,
skarzaca urodzila si¢ w Turcji w 1978 r. 1 tam tez uczyla si¢ w szkole do
czternastego roku zycia. Przeprowadzita si¢ z Turcji do Austrii, gdy miata
czternascie lat. W Austrii uczeszczata do gimnazjum (Hauptschule) tylko
przez dwa lata (od czternastego do szesnastego roku zycia), gdzie rozpoczeta
nauke¢ jezyka niemieckiego. Nie ukonczyta szkoly 1 nie zdobyta Zadnego
formalnego wyksztalcenia ani zawodu. Nigdy nie uczgszczata na kurs jezyka
niemieckiego. Pracowala jako opiekunka do dzieci 1 uczyla si¢ jezyka
niemieckiego od dzieci, ktoérymi si¢ opiekowata, a p6zniej takze od wtasnych
dzieci. P6zniej pracowata jako pomoc kuchenna, az w koncu stracila prace.
Z powodu stabej znajomosci jezyka niemieckiego przez skarzacg Turczynka
z osrodka ochrony przed przemoca zaproponowata jej poradnictwo w jezyku
tureckim. Kiedy skarzaca poszta na policj¢, towarzyszyla jej Turczynka
z os$rodka, ale rozmowa z policja odbywala si¢ po niemiecku, bez thumacza.

9. Nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy obronca skarzacej po raz
pierwszy zwrocil uwage na fakt, ze skarzaca byla przestuchiwana przez
policj¢ w jezyku niemieckim. Do tamtej pory nikt nie podnosit tej kwestii.
Skarzaca nigdy tez nie skarzyla si¢ na to, ze kultura turecka byta czynnikiem
w jej sprawie. Niemniej z informacji zawartych w aktach sprawy wiemy, ze
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rzeczywiscie byla przestuchiwana przez policje w jezyku niemieckim, bez
pomocy tlumacza, a takze wiemy, ze doradca w osrodka ochrony przed
przemocg rozmawial z nig po turecku. W 2010 r. skarzaca stracita prace, co
spowodowato konflikt migdzy nig a jej m¢zem. Sprawca rowniez byl wtedy
bezrobotny 1 zareagowal agresywnie, poniewaz zona nie mogta go dluzej
utrzymywaé ani sptaca¢ jego dlugow hazardowych, jak wczedniej. Przed
wydarzeniami istotnymi dla sprawy zarowno skarzaca, jak 1 jej] maz mieli
zatrudnienie oraz dochody. Skarzaca pracowata jako pomoc kuchenna, a jej
maz prowadzit bar z kebabem.

10. Zaskakujace jest, ze w wyroku ani stowem nie wspomina si¢
o zawodzie pani Kurt, ani o poziomie jej wyksztatcenia. A przeciez czynnik
ten jest bardzo wazny dla stwierdzenia sytuacji zagrozenia dla ofiary
przemocy domowej. W rzeczywistos$ci policja nie zwrdcita zbytniej uwagi na
to, co skarzaca méwita o uzaleznieniu me¢za oraz o grozbie zabicia syna
1corki na jej oczach. Organy mialy informacje, ale nie dokonaty ich
wlasciwej oceny (zob. par. 198 wyroku). Chociaz skarzaca posiadata
obywatelstwo austriackie, byla imigrantka pochodzenia tureckiego bez
wyzszego wyksztatcenia. Dla porownania, w sprawie Talpis skarzaca, ktora
pochodzita z Rumunii 1 byta zame¢zna z Motdawianinem, rowniez stwierdzila,
ze na poczatku nie potrafita mowi¢ po wiosku, dlatego nie zglosita si¢ na
policje, mimo Ze byla ciagle bita przez me¢za alkoholika.

11. Mozna stwierdzié, ze sama skarzaca nie nawigzywata w duzym stopniu
do swojego pochodzenia kulturowego ani podczas relacjonowania faktow
wladzom austriackim, ani nawet w swoim wniosku do Trybunatu. Jej
adwokat udzielit niektérych z powyzszych informacji podczas rozprawy
przed Wielka Izba, w odpowiedzi na pytanie zadane przez sedziego. Co
wigcej, zarzut naruszenia art. 14 z powodu dyskryminowania skarzacej przez
panstwo jako kobiety zostat przez nig podniesiony po raz pierwszy dopiero
w postepowaniu przed Wielka Izbg, w dniu 10 stycznia 2020 r., a nie
w pierwotnej skardze do Izby (ktora zostata ztozona w dniu 16 grudnia 2015
r.) (zob. par. 208 wyroku). Ponadto badajac aspekt formalny zastosowano
sze$ciomiesigczny termin przewidziany w art. 35 § 1 Konwencji, przez co
skarga na gruncie art. 14 zostala uznana za niedopuszczalng, poniewaz
ostatnia decyzja krajowa zostala dorgczona skarzacej w dniu 16 czerwca 2015
1. (zob. par. 209).

12. Ale chodzi mi o to, ze fakty te nie zwalniaja wladz krajowych
z obowigzku uwzglednienia wszystkich wyzej wymienionych czynnikow
przy ocenie przemocy wobec kobiet z mieszanych §rodowisk kulturowych.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze poglady dotyczace podziatu r6l miedzy
me¢zezyznami 1 kobietami w rodzinie sa bardzo silnie zwigzane
z pochodzeniem kulturowym, a takze zaleza od stopnia integracji z nowym
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spoteczenstwem?. Dokument potwierdzajgcy obywatelstwo nie zmienia tego
stanu rzeczy. Wyrdéwnanie rol kobiet i m¢zczyzn w rodzinie zalezy w duzym
stopniu od mozliwos$ci podniesienia poziomu edukacji i integracji rynkowe;.
Istnieje wiele badan naukowych na ten temat, a zwlaszcza poswigconych
réznicom migdzy migrantkami w pierwszym pokoleniu a tymi w drugim lub
trzecim pokoleniu. Wszystkie te elementy nalezy wzia¢ pod uwage, aby
oceni¢ rzeczywiste 1 bezposrednie ryzyko wystgpienia przemocy domowe;j.
Zdarza sig¢, ze kobiety o pochodzeniu migracyjnym nie znaja wystarczajaco
dobrze jezyka nowego kraju, maja nizszy status ekonomiczny i poziom
kulturowy, nie majg innych krewnych lub maja tylko krewnych bedacych w
takiej samej sytuacji ekonomicznej jak one same, bagdz rowniez majacych
dyskryminujace nastawienie do kobiet. Zdarza si¢, ze kobiety bedace
ofiarami przemocy nie moga opusci¢ swoich partnerOw, poniewaz nie maja
dokad podj$¢. Ocena ryzyka musi uwzglednia¢ specyficzny kontekst
kulturowy, jak zauwaza Rada Europy w swoim zasobie edukacyjnym z 2016
r:
»Stosowanie szeroko zakrojonych ocen ryzyka moze poméc w identyfikacji
i monitorowaniu zrédel motywacji i wszelkich zmian w czasie, a takze moze by¢
pomocne w pomaganiu pracownikom innych organdw, takich jak stuzba zdrowia,

opieka spoteczna lub opieka nad dzie¢mi, w zrozumieniu dynamiki zwigzku, takze
w okre$lonym kontekscie kulturowym, oraz w odpowiednim reagowaniu’”.

13. Zrozumienie tej sytuacji wymaga réwniez specjalnych szkolen dla
sedziow 1 policjantdow w zakresie postgpowania z kobietami o tym profilu.
Wtadze krajowe, policja i stuzby socjalne musza zosta¢ przeszkolone oraz
naby¢ umiejetnosci wykrywania tych szczegoélnych czynnikow ryzyka
w sprawach dotyczacych przemocy domowej z udziatem kobiet ze sSrodowisk
migracyjnych. Opieranie si¢ na wilasnych postawach kulturowych jest
niewystarczajace do rozpoznania bezposredniego zagrozenia. Jak

2 Preventing and combating domestic violence against women — A learning resource for
training law-enforcement and justice officers on the causes of violence against women and
domestic violence (Zapobieganie i zwalczanie przemocy domowej wobec kobiet - materiat
edukacyjny do szkolenia funkcjonariuszy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci na
temat przyczyn przemocy wobec kobiet i przemocy domowej), Rada Europy, 2016 r.
https://rm.coe.int/16806ee727. Strona 12: ,Patriarchalne normy kulturowe i seksualne,
dyskryminujace podziaty wladzy i pracy oraz zaleznos¢ finansowa kobiet w réZznym stopniu
utrzymuja si¢ w spoteczenstwie — zarowno w Europie, jak i poza nig”. Strona 13: ,,Przemoc
domowa jako przemoc ze wzgledu na pte¢ jest osadzona w spotecznych i kulturowych
warto$ciach spoteczenstwa, ktére stanowig grunt dla tolerancji wobec tej przemocy.
Patriarchalne spoteczenstwo buduje w mezczyznach przekonanie, ze maja oni prawo do
sprawowania wladzy i kontroli nad swoimi partnerkami lub dzie¢mi”.

3 Domestic violence perpetrator programmes: Article 16 of the Istanbul Convention —
A collection of papers on the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence (Programy dla sprawcdéw przemocy
domowej: art. 16 konwencji stambulskiej — Zbior dokumentow poswigconych Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j),
Rada Europy, 2014 r., s. 17 https://rm.coe.int/168046¢1{2
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stwierdzono w podreczniku Rady Europy Zapobieganie i zwalczanie
przemocy domowej wobec kobiet -—Materialy dydaktyczne do szkolenia
funkcjonariuszy  organow  Scigania i wymiaru  sprawiedliwosci,
»pJrokuratorzy sa lepiej przygotowani do peinej oceny zakresu naduzy¢
1 zrozumienia ryzyka, jesli potrafig umiejscowi¢ przestgpstwo w szerszym
kontekscie spoteczno-kulturowym i behawioralnym*”.

14. Jak wspomniatam wcze$niej, umiejetnos¢ postugiwania si¢ m.in.
jezykiem danego kraju jest niezbedna, szczegdlnie w sytuacji gdy kobiety
muszg wypowiada¢ si¢ o bardzo prywatnych sprawach zwigzanych
z seksualnoscia, ktore wywotuja u nich zaklopotanie podczas rozméw z
policja lub lekarzami medycyny sagdowej, badz tez w szpitalach.

Jesli na przyktad wzig¢ pod uwage czynnik strachu, do$¢ czesto zdarza sig,
ze ofiary odmawiajg skladania zeznan przeciwko swoim mezom lub
partnerom (zob. w tym konkretnym przypadku par. 15 wyroku). Skarzaca
odmowita zeznan przeciwko E. i na temat swojego strachu (zob. par. 19 —
podobne zachowanie mozna byto zaobserwowac¢ w sprawie Talpis). Wedtug
okolicznosci faktycznych opisanych w wyroku istniaty wystarczajace
sygnaly ostrzegajace o zagrozeniu, ale nie zostaly one wzigte pod uwage
przez wiladze. By postuzy¢ si¢ kilkoma przyktadami: ,,Zostat on jednak
uznany za winnego przyparcia skarzacej do $ciany i spoliczkowania jej oraz
grozenia swojemu bratu 1 siostrzencowi” (par. 15); ,,(...) ma obowigzek
uprawia¢ z nim seks” (par. 18); ,,(...) ze kiedy powiedziata [oskarzonemu], ze
nie chce odbywac stosunku seksualnego, on jg dusit” (par. 28). W raporcie
policyjnym napisano, ze ,,byto zgloszenie gwaltu, istnialty dowody uzycia
przemocy w postaci krwiakdéw oraz odnotowano ciagle grozby oraz regularne
bicie dzieci” (par. 27). Brak wrazliwosci wtadz na sprawy kobiet obnaza
stwierdzenie, ze ,kobieta nie miata obrazeh w okolicach narzadow
ptciowych, ale miata otarcia na brodzie” (par. 28). Powszechnie wiadomo
rowniez, ze ,,zdolnos¢ kobiet do nazywania 1 ujawniania aktow »prywatnej«
przemocy zmienia si¢ wraz ze wzrostem $wiadomosci 1 innymi wzorcami
kulturowymi>”.

15. Te czynniki identyfikacji rzeczywistych i bezposrednich zagrozen —
sytuacja ekonomiczna, poziom wyksztatcenia, tlo kulturowe, izolacja,
znajomos¢ jezyka danego kraju — nie zostaly uwzglednione w konkretnej
ocenie. Wedtug Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA):

4 Preventing and combating domestic violence against women — A learning resource for
training law-enforcement and justice officers, pkt 1.4, “Causes of violence against women
and domestic violence” (Zapobieganie i zwalczanie przemocy domowej wobec kobiet —
materiaty dydaktyczne do szkolenia funkcjonariuszy organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci, pkt 1.4, ,,Przyczyny przemocy wobec kobiet i przemocy domowej”, Rada
Europy 2016 r., p. 44 https://rm.coe.int/16806ee727

3 Studium analityczne na temat skutecznego wdrazania zalecenia Rec (2002) 5 w sprawie
ochrony kobiet przed przemocg, 2007 1., s. 42
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document
1d=09000016805915¢3.
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,,Badania wykazaly, ze respondenci maja rdzne postrzeganie tego, jakie zachowanie
stanowi molestowanie seksualne. Wykazano, ze na zréznicowanie w przypisywanym
subiektywnym znaczeniu majg wptyw nie tylko kultura ptci w miejscu pracy (np.
uznawanie roéwnosci plci i niedyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w miejscu pracy,
przeciwstawne kulturze, ktora »przyzwala na« lub »nagradza« molestowanie
w organizacji), ale takze przewazajace wartoSci spoteczne i kulturowe, normy
i postawy w spoleczenstwie. R6znig si¢ one takze w zaleznos$ci od ogolnego poziomu
swiadomosci i informacji respondentdow na temat ich praw w ogole, a w szczegdlnosci
istniejacych przepisow. Utarty poglad kobiet na to, czym jest i czym nie jest
»molestowanie seksualne«, rowniez moze si¢ r6zni¢c w zaleznosci od kraju. Aby
zminimalizowaé takie uwarunkowane kulturowo réznice w subiektywnych
interpretacjach molestowania seksualnego, w badaniu FRA nie pytano respondentéw
o »molestowanie seksualne« jako problem; pytano raczej o do§wiadczenie konkretnych
niepozadanych i obrazliwych dziatan. Niemniej jednak nadal mogg istnie¢ rdznice w
stopniu, w jakim kobiety w roznych kontekstach kulturowych uwazajg opisane akty za
obrazliwe lub zastraszajgce®”.

16. To powinno stanowi¢ punkt wyj$cia. Bo w przeciwnym razie jak
wladze moga wprowadza¢ $rodki ochronne, skoro nie wykryja sytuacji
zagrozenia? W sprawie Volodina (cyt. powyzej) widzielismy te samg
niezdolnos¢ wtadz do rozpoznania wyraznych symptomow przemocy. Jak
mozemy dyskutowac o tym, ktore zapobiegawcze $rodki operacyjne musimy
zastosowac, jesli nie rozpoznajemy niebezpieczenstwa?

17. W przedmiotowej sprawie wladze austriackie catkowicie zrzucity na
ofiar¢ ci¢zar oceny ryzyka i podjecia wihasnych $rodkéw ochronnych.
Zgodnie z uwagami interweniujacej strony trzeciej GREVIO w tej sprawie,
,wlasciwe wladze nie powinny polega¢ na wlasnej ocenie ryzyka przez
ofiarg, ktora ze wzgledu na dynamike przemocy domowej moze nie by¢
obiektywna” (zob. punkt 19 uwag). Zgadzam si¢ rowniez z punktem 4 tych
uwag, ktéry stanowi, co nastgpuje (odnoszac si¢ rowniez do wyroku
Volodina, cyt. powyzej, par. 86, oraz Talpis, cyt. powyzej, par. 122):

»Wladze panstwowe majg obowigzek podjecia $rodkéw ochronnych majacych
skutecznie odstrasza¢ przed powaznymi naruszeniami nietykalnosci konkretnej osoby
przez cztonka jej rodziny lub partnera. Podjecie skutecznych srodkow wymaga oceny,
czy istnieje rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie, z nalezytym uwzglednieniem
szczegolnego kontekstu przemocy domowe;j”.

18. Innym waznym czynnikiem jest to, ze przemoc domowa powinna by¢
postrzegana jako wystepujaca w rodzinie jako jednostce, nawet jesli jest
skierowana przede wszystkim przeciwko kobiecie (zob. uwagi skarzace;,
s. 10). Wiadze nie byly w stanie stwierdzi¢, czy w danym momencie istniato
realne 1 bezposrednie zagrozenie zycia syna skarzacej. W przedmiotowej
sprawie wladze krajowe nie przeprowadzily wystarczajacej, autonomicznej
1 kompleksowej oceny ryzyka w zakresie potencjalnie $miertelnego

¢ Violence Against Women: an EU-wide Survey (Przemoc wobec kobiet: badanie na
poziomie Unii Europejskiej), FRA, s. 97
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-
aprl4_en.pdf
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zagrozenia dla skarzacej 1 jej dzieci. Co si¢ tyczy podjetych srodkow
operacyjnych, nie byly one wystarczajace i nie byly proporcjonalne do
poziomu ryzyka stwarzanego przez me¢za skarzace;.

19. Jak wspomniano w wyroku, w nastgpstwie przedmiotowej sprawy, art.
38a ustawy o policji bezpieczenstwa zostal zmieniony. Od dnia 1 wrzes$nia
2013 r. policja mogta rowniez wydawac zakazy dostepu w celu ochrony przed
przemocg w odniesieniu do szkot 1 innych placowek opieki nad dzie¢mi, do
ktorych uczeszczaja zagrozone dzieci w wieku ponizej czternastu lat (zob.
par. 51 wyroku). Jednakze, zgodnie z par. 52 wyroku:

»W dniu 1 stycznia 2020 r. ponownie zmieniono art. 38a ustawy o policji
bezpieczenstwa. Dorazny zakaz dostgpu w celu ochrony przed przemoca zostal
uzupelniony o ,zakaz kontaktowania si¢” (Anndherungsverbot), ktory zabrania
domniemanemu sprawcy przemocy zblizania si¢ do zagrozonej osoby (0sob) na
odlegtos¢ 100 metréw. Po zmianie nie wymienia si¢ wyraznie szko6l ani innych
placéwek opieki nad dzie¢mi, poniewaz osoba stwarzajaca zagrozenie jest w kazdym

przypadku zobowigzana do przebywania w odlegtosci 100 metréw od zagrozonego
dziecka”.

Poza tym tymczasowe zakazy zblizania si¢ mogly obejmowaé dowolne
miejsca, w tym szkoly, miejsca pracy itp. (zob. par. 53). Jednak skutecznos¢
takich nakazow jest watpliwa, jesli nikt nie jest w stanie monitorowac, czy
sprawca zachowuje odlegtos¢ 100 metrow. Dlatego tez wskazane moze by¢
zastosowanie S$rodkéw zapobiegawczych, ktore zdotaja odseparowad
agresora od ofiary, takich jak urzadzenia elektroniczne — m.in. bransoletki
noszone przez sprawce, ale takze przez ofiarg, aby umozliwi¢ jej szybki
kontakt z policja w przypadku zagrozenia naruszeniem zakazu zblizania sig.
Urzadzenia te rejestrujg kazde naruszenie zakazu zblizania si¢ przez sprawce,
ktory moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej.

20. Podobnie — w moim odczuciu — zabrakto szczegdlnej starannos$ci
w kontekscie pozytywnych obowigzkéw wiadz w ramach testu Osmana
(wbrew temu, co stwierdzono w wyroku). Ponadto, dostrzegajac brak
niezwlocznosci dziatania 1 zaniechanie powiadomienia szkoty, Trybunat
stwierdzil, ze fakty te nie moga by¢ uznane za naruszenie obowigzku
szczegOlnej starannosci witadz. Nie rozwazono mozliwosci wydania
doraznego zakazu dostepu do szkoty dzieci. Wiadze mogty lub powinny byty
wiedzie¢, ze istniato realne i bezposrednie zagrozenie dla zycia syna
skarzacej. Nie uznaly jednak dzieci za osoby zagrozone (zob. uwagi
skarzacej, s. 22). Wyrok stwierdzajacy, ze panstwo wywigzato si¢ ze swoich
pozytywnych obowigzkdéw, opiera si¢ na ustaleniu faktycznym, ze ,,nawet
jesli w raporcie policyjnym dotyczacym wydania doraznego zakazu dostepu
w celu ochrony przed przemocg nie wymieniono wyraznie dzieci jako osob
zagrozonych w rozumieniu art. 38a ustawy o policji bezpieczenstwa, to
w raporcie do postgpowania przygotowawczego przekazanym prokuratorowi
tego samego dnia o godz. 23:20 wyraznie wymieniono je jako »ofiary«
wskazanych przestepstw” (zob. par. 201 wyroku).

94



WYROK KURT przeciwko AUSTRII — OPINIE ODREBNE

Podsumowanie

21. Mdj wniosek jest taki, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy
skarzacej, pani Kurt, doszto do naruszenia art. 2 w jego materialnej czesci,
poniewaz panstwo nie zastosowato wystarczajacych srodkow w celu
unikniecia lub ztagodzenia ryzyka. W zwigzku z tym:

(1) wtadze mogty lub powinny byly wiedzie¢, ze istnialo rzeczywiste
1 bezposrednie zagrozenie dla Zycia syna skarzacej (zob. par. 198 wyroku).
Nie uznaly jednak dzieci za osoby zagrozone (zob. uwagi skarzacej, s. 22);

(i1) rodzina powinna by¢ traktowana jako jednostka, a ocena ryzyka
powinna zosta¢ przeprowadzona w odniesieniu do kazdego cztonka rodziny,
w tym dzieci doswiadczajacych przemocy domowej w kazdym jej przypadku,
nawet jesli jest to przemoc skierowana glownie przeciwko kobiecie (zob.
uwagi skarzacej, s. 10);

(ii1) bezposrednie zagrozenie powinno by¢ interpretowane w inny sposob
w sytuacjach przemocy domowej, a istnienie powaznego zagrozenia dla zycia
w przewidywalnej przyszio$ci powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem
czynnikow kulturowych.

(iv) obowigzuje wymoOg zachowania szczegdlnej starannoSci.
W przedmiotowej sprawie wladze krajowe nie przeprowadzily
wystarczajacej, niezaleznej 1 kompleksowej oceny ryzyka w zakresie
potencjalnie $miertelnego zagrozenia dla skarzacej 1 jej dzieci. Wladze nie
byty w stanie stwierdzi¢, czy w danym czasie istnialo rzeczywiste
1 bezposrednie zagrozenie dla zycia syna skarzacej;

(v) rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie dla Zycia syna skarzacej byto
dostrzegalne w owym czasie;

(vi) maz skarzacej nie zostal ani tymczasowo aresztowany, ani
natychmiast odizolowany od zZony i dzieci; nalezalo zatem rozwazy¢ inne
srodki zapobiegawcze z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych, takich
jak bransoletki, ktére sg bardziej zgodne z art. 5 Konwencji,

(vil) w wyroku nalezalo wzia¢ pod uwage pojecie nizszo$ci kobiet,
o ktorym wspomina GREVIO w uwagach interwenienta (par. 8), a takze brak
rownowagi sit miedzy me¢zczyznami i kobietami, ktory czgsto wystepuje w
sytuacjach przemocy domowej (zob. uwagi skarzacej, s. 30), cykl przemocy
(uwagi GREVIO) oraz spirale przemocy (tamze, s. 16), aby oceni¢
rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie;

(viii) innymi czynnikami, ktore nalezato uwzgledni¢, byta mozliwos¢
wydania doraznego zakazu dostepu do szkoty dziecka oraz spoczywajacy na
wladzach obowiazek przekazania pewnych informacji szkotom dzieci;

(ix) podjete s$rodki operacyjne nie byly ani wystarczajace, ani
proporcjonalne do poziomu zagrozenia stwarzanego przez me¢za skarzacej;

(x) biorac pod uwage wszystkie te czynniki, nie moge zgodzi¢ si¢
z wnioskiem zawartym w par. 202 wyroku. Uwazam zgota przeciwnie —
grozby E. powinny byly zosta¢ uznane przez wladze ,,za wystarczajaco
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powazne lub wiarygodne, aby wskazywa¢ na ryzyko pozbawienia zycia,
ktére uzasadniatoby zastosowanie tymczasowego aresztowania lub innych
bardziej rygorystycznych s§rodkdéw zapobiegawczych niz dorazny zakaz
dostepu w celu ochrony przed przemoca”.
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