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SEKCJA PIERWSZA
SPRAWA JURCIC PRZECIWKO CHORWACJI
(skarga nr 54711/15)

WYROK

Artykut 14 (+ art. 1 P1) - Nieuzasadniona, bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢
poprzez odmowe przyznania §wiadczenia pracowniczego kobiecie cigzarnej, ktéra poddata
si¢ zaptodnieniu in vitro na krétko przed podj¢ciem zatrudnienia « Zobowigzania finansowe
nalozone na panstwo w okresie cigzy kobiety niemoggce uzasadnia¢ odmiennego
traktowania ze wzglgdu na pte¢ ¢ Problematyczny charakter srodkéw weryfikacji statusu
ubezpieczenia, czesto ukierunkowanych na kobiety w cigzy, kobiety, ktore zawarty umowe
o0 pracge w zaawansowanym stadium cigzy lub z cztonkami bliskiej rodziny * Niezaleznosc¢
ochrony zatrudnienia kobiet w okresie cigzy od tego, czy ich obecnos¢ w pracy w okresie
macierzynstwa jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania pracodawcy ani od tego,
czy sg one czasowo pozbawione mozliwosci wykonywania pracy ¢ Niezbednos$¢ srodkow
ochrony macierzynstwa dla utrzymania zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w
zatrudnieniu ¢ Konkluzja wiladz, ze zaptodnienie in vitro czynito skarzaca medycznie
niezdolng do podjecia pracy rownoznaczna z odradzaniem jej poszukiwania pracy ze
wzgledu na mozliwg cigze i wskazujgca na stereotypy dotyczace plci, a tym samym
bezposrednio sprzeczna zaré6wno z prawem krajowym, jak i miedzynarodowym

STRASBURG
4 lutego 2021 r.

OSTATECZNY
04/05/2021

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE JURCIC PRZECIWKO CHORWACJI

W sprawie Jurcié¢ przeciwko Chorwacji,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Krzysztof Wojtyczek, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, Sedziowie,
oraz Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 54711/15) przeciwko Republice Chorwacji wniesiong do
Trybunatu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatelke chorwacka Kristing Jur€i¢ (,,skarzaca”).
decyzje o zakomunikowaniu rzadowi chorwackiemu (zwanemu dalej
»rzadem”) sprawy dotyczacej zarzutu dyskryminacji wniesionego przez
skarzgcg oraz uznania za niedopuszczalng pozostatej czesci skargi;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2020 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory w tym dniu zostal przyjety:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca zawarla umowe¢ o prace dziesie¢ dni po poddaniu si¢
zaptodnieniu in vitro. Po tym, jak nastepnie udata si¢ na zwolnienie lekarskie
z powodu komplikacji zwiazanych z cigza, wlasciwy organ administracyjny
zweryfikowat jej status ubezpieczenia zdrowotnego i1 odrzucit jej zgtoszenie
do ubezpieczenia jako osoby zatrudnionej, stwierdzajac, ze jej zatrudnienie
byto fikcyjne. Skarzaca zarzucita, ze byta przedmiotem dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ oraz sposob, w jaki zaszta w ciaze.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1975r. i mieszka w Rijece. Skarzaca
reprezentowana byla przez K. Jajas, prawniczke praktykujaca w Rijece.

3. Rzad chorwacki (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoja
petnomocnik S. Staznik.

4. Okoliczno$ci faktyczne sprawy, przedstawiony przez strony, mozna
stresci¢ nastepujaco.

5. Skarzaca byla zatrudniona - z krotkimi przerwami - od 1993 roku. Jej
ostatni wlasciwy stosunek pracy trwat od 19 sierpnia 2006 r. do 31
pazdziernika 2009 r. Od 1 listopada 2009 r. pozostawala bez pracy.
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6. W dniu 17 listopada 2009 r. skarzgca poddata si¢ zapfodnieniu in vitro.
Lekarz prowadzacy zalecit jej odpoczynek (mirovanje).

7. W dniu 27 listopada 2009 r. skarzaca zawarta umowe o prace ze spotka
N. (zwang dalej ,,sp6tka™) z siedziba w poblizu miejscowosci Split, oddalone;j
od miejsca zamieszkania skarzacej o okolo 360 kilometrow. Zgodnie z
umow3g skarzaca miata w tym dniu rozpocza¢ prace w pelnym wymiarze
czasu pracy przy wykonywaniu zadan administracyjnych w miejscowosci
Split, za miesigcznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 4400 kun chorwackich
(HRK; okoto 600 euro (EUR)).

8. W dniu 11 grudnia 2009 r. w Chorwackim Funduszu Ubezpieczen
Zdrowotnych (Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje) wplyneto
zgloszenie skarzacej do rejestracji w systemie obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, w zwigzku z czym zostala ona zarejestrowana jako
ubezpieczony pracownik.

9. W dniu 14 grudnia 2009 r. skarzaca zaczgta odczuwaé¢ mdiosci. Jej
lekarz stwierdzit, Ze zaptodnienie in vitro przebieglo pomyslnie i Ze skarzaca
potrzebuje odpoczynku z powodu komplikacji zwigzanych z cigzg. W
zwigzku z tym wystawiono jej zwolnienie lekarskie.

10. W dniu 17 grudnia 2009 r. badanie USG potwierdzilo, ze skarzaca jest
w cigzy blizniacze;j.

11. W dniu 28 grudnia 2009 r. skarzaca ztozyta wniosek o wyplate
odszkodowania z tytulu wynagrodzenia za czas zwolnienia lekarskiego z
powodu komplikacji zwigzanych z cigzg (zob. paragraf 26 ponizej).

12. W dniu 5 stycznia 2010 r. wlasciwe biuro Chorwackiego Funduszu
Ubezpieczen Zdrowotnych (zwanego dalej ,,Funduszem”) z urzgdu wszczeto
kontrole statusu ubezpieczenia zdrowotnego skarzace;.

13. W dniu 16 lutego 2010 r. Fundusz wznowit sprawe dotyczacg statusu
ubezpieczenia zdrowotnego skarzacej 1 odrzucit jej zgloszenie do rejestracji
jako ubezpieczonego pracownika, a takze wniosek o wyptate odszkodowania
z tytulu wynagrodzenia za czas zwolnienia lekarskiego z powodu powiktan
zwigzanych z cigzg. Fundusz opart swoja decyzje na wewngetrzne]
ekspertyzie, zgodnie z tre$cig ktorej skarzaca, podejmujac prace w spdice w
dniu 27 listopada 2009 r., byta ze wzgledow medycznych niezdolna do pracy,
poniewaz dziesig¢ dni wezesniej poddata si¢ zaptodnieniu in vitro. Uznano
zatem, ze jej zatrudnienie byto fikcyjne 1 miato na celu wytgcznie uzyskanie
korzy$ci majatkowych zwigzanych ze statusem pracownika, w tym
odszkodowania z tytulu wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy
spowodowanej komplikacjami w przebiegu cigzy.

14. Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji do Centralnego Biura
Chorwackiego Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych (zwanego dalej
»Centralnym Biurem”). Twierdzita, ze po poddaniu si¢ zabiegowi
zaptodnienia in vitro czula si¢ dobrze i Ze nie miala mozliwosci dowiedzie¢
si¢, czy implantacja zarodka si¢ powiedzie. Nie bylo zatem powodu, by nie
skorzysta¢ z mozliwos$ci podjecia pracy w dniu 27 listopada 2009 r.
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15. Jak wynika z przedtozonej przez skarzaca opinii bieglego specjalisty
z zakresu ginekologii 1 potoznictwa z dnia 3 marca 2010 r., w dniu podjgcia
przez skarzaca pracy w spotce byta ona zdrowa i1 oczekiwata na wyniki
zaptodnienia in vitro. Biegly podkreslit rowniez, Zze ani skarzaca, ani jej
lekarz ginekolog nie mogli z gory wiedzie¢, czy zaptodnienie in vitro si¢
powiedzie i jak bedzie si¢ rozwijac cigza.

16. W zwigzku z odwotaniem skarzacej Centralne Biuro przeprowadzito
dalsza oceng okoliczno$ci zatrudnienia skarzacej i jej stanu zdrowia. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi od pracodawcy, skarzaca miata pracowaé¢ w
siedzibie spotki w miejscowosci Split, ale mogta wykonywac cze$¢ zadan w
formie telepracy z domu. Pracodawca potwierdzit, ze jej stanowisko w spotce
wymagato odbywania podrézy na terytorium Chorwacji i poza nig. Centralne
Biuro uzyskato réwniez kolejng ekspertyze wewnetrzng, ktoérej istotny
fragment brzmi nastepujaco:

,»W przedmiotowej sprawie, w dniu 27 listopada 2009 r.[skarzaca] byta niezdolna do
pracy, poniewaz lekarz ginekolog zalecit jej odpoczynek po implantacji dwodch
zaptodnionych komorek jajowych, tj. od dnia 17 listopada 2009 r. Innymi stowy,
odpoczynek zalecono na dziesi¢¢ dni przed zatrudnieniem [skarzace;j].

Podkreslamy, ze w dniu zawarcia umowy o pracg, tj. 27 listopada 2009 r., [skarzaca]
mogta nie wiedzieé, czy jest w cigzy, ale w kazdym razie powinna byta odpoczywac do
czasu wykonania badania Beta-HCG; zostato ono zaplanowane na 3 grudnia 2009 r.
Standardowa praktyka ginekologéw jest zalecanie odpoczynku bezposrednio po
zaptodnieniu in vitro i transferze zarodka do czasu ustalenia wyniku procedury (poprzez
badanie Beta-HCG w celu stwierdzenia, czy doszlo do ciazy). Odpoczynek w tych
przypadkach oznacza nie tylko unikanie wysitku fizycznego i psychicznego, ale w
szczeg6lno$ci unikanie podrézy ze wzgledu na jej negatywne skutki mechaniczne
(wstrzasy) w fazie wrazliwej po transferze zarodka i jego ewentualnej implantacji. Poza
tym kazda podroz wigze si¢ z potencjalnie stresujgcg sytuacja i moze negatywnie
wplynaé na zajscie w cigzg, bowiem z do$wiadczenia ginekologéw wynika, ze
stabilnos$¢ psychiczna zwigksza szanse na skuteczne zaptodnienie in vitro.”

17. Na podstawie powyzszych dowodow Centralne Biuro Chorwackiego
Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych w dniu 30 marca 2010 r. oddalito
odwolanie skarzacej, uznajac, ze cho¢ cigza sama w sobie nie moze by¢
powodem niepodejmowania zatrudnienia, to szczegolne okolicznosci sprawy
skarzacej sugeruja, ze jej zatrudnienie mozna uzna¢ za fikcyjne i majace na
celu wylacznie uzyskanie §wiadczen naleznych osobom zatrudnionym.

18. Skarzagca  zaskarzyla te decyzj¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Visoki upravni sud Republike Hrvatske), zarzucajagc w
szczegblnosci dyskryminacje jako kobiety, ktora poddata si¢ zaptodnieniu in
vitro. Skarzaca wprost powotala si¢ na ustawe o zapobieganiu dyskryminacji
oraz na Konwencj¢. Wyjasnita rowniez, ze planowala przeprowadzi¢ si¢
niedaleko miejscowosci Split, gdzie zameldowany byt jej maz, zas wigkszos¢
pracownikow spotki miala miejsce zamieszkania gdzie indziej, poniewaz
charakter dziatalnosci spotki umozliwiat teleprace, ktéra skarzaca
wykonywata.
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19. W dniu 5 grudnia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge administracyjng skarzacej, przychylajac si¢ do stanowiska organéw
administracyjnych. Sad podkreslil, ze z uwagi na dokonane zaptodnienie in
vitro, w dniu 27 listopada 2009 r. skarzaca nie byta zdolna do podj¢cia pracy
w miejscu oddalonym od jej miejsca zamieszkania, ktora ponadto wymagata
odbywania podrdzy stuzbowych. Odpowiedni fragment tego wyroku brzmi:

,Fakty ustalone w postgpowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja prowadza do
wniosku, ze w dniu zawarcia umowy o prace [skarzaca] byla niezdolna do pracy, a
znajdujac si¢ w tej najbardziej newralgicznej fazie cigzy blizniaczej nie byta zdolna do
wykonywania obowigzkéow zawodowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o pracy,
ktéry stanowi, ze pracownik ma osobiscie wykonywaé czynno$ci obje¢te zawartg
umowe o prace — w przypadku [skarzacej] zadania administracyjne w miejscowosci
odlegtej od jej miejsca zamieszkania, z obowigzkiem odbywania podrézy stuzbowych
na terytorium kraju i za granice¢. Fakty te prowadza do wniosku, Ze celem nawiazania
stosunku pracy nie byta realizacja wzajemnych zobowiazan pracodawcy i pracownika,
lecz ze przedmiotowa sprawa dotyczy zawarcia umowy o prac¢ wylacznie w celu
skorzystania z obowigzkowych $swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie sadu
taka umowa nie moze by¢ podstawa do uzyskania statusu ubezpieczonego.

Sad uznaje zarzut [podniesiony przez skarzaca] dyskryminacji za nieuzasadniona,
poniewaz nie odmowiono jej — ani ze wzgledu na plec, ani cigzg — prawa do podjgcia
zatrudnienia lub praw zwigzanych z zatrudnieniem (w szczegdlnosci praw
wynikajacych z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego). Cigza nie jest
przeszkoda w podjeciu zatrudnienia, za$ jakiekolwiek ograniczenie prawa zwigzanego
z zatrudnieniem w przypadku pracownicy, ktora faktycznie zawarta umowe o prace w
czasie ciazy (jesli taka cigza nie wplywa na zdolnos¢ cigzarnej do pracy), stanowitoby
zakazang ingerencj¢ w jej prawa. W przedmiotowej sprawie ustalono jednak, Zze na
dziesig¢ dni przed zawarciem umowy o prac¢ [skarzaca] poddata si¢ zaptodnieniu in
vitro, wskutek czego, zgodnie z trescia zbieznych opinii bieglych (ktére nie pozostaja
w sprzecznosci z dokumentacja medyczng znajdujaca si¢ w aktach sprawy), w chwili
zawarcia umowy o prace [skarzaca] byta niezdolna do pracy. Dlatego tez w ocenie sadu
wilasciwe organy nie pozbawily [skarzacej] praw wynikajacych z systemu
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, z naruszeniem Konstytucji, [Konwencji]
lub [obowigzujacych przepisow] ...”

20. Nastepnie skarzaca ztozyla skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego (Ustavni sud Republike Hrvatske), powtarzajac swoje
wczesniejsze argumenty i zarzucajac dyskryminacje.

21. W miedzyczasie skarzaca ztozyla skarge do Rzecznika ds. Rownosci
Pici (Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova) zarzucajac dyskryminacje.
W dniu 18 grudnia 2010 r. Rzecznik poinformowata skarzaca, ze
wystosowata do Funduszu ostrzezenie, ze decyzja Funduszu w sprawie
skarzacej naruszyla zakaz mniej korzystnego traktowania ze wzgledu na
cigze 1 ze stanowi to dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Rzecznik podkreslita,
ze interpretacja sytuacji skarzacej przez wilasciwe organy opierala si¢ na
zatozeniu, ze kazda kobieta, ktora poddata si¢ zaptodnieniu in vitro, powinna
by¢ uznana za fizycznie niezdolng do podj¢cia pracy, a tym samym kobieta
poddana zaptodnieniu in vitro lub bedaca w ciazy nie zostalaby w istocie
zatrudniona przez zadnego pracodawce. Rzecznik zalecita tez Funduszowi,
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aby w podobnych przypadkach odstgpit od przyjetej przez siebie interpretacji
odpowiednich wytycznych, jakoby kobieta, ktéra =zostala poddana
zaptodnieniu in vitro lub u ktorej z innych powoddéw moze wystapic¢ cigza
wysokiego ryzyka, byta niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

22. W dniu 22 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge
konstytucyjng skarzacej jako bezzasadna, podtrzymujac ustalenia organdow
administracyjnych 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. Orzeczenie to,
dorgczone pelnomocnikowi skarzacej w dniu 29 kwietnia 2015 r., ma
nastepujace brzmienie, w zakresie istotnym dla sprawy:

»Irybunat Konstytucyjny zauwaza, ze [w postgpowaniu ustalono, iz skarzaca],
zamieszkata w Rijece, w dniu 27 listopada 2009 r. zawarla umowe o prace ze [spotka]
majacg siedzibe w miejscowosci Klis i zatrudniajaca jednego pracownika.

Umowa o pracg przewidywatla, ze [skarzaca miala wykonywaé¢ swoje obowiazki w
miejscowosci Split], a z o$wiadczenia pracodawcy (...) wynika, ze tylko czesé
okreslonych w umowie obowiazkéw mogta by¢ wykonywana w miejscu zamieszkania
skarzacej w Rijece.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze odleglto$§¢ miedzy Rijeka a Splitem
wynosi ... 360,82 km drogg ...

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze w przedmiotowej sprawie organy
administracyjne (...) miaty uzasadnione podstawy, aby sprawdzi¢, czy sporna umowa o

pracg zostata zawarta wylacznie w celu nabycia uprawnien wynikajacych z systemu
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, czy tez w celu nawigzania stosunku

pracy.”

23. Tymczasem, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Fundusz,
ubezpieczenie skarzacej z tytutu zatrudnienia w spotce ustato ze skutkiem na
dzien 13 grudnia 2009 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

24. Odpowiednie postanowienia Konstytucji Republiki Chorwacji (Ustav
Republike Hrvatske, Dziennik Urzedowy nr 56/90, z p6Zniejszymi zmianami)
brzmig:

Artykul 14

»Kazdemu w Republice Chorwacji przysluguja wszystkie prawa i wolnosci,
niezaleznie od rasy, koloru skory, pici, jezyka, wyznania, przekonan politycznych lub
innych, pochodzenia narodowego lub spolecznego, stanu majatkowego, urodzenia,
wyksztalcenia, pozycji spotecznej i innych cech.”

Artykul 62

Panstwo chroni macierzynstwo....”
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Artykul 64 § 3

,,Mtlodziez, matki (...) maja prawo do szczegodlnej ochrony pracy.”

25. Odpowiednie przepisy ustawy o pracy (Zakon o radu, Dziennik
Urzedowy nr 38/95, z pdZzniejszymi zmianami) brzmig:

Artykul 3 ust. 2

,,Wszystkie §rodki regulowane przepisami niniejszej ustawy (...) oraz umowa o prace,
odnoszace si¢ do szczegodlnej ochrony niektorych kategorii pracownikow, a w
szczeg6lnosci dotyczace ochrony (...) kobiet w ciazy (...), nie mogg by¢ uwazane za
dyskryminujace, ani nie mogg stanowi¢ podstawy do dyskryminacji.”

Artykul 7 ust. 1

,,Dajacy zatrudnienie (dalej ,,pracodawca”) ma obowigzek wyznaczy¢ pracownikowi
zadania i wyplaci¢ mu wynagrodzenie za wykonang pracg; a pracownik ma obowigzek
osobiscie wykonywaé powierzong prace, stosujac si¢ do polecen pracodawcy zgodnie
z charakterem i rodzajem pracy.”

Artykul 64

,1. Pracodawca nie moze, ze wzgledu na cigze, odmoéwi¢ zatrudnienia kobiety,
zwolnic¢ jej ani przenies¢ na inne stanowisko, z zastrzezeniem art. 65 niniejszej ustawy
[ktory przewiduje czasowe przeniesienie kobiety cigzarnej na jej wlasng prosbe lub w
nastepstwie decyzji pracodawcy, jesli wymaga tego jej stan zdrowia].

2. Pracodawca nie moze zada¢ zadnych informacji dotyczacych ciazy kobiety ani
poleci¢ innej osobie zadania takich informacji..."

26. Odpowiednie przepisy ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju, Dziennik
Urzgdowy nr 150/08, 94/09 1 153/09), obowigzujace w istotnym czasie,
brzmig:

Artykul 26

,Ubezpieczony ma prawo do odszkodowania w zamian za utracone wynagrodzenie
w zwiazku z korzystaniem z opieki zdrowotnej w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego lub w innych okolicznosciach przewidzianych w niniejszej
ustawie, jezeli:

L.].

3. jest izolowany jako nosiciel lub z powodu wystapienia w jego otoczeniu ogniska
zakazenia, lub czasowo niezdolny do pracy w wyniku oddania zywych tkanek lub
narzadow do przeszczepu innej osobie ubezpieczonej w Funduszu,

4. zostal wyznaczony do towarzyszenia ubezpieczonemu skierowanemu na leczenie
lub badanie lekarskie swiadczone przez podmiot majacy umowe z Funduszem poza
miejscem zamieszkania lub pobytu ubezpieczonego skierowanego na leczenie,

5. zostat wyznaczony do opieki nad chorym dzieckiem Iub malzonkiem, na
warunkach okreslonych w niniejszej ustawie,
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6. jest czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby lub powiklan zwigzanych z
cigzg i porodem,

7. jest czasowo pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy z powodu korzystania
z urlopu macierzynskiego i prawa do pracy w wymiarze potowy etatu, zgodnie z art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o zasitku macierzynskim i rodzicielskim,

8. jest czasowo niezdolny do pracy z powodu korzystania z urlopu przystugujacego
w razie $mierci dziecka, urodzenia dziecka martwego lub $mierci dziecka w trakcie
urlopu macierzynskiego,

L]

Artykul 28

,»1. Odszkodowanie za wynagrodzenie przewidziane w ust. 26 pkt 3-8 niniejszej
ustawy Fundusz wyptaca ubezpieczonemu od pierwszego dnia korzystania z tego
prawa...”

Artykul 42

»(2) Odszkodowanie za wynagrodzenie wynosi 100 % podstawy [obliczenia] w
okresie:

L.].

2. zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i powiklan zwigzanych z ciaza i
porodem,

L]

Artykul 43

,1. Odszkodowanie za wynagrodzenie wyptacane przez Fundusz przystuguje ... pod
warunkiem, ze przed dniem wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego
do otrzymania odszkodowania za wynagrodzenie ubezpieczony [byl] zatrudniony lub
[...] prowadzit samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsa [...], lub [...]
otrzymywat odszkodowanie za wynagrodzenie na podstawie niniejszej ustawy po
ustaniu zatrudnienia [...], [przez] okres ubezpieczenia w Funduszu wynoszacy co
najmniej 12 miesiecy bez przerwy lub 18 miesigcy z przerwami, w ciggu ostatnich
dwoch lat (wczesniejsze ubezpieczenie) [...]”

Artykut 104

,1. Fundusz ustala status o0sob ubezpieczonych na podstawie zgloszen do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego zlozonych zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy przez platnikow sktadek [...]

2. Zgloszenia do rejestracji w systemie obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
oraz wnioski o zmian¢ lub wyrejestrowanie sktada si¢ w terminie 15 dni od dnia
powstania, zmiany lub ustania okolicznosci powodujacych uzyskanie statusu
ubezpieczonego...”

Artykul 106

,»1. Po otrzymaniu zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz
przez caly okres posiadania statusu ubezpieczonego, Fundusz ma prawo i obowiazek
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weryfikacji okoliczno$ci, na podstawie ktorych dokonano zgtoszenia lub na podstawie
ktérych uznano status osoby fizycznej.

2. Na zadanie Funduszu wszystkie osoby fizyczne i prawne, ktore skierowaty
zgtoszenie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego [...] muszg przedstawié
wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody potwierdzajgce waznosc¢ ich zgtoszenia lub
waznos¢ statusu osoby ubezpieczonej.

3. Jezeli Fundusz odrzuci zgloszenie do rejestracji, ustali, ze ubezpieczonemu nalezy
si¢ ubezpieczenie z innego tytutu lub zakwestionuje status osoby ubezpieczonej w
systemie obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego ze wzgledu na brak podstawy
faktycznej tego statusu, wydaje decyzjg¢, ktora zostanie dor¢czona osobie, ktora
wystapita o rejestracje ..."

27. Odpowiednie przepisy rozporzadzenia w sprawie praw, warunkow i
sposobu korzystania z praw z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
(Pravilnik o pravilima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja, Dziennik Urzedowy nr 67/09), obowiazujace w
istotnym dla sprawy czasie, majg nastgpujace brzmienie:

Artykul 6

,»2. Rejestracja [w Funduszu] musi opiera¢ si¢ na prawdziwej podstawie faktycznej
i istnieniu rzeczywistych okoliczno$ci uprawniajacych do uzyskania obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, a Fundusz jest uprawniony i zobowigzany, zgodnie z
niniejszym Regulaminem, po otrzymaniu zgloszenia do rejestracji i przez caly czas
trwania statusu osoby ubezpieczonej, do sprawdzenia istnienia okoliczno$ci, w ktorych
ztozono wniosek i/lub podstawy uznania danej osoby za osob¢ ubezpieczong.

3. Jezeli w wyniku takiej weryfikacji zostanie ustalone, Zze okoliczno$ci wymagane
do uzyskania statusu [osoby ubezpieczonej] ... nie istnieja lub ... Ze rejestracja opiera
si¢ na falszywych informacjach, Fundusz wycofuje rejestracj¢ lub wznawia
postepowanie w celu ustalenia statusu osoby ubezpieczone;j ..."

28. Odpowiednie przepisy ustawy o zapobieganiu dyskryminacji (Zakon
o suzbijanju diskriminacije, Dziennik Urzgdowy nr 85/2008) stanowig:

Artykul 1

,,1. Niniejsza ustawa zapewnia ochron¢ i promowanie rownosci jako najwyzszej
wartos$ci porzadku konstytucyjnego Republiki Chorwacji; stwarza warunki dla réwnych
szans 1 reguluje ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie
etniczne, kolor skory, pteé, jezyk, religie, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, stan majatkowy, przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego,
wyksztalcenie, status spoteczny, stan cywilny Iub rodzinny, wiek, zdrowie,
niepetnosprawnos¢, dziedzictwo genetyczne, tozsamos$¢ ptciows, ekspresje ptciows lub
orientacj¢ seksualng.

2. Dyskryminacja w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza postawienie jakiejkolwiek
osoby, jak rowniez jej bliskich krewnych w niekorzystnej sytuacji z ktoregokolwiek z
powodow wymienionych w ust. 1 niniejszego artykutu. [...]”.
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Artykutl 16 ust. 1

,»Kazdy, kto uwaza, ze z powodu dyskryminacji zostalo naruszone ktérekolwiek z
jego praw, moze dochodzi¢ ochrony tego prawa w postepowaniu, ktorego gtdéwnym
przedmiotem jest ustalenie tego prawa, badz moze dochodzi¢ ochrony w odrgbnym
postepowaniu na podstawie art. 17 niniejszej ustawy.”

Artykut 17

"1. Kazdy, kto twierdzi, ze stal si¢ ofiarg dyskryminacji zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy, moze wytoczy¢ powodztwo i zadac:

1. orzeczenia, Zze pozwany naruszyt prawo powoda do rownego traktowania lub ze
dziatanie lub zaniechanie pozwanego moze prowadzi¢ do naruszenia prawa powoda do
rownego traktowania (roszczenie o stwierdzenia dyskryminacji);

2. zakazu podejmowania przez [pozwanego]| dziatan, ktore naruszaja lub moga
narusza¢ prawo powoda do réwnego traktowania lub nakazu podjgcia dziatan
zmierzajacych do usuniecia dyskryminacji lub jej skutkoéw (roszczenie o zakaz lub
zaprzestanie dyskryminacji);

3. odszkodowania za szkode¢ majatkowa i zadoscuczynienia za szkod¢ niemajatkowsa
spowodowang naruszeniem praw chronionych niniejsza ustawa (roszczenie
odszkodowawcze);

4. nakazania, aby wyrok stwierdzajacy naruszenie prawa do réwnego traktowania
zostat opublikowany w mediach na koszt pozwanego.”

29. Odpowiednie przepisy ustawy o rownosci plci (Zakon o
ravnopravnosti spolova, Dziennik Urzedowy nr 82/08 and 69/17) stanowia:

Artykul 6

»(1) Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ [...]:r6znicowanie, wykluczenie lub
ograniczenie ze wzgledu na pteé¢, ktorych skutkiem lub celem jest zagrozenie lub
udaremnienie uznania, wykonywania lub korzystania z praw czlowieka i
podstawowych wolnosci w obszarze politycznym, spotecznym, kulturalnym,
gospodarczym, cywilnym lub innym, w oparciu o zasad¢ rdéwnosci me¢zczyzn i kobiet
w edukacji, zyciu gospodarczym, spotecznym, kulturalnym, cywilnym i w kazdej innej
sferze zycia.

2. Mniej korzystne traktowanie kobiet z powodu ciazy i macierzynstwa uwaza si¢ za
dyskryminacje...”
Artykul 9
,,3. Srodki majace na celu ochrong kobiet, w szczegdInosci w odniesieniu do ciazy i
macierzynstwa, nie sg uznawane za dyskryminacje.”
Artykul 13

1. Dyskryminacja nie ma miejsca w dziedzinie zatrudnienia i pracy w sektorze
publicznym lub prywatnym, w tym w instytucjach publicznych odniesieniu do: [...].

7. ciazy, porodu, rodzicielstwa i wszelkich form opieki nad dzieckiem...”.
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30. Rzad przedstawit nastepujagce wyroki (Naczelnego) Sadu
Administracyjnego stwierdzajace, ze kobiety w cigzy podjety fikcyjne
zatrudnienie w czasie cigzy:

- Us-4154/2006-4 z 4 lutego 2009 r., w sprawie, w ktorej kobieta w cigzy
zawarta umowe o prace polegajaca na ustugach sprzatania na trzy miesigce
przed terminem porodu;

- Us-9890/2005-6 z dnia 5 lutego 2009 r., w sprawie, w ktorej ci¢zarna
kobieta zawarla umowe o prac¢ na cztery miesigce przed terminem porodu i
zostala uznana za niezdolng do pracy na stanowisku sprzedawcy z powodu
istniejgcego wczesniej schorzenia;

- Us-3136/2003-4 z dnia 11 lipca 2007 r., w sprawie, w ktorej ci¢zarna
kobieta zawarla umowg o prace, poszta na zwolnienie lekarskie w zwiazku z
c13z3 1 dopiero po tym dokonata wymaganego zgtoszenia w Funduszu;

- Us-10040/2002-4 z 29 listopada 2006 r., w sprawie, w ktorej cigzarna
kobieta zostala po raz pierwszy zatrudniona na miesigc przed terminem
porodu;

- Us-2885/2006 z 4 grudnia 2008 r., w sprawie, w ktorej ci¢zarna kobieta
zostata zatrudniona przez swoja matke w poéznym okresie cigzy wysokiego
ryzyka;

- Us-2953/2006 z 11 grudnia 2008 r., w sprawie, w ktorej ci¢zarna kobieta
zawarta umowe¢ o prac¢ na 17 dni przed podjsciem na obowigzkowy urlop
macierzynski;

- Us-2955/2006-5 z 11 grudnia 2008 r., w sprawie, w ktorej ci¢zarna
kobieta zawarta umowe¢ o prace na trzy dni przed pdjSciem na urlop
macierzynski;

- Us-5531/2006-4 z 12 marca 2009 r., w sprawie, w ktdrej ci¢zarna kobieta
ztozyta zgloszenie do rejestracji jako osoba zatrudniona dzieh po urodzeniu
trzeciego dziecka;

- Us-9223/2002-4 z 28 grudnia 2006 r., w sprawie, w ktorej kobieta bedaca
w 35. tygodniu cigzy zawarta umowe o prace na stanowisku wymagajacym
wielogodzinnego stania, schylania si¢ 1 dzwigania;

- Us-1464/2006-6 z 20 listopada 2008 r., w sprawie, w ktorej kobieta
bedaca w 36 tygodniu cigzy zawarta umowe o prace;

- Us-2958/2006-5 z 11 grudnia 2008 r., w ktorym ci¢zarna kobieta zawarta
umowe o prace ze swoja matka, a 20 dni pdzniej poszia na zwolnienie
lekarskie w zwigzku z cigza.

31. Rzad przedstawit rowniez nastepujace wyroki (Naczelnego) Sadu
Administracyjnego, w ktorych zatrudnienie podjete przez kobiet¢ w czasie
cigzy nie zostato uznane za fikcyjne.

W wyroku Us-6545/2002-9 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sad stwierdzit,
ze organy administracyjne nie ustalily, czy kobieta w cigzy rzeczywiscie
rozpoczeta wykonywanie obowiazkdw pracowniczych.

W wyroku Us-11891/2005-4 z dnia 28 maja 2009 r. sad, w zakresie
istotnym dla przedmiotowej sprawy, orzekt, co nastepuje:
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,»| Wlasciwy organ] miat watpliwosci co do zgloszenia powoddki do ubezpieczenia z
tytulu zatrudnienia, a w takiej sytuacji powinien byt przede wszystkim ustali¢, czy
powddka faktycznie swiadczylta prace na podstawie zawartej umowy o prace. Oznacza
to, ze [wlasciwy organ] powinien byt ustali¢, czy istnialy elementy stosunku pracy,
m.in. czas pracy i wynagrodzenie, a w szczegolnosci, czy powddka podjeta prace i w
jakim wymiarze. [Wlasciwy organ] nie ustalit Zadnej z powyzszych okolicznosci,
natomiast opart swoja decyzj¢ na stwierdzeniu, ze powodka byta niezdolna do pracy w
dniu podjecia zatrudnienia, ktora to okolicznos¢é w ocenie tego sadu nie zostata
prawidtowo ustalona. [Wtasciwe organy] oparty bowiem [swoje decyzje] zasadniczo
na zatozeniu, ze powddka byta niezdolna do pracy, poniewaz: powodka byla w
zaawansowanej cigzy; byla to szosta cigza powodki; powodka byla starsza kobieta w
cigzy. Stanowisko to nie opiera si¢ jednak na Zadnej specjalistycznej opinii, na
podstawie ktérej mozna by faktycznie ustali¢, czy powddka bylta zdolna do pracy...”

W sprawie, w ktorej wydano wyrok Us-6588/2005-5 z dnia 5 czerwca
2008 r. kobieta w zaawansowanej cigzy zawarta umow¢ o prace ze swoim
ojcem, a z opinii bieglych lekarzy wynikato, ze byta ona medycznie zdolna
do pracy.

32. Odpowiedni fragment sprawozdania rocznego za 2012 r. Rzecznik ds.
Rownosci Plei, opublikowanego w marcu 2013 roku, stanowi:

,»Od kilku lat Rzecznik regularnie ostrzega o dyskryminacyjnej praktyce
wypracowanej w ciggu ostatniej dekady przez Chorwacki Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, konsekwentnie stosowanej wobec kobiet w cigzy, mimo czgstych
ostrzezen o jej bezprawnosci. Ta dyskryminujgca praktyka opiera si¢ na stereotypowym
podejsciu Funduszu, jakoby kobieta, ktora podjeta zatrudnienie w zaawansowanej cigzy
[...] bez watpienia zawarta fikcyjng umowe o prace, ktorej celem bylo naduzycie
systemu ubezpieczen zdrowotnych. Fundusz w takich przypadkach przywlaszcza sobie
funkcje sadowe i uznaje taka umowe za fikcyjna, nawet jesli Chorwacki Fundusz Pracy
uwaza takg umowe o prac¢ za formalnie wazna [...] Po zajeciu stanowiska, ze umowa
o prace kobiety w cigzy jest fikcyjna, automatycznie pozbawia ja statusu zatrudnione;j
ubezpieczonej i odmawia jej prawa do rekompensaty za wynagrodzenie w czasie
zwolnienia lekarskiego wzigtego w powodu powiklan cigzy oraz prawa do zasitku
porodowego w czasie urlopu macierzynskiego. Praktyka ta, oparta na stereotypie, ze
kobiety w czasie ciazy [...] podejmujg zatrudnienie z nieuczciwym zamiarem, jest
sprzeczna z ustawg o rownosci plci, ustawg o pracy oraz uwtacza godnosci kobiet w
ciazy. W celu doprowadzenia do zmiany tej praktyki przez Fundusz, Rzecznik nie tylko
wyslat szereg upomnien na podstawie skarg o dyskryminacj¢ kobiet, ale postanowit
dziata¢ aktywnie i1 zorganizowal w dniu 9 pazdziernika 2012 r. spotkanie z
przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Polityki Spolecznej i
Mtodziezy oraz Funduszu. Doprowadzito to do sformutowania wniosku, ze
wspomniana praktyka Funduszu rzeczywiscie byta problematyczna z punktu widzenia
ochrony praw socjalnych kobiet w cigzy, w nastgpstwie czego Minister Zdrowia w
pazdzierniku zwrocit si¢ do Funduszu o podjecie dzialan w celu realizacji zawartego
porozumienia, a nastgpnie o poinformowanie Rzecznika o podjetych dziataniach.
Rzecznik pragnie podkresli¢ w sprawozdaniu, ze w dniu 25 marca 2013 r. Fundusz
przyjat jej zalecenia i stwierdzil w pismie, ze ,,biura regionalne [Funduszu] zostaty
pouczone, ze Ww postepowaniach dotyczacych uznania statusu obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia mogg oceniac jedynie, czy sporny
stosunek pracy zostal waznie zawarty [tj. czy spelnione zostaly wymogi formalne] - ale
nie czy stosunek pracy jest prawidlowy pod wzgledem prawnym”. W przypadku
watpliwosci co do legalnos$ci stosunku pracy konieczne jest wszczecie postepowania
cywilnego, ktore pozwolitoby ustali¢ wazno$¢ zatrudnienia.”

11
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II. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA UNII EUROPEJSKIE]
A. Dyrektywy Rady Unii Europejskiej

33. Odpowiednie przepisy dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $Srodkow stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktdre niedawno urodzity, i pracownic karmiacych piersia, brzmia
jak nastepuje:

»Iyzyko zwolnienia z pracy z przyczyn zwigzanych z ich stanem moze miec¢
negatywny wpltyw na fizyczny i umystowy stan pracownic w cigzy, pracownic, ktore

niedawno urodzity, lub karmiacych piersig; nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy
zabraniajace takich zwolnien;

[.]

ponadto przepisy dotyczace urlopu macierzynskiego bytyby takze bezcelowe, gdyby
nie towarzyszyto im zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace i/lub prawa do
odpowiedniego zasitku;

[.]

Artykut 10
Zakaz zwolnienia z pracy

W celu zagwarantowania pracownicom okreslonym w art. 2 mozliwosci korzystania
z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule,
postanawia sig¢, ze:

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbgdne s$rodki zakazujgce zwolnien
pracownic w rozumieniu art. 2, w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu
macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zachodza szczegélne
przyczyny, niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce
oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie wtadze wyrazity na to zgodg;

2. jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostata zwolniona w okresie, o ktorym
mowa w ust. 1, pracodawca winien przedstawi¢ na piSmie nalezycie uzasadnione
powody jej zwolnienia;

3. Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu ochrony pracownic, w
rozumieniu art. 2, przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy
ust. 1.”

34. Odpowiednie przepisy dyrektywy 2006/54/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownoS$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztalcona) (ktora uchylita
dyrektywe 76/207/EWGQG) brzmig jak nastepuje:

,|---] a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

[.]

23. Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika wyraznie,
ze nieprzychylne traktowanie kobiety w zwiazku z cigza lub macierzynstwem stanowi
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bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na ple¢. Tego rodzaju traktowanie powinno
zatem zosta¢ w wyrazny sposob uwzglednione w niniejszej dyrektywie.

24. Trybunat Sprawiedliwo$ci zawsze spojnie uznawal — w zakresie zasady rownego
traktowania — uprawnienie do ochrony kondycji biologicznej kobiety w okresie ciazy i
macierzynstwa, jak rowniez wprowadzenia $rodkow ochrony macierzynstwa jako
sposobu osiggnigcia rzeczywistej rownosci. Niniejsza dyrektywa powinna zatem
pozostawaé bez uszczerbku dla dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawiec wprowadzenia §rodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzity,
i pracownic karmiacych piersig. Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawaé bez
uszczerbku dla dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEPi ETUC.

25. Dla zachowania przejrzystosci wilasciwe jest takze przyjecie wyraznych
przepisbw w celu ochrony praw pracowniczych kobiet przebywajacych na urlopie
macierzynskim, a w szczeg6lnosci ich prawa do powrotu na to samo lub rownorzedne
stanowisko, prawa do niepogarszania ich warunkéw z powodu skorzystania z tego
urlopu oraz do korzystania z kazdej poprawy warunkéw pracy, do ktorej bylyby
uprawnione w trakcie swojej nieobecnosci [...]”

Artykul 29
Uwzglednianie problematyki plci w przepisach, politykach i dzialaniach

,»Przy formulowaniu i wprowadzaniu w Zycie przepisbw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, polityk i1 dziatan w dziedzinach okreslonych w
niniejszej dyrektywie Panstwa Czlonkowskie aktywnie uwzgledniaja cel, jakim jest
réwnos$¢ kobiet i mgzezyzn.”

B. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

35. W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwany dalej ,,TSUE”) stwierdzil, Ze poniewaz tylko kobiety moga zaj$¢ w
cigze, odmowa zatrudnienia kobiety ci¢zarnej ze wzgledu na jej cigze lub
macierzynstwo lub zwolnienie kobiety ciezarnej z takich powodéw stanowito
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, ktéra nie moze byc
uzasadniona Zadnym innym interesem.

36. W wyroku w sprawie Dekker (8 listopada 1990 r., C-177/88,
ECLI:EU:C:1990:383) TSUE orzekt, ze odmowa zatrudnienia kobiety
spetniajacej; warunki do objecia stanowiska, z powodu jej cigzy, stanowi
bezposrednia dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Skarzaca w sprawie Dekker
ubiegata si¢ o stanowisko, zostala uznana za najodpowiedniejszg kandydatke,
ale ostatecznie nie zostala zatrudniona, poniewaz byta w cigzy. Pracodawca
podniost, ze zgodnie z przepisami prawa nie byla uprawniona do pobierania
swiadczen zwigzanych z cigza od wlasciwego ubezpieczyciela, a tym samym
pracodawca bedzie musial wyptaci¢ te Swiadczenia w czasie jej urlopu
macierzynskiego. Pracodawca nie mogtby sobie za$ pozwoli¢ na zatrudnienie
zastepcy na czas jej nieobecnosci, a wigc mialby braki kadrowe. TSUE uznat,
co nastepuje:
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,»12. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze tylko kobietom mozna odmoéwié
zatrudnienia ze wzgledu na cigzg, a zatem taka odmowa stanowi bezposrednia
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Odmowa zatrudnienia ze wzgledu na finansowe
skutki nieobecnosci z powodu cigzy musi by¢ uznana za opartg zasadniczo na fakcie
cigzy. Taka dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona wzgledami zwigzanymi ze stratg
finansowg, jaka pracodawca, ktory zatrudnit kobiete w cigzy, ponidstby za okres jej
urlopu macierzynskiego.”

37. TSUE stwierdzit ponadto, zZe kazde niekorzystne traktowanie
bezposrednio lub posrednio zwigzane z cigza lub macierzynstwem stanowi
bezposrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec.

W  wyroku w sprawie Webb (14 lipca 1994 r., (C-32/93,
ECLI:EU:C:1994:300) TSUE stwierdzit, Zze sytuacja kobiety w ciazy nie
moze by¢ pordwnywana z sytuacja mezczyzny, ktory byt nieobecny z
powodu choroby. Skarzaca w sprawie Webb dowiedziala sig, ze jest w cigzy
kilka tygodni po zatrudnieniu jej na miejsce pracownicy, ktora sama zaszta w
cigzg. Zostata zwolniona, gdy tylko pracodawca dowiedziat si¢ o jej ciazy.
TSUE uznal, co nastepuje:

»24. Po pierwsze, odpowiadajac na pytanie Izby Lordow, nie moze by¢ mowy o
poréwnywaniu sytuacji kobiety, ktéra z powodu ciazy wykrytej bardzo krétko po
zawarciu umowy o prac¢ okazuje si¢ niezdolna do wykonywania zadania, do ktérego
zostata zatrudniona, z sytuacja mezczyzny podobnie niezdolnego z powodow
medycznych lub innych.

25. Jak stusznie podnosi M. Webb, cigza nie jest w zaden sposéb porownywalna ze
stanem patologicznym, a tym bardziej z niedyspozycyjnoscia do pracy z przyczyn
pozamedycznych, przy czym obie te sytuacje mogg uzasadnia¢ zwolnienia kobiety bez
dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Ponadto w przytoczonym powyzej wyroku w
sprawie Hertz Trybunat dokonat wyraznego rozréznienia miedzy cigza a choroba,
nawet jesli dang chorobg mozna powigza¢ z ciaza, ale ujawnia si¢ ona po urlopie
macierzynskim. Jak wskazat Trybunat (w par. 16), nie ma powodu, aby odrézniac¢ taka
chorobg od jakiejkolwiek innej choroby.

26. Ponadto, wbrew twierdzeniom Zjednoczonego Krolestwa, zwolnienie cigzarnej
kobiety zatrudnionej na czas nieokreslony nie moze by¢ uzasadniane przyczynami
zwigzanymi z niemoznoscia spelnienia przez nig podstawowego warunku umowy o
prace. Dyspozycyjnos¢ pracownika jest sita rzeczy, dla pracodawcy, warunkiem
koniecznym do prawidlowego wykonania umowy o prace. Jednakze ochrona przyznana
przez prawo wspolnotowe kobiecie w okresie cigzy i po porodzie nie moze by¢
uzalezniona od tego, czy jej obecno$¢ w pracy w okresie macierzynstwa jest niezbedna
dla prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa, w ktorym jest zatrudniona.
Jakakolwiek odmienna interpretacja powodowataby nieskuteczno$¢ przepisdw
dyrektywy.

27. W takich okoliczno$ciach, jak w przypadku pani Webb, wypowiedzenie umowy
na czas nieokreslony ze wzgledu na cigz¢ kobiety nie moze by¢ uzasadnione jej
tymczasowa niemoznoscia wykonywania pracy, do ktorej zostala zatrudniona [...]"

38. W wyroku w sprawie Tele Danmark (4 pazdziernika 2001 r., C-
109/00, ECLI:EU:C:2001:513) TSUE rozszerzyt ochrong oséb nieobecnych
z powodu cigzy na umowy tymczasowe. Skarzgca zostata zatrudniona na czas
okreslony — na sze$¢ miesigcy. Nie poinformowala pracodawcy, ze jest w
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cigZzy, mimo ze w momencie zawierania umowy miata tego swiadomos$¢. Z
uwagi na cigz¢ byla ona niezdolna do pracy przez znaczng czg$¢ okresu
obowigzywania tej umowy. Istotne dla sprawy fragmenty wyroku brzmig:

»29. W par. 26 wyroku Webb Trybunat stwierdzit rowniez, ze jakkolwiek dostgpnosc
pracownika stanowi dla pracodawcy warunek konieczny wilasciwego wykonania
umowy o pracg, to ochrona przyznana przez prawo wspolnotowe kobiecie w czasie
ciazy i1 po porodzie nie moze zaleze¢ od tego, czy jej obecnos¢ w pracy w okresie
odpowiadajacym urlopowi macierzynskiemu jest niezbedna dla wlasciwego
funkcjonowania przedsi¢biorstwa, w ktorym jest zatrudniona. Odmienna interpretacja
powodowalaby nieskuteczno$¢ przepisow dyrektywy 76/207.

30. Takiej interpretacji nie moze zmienia¢ fakt, ze umowa o prac¢ zostata zawarta na
czas okreslony.

31. Poniewaz zwolnienie pracownicy z powodu cigzy stanowi bezposrednig
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé, i to niezaleznie od charakteru i rozmiaru straty
ekonomicznej poniesionej przez pracodawce wskutek jej nicobecnosci z powodu cigzy,
okolicznos$¢, ze umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub nieokreslony, nie
ma wplywu na dyskryminacyjny charakter zwolnienia. W obu przypadkach
niezdolno$¢ pracownicy do wykonywania umowy o prace jest spowodowana ciaza.

32. Ponadto czas trwania stosunku pracy jest szczegdlnie niepewnym elementem tego
stosunku, gdyz nawet jesli pracownik zostat zatrudniony na podstawie umowy na czas
okres$lony, to taki stosunek moze trwaé dluzej lub krocej, a ponadto moze by¢
przedtuzony lub odnowiony."

39. W odniesieniu do mozliwo$ci zwolnienia pracownicy z powodu
choroby zwigzanej z cigza, ktoéra wystapita przed urlopem macierzynskim,
TSUE uznal, ze cho¢ cigzy nie mozna w zaden sposob poréwnac do stanu
patologicznego, to jest ona okresem, w ktérym mogg pojawic si¢ zaburzenia
1 komplikacje zmuszajace kobiet¢ do poddania si¢ $cistej kontroli lekarskiej,
a w niektorych przypadkach do bezwzglednego odpoczynku przez caly okres
cigzy lub jego czesc. W sprawie Brown (sprawa C-394/96, 30 czerwca 1998
r., ECLI:EU:C:1998:331) TSUE stwierdzil, ze zaburzenia i powiktania, ktore
moga powodowaé niezdolno§¢ do pracy, stanowily czg$¢ ryzyka
nierozerwalnie zwigzanego ze stanem cigzy, a zatem byly specyficzng cecha
tego stanu.

40. W sprawie McKenna (sprawa C-191/03, 8 wrze$nia 2005 r.,
ECLIL:EU:C:2005:513) TSUE stwierdzit, ze prawo wspdlnotowe nie wymaga
utrzymania pelnego wynagrodzenia dla pracownicy, ktéra jest nieobecna w
czasie cigzy z powodu choroby zwigzanej z ta cigza. W czasie nieobecnos$ci
spowodowanej taka chorobg pracownica moze zatem doswiadczy¢ obnizenia
wynagrodzenia, pod warunkiem, ze jest traktowana w taki sam sposob jak
pracownik ptci meskiej nieobecny z powodu choroby, oraz pod warunkiem
ze kwota wyptaconego wynagrodzenia nie jest na tyle niska, aby podwazy¢
cel ochrony pracownic w cigzy.

41. W sprawie Mayr (28 lutego 2008 r., C-506/06, ECLI:EU:C:2008:119)
TSUE stwierdzil, co nastepuje:
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49 Trybunat orzekl juz, ze — biorac pod uwage, iz pracownicy ptci meskiej i zenskiej
sa w rownym stopniu narazeni na choroby — jesli pracownica plci zenskiej zostaje
zwolniona z powodu nieobecnosci z powodu choroby w takich samych okoliczno$ciach
jak mezczyzna, to woéwczas nie ma mowy o bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ [...].

50. Prawda jest, ze pracownicy obu ptci mogg by¢ czasowo pozbawieni mozliwosSci
wykonywania pracy ze wzgledu na leczenie, ktore muszg odby¢. Niemniej jednak
zabieg bedacy przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym — mianowicie
punkcja pecherzykéw jajnikowych i przeniesienie do macicy kobiety komorek
jajowych pobranych w drodze takiej punkcji pecherzykoéw bezposrednio po ich
zaplodnieniu — dotyczy bezposrednio wylacznie kobiet. Wynika z tego, ze zwolnienie
pracownicy plci zenskiej zasadniczo z powodu poddania si¢ jej temu waznemu etapowi
procedury zaptodnienia in vitro stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
ptec."

I1I. WEASCIWE PRZEPISY MIEDZYNARODOWE

42. Istotne dla sprawy fragmenty Konwencji Narodéw Zjednoczonych w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (,, CEDAW?”), ktéra
zostata ratyfikowana przez pozwane panstwo w dniu 9 wrzes$nia 1992 r.,
brzmig jak nastepuje:

Artykul §

,Panstwa Strony podejma wszelkie stosowne kroki w celu:

a) zmiany spotecznych i kulturowych wzorcow zachowania me¢zczyzn i kobiet w celu
osiagniecia likwidacji przesadow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajacych si¢ na
przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli
mezczyzny i kobiety [...]”

Artykul 11

,1. Panstwa Strony zobowigzuja si¢ do podjecia wszelkich stosownych krokow w
celu likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia, zmierzajacych do
zapewnienia im na zasadzie réwno$ci me¢zczyzn i kobiet takich samych praw, a w
szczegolnosci:

a) prawa do pracy jako niezbywalnego prawa kazdego czlowieka;

[.]

e) prawa do zabezpieczenia spolecznego, w szczeg6lno$ci w razie przejscia na
emeryture, bezrobocia, choroby, inwalidztwa i staro$ci lub niezdolnos$ci do pracy z
innych przyczyn, jak rowniez prawa do ptatnego urlopu;

f) prawa do ochrony zdrowia i bezpiecznych warunkéw pracy, wlaczajac w to ochrone
zdolnosci do rodzenia potomstwa.

2. W celu zapobiezenia dyskryminacji kobiet w zwiazku z [...] macierzynstwem oraz
zapewnienia im faktycznego prawa do pracy, Panstwa Strony podejma stosowne kroki,
aby:

a) zabroni¢, pod grozba zastosowania sankcji, zwalniania kobiet z powodu cigzy lub
urlopu macierzynskiego [...];
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b) wprowadzi¢ urlop macierzynski z prawem do wynagrodzenia lub do innych
rownowaznych $wiadczen socjalnych, z zachowaniem prawa do powrotu do
poprzedniego zatrudnienia, do stazu pracy i awansu oraz do uprawnien socjalnych;

L]

43. Istotne dla sprawy postanowienia Konwencji dotyczacej ochrony
macierzynstwa z 2000 r. (nr 183), przyjetej przez Konferencje Ogolng
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w dniu 15 czerwca 2000 r.,
brzmig jak nastepuje:

Swiadczenia
Artykul 6

,1. Kobietom, ktore sg nieobecne w pracy z powodu urlopu, o ktérym mowa w
Artykutach 4 lub 5 [urlop macierzynski i urlop w przypadku choroby lub komplikacji],
beda zapewnione, zgodnie z ustawodawstwem i regulacjami krajowymi, albo w kazdy
inny sposob zgodny z praktyka krajowa, swiadczenia pieni¢zne.

[.]

5. Kazdy Cztonek zapewni, aby warunki dla uzyskania §wiadczen pieni¢znych mogtly
by¢ spelione przez przewazajaca wigkszo$¢ kobiet, do ktoérych ma zastosowanie
niniejsza Konwencja.

[.]

8. W celu ochrony sytuacji kobiet na rynku pracy, §wiadczenia zwigzane z urlopem,
o ktéorym mowa w Artykutach 4 i 5 begda zapewniane poprzez obowigzkowe
ubezpieczenia socjalne lub fundusze publiczne albo w sposob okreslony przez
ustawodawstwo 1 praktyke krajowa. Pracodawca nie bedzie indywidualnie
odpowiedzialny za koszty bezposrednie takiego $wiadczenia pieni¢znego na rzecz
zatrudnianej przez niego kobiety, chyba ze wyrazit na to zgode, z wyjatkiem sytuacji,
kiedy:

a) stanowi tak ustawodawstwo lub praktyka Panstwa cztonkowskiego przed data
przyjecia niniejszej Konwencji przez Migdzynarodowa Konferencj¢ Pracy, lub

b) jest to nastepnie uzgodnione na szczeblu krajowym przez rzad i reprezentatywne
organizacje pracodawcow i pracownikow.

Ochrona zatrudnienia i niedyskryminowanie
Artykut 8

,l. Bedzie ustanowione w ustawodawstwie lub regulacjach krajowych jako
bezprawne, rozwigzanie przez pracodawce zatrudnienia z kobieta w cigzy lub
nieobecng z powodu urlopu, o ktorym mowa w Artykutach 4 i 5 albo podczas okresu
nastgpujacego po jej powrocie do pracy, z wyjatkiem powodow nie zwigzanych z cigza
lub porodem i jego konsekwencjami albo karmieniem dziecka. Cig¢zar udowodnienia,
ze powody zwolnienia nie sg zwigzane z cigzg lub porodem i ich nastepstwami lub
karmieniem dziecka bedzie spoczywat na pracodawcy.

2. Kobieta, po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, ma zagwarantowane prawo do
powrotu na to samo stanowisko lub stanowisko rownowazne, wynagradzane wedhug
takiej samej stawki.”
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44. Artykut 12 § 1 Konwencji o zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (,,Konwencja Stambulska”), ktéra weszta
w zZycie w pozwanym panstwie w dniu 1 pazdziernika 2018 r., stanowi, co
nastepuje:

»otrony podejma dziatania niezbedne by promowaé zmiane spotecznych i
kulturowych wzorcow zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na
stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn.”

45. Odpowiednie fragmenty zatacznika do Zalecenia Komitetu Ministrow
Rady Europy Rec(2019)1 w sprawie zapobiegania i zwalczania seksizmu,
przyjetego w dniu 27 marca 2019 r., brzmia nastgpujaco:

,,Na potrzeby niniejszego Zalecenia seksizm oznacza:

Wszelkie dziatania, gesty, wizualne formy przekazu, stowa mowione lub pisane,
praktyki lub zachowania oparte na przekonaniu, ze osoba lub grupa o0sob jest gorsza ze
wzgledu na swoja ptec, ktore maja miejsce w sferze publicznej lub prywatnej, zar6wno
online jak 1 offline, a ktorych celem lub skutkiem jest: [...]

v. utrzymywanie i wzmacnianie stereotypow dotyczacych piei”

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z
ART. 1 PROTOKOLU NR 1 DO KONWENCIJI

46. Skarzaca zarzucita, ze jako kobieta w cigzy, ktéra poddata sig
zaptodnieniu in vitro, byta dyskryminowana poprzez odebranie jej statusu
ubezpieczonego pracownika, co jest sprzeczne z art. 14 Konwencji w
zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Postanowienia te maja
nastepujace brzmienie:

Artykutl 14

,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodoéw jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Iub
spoteczne, przynalezno$§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.

Artykul 1 Protokolu nr 1

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mig¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgda jednak w zaden sposob naruszaé prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych”.
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A. Dopuszczalnosé

47. Rzad stwierdzil, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych $Srodkow
odwotawczych, poniewaz nie wszczela odrgbnego postepowania cywilnego
o odszkodowanie na podstawie ustawy o zapobieganiu dyskryminacji.

48. Skarzaca nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem.

49. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji moze
rozpatrywac sprawe¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich krajowych srodkow
odwotlawczych. Panstwa s3 zwolnione z odpowiadania za swoje dzialania
przed organem mi¢dzynarodowym, dopoki nie bgda mialy okazji
uporzadkowaé spraw w ramach wlasnego porzadku prawnego, a osoby
chcace powotaé si¢ na nadzorczg wihasciwos¢ Trybunalu w drodze skargi
przeciwko panstwu maja w zwigzku z tym obowigzek skorzystania w
pierwszej kolejnosci ze Srodkéw odwotawczych przewidzianych w
krajowym porzadku prawnym. Obowiazek wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych wymaga zatem od skarzacego zwyklego skorzystania ze
srodkéw odwotawczych dostepnych 1 wystarczajacych w odniesieniu do jego
roszczen wnoszonych na podstawie Konwencji. Istnienie wspomnianych
krajowych $rodkéw odwotawczych musi by¢ dostatecznie pewne nie tylko w
teorii, ale 1 w praktyce, a w przeciwnym razie nie b¢da one charakteryzowac
si¢ wymagang dostepnoscia i skuteczno$cia (zob. Vuckovié i Inni przeciwko
Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI] nr 17153/11 129 innych, § 7071, 25 marca
2014 r. oraz Gherghina przeciwko Rumunii (dec.) [WI], nr 42219/07, § 85,
9 lipca 2015 r.).

50. Na podstawie art. 35 ust. | wymagane jest tez, aby skargi, ktore maja
zosta¢ nastepnie ztozone w Strasburgu, zostaty przedstawione wtasciwemu
organowi krajowemu, przynajmniej co do istoty i zgodnie z wymogami
formalnymi oraz z poszanowaniem terminéw okre§lonych w prawie
krajowym, jak rowniez aby zostaly wczes$niej wykorzystane wszelkie $rodki
proceduralne mogace zapobiec naruszeniu Konwencji (zob. Vuckovié i Inni,
cyt. powyzej, § 72).

51. Tym niemniej w sytuacji, gdy istnieje kilka krajowych srodkow
odwotlawczych, z ktérych moze skorzysta¢ dana osoba, ma ona mozliwos¢
wyboru $rodka, ktory odnosi si¢ do zasadniczego roszczenia. Innymi stowy,
w sytuacji korzystania z jednego $rodka odwotawczego, nie jest konieczne
korzystanie z innego $rodka odwotawczego o zasadniczo jednakowym celu
(zob. T.W. przeciwko Malcie [WI], nr 25644/94, § 34, 29 kwietnia 1999 r.;
Moreira Barbosa przeciwko Portugalii (dec.), nr 65681/01, ETPCz 2004-V
oraz Jelici¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (dec.), nr 41183/02, ETPCz
2005-XII; jak rowniez Jasinskis przeciwko fLotwie, nr 45744/08, § 50,
21 grudnia 2010 r.).

52. W poprzednich sprawach przeciwko Chorwacji Trybunat ustalit juz,
ze ustawa o zapobieganiu dyskryminacji przewiduje dwie alternatywne drogi
dochodzenia przez jednostke ochrony przed dyskryminacjg: dana osoba moze
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albo wnies¢ skarge na dyskryminacje w postgpowaniu dotyczacym gtownego
przedmiotu sporu, albo zdecydowac si¢ na odrgbne postepowanie cywilne, o
ktorym mowa w art. 17 tej ustawy (zob. par. 28 powyzej). Bioragc pod uwage,
ze skarzagca w przedmiotowej sprawie wyraznie skarzyla si¢ na
dyskryminacje zarowno przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, jak i
przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob. par. 18 i 20 powyzej), Trybunat
uwaza, ze nie byla ona zatem zobowigzana do skorzystania z innego $rodka
odwolawczego na podstawie ustawy o zapobieganiu dyskryminacji,
majacego zasadniczo ten sam cel, aby uczyni¢ zado§¢ wymogom art. 35 ust.
1 Konwencji (zob. Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, § 50, 22
marca 2016 r.).

53. Trybunat zauwaza ponadto, Ze strony nie kwestionowaly mozliwos$ci
zastosowania art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji do
okoliczno$ci faktycznych w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze swoje
orzecznictwo w tym =zakresie (zob. m.in. Stec i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], nr 65731/01 1 65900/01, §§ 55-56,
ETPCz 2005-X), Trybunal uznaje te przepisy za majace zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

54. Trybunat ponadto zauwaza, ze skarga nie jest ani w sposob oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych w
art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron
(a) Skarzacy

55. Skarzaca utrzymywata, ze byta dyskryminowana zaréwno ze wzgledu
na swoja ple¢, jak i ze wzgledu na procedur¢ medyczng, ktdrej musiata si¢
podda¢, aby zaj$¢ w cigze. Podejmujac prace, nie miata zadnej pewnosci, czy
zaplodnienie in vitro si¢ powiodlo lub powiedzie. Dojscie przez wladze z
mocg wsteczng do wniosku, ze skarzaca byta w tamtym momencie niezdolna
do pracy, mialo znamiona dyskryminacji, poniewaz wladze nigdy nie
doszlyby do takiego wniosku w odniesieniu do kobiety, ktdra nie poddata si¢
zaplodnieniu in vitro i nie zaszta w cigze.

56. Skarzaca podkreslita, ze prawo krajowe wyraznie zapewnialo
kobietom w cigzy mozliwos¢ podjecia pracy, a Fundusz nie mial podstaw
prawnych do kwestionowania umoéw o pracg swobodnie zawieranych przez
prywatnych pracodawcéw z kobietami w cigzy. Taka praktyka stala w
bezposredniej sprzecznosci z orzecznictwem TSUE, uznajacym kazde
niekorzystne traktowanie kobiet w cigzy za bezposrednig dyskryminacje ze
wzgledu na pte¢. Ponadto praktyka ta opierata si¢ na zatozeniu, ze zaden
,»r0zsadny” pracodawca w istocie nie zawartby umowy o prac¢ z kobieta w
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cigzy, oraz ze zadna ,uczciwa” kobieta w cigzy nie podjetaby w takich
okoliczno$ciach zatrudnienia.

(b) Rzad

57. Rzad utrzymywal, ze skarzaca zostala potraktowana w taki sam
sposob jak wszystkie kobiety w cigzy, ktore probowaty uzyska¢ nienalezne
korzysci finansowe z panstwowego systemu ubezpieczen zdrowotnych
poprzez zawieranie fikcyjnych umoéw o prace i nabywanie w ten sposob
statusu ubezpieczonych pracownikow. Rzad wyjasnit, ze w przeciwienstwie
do kobiet bezrobotnych, zatrudnione kobiety w cigzy mialy prawo do
odszkodowania za wynagrodzenie z tytutu komplikacji zwigzanych z cigza,
wyplacanej z budzetu panstwa, a nie przez pracodawce.

58. Na poparcie swojego twierdzenia Rzad wskazal liczne wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktorych wynika, ze panstwowy
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych regularnie przeprowadzat kontrole stanu
faktycznego we wszystkich sprawach, ktore uznat za podejrzane (zob. par. 30
131 powyzej). W przypadku ustalenia, ze status ubezpieczonego zostat przez
dang osobg¢ uzyskany na podstawie fikcyjnej umowy, tak jak w przypadku
skarzacej, ubezpieczenie anulowano. Skarzaca nie mogla zatem by¢
poréwnywana z innymi kobietami, ktére zaszty w cigz¢ w wyniku
zaptodnienia in vitro, ani z kobietami w cigzy, ktére zostaty zatrudnione, lecz
jedynie z tymi ci¢zarnymi kobietami (niezaleznie od metody, jaka
zastosowaty w celu zajscia w cigze), ktore zawarlty umowe o prace
bezposrednio przed wystgpieniem z roszczeniem o rekompensate za
wynagrodzenie z tytulu powiktan zwigzanych z cigza, a konkretniej w celu
wystapienia z takim roszczeniem.

59. Rzad twierdzil ponadto, ze postepowanie wtadz krajowych w sprawie
skarzacej miato uprawniony cel uniemozliwienia jednostkom ,,0szukiwania
systemu”. Wiladze mialy obowigzek stosowa¢ obowigzujace przepisy i
weryfikowa¢ wszystkie fakty majace znaczenie dla korzystania z
poszczegbdlnych praw. Zaniechanie takich kontroli mogacych doprowadzié¢
do odebrania praw osobom, ktérym one nie przyshuguja, zagrazaloby nie
tylko prawom o0sob, ktorym te prawa faktycznie przystugiwaty, ale takze
catemu systemowi opieki zdrowotne;.

60. Skarzaca zawarta umowe o prace pomimo tego, ze po zaptodnieniu in
vitro zalecono jej odpoczynek. Wprawdzie w tym czasie jej cigza mogla nie
by¢ potwierdzona, ale skarzaca mogta przynajmniej przypuszczac, ze po
zabiegu zajdzie w cigzg, o czym dowiedziataby si¢ zapewne juz w dniu 3
grudnia 2009 r., kiedy to miato by¢ wykonane stosowne badanie krwi. Mimo
to skarzaca zawarta umowe o prace ze spotka, ktorej siedziba znajdowata sig
w miejscowosci Split, oddalonym od jej miejsca zamieszkania o okoto 360
km. Biorac pod uwage, ze skarzaca nigdy nie zameldowala si¢ w tej
miejscowosci, Rzad uznal, Zze nigdy nie zamierzata tam faktycznie
wykonywac pracy.
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61. Wreszcie Rzad wskazal, ze skarzaca nie zostala pozostawiona bez
ochrony zdrowia w okresie cigzy pomimo cofni¢cia jej przez Fundusz statusu
pracownika. Skarzgca nadal korzystala z ochrony zdrowia przyznawanej
wszystkim kobietom w cigzy w pozwanym Pafstwie, z wyjatkiem
odszkodowania za wynagrodzenie podczas zwolnienia lekarskiego z powodu
komplikacji zwiazanych z ciaza, ktora byla przyznawana wylacznie
pracownikom.

1. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

62. Trybunat przypomina, ze jezeli chodzi o korzystanie z praw i
wolnosci gwarantowanych przez Konwencje, art. 14 Konwencji zapewnia
ochron¢ przed roéznym traktowaniem bez obiektywnego i1 racjonalnego
uzasadnienia, oséb znajdujacych si¢ w analogicznych lub odpowiednio
podobnych sytuacjach. Innymi stowy, wymog wykazania analogicznego
polozenia nie oznacza, ze grupy porownawcze muszg by¢ identyczne. Dla
celow art. 14 réznica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jesli ,,nie ma
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia”, to znaczy, jesli nie realizuje
,suprawnionego celu” lub jesli nie istnieje ,rozsadny stosunek
proporcjonalno$ci” migdzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéry ma by¢
zrealizowany (zob. Molla Sali przeciwko Grecji ((WI], nr 20452/14, §§ 133 1
135, 19 grudnia 2018 r.).

63. Trybunat stwierdzit tez w swoim orzecznictwie, ze za dyskryminacje
w rozumieniu art. 14 mozna uzna¢ jedynie roznice w traktowaniu oparte na
dajacych si¢ rozpoznaé¢ cechach lub ,statusie” (zob. Fadbian przeciwko
Wegrom [WI], nr 78117/13, § 113, 5 wrze$nia 2017 r.).

64. W mysl Konwencji panstwu przystuguje zazwyczaj szeroki margines
swobody, jesli chodzi na przyktad o ogdlne srodki strategii gospodarczej lub
spotecznej (zob. Fadbian, cyt. powyzej, § 115). Ze wzgledu na bezposrednia
znajomo$¢ spoteczenstwa 1 jego potrzeb witadze krajowe sa, co do zasady,
bardziej wtasciwe niz sedzia mi¢dzynarodowy do ustalenia, co lezy w
interesie publicznym ze wzgledow spolecznych lub gospodarczych, a
Trybunal zasadniczo bedzie szanowal wybodr polityki dokonany przez
ustawodawce, chyba Ze jest on ,,ewidentnie pozbawiony uzasadnionych
podstaw” (zob. Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [WI], nr
42184/05, § 61, ETPCz 2010). Wszelkie dziatania podejmowane na takiej
podstawie, w tym ograniczenie kwoty swiadczenia emerytalnego normalnie
podlegajacego zaptacie osobom spetniajagcym kryteria do otrzymania takiej
wyptaty, muszg by¢ jednak wdrazane w sposob niedyskryminacyjny i zgodny
z wymogiem proporcjonalnosci (zob. Lakicevic i Inni przeciwko Czarnogorze
i Serbii, nr 27458/06 1 3 inne § 59, 13 grudnia 2011 r., oraz Stec i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (WI), nr 65731/01 1 65900/01, § 55,
ETPCz 2006-VI). W kazdym razie niezaleznie od zakresu marginesu oceny
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przystugujacego panstwu ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogow
Konwencji nalezy do Trybunatu (zob. miedzy innymi Konstantin Markin
przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, § 126, ETPCz 2012 (fragmenty)).

65. Trybunat wielokrotnie podkreslal rowniez, ze dazenie do osiggniecia
rownosci plci jest gldwnym celem panstw cztonkowskich Rady Europy.
Oznacza to, ze pomijajac kontekst srodkow przejsciowych majacych na celu
skorygowanie historycznych nieréwnosci (zob. J.D. i A przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr. 32949/17 1 34614/17, § 89, 24 pazdziernika
2019 r.), nalezatoby przedstawi¢ bardzo wazkie powody ku temu, by rdéznica
w traktowaniu ze wzgledu na ple¢ mogta zosta¢ uznana za zgodng z
Konwencjg (zob. Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 28 maja 1985 ., § 78, Seria A nr 94, oraz Carvalho Pinto de Sousa
Morais przeciwko Portugalii, nr 17484/15, § 46, 25 lipca 2017 r.). W
konsekwencji, gdy roéznica w traktowaniu wynika z plci, margines oceny
przyznany panstwu jest waski, a w takich sytuacjach zasada
proporcjonalno$ci nie wymaga jedynie, aby wybrany $rodek byt generalnie
odpowiedni do realizacji zalozonego celu, ale nalezy rowniez wykazac, ze
byl on konieczny w danych okoliczno$ciach (zob. Emel Boyraz przeciwko
Turcji, nr 61960/08, § 51, 2 grudnia 2014 r.).

66. Trybunat uznal w swoim orzecznictwie, aczkolwiek nie wprost,
potrzebe ochrony cigzy 1 macierzynstwa (zob. mutatis mutandis, Khamtokhu
i Aksenchik przeciwko Rosji [WI], nr 60367/08 1 961/11, § 82, 24 stycznia
2017 r.; Konmstantin Markin, cyt. powyzej, § 132; Alexandru Enache
przeciwko Rumunii, nr 16986/12, §§ 68 1 76-77, 3 pazdziernika 2017 r.; oraz
Petrovic przeciwko Austrii, 27 marca 1998 r., § 36, Zbior Wyrokow i Decyzji
1998-1I).

67. Jesli chodzi o ci¢zar dowodu w odniesieniu do artykulu 14
Konwencji, Trybunal uznat, ze jesli skarzacy zdotat wykazaé réznice w
traktowaniu, to do Rzagdu nalezy wykazanie, ze taka r6znica byta uzasadniona
(zob. D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 57325/00, § 177,
ETPCz 2007-1V; oraz Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, § 74, 22
marca 2016 1.).

(b) Zastosowanie tych zasad w przedmiotowej sprawie

(i) Czy wystgpila roznica w traktowaniu

68. Trybunatl zauwaza, ze skarzaca zarzucila, Ze byta traktowana inaczej
zaroOwno ze wzgledu na swoja ptec, jak 1 ze wzgledu na sposob, w jaki zaszta
W cigze.

69. Trybunat zauwazyl, ze tylko kobiety moga doswiadczy¢ innego
traktowania ze wzgledu na cigze 1 dlatego taka réznica w traktowaniu — jesli
nie jest uzasadniona — bedzie stanowila bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢ (zob. Napotnik przeciwko Rumunii, nr 33139/13, § 77, 20
pazdziernika 2020 r.). Trybunat zauwaza ponadto, ze podobne stanowisko

23



WYROK W SPRAWIE JURCIC PRZECIWKO CHORWACJI

zostato przyjete rowniez przez TSUE w jego orzecznictwie (zob. par. 35-41
powyzej) oraz ze jest ono zgodne z prawem krajowym (zob. par. 29 powyzej).

70. W przedmiotowej sprawie skarzacej odmowiono przyznania statusu
ubezpieczonego pracownika, a przez to $wiadczenia zwigzanego z
zatrudnieniem (odszkodowania za wynagrodzenie w czasie zwolnienia
lekarskiego), gdyz jej zatrudnienie uznano za fikcyjne z uwagi na jej ciazg.
Trybunal zauwazyl, ze taka decyzja moze zostaC przyjeta wylacznie w
odniesieniu do kobiet, poniewaz tylko kobiety moga zaj$¢ w ciaze. Stwierdza
zatem, ze w przypadku skarzacej taka decyzja stanowita rdznice w
traktowaniu ze wzgledu na pte¢.

71. Ponadto, w swojej ponizszej analizie Trybunal weZzmie rowniez pod
uwage fakt, ze skarzaca zaszta w cigz¢ poprzez zaptodnienie in vitro (por.
Topcic-Rosenberg przeciwko Chorwacji, nr 19391/11, § 40, 14 listopada
2013 r.).

(ii) Czy roznica w traktowaniu byla uzasadniona

72. Pozostaje oceni¢, czy odmienne traktowanie skarzacej miato
obiektywne 1 racjonalne uzasadnienie.

73. Rzad twierdzil, Ze decyzja o odebraniu skarzacej statusu
ubezpieczonej realizowata uprawniony cel ochrony zasobow publicznych
przed wytudzeniem oraz ogdlng stabilno$¢ systemu opieki zdrowotnej (zob.
paragraf 59 powyzej). Trybunat podkresla na wstepie, ze samej cigzy kobiety
nie mozna uzna¢ za nieuczciwe zachowanie. Ponadto Trybunat uznal, Ze
zobowigzania finansowe nalozone na panstwo w czasie kobiecej cigzy same
w sobie nie moga stanowi¢ wystarczajagco waznych powoddéw, aby
uzasadniaty odmienne traktowanie ze wzgledu na ptec (zob. par. 65 powyzej;
zob. rdwniez orzecznictwo TSUE w zakresie zatrudnienia kobiet w ciazy
przytoczone w par. 35-41 powyzej oraz odpowiednie unormowania MOP
przytoczone w par. 43 powyzej). Nawet zakladajac, ze co do zasady Trybunat
wyraza gotowos¢ do uznania ochrony $rodkow publicznych jako uprawniony
cel, to musi jeszcze ustali¢, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
kwestionowany srodek byt konieczny do osiggniecia tego celu, biorac pod
uwage waski margines oceny przyznany panstwom w przypadkach, gdy
roéznica w traktowaniu wynika z ptci (zob. par. 65 1 69 powyzej).

74. W przedmiotowe] sprawie skarzaca, krotko po podjeciu nowego
zatrudnienia, zwrdcita si¢ o przyznanie pewnych §wiadczen, w szczego6lnosci
o wyplate odszkodowania za wynagrodzenie w czasie zwolnienia lekarskiego
z powodu komplikacji zwigzanych z cigza. Trybunal zauwaza, ze — jak
przyznal Rzad — wilasnie z tego powodu, ze skarzaca podjeta nowe
zatrudnienie na tak krétko przed wystapieniem o przedmiotowe §wiadczenie
zwigzane z zatrudnieniem, wtasciwy organ administracyjny z urzedu wszczat
kontrole statusu ubezpieczenia zdrowotnego skarzacej, podejrzewajac, ze jej
umowa o prace zostata zawarta tylko po to, by skarzaca mogta ubiegac si¢ o
wspomniane $wiadczenie (zob. par. 12 1 58 powyzej).
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75. Trybunat przyznaje, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
wlasciwe wladze byly przez caty czas uprawnione do sprawdzenia, czy fakty,
na ktorych dana osoba opierata swoj status ubezpieczenia zdrowotnego,
mialy miejsce (zob. par. 26 1 27 powyzej). Jednocze$nie Trybunat zauwaza,
ze z orzecznictwa Sadu Administracyjnego, na ktore powotywat si¢ Rzad,
wynikaloby, Ze taka kontrola w praktyce czgsto dotyczylta kobiet w cigzy i ze
kobiety, ktére zawarty umowg o prace w zaawansowanym stadium cigzy lub
z cztonkami bliskiej rodziny, byly automatycznie zaliczane do ,,podejrzane;”
kategorii pracownikow, ktorych zatrudnienie nalezato podda¢ weryfikacji
(zob. par 30 1 31 powyzej), chociaz zgodnie z prawem krajowym Zzaden
pracodawca nie moze odmowic¢ zatrudnienia kobiety w cigzy ze wzgledu na
jej stan (zob. par. 25 powyzej). Trybunat uznat takie podej$cie wiasciwych
wiladz chorwackich za ogoélnie problematyczne (zob. w tym kontekscie
wnioski Rzecznika ds. Rownosci Plci przytoczone w par. 32 powyzej).

76. Przechodzac do sprawy skarzacej, Trybunal odnotowuje stwierdzenie
wladz, jakoby skarzaca byla niezdolna do pracy w dniu zawarcia umowy o
pracg, poniewaz lekarz zalecit jej odpoczynek po zaplodnieniu in vitro
dziesig¢ dni wezesniej. W szczegdlnosci wladze powotaty si¢ na okolicznosé,
ze skarzgca miala pracowacé w siedzibie pracodawcy oddalonej o ponad 350
km od miejsca zamieszkania, a podroze w jej stanie mogly zmniejszy¢ szanse
na powodzenie zaptodnienia (zob. par. 16 1 19 powyzej). W tym wzgledzie
Trybunat uznal, ze co do zasady, nawet jesli dyspozycyjno$¢ pracownika jest
warunkiem koniecznym dla prawidlowego wykonywania umowy o prace, to
ochrona przyznana kobiecie w okresie cigzy nie moze by¢ uzalezniona od
tego, czy jej obecnos¢ w pracy w okresie macierzynstwa jest niezb¢dna dla
prawidlowego funkcjonowania jej pracodawcy, ani tez od tego, Ze jest ona
czasowo pozbawiona mozliwosci wykonywania pracy, do ktorej zostata
zatrudniona. Ponadto Trybunatl stoi na stanowisku, ze wprowadzenie
srodkOw ochrony macierzynstwa jest niezbgdne dla zachowania zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu (zob. mutatis
mutandis orzecznictwo TSUE przytoczone w par. 35-41 powyzej).
Stanowisko to znajduje réwniez odzwierciedlenie w ustawodawstwie
chorwackim, w tym w konstytucji (zob. par. 24 1 25 powyzej).

77. Trybunat zauwaza, ze rozstrzygajac sprawe¢ skarzacej, wiladze
krajowe ograniczyty si¢ do stwierdzenia, ze z powodu zaplodnienia in vitro
byta ona niezdolna z medycznego punktu widzenia do podjecia
przedmiotowej pracy, sugerujac tym samym, ze powinna byta powstrzymac
si¢ od tego do czasu potwierdzenia cigzy. Trybunal zauwaza, Ze wniosek ten
byt bezposrednio sprzeczny zaréwno z prawem krajowym, jak i
mig¢dzynarodowym (zob. par. 25, 35-41 43 w zwiagzku z par. 75 powyzej).
Ponadto byt on rownoznaczny ze znieche¢caniem skarzacej do poszukiwania
zatrudnienia z uwagi na jej ewentualng przyszia ciaze.

78. Juz samo powyzsze jest dla Trybunatu wystarczajace do stwierdzenia,
ze skarzaca byla dyskryminowana ze wzgledu na swoja pte¢. Uwaza jednak
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za konieczne wskazanie kilku dodatkowych czynnikow, ktore sprawity, ze
réznica w traktowaniu, jakiej do§wiadczyta skarzaca, byla jeszcze bardziej
uderzajaca.

79. W zwiagzku z tym Trybunal zauwaza, ze przed podjeciem spornego
zatrudnienia skarzaca miata okoto czternastoletni staz pracy, podczas ktérego
regularnie odprowadzata sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
(zob. par. 5 powyzej). Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze nie odprowadzala
sktadek na fundusz ubezpieczeniowy, z ktoérego nastgpnie ubiegata si¢ o
pewne $wiadczenia, w szczegllnosci wyptate odszkodowania za
wynagrodzenie w czasie zwolnienia lekarskiego z powodu komplikacji
zwigzanych z cigza.

80. Trybunat zauwazyt ponadto, ze podejmujac zatrudnienie skarzaca
miala rzecz jasna §wiadomos$¢, ze poddata sie zaplodnieniu in vitro, ale
jednoczes$nie nie mogta wiedzie¢, czy zabieg ten byl skuteczny i czy
doprowadzi do zaj$cia w cigze. Ponadto w czasie istotnym dla sprawy nie
mogta wiedzie¢, ze ewentualna przyszta cigza spowoduje powiktania, ktore
wymagatyby wystawienia zwolnienia lekarskiego na dtuzszy czas.

81. Trybunal zauwazyl, Zze podczas rozpoznawania sprawy skarzacej
wlasciwe wladze chorwackie w Zaden sposob nie wyjasnity, dlaczego ich
zdaniem skarzaca miata §wiadomie zawrze¢ fikcyjng umoweg o prace, skoro
nie wiedziata nawet, czy rzeczywiscie zajdzie w cigze, a w szczegdlnosci
majac na uwadze, ze nie ciazyl na niej zaden prawny obowigzek zgloszenia
faktu poddania si¢ zaptodnieniu in vitro ani tego, ze moze by¢ w cigzy w
chwili zawierania umowy o prac¢ oraz ze prawo krajowe zabrania
pracodawcy zadania jakichkolwiek informacji dotyczacych cigzy kobiety lub
zlecania innej osobie Zadania takich informacji (zob. art. 64 ustawy o pracy,
przytoczony w par. 25 powyzej, zob. takze par. 35-41 143 powyzej). Trybunat
jest bowiem zdania, Ze zadanie od kobiety informacji o jej mozliwej ciazy lub
jej planowaniu lub zobowigzanie jej do zgloszenia tego faktu w chwili
rekrutacji rowniez stanowiloby bezposrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na
ptec.

82. Co wigcej, Trybunal zauwaza, ze wtadze doszly do swoich wnioskow
w sprawie skarzacej bez oceny, czy faktycznie kiedykolwiek podjeta ona
swoje obowiazki zawodowe i1 rozpoczela wykonywanie zadan stuzbowych na
rzecz pracodawcy (zob. par. 31 1 32 powyzej). Gdyby wladze posiadaty
jakiekolwiek dowody $wiadczace o podstgpie lub niewazno$ci stosunku
pracy skarzacej, nic nie stalo na przeszkodzie, aby wszczety odpowiednie
postepowanie w tym zakresie (zob. par. 32 powyzej). Wtladze nie staraly si¢
rowniez ustali¢, czy zaptodnienie in vitro, ktoremu si¢ poddata, spowodowato
jej nieobecno$¢ w pracy ze wzgledow zdrowotnych. Ponadto nic nie
wskazuje na to, ze kobiety, ktore poddaty sie zaptodnieniu in vitro, bylyby co
do zasady niezdolne do pracy podczas leczenia nieptodnosci lub w czasie
cigzy.
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83. Wreszcie Trybunat nie moze nie wyrazi¢ zaniepokojenia podtekstem
konkluzji wiladz krajowych, ktore sugerowaty, Zze kobiety nie powinny
pracowa¢ ani szuka¢ zatrudnienia podczas cigzy lub w okresie samej
mozliwosci zajScia w cigze (zob. w zwigzku z tym réwniez wnioski
Rzecznika Praw ds. Rownosci Pici przytoczone w par. 21 powyzej). Zdaniem
Trybunatu, stereotypy ptciowe tego rodzaju stanowia powazng przeszkode w
osiggnigciu rzeczywiste] materialnej rownosci plei, ktora, jak juz
stwierdzono, jest jednym z gléwnych celéw w panstwach cztonkowskich
Rady Europy (zob. par. 65 powyzej; zob. takze Carvalho Pinto de Sousa
Morais przeciwko Portugalii, nr 17484/15, §§ 48-54, 25 lipca 2017 r.). Co
wiecej, takie zapatrywania witadz krajowych nie tylko zostaly uznane za
naruszajace prawo krajowe (zob. par. 32 powyzej), ale rowniez wydaja si¢
by¢ sprzeczne z odpowiednimi mig¢dzynarodowymi standardami
dotyczacymi rownosci pici (zob. CEDAW, Konwencja Stambulska, MOP i
odpowiednie zalecenie Komitetu Ministrow, wszystkie cytowane w par. 42-
45 powyzej).

84. Reasumujgc, Trybunal przypomina, ze odmowa zatrudnienia lub
uznania $wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem dla kobiety ci¢zarnej ze
wzgledu na jej cigze, stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
pte¢, ktora nie moze by¢ uzasadniona interesem finansowym panstwa (zob.
par. 73 powyzej; zob. rowniez podobne stanowisko wyrazone w
orzecznictwie TSUE dotyczace zatrudnienia kobiet w cigzy przytoczone w
par. 35-41 powyzej oraz odpowiednie standardy MOP przytoczone w par. 43
powyzej). Na podstawie powyzszego Trybunal uznal, Ze odmienne
traktowanie, ktéremu poddana zostata skarzaca jako kobieta, ktora zaszta w
cigzg poprzez zapltodnienie in vitro, nie bylo obiektywnie uzasadnione ani
konieczne w danych okolicznosciach.

85. W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 12 DO
KONWENCIJI

86. Skarzaca zarzucila, ze byta dyskryminowana, co stanowito naruszenie
ogolnego zakazu dyskryminacji zawartego w art. 1 Protokolu nr 12 do
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,l. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie lub z
jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wiadze publiczne z
ktéregokolwiek z powodow wymienionych w ustgpie 1.”
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87. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych w
art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

88. Majac na uwadze wnioski sformulowane powyzej w odniesieniu do
art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat uwaza, ze nie jest
konieczne odrgbne rozpatrywanie niniejszego zarzutu skargi.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

89. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

90. Skarzaca domagata si¢ kwoty 10 000 euro (EUR) tytulem
odszkodowania za szkode majatkowa, odpowiadajacej wysokosci
odszkodowania za wynagrodzenie, ktorego jej odmowiono. Domagata si¢
rowniez kwoty 15000 EUR tytutem zados$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa.

91. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

92. Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie wykazata zadnego zwigzku
przyczynowego pomigdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda
majatkowa; stad tez odrzuca owo roszczenie. Przyznaje jednak skarzacej
kwotg 7500 EUR tytutem zado$Cuczynienia za szkode¢ niemajatkowa,
powiekszong o wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

93. Skarzaca domagala si¢ rowniez kwoty 1150 EUR tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi i Trybunalem.

94. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

95. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przyshuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowcezas, gdy wykazal, ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione co do
wysokosci. W przedmiotowe] sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢
calag zadang kwote, powickszong o nalezne podatki, jakie moga zostaé
naliczone wobec skarzace;.
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C. Odsetki za zwloke

96. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE,

1. uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji;

3. uznaje, 7ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania skargi na
podstawie art. 1 Protokotu nr 12 do Konwenc;ji;

4. stwierdza,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastepujace kwoty, przeliczone
na kuny chorwackie wedhug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
(1) 7500 EUR (siedem tysigcy pigcset euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢éuczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(i1) 1150 EUR (tysiac sto pie¢dziesiat euro), plus wszelkie nalezne od
skarzagcego podatki, tytutem zwrotu poniesionych kosztow
1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢ecy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

5. oddala pozostala czgs$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 4
lutego 2021, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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Zgodnie z Artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku dotgczono opini¢ odrebng sedziego
Wojtyczka.

K.W.0.
R.D.
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO WOIJTYCZKA

1. Mam zastrzezenia co do sposobu, w jaki Trybunal dokonuje
konceptualizacji dyskryminacji w przedmiotowej sprawie, a takze do par. 83
wyroku.

2. Moim zdaniem fragmenty uzasadnienia opisujace charakter
dyskryminacji sg nietratne. W par. 84 Trybunat stwierdza migdzy innymi:

»Podsumowujac, Trybunal przypomina, ze odmowa zatrudnienia lub uznania
$wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem dla kobiety ci¢zarnej ze wzgledu na jej ciaze,
stanowi bezposrednia dyskryminacj¢ ze wzgledu na ple¢, ktora nie moze byc¢
uzasadniona interesem finansowym panstwa [...] Na podstawie powyzszego Trybunat
uznal, ze odmienne traktowanie, ktoremu poddana zostata skarzaca jako kobieta, ktora

zaszlta w cigze poprzez zaptodnienie in vitro, nie bylo obiektywnie uzasadnione ani
konieczne w danych okolicznosciach.”

W orzecznictwie na podstawie art. 14 Konwencji wypracowano
precyzyjna metodologi¢ rozpoznawania spraw dotyczacych dyskryminacji.
Jak wyjasnil Trybunat (zob. Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, §
69, 22 marca 2016 r.):

”Co do zasady, aby zaistnial problem wynikajacy z art. 14, musi doj$¢ do réznicy w
traktowaniu osob w analogicznej lub w istotny sposob podobnej sytuacji X i Inni
przeciwko Austrii [WI], skarga nr 19010/07, § 98, ETPCz 2013). Tym niemniej nie
kazda roznica w traktowaniu bedzie stanowi¢ naruszenie art. 14. Roznica w
traktowaniu ma charakter dyskryminacyjny, jezeli nie istnieje zadne obiektywne i
rozsadne uzasadnienie; innymi stowy, jezeli roznica ta nie stanowi dgzenia do realizacji
uprawnionego celu lub jezeli nie istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci migdzy
zastosowanymi Srodkami a celem, do ktoérego maja one prowadzi¢ (zob. Fabris
przeciwko Francji [WI], skarga nr 16574/08, § 56, ETPCz 2013; Weller przeciwko
Wegrom, nr 44399/05, § 27, 31 marca 2009 r. oraz Topci¢-Rosenberg przeciwko
Chorwacji, skarga nr 19391/11, § 36, 14 listopada 2013 r.).”

W celu stwierdzenia dyskryminacji konieczne jest zatem ustalenie grupy
osob, ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji oraz grupy osob, ktdrych
dotyczy roznica w traktowaniu. W przedmiotowej sprawie zadna z tych
dwoéch grup osob nie zostala precyzyjnie ustalona. W uzasadnieniu nie
zastosowano prawidlowo metodologii objasnionej w ugruntowanym
orzecznictwie.

W sprawach dotyczacych dyskryminacji nie musi istnie¢ jedyny mozliwy
sposob okreslenia grupy oséb znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji, ale w
kazdym przypadku rozumowanie powinno by¢ przeprowadzone precyzyjnie.
W mojej ocenie w przedmiotowej sprawie grupa osob znajdujacych sie w
istotnie podobnej sytuacji obejmuje wszystkich pracownikow. Wszystkie te
osoby otrzymuja dochody zwigzane z zatrudnieniem — albo wynagrodzenie,
albo $wiadczenie, ktore rekompensujeutrate wynagrodzenia w przypadku
niezdolnosci do pracy.

Réznica w traktowaniu nie dotyczy pojedynczej osoby, lecz catej grupy
0s0b, ktorg mozna co do zasady okresli¢ w nastepujacy sposob:
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(1) kobiety, ktore podejmujg prace w czasie cigzy; oraz

(i1) kobiety, ktére nie sg w stanie pracowaé w czasie cigzy; oraz

(1i1)) osoby, ktéore zostaly pozbawione S$wiadczenia, ktore

rekompensujeutrate wynagrodzenia; nawet jesli

(iv) nie stwierdzono zadnego podstgpu ze strony danej osoby.

Wtladze wprowadzity nieuzasadnione rozrdznienie miedzy tg grupg osob a
grupa obejmujaca wszystkich innych pracownikéw, odmawiajgc przyznania
$wiadczenia zwigzanego z pracg. Odmowa ta nie byta oparta ani na ptci jako
takiej, ani na cigzy jako takiej, ale na domniemanym podstepie, ktory miat
mie¢ miejsce od momentu podpisania umowy o prace. Dodam - en-passant -
ze do podstepu moze dojs¢ zwlaszcza wtedy, gdy osoba ubiegajaca si¢ o dane
$wiadczenie jest w rzeczywisto$ci zdolna do pracy.

Ponadto grupa dyskryminowanych os6b obejmuje nie tylko kobiety, ktore
poddaty si¢ zaplodnieniu in vitro, ale takze inne kobiety w ciazy (zob.
informacje zawarte w par. 31 1 32, odnoszace si¢ do przypadkow
dyskryminacji kobiet w ciazy, ktore nie poddaly si¢ zaptodnieniu in vitro).
Whiosku tego nie zmienia fakt, ze przytoczona w par. 21 opinia Rzecznika
ds. Réwnosci Plci odnosi si¢ konkretniej do sytuacji osob, ktore poddaty sie
zaptodnieniu in vitro. Sposob, w jaki kobieta zaszla w cigze, nie ma znaczenia
dla okreslenia grupy osob, ktore sa bezpodstawnie roéznicowane przez
wladze. Odniesienie si¢ we wnioskach uzasadnienia do zaptodnienia in vitro
moze stwarza¢ mylne wrazenie, ze $wiadczenie mogloby zosta¢ cofnigte,
gdyby zaptodnienie odbylo si¢ w inny sposob.

3. W par. 83 Trybunal stwierdza, co nastgpuje:

,»Wreszcie Trybunal nie moze nie wyrazi¢ zaniepokojenia podtekstem konkluzji
wladz krajowych, ktore sugerowaly, ze kobiety nie powinny pracowac ani szukaé
zatrudnienia podczas cigzy lub w okresie samej mozliwosci zajécia w ciaz¢ (zob. w
zwigzku z tym réwniez wnioski Rzecznika Praw ds. Réwnosci Plci przytoczone w par.

powyzej).”

Poglad ten budzi pewne =zastrzezenia. Po pierwsze, Trybunal nie
precyzuje, ktore wypowiedzi wladz chorwackich ma na mysli. Moze to
odnosi¢ si¢ do standardowych =zalecen ginekologéw wykonujacych
zaptodnienie in vitro, przedstawionych w opinii bieglych streszczonej w par.
16. Z opisu stanu faktycznego (par. 2-23) oraz z oswiadczen stron (par. 55-
61) nie wynika, ze wladze publiczne wystosowaly stwierdzenia o tak
szerokim ,,podteks$cie”, jak sugeruje par. 83. Ponadto, jak wspomniano
powyzej, wnioski Rzecznika ds. Rownosci Plci (przytoczone w par. 21 1
wymienione ponownie w par. 83) odnosza si¢ do szczegdlnej sytuacji kobiet,
ktore poddaty si¢ zaptodnieniu in vitro, a nie do kobiet w cigzy w ogole.
Podobnie w sprawozdaniu rocznym (o ktorym mowa w par. 32)
przedstawiony zostat problem, ktéry nie jest identyczny z tym wymienionym
w par. 83, ale dotyczy kobiet, ktore zawarly umowy o prace w czasie cigzy.
W tym konteks$cie nie ma wystarczajacych podstaw, aby przypisa¢ wtadzom
chorwackim wspomniane wyzej specyficzne ,,podteksty”.
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Po drugie, wszystkie zasady ogolne z konieczno$ci opierajg si¢ na
pewnych zatozeniach dotyczacych typowych cech grupy ich adresatow.
Swiadczenie, ktorego niestusznie odméwiono, opiera si¢ na lezacym u jego
podstaw og6élnym zatoZeniu, Ze kobieta moze nie by¢ zdolna do pracy w
czasie cigzy. Mozna doda¢, ze wyrok Trybunatu — ktéry stusznie dopatruje
si¢ dyskryminacji w przedmiotowej sprawie — sam opiera si¢ na
dorozumianym zalozeniu, ze skarzaca (jak 1 inne osoby znajdujace si¢ w
podobnej sytuacji) nie powinna byta pracowaé w czasie cigzy.

4. Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze art. 14 Konwencji
pozostawia Trybunalowi szeroki zakres swobody (zob. np. wspolna
czeSciowo rozbiezna opinia sedzidow Wojtyczka 1 Pejchali dotaczona do
wyroku w sprawie J.D. i A przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 32949/17 1 34614/17, z dnia 24 pazdziernika 2019 r.). Konieczne jest
zatem obwarowanie owej swobody szczego6lng dyscypling metodologiczng i
precyzja rozumowania.
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