1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, www.gov.pl/web/sprawiedliwosc [Ttumaczenie zostato
juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwoséci] Zezwolenie na
publikacje tego tlumaczenia zostato udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA J.D. i A przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

(Skargi nr 32949/17 i 34614/17)

WYROK

Art. 14 Konwencji 1 art. 1 Protokolu nr 1 ¢ Dyskryminacja « Wtasnos¢ ¢
Obnizenie kwoty $wiadczenia socjalnego w celu sktonienia lokatorow
mieszkan socjalnych do zmiany lokali mieszkalnych na mniejsze ¢ Brak
rozroznienia w traktowaniu niektorych grup lokatorow o wrazliwym statusie
* Niepelnosprawnos¢ ¢ Ple¢ ¢ Margines swobody ¢ Proporcjonalno$¢ e
Zastosowanie testu do uzasadnienia podejmowania $rodkow z zakresu
polityki spoteczno-gospodarcze;j

STRASBURG

24 pazdziernika 2019 r.

OSTATECZNY
24.02.2020 r.

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc
http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc




WYROK J.D. i A przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 1

W sprawie J.D. i A przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
Leeona June Dorrian, sedzia ad hoc,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2019 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 32949/17 i nr 34614/17)
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocne;j
wniesionych do Trybunatu odpowiednio w dniach 27 kwietnia 2017 r. i 5
maja 2017 r., na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez dwie obywatelki brytyjskie,
J.D.1A (,,skarzace”). Przewodniczacy Sekcji uwzglednit wniosek skarzacych
o nieujawnianie ich tozsamosci (Reguta 47 § 4 Regulaminu Trybunatu).

2. Pierwszej ze skarzacych przyznano pomoc prawng; byla ona
reprezentowana przez K. Ashton, prawniczke praktykujaca w Coventry Law
Centre. Druga skarzaca byla reprezentowana przez Rebekah Carrier z Hopkin
Murray Beskine Solicitors w Londynie. Rzad Zjednoczonego Krolestwa
(,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika Jamesa
Gaughana z Biura Spraw Zagranicznych oraz Wspo6lnoty.

3. Skarzace zarzucily, ze obnizenie im $wiadczen socjalnych stanowito
przejaw dyskryminacji wobec nich ze wzglgdu na niepelnosprawno$c¢ i ptec.

4. W dniu 12 stycznia 2018 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5. Ponadto wplynely rowniez uwagi osob trzecich, przedtozone przez
Rosemary Lloyd w imieniu Komisji ds. Rownosci 1 Praw Czlowieka oraz
przez Saadi¢ Chaudary w imieniu Centrum AIRE, ktore to podmioty zostaty
dopuszczone przez Przewodniczacg jako interwenienci w postgpowaniu
pisemnym (na podstawie art. 36 ust. 2 Konwencji i Reguly 44 § 2
Regulaminu Trybunatu).

6. Tim Eicke, sedzia wybrany z ramienia Zjednoczonego Krolestwa nie
byl w stanie bra¢ udziatu w sprawie (Reguta 28). Przewodniczaca podjeta
zatem decyzj¢ o powotaniu na s¢dziego ad hoc Leeony Dorrian (Reguta 29 §
1 lit. b).
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna stre$cié
nastepujaco.

A. Elementy stanu faktycznego

1. Pierwsza skarzgca — J.D.

8. Od 1993 r. skarzaca J.D. zamieszkiwala ze swoja dorosia,
niepetnosprawng corka w mieszkaniu z 3 sypialniami, z puli mieszkan
socjalnych na wynajem. Jej corka cierpi na uszkodzenie mézgu zwigzane z
niedotlenieniem, ma powazne trudnos$ci fizyczne oraz niepelnosprawnosé
intelektualna, stale korzysta z wozka inwalidzkiego i jest zarejestrowana jako
osoba niewidoma. J.D. opiekuje si¢ corka przez caty czas, a dotychczasowe
mieszkanie zostato specjalnie zaprojektowane, aby zaspokoi¢ ich potrzeby,
m.in. ma szerokie drzwi, wewnetrzng winde, pochylnie od frontu i z tylu
umozliwiajace dostep na wozku inwalidzkim, podno$niki sufitowe w
lazience i sypialni, fazienke o utatwionej dostepnosci oraz stot do pielggnacji.

9. W 2012 r. rzad przyjat przepisy dotyczace zasitkow mieszkaniowych
(nowelizacja) z 2012 r. (zob. wtasciwe prawo krajowe ponizej). Wskutek tego
zasilek mieszkaniowy skarzacej zostat obnizony o 14%, poniewaz w $wietle
nowych przepisow ma ona o jedng sypialni¢ wigcej niz jest uprawniona (dom
ma 3 sypialnie, a jest zamieszkiwany przez 2 osoby). Ze wzgledu na obnizke
zasitek mieszkaniowy skarzacej nie pokrywa kosztow czynszu.

10. Skarzaca zlozyta wniosek o uznaniowy dodatek mieszkaniowy w celu
pokrycia réznicy. Dodatek ten zostal jej przyznany tymczasowo jednak ustat
w dniu 31 marca 2017 r., a w chwili ztozenia skargi skarzaca wcigz
oczekiwata na rozpatrzenie swojego ostatniego wniosku; do tego czasu nie
zaoferowano jej tez mniejszego mieszkania, ktore zaspokajatoby potrzeby
corki.

2. Druga skarzgca — A

11. Skarzaca A zamieszkuje ze swoim synem w mieszkaniu z trzema
sypialniami, z puli mieszkan socjalnych na wynajem. Mieszka w nim od
ponad 25 lat. Wyglada na to, ze z powodu braku mieszkan z 2 sypialniami
przydzielono jej dom z 3 sypialniami.

12. W przeszto$ci skarzaca byta w krotkim zwigzku z mezczyzng znanym
jako X, ktory jest uwazany za wyjatkowo niebezpiecznego. Wczesniej
odbywat on dlugoterminowg kar¢ pozbawienia wolnosci za usilowanie
zabojstwa. Po zwolnieniu z zakladu karnego w 2002 r. X wtargnal do domu
A, brutalnie jg zaatakowal 1 zgwalcit. W wyniku gwaltu zostat poczety jej
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syn. W 2012 r. X ponownie skontaktowal si¢ z A. Policja skierowala A do
programu ,,Sanctuary Scheme”. Program ten ma na celu ochrong osob
zagrozonych najci¢zszymi formami przemocy domowej. Zgodnie z zasadami
programu, dom skarzacej zostal odpowiednio dostosowany: przebudowano
strych, urzadzajac tam ,,azyl”, w ktérym A 1 jej syn mogg si¢ schroni¢ w
przypadku proby ataku ze strony X.

13. Skarzagca otrzymuje zasilek mieszkaniowy na wynajem domu. Po
zmianie przepisow w 2012 r. zasitek mieszkaniowy skarzacej zostat obnizony
o 14%, poniewaz uznano, ze skarzaca ma o jedng sypialni¢ wigcej niz jest
uprawniona (dom ma 3 sypialnie, a jest zamieszkiwany przez 2 osoby). Ze
wzgledu na obnizke zasitek mieszkaniowy skarzacej nie pokrywa kosztow
czynszu. Skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie uznaniowego dodatku
mieszkaniowego (DHP) w celu pokrycia réznicy w czynszu. Dodatek zostat
jej przyznany tymczasowo.

14. Na poczatku 2015 r. jej kolejny wniosek o DHP zostal odrzucony
przez wiladze lokalne i1 otrzymata pismo z grozba eksmisji. Sytuacja
zainteresowat si¢ Sekretarz Stanu, ktory interweniowat w imieniu A u wiadz
lokalnych, wskutek czego uchylono decyzje o odrzuceniu wniosku o DHP.
Sekretarz Stanu poinformowat skarzaca, ze decyzja odmowna byta wynikiem
,bledu w przetwarzaniu” popetnionego przez wiladze lokalne, gdyz przy jej
podejmowaniu nie wzi¢to pod uwage okolicznosci, ze dom skarzacej zostat
specjalnie przystosowany.

B. Postepowanie krajowe

1. Pierwsza skarzgca

15. W dniu 1 marca 2013 r. pierwsza skarzaca wniosta o wszczecie
postgpowania w przedmiocie kontroli sadowej. W dniu 30 lipca 2013 r.
Divisional Court (sad wydziatowy) wydat wyrok. Uznal, ze przedmiotowe
przepisy dyskryminowaly osoby, ktore ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
wlasng, czlonka rodziny lub czilonka gospodarstwa domowego mialy
potrzebg zajmowania lokali mieszkalnych z wigkszg liczba sypialni niz byty
uprawnione. Stwierdzit jednak, ze nie istnieje ,Scisle okreslona kategoria
0sOb”, ktoére mozna uznac¢ za dotknigte skutkami tego srodka ze wzgledu na
ich niepelnosprawnos¢. Co wigcej, taka dyskryminacja naruszytaby art. 14 w
zwigzku z art. 8 Konwencji i/lub art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
wytacznie wowczas, gdyby byla ,.ewidentnie pozbawiona uzasadnionych
podstaw”, a kryterium dotyczace tej przestanki nie zostalo spetnione w
przedmiotowej sprawie.

16. Skarzaca wraz z czworgiem innych skarzacych wniesli apelacj¢ do
sadu apelacyjnego, ktory wydal wyrok w dniu 21 lutego 2014 r. Sad
apelacyjny uznat, ze przepisy dyskryminowaty osoby niepetnosprawne, ktore
potrzebowaty dodatkowej przestrzeni mieszkalnej w pordwnaniu z osobami
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pelnosprawnymi, ktore takiej potrzeby nie maja. Sad apelacyjny zastanawiat
si¢, czy owg dyskryminacje¢ nalezy uzna¢ za dyskryminacj¢ bezposrednig czy
posrednia, chociaz jego zdaniem rodzaj dyskryminacji nie byl istotny w
Swietle orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu. Master of the Rolls
(przewodniczacy sadu apelacyjnego 1 zwierzchnik archiwum sagdowego w
Wielkiej Brytanii) Lord Neuberger wyrazajacy stanowisko wigkszosci sktadu
orzekajacego stwierdzit:

,47. Uznawszy, ze pytanie o kwalifikacje jest istotne, nalezy zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem, ze [...] dyskryminacja w tym przypadku jest dyskryminacjg posrednia
lub dyskryminacja, z ktéra mamy do czynienia w sprawie Thlimennos. Dalsze
rozréznianie migdzy tymi dwoma rodzajami dyskryminacji nie jest konieczne. Przepis
B13 dyskryminuje bowiem osoby niepetnosprawne [...]”

17. Jednakze stosujagc badanie wedlug kryterium ,,ewidentnego
pozbawienia uzasadnionych podstaw” sad apelacyjny uznal, Zze owa
dyskryminacja byta uzasadniona z trzech powodow. Po pierwsze, poniewaz
skarzaca nie nalezata do $cisle ograniczonej grupy osob, a uwzglednienie
niedookreslonej zbiorowosci, do ktérej przepisy nie majg zastosowania,
skomplikowatoby oceng, wigzatoby si¢ ze znacznym obcigzeniem
administracyjnym oraz byloby kosztowne. Po drugie, uznaniowe dodatki
mieszkaniowe stanowily odpowiednie rozwigzanie, by zaradzi¢ potrzebom
zwigzanym z niepetnosprawnoscia, poniewaz mogg by¢ udzielane na krotsze
okresy i wymagaja od wladz lokalnych bardziej rygorystycznej dyscypliny
finansowej. Po trzecie, Sekretarz Stanu mial prawo uznaé, ze istniejg pewne
grupy osob, ktérych potrzeby pomocowe zwigzane z ptatnoscia czynszu sa
lepiej zaspokajane w drodze dodatkéw uznaniowych anizeli w drodze
zasitkow mieszkaniowych.

18. Skarzaca wystapita do Sadu Najwyzszego. Jej sprawe polaczono ze
sprawg drugiej skarzacej oraz kilkorga innych wnioskodawcéw (zob. par. 22-
30 ponizej).

2. Druga skarzgca

19. W dniu 24 maja 2014 r. druga skarzaca zlozyla wniosek o kontrole
sadowa przypadku dyskryminacji ze wzgledu na ple¢; w dniu 29 stycznia
2015 r. High Court (sad wyzszej instancji) wydal wyrok. Stwierdzit w nim,
ze przepisy sa prima facie dyskryminujace ze wzgledu na ple¢, ale
dyskryminacja ta znajduje uzasadnienie. W swoim wyroku High Court
przeanalizowal system programu ,Sanctuary Scheme”, streSciwszy te
kwesti¢ w nastgpujacy sposob:

,,9. Program ,,Sanctuary Scheme” (azylu domowego)

Program ,,Sanctuary Scheme” przewiduje przystosowanie nieruchomosci w celu
poprawy poziomu bezpieczenstwa. W szczegdlnosci moze ona polegaé na utworzeniu
bezpiecznego pomieszczenia lub wydzielonej bezpiecznej przestrzeni. Bezpieczne
pomieszczenie jest miejscem, do ktorego osoba moze si¢ udaé, kiedy dojdzie do uzycia
przemocy lub w obawie przed atakiem, aby stamtad zadzwoni¢ na policje i oczekiwaé
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na pomoc. Dany adres jest odpowiednio ,,0znaczony” w policyjnych systemach
komputerowych, co ma gwarantowa¢ szybka odpowiedz na telefon pod numer 999 lub
na naci$niecie przycisku alarmowego. Swiadczone jest réwniez specjalistyczne
wsparcie dostosowane do potrzeb, zas A przystuguje tzw. pakiet kompleksowego
wsparcia ze strony wielu instytucji.

10. Program ten jest z powodzeniem realizowany w catym kraju od 2006 r. Nawet
krotkie objasnienie jego celow i zakresu wystarczy do wykazania jego skutecznos$ci.
Jedna z oczywistych korzysci jest to, ze ofiary przemocy domowej i innego rodzaju
przemocy moga pozosta¢ we wtasnych domach (jesli chca), a nie by¢ zmuszone do ich
opuszczenia ze strachu przed przemoca. Opuszczenie domu wskutek przemocy
domowej moze powaznie wplyna¢ na stabilno§¢ zycia ofiar. Rzadowe statystyki
dotyczace bezdomnosci pokazuja, ze przemoc domowa jest konsekwentnie notowana
jako gtéwna przyczyna utraty ostatniego statego miejsca zamieszkania dla 12-13% osob
dotknigtych bezdomnoscia w Anglii; zob. zeznanie §wiadka [P.N.] Women’s Aid w
[C4]. [Pelnomocnik skarzacej] stwierdzil, ze program ,,Sanctuary Scheme” stanowi
srodek zapobiegania bezdomnosci. Dziatanie w ramach programu, mimo zwigzanych z
nim kosztéw, pozwala unikngé wydatkow i klopotow zwigzanych ze zmiang miejsca
zamieszkania oraz (o czym wyraznie §wiadczy przypadek A) utrata sieci wsparcia
przyjaciot i sasiadow, ktorej zbudowanie trwa latami i jest ona tak wazna dla dalszego
bezpieczenstwa i dobrego samopoczucia 0s6b znajdujacych si¢ w potozeniu podobnym
do A. To wlasnie znajomi oferuja jej codzienng zyczliwo$¢ oraz poczucie wspolnoty,
ktérej potrzebuje.

[.]

16. Nic w tym nie wzbudza zadnych szczegdlnych kontrowersji. Jednak z
odpowiedzi na te wnioski wynika jeszcze jedna kwestia, ktora byta przedmiotem sporu.
Wiadze lokalne zostaty poproszone o podanie liczby gospodarstw domowych objetych
programem Sanctuary Scheme, ktoérych dotyczyly przepisy o niedostatecznym
obtozeniu lokali. Z odpowiedzi wynika, ze takich gospodarstw domowych byto 120.
Przecigtna luka w finansowaniu wynosita 16,70 GBP tygodniowo (powyzej $redniej).
W tej grupie 120 gospodarstw domowych liczba pobierajacych uznaniowy dodatek
mieszkaniowy DHP wynosita 24 (lub 20%). Strona pozwana przytacza te dane
statystyczne, aby wykazac, ze 80% gospodarstw domowych, ktore sa objete programem
»Sanctuary Scheme” i ktore podlegaja przepisom o niedostatecznym obtozeniu lokali,
oraz ktore powinny otrzymywa¢ DHP, tego dodatku nie pobiera. Strona pozwana
twierdzi, ze z owych danych nic takiego nie mozna wywies$¢. [...] W ramach tej
polemiki zdalem sobie sprawe, ze nim bede mogt wyciagnaé jakiekolwiek wnioski z
przytoczonych danych liczbowych, to musz¢ dowiedzie¢ si¢ wigcej o tych 80%
gospodarstw. Takie jest moje stanowisko. Ze statystyk wynika, ze dodatki DHP
przyshuguja osobom objetym programem Sanctuary Scheme. Rzeczywiscie, taka byta
sytuacja A. Nie wiemy, dlaczego takie osoby nie otrzymuja naleznych im ptatnosci.
By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze wnioski sg odrzucane. A moze dlatego, ze
powodowie wypetniajg luke w inny sposob”.

20. Skarzaca odwotata si¢ do sadu apelacyjnego, ktory w dniu 27 stycznia
2016 r. stwierdzit, ze dyskryminacja drugiej skarzacej byta nieuzasadniona
oraz niezgodna z prawem. Skarga opierata si¢ na zarzucie, ze przepis B13
stanowil ,dyskryminacj¢ prima facie ze wzgledu na ple¢ i
niepetnosprawnos¢” (zob. § 5). Podstawowag kwestia do ustalenia przed
sadem byto zatem to, czy owa dyskryminacja byta uzasadniona. Sad okreslit
sytuacje drugiej skarzacej nastepujaco:
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,»10. A mieszkata w domu z trzema sypialniami, ktéry wynajmowata od gminy od
1989 r. W latach 1993-1994 byla w krotkotrwatym, nieformalnym zwiazku z
mezczyzng X, ktory zostal nastgpnie skazany za usilowanie zabdjstwa; X byt
wyjatkowo brutalny wobec A. Jeszcze odbywajac kare zaczat ngka¢ A, a w 2002 roku
ja odszukat. W wyniku zgwalcenia A zostato poczgte dziecko, ktore urodzito si¢ w 2003
r. Dziecko mieszka z A. Sady odmowity zgody na kontakty X z synem.

11. W 2012 r. X ponownie skontaktowat si¢ z A i grozil jej uzyciem przemocy.
Policja i inne instytucje powaznie potraktowaty grozby i w ramach jednego z
programow azylu domowego zwanego ,Sanctuary Scheme” przystosowano
zajmowang przez A nieruchomo$¢. W ramach tego programu A korzysta z ochrony
przy wsparciu policji. Wskutek przemocy i ciaglych grézb ze strony X, A cierpi na
zespot stresu pourazowego i ma mysli samobojcze.

12. Dziatajacy od 2006 r. program azylu domowego ,,Sanctuary Scheme” przewiduje
przystosowanie domu lub mieszkania w celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz staty
monitoring, co ma umozliwia¢ ofiarom przemocy, w tym przemocy cz¢sto okreslanej
jako ,,przemoc domowa” pozostawanie we wlasnym domu. Dyrektor naczelny
organizacji Women’s Aid [P.N.] przedstawil przed sadem przekonujace dowody
dotyczace korzysci i znaczenia programu ,,Sanctuary Scheme”.

W swoim podsumowaniu na gruncie art. 14 sad apelacyjny stwierdzit:

,47. Zarowno A, jak i osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, ktére padly ofiara
brutalnej przemocy, wymagaja ochrony, jaka zapewnia program azylu domowego
»Sanctuary Scheme” w celu ztagodzenia powaznych skutkéw takiej przemocy oraz
ciggltych grozb jej uzycia. Nie mozna przy tym zaprzeczyé, ze A i osoby w podobne;j
sytuacji, ktore sa objete programem ,,Sanctuary Scheme” i potrzebuja przystosowanego
»bezpiecznego” pomieszczenia, sg nieliczne i tatwe do zidentyfikowania. Gdyby grupe
te ujeto w kategoriach okre§lonych w przepisie B13, to prawdopodobienstwo naduzycia
bytoby niewielkie, podobnie jak i potrzeba kontroli. Co wigcej, zachowujac nalezyta
staranno$¢ redakcyjng przepis B13 datoby si¢ zmieni¢ tak, aby uzna¢ t¢ grupe za
wyraznie okreslong i rozpoznawalng kategorie.

[.]

54. W zwiazku z powyzszym, chociaz argumentacja Sekretarza Stanu byta bardzo
przekonujaca, to po wnikliwej analizie musimy jg odrzuci¢. Uznajemy w szczeg6lnoSci,
ze dodatki DHP majg charakter uznaniowy, ale z tej uznaniowo$ci nalezy korzystaé
zgodnie z prawem oraz wedlug wytycznych udzielonych przez Sekretarza Stanu.
Kazdorazowe niestuszne wstrzymanie wyptat dodatku wymusza kontrole decyzji.
Przyznajemy, ze dowody wskazuja na to, ze DHP w pelni pokrytby niedobodr srodkow
pienigznych powstaly po obnizce zasitku mieszkaniowego. Przyznajemy, ze chociaz
srodki finansowe na dodatki DHP sa ograniczone i teoretycznie moga okazaé si¢
niewystarczajace, to jednak nie zostato ponad wszelka watpliwo$¢ dowiedzione, ze tak
si¢ stanie: przeciwnie, jak dotad byly one wystarczajace. Faktem jest, ze A otrzymywata
$wiadczenie, ktére otrzymywataby, gdyby grupa osob znajdujacych sie w jej sytuacji
zostata umieszczona w okreslonej klasie w przepisie B13; A nie doznata zatem zadnego
uszczerbku. Taka tez byla argumentacja w sprawie Burnip i to samo uzasadnienie nie
zostalo przyjete.

55. Wyrok w sprawie Burnip zobowigzuje nas rowniez do uznania, ze Sekretarz
Stanu nie byt uprawniony, by decydowaé, ze lepszym sposobem na zabezpieczenie
potrzeb A i 0s6b w podobnej sytuacji jest dodatek DHP, mimo Ze takie podejscie bytoby
bardziej elastyczne.
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56. W tych okoliczno$ciach doszlismy do wniosku, ze wniesiony przez A4 $rodek
zaskarzenia nalezalo uwzgledni¢, poniewaz Sekretarz Stanu nie wykazal, Zze jego
powody stanowia obiektywne i racjonalne uzasadnienie dyskryminacji w przepisie
B13”.

21. Rzad odwolal si¢ od tego orzeczenia, a sprawa drugiej skarzacej
zostala potaczona ze sprawg pierwszej skarzacej oraz kilku innych osob.
Sprawy te miaty by¢ rozpatrywane tacznie przed Sadem Najwyzszym.

3. Postgpowanie przed Sqdem Najwyzszym

22. Sad Najwyzszy wydal wyrok w dniu 9 listopada 2016 r. Roszczenia
obu skarzacych zostaly oddalone. Lord Toulson ogtosit wyrok przyjety
wigkszoscig gltosow skladu orzekajacego, a Lady Hale i Lord Carnwath
zglosili zdania odrebne w sprawie dotyczacej drugiej skarzace;.

23. W pierwszej kolejnosci Lord Toulson odniost si¢ do pytania, czy sady
nizszej instancji zastosowaly wlasciwe kryteria badajgc, czy zarzucana
dyskryminacja byta ,ewidentnie pozbawiona uzasadnionych podstaw”.
Odnoszac si¢ do stanowiska skarzacych, ze w sprawach dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢ lub ple¢, wymagane byty
wazkie argumenty za jej uzasadnieniem, potwierdzit, ze sady nizszej instancji
wlasciwie zastosowaly kryterium ,,ewidentnego pozbawienia uzasadnionych
podstaw”. Lord Toulson wyjasnit, ze:

»32. Gtowny powdd zastosowania kryterium ,ewidentnego pozbawienia
uzasadnionych podstaw” w sprawach dotyczacych nierdéwnosci w systemach opieki
spotecznej zostal wskazany przez Wielka Izbe [Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka] w sprawie Stec (par. 52). Wybory dotyczace systemow opieki spotecznej
obejmuja decyzje polityczne w sprawach gospodarczych i spolecznych, ktore sa przede
wszystkim sprawami wladz krajowych”.

24. Nastepnie przeszedt do rozwazenia, czy sady krajowe zastosowaty
owe kryterium nieprawidlowo. Uznal, ze nic podobnego nie mialo miejsca.
Stwierdzit:

41, [...] Istnialy z pewnoscig uzasadnione podstawy dla decyzji Sekretarza Stanu,
aby nie stwarza¢ ogolnego wyjatku dla 0so6b niepelnosprawnych w rozumieniu ustawy
o rownosci (ktéra obejmuje kazda osob¢ z niepelnosprawnoscia fizyczng Iub
umystowa, ktorej dlugoterminowy wpltyw na zdolno$¢ wykonywania normalnych
codziennych czynnosci jest wickszy niz minimalny) oraz uzna¢ dodatek DHP za
bardziej odpowiednie rozwigzanie niz wyczerpujacy zbiér jednoznacznych zasad
obejmujacych kazda ewentualnos¢.

42. Jednak to nie wyczerpuje wszystkich aspektow sprawy, poniewaz sg osoby z
niepetnosprawnoscia takiego rodzaju, ze wigze si¢ ona z niewatpliwym, uzasadnionym
medycznie zapotrzebowaniem na dodatkowg sypialnig [...]”

25. Nastepnie przeszedt do zbadania sytuacji innych wnioskodawcow w
postepowaniu w swietle przyjetego przez siebie rozroznienia. Badajac sprawe
pierwszej skarzacej, stwierdzit:
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,»33. JD mieszka z [swoja] dorosta corka AD o cigzkim stopniu niepetnosprawnosci,
w specjalnie zaprojektowanym domu z trzema sypialniami. Obiektywnie nie maja
potrzeby zajmowania takiej liczby sypialni. Poniewaz jednak nieruchomo$é
budynkowa zostata specjalnie zaprojektowana, aby zaspokoic liczne potrzeby [AD], to
istniejg argumenty silnie przemawiajace za tym, by JD otrzymywata od panstwa
$wiadczenia na pokrycie pelnej kwoty czynszu, przy czym ich wyptacanie w formie
dodatku DHP nie bytoby nieracjonalne.

26. W odniesieniu do drugiej skarzacej Sad uznal, ze chociaz A
przedstawila mocne argumenty za pozostaniem w miejscu zamieszkania, to
nie potrzebowata jednak mieszkania z trzema sypialniami:

,»9. Pomimo mojego duzego zrozumienia dla A i innych kobiet znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji, uwzglednitbym zarzuty Sekretarza Stanu w sprawie A. Dodam, Ze tak
dhugo, jak A. i inne osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji potrzebujg ochrony
mieszkan w ramach programu ,,Sanctuary Scheme”, to muszg jg rzecz jasna otrzymac;
nie oznacza to bynajmniej, ze sad powinien uznaé¢ zasadno$¢ roszczenia A wobec
Sekretarza Stanu o bezprawng dyskryminacj¢ ze wzglgdu na ptec”.

27. Stwierdzit:

,»02. [...] W chwili przyjecia [przepiséw (przepis B13)] dopuszczano ewentualno$¢,
ze znajdg si¢ osoby, ktore bedg mieé bardzo mocne argumenty za pozostaniem w
dotychczasowym miejscu zamieszkania, z powodow niezwigzanych z wielko$cig
zajmowanej nieruchomos$ci. Z przyczyn wyjasnionych w dowodach (do ktérych
odwotatem si¢ w par. 40) postanowiono nie probowaé regulowaé przypadkow
osobistych potrzeb niezwigzanych z wielko$cig zajmowanej nieruchomos$ci w drodze
ogolnych zwolnien dla poszczegolnych kategorii, ale zaspokaja¢ je poprzez wyplate
DHP.

[.]

64. I cho¢ zgadzam sig, ze sformulowanie przepiséw przewidujacych odstepstwo od
kryteriow zwigzanych z wielko$cig mieszkania dla ofiar przemocy na tle plciowym,
objetych programem ,,Sanctuary Scheme” i z tego powodu majacych pozosta¢ w
dotychczasowym miejscu zamieszkania zaiste nie nastrgczaloby trudnosci nie do
pokonania, to rozstrzyganie kwestii, czy osoby te naprawd¢ musza pozostawaé w tej
konkretnej nieruchomosci wymagalby przynajmniej w niektorych przypadkach jakiejs
formy oceny. Odktadam na bok poruszong w materiale dowodowym kwesti¢, czy
niektore osoby objete programem ,Sanctuary Scheme” moglyby bezpiecznie
wykorzysta¢ wolny pokoj, przyjmujac pod swoj dach inng osobg, na przyktad cztonka
rodziny. Podobnie nie uwazam, jakoby przygotowanie odpowiednich odstgpstw w celu
uwzglednienia innych kategorii 0sob, ktore moga shusznie twierdzi¢, ze muszg pozostac
w dotychczasowym miejscu zamieszkania z powodow niezwigzanych z wielko$cia
zakwaterowania nastrgczatoby trudnosci nie do pokonania, cho¢ to znéw wymagatoby
przeprowadzenia oceny.”

28. Sad zastanawial si¢, czy panstwo ma pozytywny obowigzek
zapewnienia skutecznej ochrony ofiarom przemocy na tle ptciowym, ale
postanowit nie badaé, czy taki obowigzek istnieje, poniewaz samo jego
istnienie nie uprawniatoby do $rodkow stuzacych zapewnieniu takiej
ochrony.

29. Lady Hale w opinii odrgbnej w sprawie drugiej skarzacej potaczenie
tych spraw uznata za chybione i podkreslita, ze sprawy, w ktérych nie ma
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watpliwosci co do tego, ze dane osoby potrzebuja dodatkowej przestrzeni ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢, sa zgota odmienne od sprawy A:

»712. [..] A potrzebuje nie tyle dodatkowej przestrzeni, ile potrzebuje pozosta¢ tam,
gdzie dotychczas mieszkata. Skutkiem nowych przepisow jest pozbawienie jej zasitku
w wysoko$ci wymaganej do tego, aby mogta pozosta¢ w miejscu zamieszkania, ktorego
potrzebuje. Moim zdaniem jest to nieuzasadniona dyskryminacja ze wzglgdu na pteé.
Przestanki w jej sprawie sa jednak zgota odmienne od przestanek w sprawach
dotyczacych niepetnosprawnosci.

[.]

76. Panstwo zapewnito A taki bezpieczny azyl. Przydzielono jej dom z trzema
sypialniami, kiedy go nie potrzebowata. To nie byt jej wybodr. Pozniej panstwo
wyposazylo ten dom w wymagane zabezpieczenia oraz przyjelo szczegdtowy plan
zapewnienia bezpieczenstwa A i jej synowi. Zmniejszenie jej zasitku mieszkaniowego
z uwagi na liczbe sypialni moze pozbawi¢ ja mozliwos$ci pozostania w tym domu. Ze
wzgledu na szczegdlny charakter nieruchomosci przeprowadzka bedzie dla A trudna, o
ile nie niemozliwa, a ponadto bez watpienia narazi panstwo na dalsze koszty. Biorac
pod uwage te bardzo szczegdlne okolicznosci, sktonna jestem uznaé zaistniatg sytuacje
za ingerencj¢ w prawo A i jej syna do poszanowania ich domu. W kazdym razie
odmawianie jej Swiadczen, ktdrych potrzebuje, aby moc pozosta¢ w dotychczasowym
domu, stanowi dyskryminacj¢ w znaczeniu opisanym w wyroku Thlimmenos przeciwko
Grecji 31 EHRR 15, ktora przejawia si¢ traktowaniem A tak samo, jak kazdego innego
samotnego rodzica z jednym dzieckiem, podczas gdy w rzeczywistosci powinna ona
by¢ traktowana inaczej.

77. Strona wnoszaca odwotanie nie kwestionuje tego, ze A musi pozosta¢ tam, gdzie
si¢ znajduje. Sekretarz Stanu zgadza si¢, ze A musi pozosta¢ objeta programem
»danctuary Scheme”, prawdopodobnie w dotychczasowym domu. Sugerowanym
uzasadnieniem dla ingerencji badz tez dyskryminacji jest dostepno$¢ uznaniowych
dodatkéw mieszkaniowych w celu uzupetnienia brakujgcych srodkéw na czynsz. Jesli
jednak system uznaniowych dodatkéw mieszkaniowych nie wystarczy do tego, by
uzasadni¢ dyskryminacj¢ wzgledem [innych] gospodarstw domowych, to nie wystarczy
réwniez do tego, aby uzasadni¢ dyskryminacj¢ wzgledem gospodarstwa domowego A.
Braki tego systemu zostaty potwierdzone w orzeczeniu sadu apelacyjnego w sprawie
Burnip przeciwko Radzie Miasta Birmingham [2012] EWCA Civ 629; [2013]
PTSR 117, par. 46. Dobrze je podsumowuje s¢dzia Drabble QC [...]: jest to dodatek
uznaniowy, ograniczony dostgpnoscia Srodkéw finansowych i daje on mniejsza
pewnos¢; kryteria kwalifikacyjne zwiazane z dochodem sg bardziej rygorystyczne;
droga sadowa jest inna i utrudniona; sktadanie wnioskow moze by¢ ucigzliwe; w tym
systemie postawiono na §wiadczenia krotkoterminowe, tymczasowe i warunkowe.
Kaza¢ kobiecie objetej programem «Sanctuary Scheme» znosi¢ wszystkie te
uciazliwosci oraz narazac¢ ja na niepewno$¢, cho¢ 1 tak zyje w cigglym strachu i
niepokoju, to co$, czego nie sposob uzasadni¢. Nie chodzi tu o przeznaczenie
ograniczonych $rodkow publicznych: stusznie uznano bowiem, ze ze S$rodkow
publicznych bedzie trzeba zaspokoic t¢ potrzebe w taki czy inny sposob”.

30. Nawigzujac do sprawy pierwszej skarzacej Lady Hale stwierdzita:

»78 [...]JW drugim przypadku niepelnosprawnos$¢ jest rzeczywiscie ,,przyczyng” w
rozumieniu art. 14, za$ sprawa JD i [jej corki] jest dla mnie niezwykle trudna i
sktaniatam si¢ ku temu, by i w tym przypadku wyrazi¢ opini¢ rozbiezng. Jednak roéznica
miedzy nimi a ofiarami dyskryminacji w zwiazku z przemoca na tle plciowym polega
na tym, ze panstwo ma pozytywny obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony przed
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przemoca na tle ptciowym, a dla tej niewielkiej grupy ofiar jest to jedyny sposob na
uzyskanie skutecznej ochrony”.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa z 1992 r. o skladkach i $wiadczeniach w ramach
zabezpieczenia spolecznego

31. Zasilek mieszkaniowy jest $wiadczeniem uzaleznionym od
dochodéw, przyznawanym zgodnie z art. 130 ustawy z 1992 r. o sktadkach i
$wiadczeniach w ramach zabezpieczenia spotecznego 1 przepisami
wykonawczymi. Jest to $§wiadczenie przyshugujace wnioskodawcom o
niskich dochodach, ktdrzy spetniajg okreslone kryteria kwalifikacyjne. Jego
celem jest pomoc wnioskodawcom w pokryciu kosztow najmu, niezaleznie
od tego, czy wynajmuja mieszkania prywatne, czy socjalne. Przewidziano
mechanizm  okre§lania ~ odpowiedniego  maksymalnego  zasitku
mieszkaniowego w kazdym przypadku.

32. Przepis B13 zostal dodany do przepiséw o zasitkach mieszkaniowych
2006 (SI 2006/213) w 2012 r. Przewiduje on korekte wysokos$ci
kwalifikujacego si¢ czynszu oraz ,,odpowiedniego maksymalnego zasitku
mieszkaniowego” w sektorze mieszkan socjalnych. Jezeli liczba sypialni w
mieszkaniu przekracza liczbe, do ktorej wnioskodawca jest uprawniony na
mocy odpowiednich przepisdOw, nastepuje potracenie kwoty swiadczen, do
ktorych wnioskodawca jest uprawniony. Potracenie wynosi:

14%, jezeli liczba sypialni w mieszkaniu jest wigksza o jeden od liczby
sypialni, do ktorych uprawniony jest wnioskodawca;

25 %, jezeli liczba sypialni w mieszkaniu jest wigksza o dwa lub wigcej
od liczby sypialni, do ktorych uprawniony jest wnioskodawca.

33. Wnioskodawca ma prawo do jednej sypialni dla kazdej z
nastgpujacych kategorii osob, ktore sa uprawnione do zamieszkiwania w
mieszkaniu wnioskodawcy jako domownicy:

,,a) para (w rozumieniu czesci 7 ustawy);

b) osoba, ktdra nie jest dzieckiem;

ba) dziecko, ktore nie moze dzieli¢ sypialni z innym domownikiem;

¢) dwoje dzieci tej samej pici;

d) dwoje dzieci w wieku ponizej dziesigciu lat;

e) dziecko [...]

Whnioskodawca ma prawo do jednej dodatkowej sypialni w przypadku, gdy:

a) osoba, ktorej dotyczy wniosek jest osoba wymagajaca catonocnej opieki; lub

(b) osoba, ktorej dotyczy wniosek jest osoba bedaca uprawnionym rodzicem lub
opiekunem.
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[...]

(9) Na potrzeby niniejszego przepisu ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek™ oznacza:
a) wnioskodawcg;

b) partnera wnioskodawcy;

¢) osobg (,,P”) inna niz wnioskodawca lub partner wnioskodawcy, ktora jest wspolnie
z wnioskodawca lub partnerem wnioskodawcy (lub obydwoma) odpowiada za
dokonywanie ptatnosci za lokal mieszkalny zajmowany jako dom wnioskodawcy;

d) partner osoby ,,P”.

B. Uznaniowe dodatki mieszkaniowe

34. Funkcjonuje réwniez ustawowy program umozliwiajacy wyplacanie
uznaniowych dodatkéw mieszkaniowych (DHP) osobom uprawnionym do
zasitku mieszkaniowego lub innych $wiadczen. Zgodnie z przepisami w
sprawie uznaniowej pomocy finansowej (zawartymi w akcie wykonawczym
2001/1167) wyptata dodatku moze nastgpowac przez okres, jaki organ uzna
za odpowiedni w danych okolicznosciach, przy czym organ obowigzany jest
uzasadni¢ swoja decyzje.

35. Przepisy nie przewiduja mozliwosci odwotania od decyzji, ale takie
decyzje co do zasady podlegaja kontroli sadowe;j. Praktyka polega na tym, ze
Departament Pracy i Emerytur wyplaca wtadzom lokalnym coroczng dotacje
na DHP na podstawie ich przewidywanych wydatkow.

36. W 2013 r. rzad wydat zbior wytycznych dotyczacych systemu DHP
oraz przewodnik po dobrych praktykach dla wtadz lokalnych. Streszczenie
tych wytycznych 1 informacji znalazio si¢ w zataczniku do wyroku Sadu
Najwyzszego w przedmiotowych sprawach (zob. par. 22 powyzej) i brzmi
jak nastepuje:

,»29. Dokument z kwietnia 2013 r. (Zbior wytycznych dotyczacych uznaniowych
dodatkéw mieszkaniowych) (,,Zbior wytycznych DHP”’) zawiera wszystkie wskazowki
dotyczace funkcjonowania systemu DHP. W pkt 1.10 przypomina si¢ wtadzom, ze ich
srodki finansowe na DHP sa ograniczone. Zbior zawiera przeglad calego systemu.
Przeanalizowano mozliwo§¢ wczedniejszego przyjmowania wnioskow od o0sob,
ktérych dotyczy [Zasitek mieszkaniowy], w pkt 4.5-6, oraz przyznawania dodatku bez
ograniczen czasowych niepetnosprawnemu wnioskodawcy, ktérego rowniez dotyczy
zasitek mieszkaniowy, zob. pkt 5.3 zbioru wytycznych. W zbiorze wytycznych DHP

zamieszczono takze ,,Przewodnik po dobrych praktykach”. Zawiera on obszerne
omoéwienie [zasitku mieszkaniowego]. Stanowi m.in.:

,»1.10 Rzad zabezpieczyl dodatkowe $rodki na DHP po wprowadzeniu limitu
wysokosci $wiadczenia. Te dodatkowe $rodki majg na celu wsparcie tych
wnioskodawcow objetych limitem wysokos$ci $wiadczen, ktorzy za sprawag
rozmaitych zlozonych sytuacji nie moga od razu podjaé pracy lub zmienié
zakwaterowania na bardziej przystepne”.

Konkretne rodzaje przypadkéw zostaty nastgpnie wyliczone w punkcie 1.11 i
doktadnie omowione, a takze opatrzone przyktadami. Nalezy przytoczy¢ te
fragmenty:
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»2.5 W przypadku wnioskodawcow mieszkajacych w specjalnie przystosowanych
mieszkaniach czasami bardziej optacalne bedzie dla nich pozostanie w dotychczas
zajmowanym mieszkaniu niz przenoszenie ich do mieszkania, ktore bedzie wymagac
przystosowania. Dlatego zalecamy, aby lokalne wiadze zidentyfikowaly osoby
nalezace do tej grupy i zachecity je do wystapienia z wnioskiem o DHP.

2.7 Przydziat dodatkowych $rodkéow finansowych dla os6b niepetnosprawnych
ogo6lnie znamionuje wpltyw tego $rodka oraz wskazuje, ze do wsparcia tej grupy
potrzebne sg dodatkowe $rodki. Jednak ze wzglgdu na uznaniowy charakter programu
[wladze lokalne] nie powinny wyraznie wykluczaé zadnej grupy dotknigtej
cofnieciem zasitku na nadmiarowy pokoj lub jakakolwiek inng reformag systemu
$wiadczen w ramach opieki spolecznej. Wazne jest, aby wiadze lokalne byly
elastyczne w podejmowaniu decyzji”.

Inne omawiane rodzaje przypadkow dotycza osdb przysposabiajacych (pkt 2.9-11)
i rodzicow zastepczych, w szczegdlnosci (pkt 2.13) opiekunow dwojga lub wigkszej
liczby niespokrewnionych dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych.

30. W par. 5.4-5.5 przewodnika po dobrych praktykach zamieszczono zbiory
praktycznych pytan opatrzone dwoma nagtéwkami: ,,Sytuacja zdrowotna, potrzeby w
zakresie zdrowia lub wsparcia gospodarstva domowego” oraz ,,Inne okolicznosci”.
W punktorach pod tym ostatnim naglowkiem (w liczbie trzynastu) przedstawiono
szereg roznych przypadkow, niekoniecznie dotyczacych niepelosprawnosci, w
ktoérych wnioskodawca moze napotyka¢ na szczegdlne trudnosci lub ktopoty podczas
poszukiwania alternatywnego miejsca zamieszkania wskutek zmniejszenia jego
[zasitku mieszkaniowego], ktory wladze lokalne moga uzna¢ za warte uwzglednienia
przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dodatku DHP. Przedstawi¢ tylko dwa
pierwsze przyklady:

,,Czy wnioskodawca ucieka przed przemoca domowg? Moze to oznaczac, ze pilnie
potrzebuje bezpiecznego zakwaterowania, zatem nie sprawdzi si¢ tu koncepcja
zapewnienia czasu na rozejrzenie si¢ za lokalem z rozsadnym czynszem.

Czy cztonkowie danego gospodarstwa domowego muszg zamieszkiwaé w
konkretnej okolicy, poniewaz korzystaja z wsparcia spotecznosci lub z jej pomoca
wnoszg wklad w rozwoj dzielnicy?”

C. Ustawa z 1998 r. o prawach czlowieka (,,HRA”)

37. Zgodnie z art. 6 HRA dziatanie organu publicznego w sposob
niezgodny z prawem przewidzianym w Konwencji jest niezgodne z prawem.

D. Ustawa z 2010 r. o rownosci

38. Art. 149 ustawy o réwnosci przewiduje wymodg zapewnienia rownosci
w sektorze publicznym. Zgodnie z tym przepisem:

,1. Organ publiczny, przy wykonywaniu swoich funkcji, dba o to, aby:
a) wyeliminowa¢ dyskryminacje, ngkanie, wiktymizacje i wszelkie inne
zachowania zakazane na mocy niniejszej Ustawy;

b) promowac réwnos$¢ szans miedzy osobami, ktére maja wspdlna ceche chroniona,
a osobami, ktore jej nie maja;
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c¢) wspiera¢ dobre stosunki migedzy osobami, ktére maja wspdlng ceche chroniona,
a osobami, ktore jej nie maja.

[.]

3) Nalezyte uwzglednienie potrzeby promowania rownosci szans miedzy osobami,
ktére majg wspolng cechg chroniong, a osobami, ktore jej nie maja, oznacza nalezyte
uwzglednienie, w szczegolnosci, potrzeby:

a) naprawienia lub zminimalizowania uszczerbku doznanego przez osoby, ktore
maja wspolna ceche chroniong, powigzanych z ta cechg;

b) podjecia krokow w celu zaspokojenia potrzeb osob, ktore majac wspolng ceche
chroniong, r6znigcych si¢ od potrzeb osob, ktore tej cechy nie maja;

c) zachecania 0sob majacych wspdlng ceche chroniona, do udzialu w zyciu
publicznym lub w jakiejkolwiek innej dziatalnosci, w ktorej udziat takich osob jest
nieproporcjonalnie niski”.

39. Niepetnosprawnos¢ 1 pte¢ naleza do cech chronionych okreslonych w
art. 149 ust. 7 ustawy.

E. Wlasciwe orzecznictwo

40. W sprawie Burnip przeciwko Radzie Miasta Birmingham i in. ([2012]
EWCA Civ 629) sad apelacyjny w dniu 15 maja 2012 r. wpierw zbadal
kwesti¢ dyskryminacji w konteksécie ,,podatku od sypialni”. Poczynione
ustalenia sagdu zostaly pozniej streszczone przez sad apelacyjny w sprawie
drugiej skarzacej w nastgpujacy sposob:

»32. Sprawa Burnip dotyczyta dwoch przypadkoéw osob samotnych o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, ktore zajmowaly dwupokojowe mieszkania, oraz jednej
rodziny z trojka dzieci — w tym dwiema ci¢zko niepelnosprawnymi corkami — ktora
zajmowata czteropokojowe mieszkanie. W trzecim przypadku (Gorry) niewskazane
bylo, aby dwie niepetnosprawne corki w wieku 8 i 10 lat dzielity sypialni¢, z powodu
ich niepetnosprawnosci. W kazdym przypadku zasitek mieszkaniowy zostal obnizony
wskutek zastosowania [...] przepisu B13. Sad apelacyjny (s¢dziowie Maurice Kay,
Hooper i Henderson) uznat, ze strona powodowa wykazata dyskryminacje prima facie
na gruncie art. 14 EKPC oraz ze Sekretarz Stanu nie przedstawit obiektywnego i
rozsadnego uzasadnienia dyskryminacji wedlug kryteriow ustawowych (par. 24
wyroku sedzi Maurice Kay). Se¢dzia Henderson (z ktéorym zgodzili si¢ pozostali
cztonkowie sktadu orzekajacego) stwierdzil, ze dodatkbw DHP nie mozna uzna¢ za
petne lub zadowalajace rozwigzanie problemu (par. 46 i 64). W par. 64 stwierdzit
réwniez, ze nie chodzito o ogdlny wyjatek od liczby naleznych sypialni dla wszystkich
0sob niepelnosprawnych. Wyjatek miat dotyczy¢ tylko bardzo waskiej kategorii
wnioskodawcoéw, a mianowicie osob z niepetnosprawnoscia na tyle powazna, ze
potrzebna jest dodatkowa sypialnia dla opiekuna zostajacego na noc, lub — jak w
sprawie Gorry — 0s6b wymagajacych oddzielnych sypialni dla dzieci o takim stopniu
niepelnosprawnosci, ze nie mozna bylo racjonalnie oczekiwac, ze beda one dzieli¢
jeden pokoj. Sedzia Henderson wyjasnit, ze takie przypadki zazwyczaj sa stosunkowo
nieliczne, tatwe do zidentyfikowania i nie stanowia pola do naduzy¢ oraz mato
prawdopodobne jest, aby taka sytuacja ulegla zmianie czy tez wymagata regularnego
monitorowania.”
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41. W wyroku w sprawie Burnip sad apelacyjny bardziej szczegdtowo
wyjasnit, dlaczego nie mogt uzna¢ systemu dodatkow DHP za ,,peine lub
zadowalajace rozwigzanie problemu’:

»46. [...] Wynika to z kumulacji kilku odrgbnych czynnikéw. Dodatki DHP miaty
charakter czysto uznaniowy; czas trwania uprawnienia do nich byl nieprzewidywalny;
byty ptatne z ograniczonej puli $rodkow finansowych, a ich kwota - jesli w ogole
zostaly wyplacone - nie dawata pewnosci petnego pokrycia brakujacej kwoty czynszu.
Uznanie tych mankamentéw nie oznacza umniejszania w zaden sposob wartosciowej
pomocy, jaka [DHP] s3 w stanie zapewni¢; chodzi jedynie o podkreslenie, ze system
dodatkéw sam w sobie nijak nie moze stanowi¢ nalezytego uzasadnienia dyskryminacji
w rozpatrywanych przypadkach.

47. Kolejnym aspektem problemu jest to, Ze najem mieszkania jest z definicji
zobowigzaniem dlugoterminowym. Dzieje si¢ tak w szczegolnosci w przypadkach osob
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ze wzgledu na trudnosci w znalezieniu
odpowiedniego mieszkania i prawdopodobna konieczno$é fizycznego przystosowania
lokalu w celu dostosowania go do potrzeb takiej osoby. Dlatego przed podjgciem
takiego zobowiazania osoba niepelnosprawna musi mie¢ racjonalnie uzasadniong
pewnos¢, ze bedzie w stanie placi¢ czynsz w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, bez
wzgledu na krotkoterminowe wahania wysokosci pobieranych $wiadczen
mieszkaniowych. Z podanych przeze mnie powodow dodatki [DHP] w praktyce nie
moga da¢ takiej pewnosci osobie niepelnosprawne;j”.

42. W sprawie R (Hurley i in.) przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Pracy i
Emerytur [2015] EWHC 3382 (Admin), High Court rozwazyl czegs¢
przepisoOw z 2006 r. o zasitkach mieszkaniowych, w ktérych wprowadzono
limit (,,limit”) lacznej wysokosci $wiadczen, jakie dana osoba moze
otrzymac¢. Wnioskodawcy udzielali nieodptatnej opieki osobom o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci przez co najmniej 35 godzin tygodniowo i z tego
tytutu otrzymywali ,,zasitek opiekunczy”. Zasilek ten zostal uznany za
$wiadczenie, a wigc wliczat si¢ do limitu zgodnie z ww. przepisami, co
skutkowato obnizeniem kwoty otrzymywanej przez wnioskodawcow.

43. Jedna z wnioskodawczyn opiekowala si¢ swoja niepelnosprawnag
babka w Londynie, ale wskutek obnizenia wysokos$ci §wiadczen popadia w
zadluzenie w ptatnos$ci czynszu i zostala eksmitowana wraz z czwdrka dzieci
z mieszkania komunalnego. Zaproponowano jej zakwaterowanie dla
bezdomnych w Birmingham, ale odméwita, poniewaz gdyby przeprowadzita
si¢ do tego miasta z rodzing, to nie moglaby opiekowac si¢ babka. W tej
sytuacji wraz z dzie¢mi zamieszkata w jednej sypialni w domu babki w
Londynie, w warunkach ,nie do zniesienia” (zob. § 30). Wystapila z
wnioskiem do dwoch lokalnych gmin w Londynie o dodatek DHP. Jej
wniosek zostat odrzucony, poniewaz gminy wyczerpaty juz pule srodkow na
DHP (zob. § 30).

44. W wyroku z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie R (na wniosek DA i in.)
(wnoszqce odwolanie) przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Pracy i Emerytur
(pozwany) oraz R (na wniosek DS i in. (wnoszqce odwolanie) przeciwko
Sekretarzowi Stanu ds. Pracy i Emerytur (pozwany) [2019] UKSC 21 Sad
Najwyzszy rozpatrzyt apelacje wniesione przez rézne matki samotnie
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wychowujace dzieci i ich matoletnie dzieci w celu zaskarzenia przepisow
prawa okreslajacych limit wysokosci §wiadczen, ktore ograniczaty okreslone
$wiadczenia socjalne do okreslonej kwoty na gospodarstwo domowe.

45. Sad Najwyzszy rozwazyt odpowiednie kryteria oceny uzasadnienia na
podstawie art. 14 dla ,,srodka gospodarczego wprowadzonego przez organ
panstwa o demokratycznej legitymacji [...]” (zob. § 55). Lord Wilson
oglaszajac wyrok przyjety wiekszoscig glosow skladu orzekajacego
stwierdzit:

,05. [...] istnialy, i nadal istnieja, stanowcze argumenty — zar6wno w sprawie
Humphreys, jak 1 w sprawie dotyczacej podatku od sypialni — przemawiajace za
koncepcja, ze [...] w zwiazku z potrzebg uzasadnienia przez rzad rozwigzania, ktore w
innym przypadku stanowitoby dyskryminujacy skutek przepisu regulujacego
uprawnienia do $wiadczen socjalnych, pozostaje jedynie pytanie, czy jest ono
ewidentnie pozbawione uzasadnionych podstaw. Niech w przysztosci nie bedzie co do
tego zadnych watpliwosci.”

46. Lady Hale i Lord Kerr zgtosili zdania odrgbne. Lady Hale stwierdzita:

,»147. Lord Kerr z pewno$ciag ma racj¢ kwestionujac, czy badanie na podstawie
kryteriow, ktore zastosuje Trybunal w Strasburgu w sprawach z zakresu polityki
spoteczno-gospodarczej, powinno by¢ stosowane takze przez sad krajowy. Trybunal w
Strasburgu stosuje owo badanie nie dlatego, ze z definicji jest to wilasciwy test
proporcjonalnosci w tej sferze, ale dlatego, ze przyzna ,,szeroki margines swobody”
»wladzom krajowym” przy rozstrzyganiu o tym, co lezy w interesie publicznym, jezeli
chodzi o sfer¢ spoleczna lub gospodarcza. Wtadze krajowe sa w stanie lepiej to ocenié
ze wzgledu na ,,bezposrednia wiedzg¢ o swoim spoleczenstwie i jego potrzebach” (zob.
Stec, par. 52). Nie oznacza to, ze sady krajowe powinny przyzna¢ podobnie szeroki
zakres swobody uznania rzadom krajowym (lub nawet parlamentom). Margines
swobody jest pojeciem stosowanym przez Trybunal w Strasburgu w ramach doktryny
pomocniczo$ci. Norma, wedtug ktdrej sady krajowe powinny ocenia¢ $rodki podjete
przez rzady krajowe, jest kwestig wewnatrzpanstwowych rozwigzan konstytucyjnych.

148. Co wigcej, zauwazono, ze w sprawie Stec Wielka Izba powotata si¢ na wyrok
James przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (1986) 8 EHRR 123 w kontekscie
kryterium ,,ewidentnego pozbawienia uzasadnionych podstaw”. Tymczasem w sprawie
James raczej nie ulega watpliwosci, ze Trybunat w Strasburgu dokonal rozréznienia
migdzy dwoma kwestiami: po pierwsze, czy S$rodek byt podjety ,,w interesie
publicznym” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (lub, na gruncie art. 8§, czy dazy do
uprawnionego celu); po drugie, czy zachowano rozsadny stosunek proporcjonalnosci
migdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma zosta¢ osiagnigty. Ten ostatni
wymog zostal wyrazony w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji 5 EHRR
35, wpar. 69, tj. ,,czy zachowano sprawiedliwg rownowage miedzy wymogami interesu
ogblnego spotecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki” (zob.
James, par. 50). Kryterium ,,ewidentnego pozbawienia uzasadnionych podstaw”,
zastosowano do pierwszego pytania, ale juz nie do drugiego”.
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III. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAWO UNII
EUROPEJSKIEJ

A. Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych

47. Zjednoczone  Krolestwo  podpisalo  Konwencje = Narodow
Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych w dniu 30 marca 2007 r.
i ratyfikowalo ja w dniu 8 czerwca 2009 r. Celem Konwencji jest
promowanie, ochrona i zapewnienie petlnego i1 réwnego korzystania ze
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby
niepelnosprawne oraz promowanie poszanowania ich przyrodzonej godnosci
(szczegodty zob. Guberina przeciwko Chorwacji, skarga nr 23682/13, §§ 34-
37), 22 marca 2016 1.).

48. Art. 28 Konwencji stanowi:

,l. Panstwa Strony uznaja prawo osob niepelnosprawnych do odpowiednich
warunkoéw zycia ich samych i ich rodzin, wlaczajac w to odpowiednie wyzywienie,
odziez i mieszkanie oraz prawo do stalego polepszania warunkéw zycia, i podejma
odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tych praw bez
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé.”

49. W uwagach koncowych do wstegpnego raportu Zjednoczonego
Krolestwa na podstawie Konwencji z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
(CPRD/C/GBR/CO/1) Komitet Praw Osob Niepetnosprawnych wyrazit na
podstawie art. 28 Konwencji wptyw §rodkéw oszczednosciowych i inicjatyw
przeciwdziatajacych ubdstwu wprowadzonych po kryzysie finansowym w
latach 2008/9, ktore ,,spowodowaty powazne ograniczenia ekonomiczne
w$rod osob niepetnosprawnych i ich rodzin”.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (,,Konwencja Stambulska”)

50. Zjednoczone Krolestwo podpisalo Konwencje Stambulska w dniu
8 czerwca 2012 r. Nie ratyfikowalo jednak tej konwencji ani nie wprowadzito
jej w zycie. Konwencja ma na celu ochrong kobiet przed wszelkimi formami
przemocy oraz zapobieganie, $ciganie i eliminowanie przemocy wobec
kobiet 1 przemocy domowej. Ma rowniez przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania
wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz promowac rzeczywistg rownos¢
kobiet i mezczyzn, m.in. poprzez wzmocnienie pozycji kobiet.

51. Artykut 18 w rozdziale IV ,,Ochrona i wsparcie” stanowi:

»2. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne, zgodnie z
prawem krajowym, ustanawiajace struktury zapewniajace skuteczng wspotprace
wszystkich wiasciwych organéw panstwowych, w tym sadoéw, prokuratury, organéw
$cigania, wladz lokalnych i regionalnych, a takze organizacji pozarzagdowych i innych
organizacji i podmiotow, wilasciwych w sprawach udzielania ochrony i wsparcia
ofiarom i $wiadkom wszystkich form przemocy objgtych zakresem niniejszej
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konwencji, w tym rowniez poprzez odwotanie si¢ do stuzb wsparcia o charakterze
og6lnym i wyspecjalizowanym [...]

3. Strony beda czuwaé, by $rodki ustanowione zgodnie z postanowieniami
niniejszego rozdziatu:

- opieraly si¢ na uwzglednieniu kwestii pici spoteczno-kulturowej w pojmowaniu
przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej i sa ukierunkowane na
zagwarantowanie ofiarom ich praw i bezpieczenstwa,

- opieraly si¢ na zintegrowanym podej$ciu, uwzgledniajacym stosunki migdzy
ofiarami, sprawcami, dzie¢mi i ich szerszym $srodowiskiem spotecznym,

- miaty na celu uniknigcie wtornej wiktymizacji,

- byly forma dazenia do usamodzielnienia i niezaleznosci ekonomicznej kobiet
bedacych ofiarami przemocy [...]

PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

52. Majac na uwadze podobienstwo przedmiotu skarg, Trybunal uznaje
za wlasciwe rozpatrzenie ich tacznie, wydajac jeden wyrok.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCJI W ZWIAZKU Z
ART. 1. PROTOKOLU NR 1

53. Pierwsza skarzaca zarzucita, ze byla dyskryminowana ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ corki. Skarzaca powotata si¢ na art. 14 Konwencji w
zwigzku z art. 8 1 art. 1 Protokotu nr do Konwencji.

54. Druga skarzaca zarzucita, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na
pte¢ jako ofiara przemocy na tle piciowym. Powotata si¢ przy tym na art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 8.

55. Rzad nie kwestionowal ani tego, ze niepelnosprawnos¢ i ple¢ sa
cechami mozliwymi do zidentyfikowania, ani zasadnosci twierdzenia
skarzacych, ze byly dyskryminowanie ze wzgledu na te cechy. W zwiazku z
tym przypomina, ze niewatpliwie pierwsza skarzaca moze twierdzi¢, iz byta
dyskryminowana jako opiekun osoby niepetnosprawnej (zob. Guberina, op.
cit., §§ 76-79).

56. Skarzace podniosty zarzut na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 8 lub
art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat jest jednak wtadny dokona¢ kwalifikacji
prawnej okoliczno$ci faktycznych sprawy i nie uwaza si¢ za zwigzany
kwalifikacja przedstawiong przez skarzacego lub rzad (zob. Radomilja i Inni
przeciwko Chorwacji [WI], skargi nr 37685/10 1 22768/12, § 126, 20 marca
2018 r.). Trybunal zauwaza, ze istotg skargi jest zarzut dyskryminacyjnego
traktowania sprzecznie z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1
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na skutek zastosowania przepisu B13 w sprawie zasitkéw mieszkaniowych
oraz systemu DHP.

57. W zwiazku z tym Trybunat uwaza, ze sprawy podlegaja rozpatrzeniu
w $wietle art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1.

Przepisy te brzmig:

Artykul 14
,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.

Artykutl 1 Protokotu nr 1:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgdg jednak w zaden sposob naruszaé prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych”.

A. Dopuszczalnosé

1. Stanowiska stron

58. Rzad argumentowat, ze Trybunal uznal wczesniej za niedopuszczalne
ratione materiae skargi na niepodjecie przez wtadze publiczne pozytywnych
krokow stuzacych przyjeciu szczegdlnych unormowan prawnych na rzecz
0sOb niepetnosprawnych w celu zapewnienia im wsparcia w codziennym
zyciu, nawet jesli prawo krajowe przewidywato czy wrecz wymagato
podjecia takich krokéw. Skargi skarzacych sg zatem niedopuszczalne z tego
samego powodu.

59. Rzad twierdzil rowniez, ze skarzace otrzymaly wsparcie finansowe na
zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych i nie ma istotnej roéznicy
miedzy zasitkiem mieszkaniowym a dodatkiem DHP. W zwigzku z tym
skarzace nie mogg by¢ dtuzej uznawane za ofiary w rozumieniu Konwencji i
z tych samych powodéw nie doznaty zadnego znaczacego uszczerbku.

60. Skarzace argumentowaty, ze ich skargi byty dopuszczalne, poniewaz
zostaly one bezposrednio i1 nieproporcjonalnie pokrzywdzone przez
obnizenie ich zasitkéw mieszkaniowych na podstawie przepisu B13 ze
wzgledu na ich niepelnosprawnos¢ oraz ple¢. Utrzymywatly, ze wystepuja
istotne rdznice miedzy zasitkiem mieszkaniowym na podstawie przepisu B13
a dodatkiem DHP, zaréwno pod wzgledem trybu ich przyznawania, jak i
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przewidzianych drog odwotawczych, co oznaczato, ze doznaly uszczerbku
wskutek konieczno$ci ubiegania si¢ o DHP.

61. Uznaly, ze staly si¢ ofiarami w rozumieniu Konwencji, poniewaz sady
krajowe nie stwierdzity zadnego naruszenia ani nie przyznaly im
odszkodowania. Ponadto z racji réznic miedzy tymi dwoma systemami
$wiadczen doznaly ,,znaczacego uszczerbku” z powodu objecia ich systemem
DHP, a zatem ich skargi byly dopuszczalne.

2. Ocena Trybunatu

62. W odniesieniu do zarzutu Rzadu, ze skargi skarzacych sg
niedopuszczalne ratione materiae, Trybunal zauwaza, ze Rzad powotat si¢
na sprawy dotyczace traktowania 0so6b niepelnosprawnych. Trybunat uwaza
zatem, ze argumenty te odnosza si¢ do skargi pierwszej skarzacej. Rzad
powolal si¢ na szereg decyzji o niedopuszczalnosci: Botta przeciwko
Wtochom, 24 lutego 1998, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998 1998-1, Zehnalova
i Zehnal przeciwko Republice Czeskiej (dec.), skarga nr 38621/97, Sentges
przeciwko Holandii (dec.), skarga nr 27677/02, 8 lipca 2003 r. oraz Farcas
przeciwko Rumunii, skarga nr 32596/04, 14 wrzesnia 2010 r.). Trybunat uznat
te skargi za niedopuszczalne, poniewaz dotyczyly zarzutéw o charakterze
ogolnym, takich jak brak zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepu
do obiektow plazowych lub budynkéw uzytecznosci publicznej (zob. Botta
oraz Zehnalova i Zehnal, op. cit.) lub byly nieuzasadnione (zob. Sentges oraz
Farcas, op. cit.). Roznig si¢ one jednak znaczaco od przedmiotowych spraw
1 nie maja znaczenia dla decyzji Trybunatlu w kwestii dopuszczalno$ci
niniejszych skarg.

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zakaz
dyskryminacji wyrazony w art. 14 co do zasady aktualizuje si¢ w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 1 Protokotu nr 1, gdy w Uktadajagcym
si¢ Panstwie obowiazuja przepisy prawa przewidujace platnosci $wiadczen w
ramach opieki spotecznej: takie przepisy nalezy uzna¢ za powodujace
powstanie interesu majatkowego objetego zakresem art. 1 Protokotu nr 1 u
0s0b spelniajacych okreslone w nim wymagania (zob. Vrountou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 33631/06, § 64, 13 pazdziernika 2015). Aby moc ocenié
dopuszczalnos$¢, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby nie warunki
uprawnienia, na ktore uskarza si¢ skarzacy, miatby on wykonalne w $wietle
przepisow krajowych prawo do uzyskania danego Swiadczenia (zob. Stec i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], skarga nr 65731/01 1
65900/01, § 55, ETPC 2005-X). Wynika z tego, ze skarga pierwszej skarzacej
miesci si¢ w zakresie art. 1 Protokotu nr 1 1 jest to wystarczajace, aby art. 14
Konwencji znajdowal zastosowanie, a skarga byla dopuszczalna ratione
materiae.

64. Trybunal odrzuca réwniez argument Rzadu, ze skarzacy nie sg
ofiarami w rozumieniu art. 34 Konwencji. Decyzja lub $rodek korzystny dla
skarzacego nie sa co do zasady wystarczajace do tego, by pozbawi¢ go statusu
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,ofiary” dla celow art. 34 Konwencji, chyba ze wladze krajowe przyznajg si¢
— wprost lub co do istoty — do naruszenia, a nastgpnie dokonajg naprawienia
szkody wynikajacej z naruszenia Konwencji. (zob. Scordino przeciwko
Wtochom (nr 1) [WI], skarga nr 36813/97, § 180, ECHR 2006-V; Gdfgen
przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978 /05, § 115, ETPC 2010; Nada
przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr 10593/08, § 128, ETPC 2012).
Trybunatl nie uwaza, jakoby stworzenie skarzacym mozliwos$ci ubiegania si¢
o dodatek DHP nalezato uzna¢ za $rodek, ktory byt dla nich korzystny w tym
kontekscie. Zauwaza roéwniez, ze wladze krajowe nie przyznaly si¢ ani
wprost, ani co do istoty do naruszenia, a nast¢pnie nie naprawily szkody
wynikajacej z naruszenia Konwencji. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze
skarzace mogg uwazac si¢ za ,,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

65. Jesli zas chodzi o to, czy skarzace doznaly ,,znaczacego uszczerbku”,
Trybunat przypomina, Ze kryterium dopuszczalno$ci wyrazone w art. 35 ust.
3 lit. b) zaklada, ze naruszenie prawa, jakkolwiek rzeczywiste z czysto
prawnego punktu widzenia, powinno o0siagnag¢ minimalny poziom
dotkliwos$ci uzasadniajacy rozpatrzenie przez sagd miedzynarodowy. Ocena
tego minimalnego poziomu jest z definicji wzgledna 1 zalezy od catoksztattu
okolicznosci sprawy. Powage naruszenia ocenia si¢, biorgc pod uwage
zaréwno subiektywne odczucia skarzacego, jak obiektywnie zagrozone dobra
w konkretnej sprawie. W kontek$cie zarzutow dyskryminacji kwestia, co
stanowi ,znaczacy uszczerbek” dla skarzacego, wymaga szczegollnie
starannej analizy. Ponadto, zarzucane naruszenie Konwencji moze dotyczy¢
waznych kwestii o charakterze zasadniczym, a tym samym powodowac
znaczacy uszczerbek bez wplywu na interes majatkowy skarzacego. Moze si¢
réwniez zdarzy¢, ze nawet w przypadku braku ,,znaczacego uszczerbku”
kwestia zasadnicza podniesiona w skardze ma charakter ogélny 1 wptywa na
przestrzeganie Konwencji, przez co zgodnie z drugim warunkiem zawartym
w art. 35 ust. 3 lit. b, ,,poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu [...]
Konwencji [...] wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi [...]” (zob. Daniel
Faulkner przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 68909/13, § 26, 6
pazdziernika 2016 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo).

66. Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie, biorgc pod uwage
subiektywne odczucia skarzacych i zarzucang dyskryminacje, rodzi ogdlne
pytania o zasadniczym charakterze, ktore uzasadniajg rozpatrzenie przez
Trybunat. Zatem bez konieczno$ci ustalania, czy skarzaca moze twierdzié, iz
doznata ,,znaczacego uszczerbku”, Trybunat oddalit zarzuty Rzadu na
podstawie drugiego warunku przewidzianego w art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji
(zob. Daniel Faulkner, op. cit., § 27).

67. Trybunat zauwaza, ze skargi nie sa w sposdb oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Zauwaza
ponadto, Ze nie s3 one niedopuszczalne z Zadnych innych powodéw. Nalezy
je zatem uzna¢ za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

a) Skarzace

68. Pierwsza skarzaca stwierdzila, ze korzystajac z przystugujacych jej
praw na podstawie art. 14 1 art. 1 Protokotu nr 1 byla dyskryminowana ze
wzgledu na niepelnosprawnos$¢, poniewaz w kontekscie prawa do zasitku
mieszkaniowego byta traktowana w sposdb mniej korzystny niz inne osoby.
Osoby, ktére nie maja obiektywnych potrzeb mieszkaniowych ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, otrzymaja zasilek, ktory jest w stanie w catosci
zaspokoi¢ ich potrzeby mieszkaniowe, podczas gdy jej zasitlek mieszkaniowy
nie pokrywa jej potrzeb mieszkaniowych. Wskazuje to na brak racjonalnych
dostosowan w przypadku niepelnosprawnosci, w rozumieniu wyroku Cam
przeciwko Turcji, skarga nr 51500/08, § 84, 23 lutego 2016 1.

69. Ta réznica w traktowaniu nie byta uzasadniona, poniewaz do jej
uzasadnienia wymagane jest zachowanie rozsadnego  stosunku
proporcjonalno$ci miedzy uzasadnionym celem a srodkami; w jej sprawie
stosunek 6w byl nieproporcjonalny. Uzasadnienie dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢ wymaga przedstawienia ,,bardzo waznych powodow”’;
Rzad nie przedstawit Zadnych waznych powodow, ktore mogltyby uzasadni¢
dyskryminacje.

70. Druga skarzaca stwierdzila, ze zmniejszajac przyznany jej zasitek
mieszkaniowy rzad dyskryminowat ja ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu
przyjetym w wyroku Thlimmenos przeciwko Grecji ([WI], skarga nr
34369/97, § 44, ETPC 2000-1V), poniewaz byla ona ofiarg przemocy
domowej, a ofiarami przemocy domowej sa w przewazajacej wigkszosci
kobiety.

71. Taka dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona. Wprowadzajac
kryteria liczby sypialni Rzad mial na celu zmniejszenie wydatkow i
zachecenie lokatoréw sektora socjalnego do przeprowadzki lub podjgcia
pracy; taki cel byl uprawniony, zabrakto za$ racjonalnego zwiagzku migdzy
celem a stosowaniem przepisow. Na skutek przemocy 1 grozb ze strony X
skarzaca cierpiata na zespot stresu pourazowego i depresj¢, miata mysli
samobojcze, byla niezdolna do pracy i zyla w cigglym strachu. Sad
Najwyzszy uznal, ze powinna ona pozosta¢ w przystosowanym mieszkaniu
tak dtugo, jak tego potrzebuje. Platnosci w ramach DHP nie mogty ztagodzi¢
dolegliwosci spowodowanej obnizeniem zasitku mieszkaniowego, poniewaz
byly uznaniowe i niepewne — w przeciwienstwie do prawa do zasitku.

72. llekro¢ ma si¢ do czynienia z dyskryminacja prima facie ze wzgledu
na pte¢, argumenty przemawiajace za jej uzasadnieniem musza podlegac
,»,Scistej analizie” 1 odnosi¢ si¢ do ,,waznych powodow”; uzasadnienie takiej
dyskryminacji nie moze opiera¢ si¢ na kryterium ,,ewidentnego pozbawienia
uzasadnionych podstaw”, nawet w kontek$cie przydziatu zasitkow.
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Zastosowanie badania wedlug kryterium ,ewidentnego pozbawienia
uzasadnionych podstaw” bytoby wlasciwe tylko wowczas, gdyby srodek miat
na celu naprawienie historycznej niesprawiedliwosci, co nie miato miejsca w
tym przypadku. Z zastosowania testu ,,$cistej analizy” 1 ,,waznych powodow”
w rozpatrywanej sprawie wynikalo, ze obnizenie zasitku mieszkaniowego
skarzacej byto dyskryminujace.

b) Rzad

73. Rzad argumentowal, ze celem S$rodkoéw legislacyjnych bylo
,»0szczedzanie srodkow publicznych w kontekscie istotnej korzysci panstwa”
oraz ,,przesuni¢cie punktu wsparcia w ramach zabezpieczenia spotecznego w
spoteczenstwie”. Chodzi tu o sprawy socjalne i fiskalne, ktére zostaty
zatwierdzone przez Parlament.

74. Skarzace nie byly dyskryminowane, poniewaz otrzymywatly wsparcie
finansowe na zaspokojenie ich rzeczywistych potrzeb mieszkaniowych (takie
same platnosci jak osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji); nie podlegaty
one eksmisji z zaymowanych domoéw i dlatego nie mogg twierdzi¢, ze byly w
jakikolwiek sposob dyskryminowane przy korzystaniu z prawa do mienia.
Nowelizacja przepisow nie wymaga od skarzacych wyprowadzania si¢ z
zajmowanych nieruchomos$ci. Sluzy ona wprowadzeniu ,zmian w
zachowaniu” polegajacych na sklonieniu do przeprowadzki rodzin, ktore
uwazaja, ze zajmuja zbyt duze nieruchomosci, ale nie narzuca obowigzku
przeprowadzki ani nie daje skarzagcym w niniejszych sprawach powodow do
przeprowadzki.

75. Konieczno$¢ ubiegania si¢ przez skarzace o dodatek DHP nie moze
by¢ uznana za dyskryminujaca, poniewaz nie ma watpliwosci co do
mozliwo$ci przyznawania $rodkéw w ramach DHP. Co wigcej, chociaz
platnosci w ramach systemu DHP maja charakter uznaniowy, to owa
uznaniowos$¢ jest ograniczona, poniewaz wiadze lokalne musza mie¢ na
wzgledzie swoje ogolne obowiazki prawne, w tym obowiazki wynikajace z
Konwencji. Decyzja o odmowie przyznania DHP podlega zaskarzeniu przed
sadem, a od osoby ubiegajacej si¢ o wyptate §wiadczenia zazwyczaj wymaga
si¢ zlozenia stosownego wniosku. System DHP jest wiasciwy i odpowiedni
dla wnioskodawcow, ktorzy nie sg w stanie zaradzi¢ skutkom obnizenia ich
zasitku mieszkaniowego za pomoca zadnych innych dostepnych $rodkow
(takich jak zmiana miejsca zamieszkania, podjecie pracy lub przyjecie
lokatora — dostepnych takze innym osobom niepelnosprawnym i
petnosprawnym). Platnosci w ramach DHP zamiast czeéci zasitku
mieszkaniowego sa zatem uzasadnione.

76. Nie doszto do dyskryminacji w rozumieniu Thlimmenos, op. cit.,
poniewaz zasada przyjeta w sprawie Thlimmenos nie moze wymagac¢ od
panstwa podjecia pozytywnych krokow w celu przydzielenia wigkszej czesci
zasobow publicznych konkretnej osobie lub grupie, i nigdy nie byla
stosowana w kontek$cie przydzialu §wiadczen panstwowych. Trybunat
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powinien zastosowa¢ odpowiednie wczesniejsze ograniczenie w takich
przypadkach, stosujac zasady bezposredniej/posredniej dyskryminacji (zob.
DH i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], skarga nr 57325/00, ETPC
2007-1V) lub musi istnie¢ ,,znaczaca r6znica” w traktowaniu mig¢dzy grupami
porownawczymi. W przedmiotowych sprawach nie ma rdznicy w
traktowaniu skarzacych i grup poréwnawczych. Srodek ograniczajacy w
niektorych przypadkach wyptate zasitku mieszkaniowego jest neutralny;
jedynym etapem, na ktorym moze pojawic si¢ roznica w traktowaniu, jest
etap podejmowania decyzji o wyptacie DHP. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze decyzja na tym etapie zapada wylacznie na podstawie statusu
niepelnosprawnos$ci lub plci, a zatem nie sa wymagane ,.bardzo wazne
powody” do jej uzasadnienia.

77. Nawet jesli skarzace doswiadczyly dyskryminacji, to owa
dyskryminacja jest uzasadniona tym, ze stuzyta uprawnionemu celowi i nie
byta ,,ewidentnie pozbawiona uzasadnionych podstaw”, co jest odpowiednim
kryterium dotyczacym marginesu uznania w $wietle wyroku Sadu
Najwyzszego.

2. Interweniujqce strony trzecie

a) Komisja ds. Réwnosci i Praw Czlowieka

78. Komisja Rownosci i Praw Czlowieka (,,EHRC™) jest krajowa
instytucja zajmujaca si¢ prawami czlowieka w Zjednoczonym Krolestwie.
Interweniowata w sprawach obu skarzacych. Nawigzujac do orzecznictwa
Trybunatu, EHRC uznala, Ze Trybunal przyjmuje celowe i praktyczne
stanowisko w przedmiocie art. 14. Wskazata siedem powodow zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu DHP, aby wyjasni¢, czemu ptatnos$ci dokonywane
w ramach tego systemu maja charakter uznaniowy i moga nie zostac
przyznane. Komisja powotlala si¢ na rozmaite miedzynarodowe instytucje i
instrumenty prawne, w tym na Konwencj¢ Stambulska Rady Europy,
Konwencj¢ ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych oraz Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW). W odniesieniu do ostatniej
instytucji zauwazyla, ze w szOstym okresowy raporciec CEDAW w
odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa wymieniono program azylow
domowych ,,Sanctuary Scheme” jako rozwiazanie stuzace wywiazaniu si¢ z
obowigzku ochrony kobiet przed przemoca na tle piciowym.

b) Centrum AIRE

79. Centrum AIRE jest organizacja pozarzagdowg realizujaca konkretny
projekt dotyczacy zobowigzan panstw wobec ofiar przemocy na tle ptciowym
1 przemocy domowej; organizacja ta interweniowala w sprawie drugiej
skarzacej. Odnoszac si¢ do dorobku prawnego Trybunatu Centrum AIRE
zauwazylto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ofiary przemocy
domowej maja prawo do integralnos$ci fizycznej i psychicznej na podstawie
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art. 8 Konwencji. Centrum odniosto si¢ do Konwencji Stambulskiej Rady
Europy, podkreslajac, ze naktada ona na panstwa obowigzek zapewnienia
ochrony ofiarom. Podkreslito wreszcie, Ze przemoc domowa czgsto wigze si¢
z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ oraz ze nie ma watpliwosci, iz to kobiety
1 dziewczeta sg najczestszymi ofiarami powaznych 1 zagrazajacych zyciu
form przemocy.

3. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

80. Trybunal przypomina, Ze przy korzystaniu z praw i wolnoS$ci
gwarantowanych przez Konwencje art. 14 Konwencji zapewnia ochrong
przed odmiennym traktowaniem pozbawionym obiektywnego i rozsagdnego
uzasadnienia 0sob znajdujacych si¢ we odpowiednio podobnej sytuacji (zob.,
mie¢dzy innymi, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr
13378/05, § 60, ETPC 2008).).

81. Trybunal przypomina réwniez, ze postanowienia Konwencji nie
zabraniajg Ukladajacym si¢ Panstwom wprowadzania rozwigzan z zakresu
polityki ogdlnej w drodze S$rodkow legislacyjnych, zgodnie z ktérymi
okreslone kategorie lub grupy jednostek beda traktowane odmiennie od
pozostatych, pod warunkiem Ze ingerencja w prawa okre§lonej ustawg
kategorii lub grupy jako calo$ci znajduje uzasadnienie na gruncie Konwencji
(zob. Andrejeva przeciwko Lotwie [WI], skarga nr 55707/00, § 83, ETPC
2009 i Zdanoka przeciwko Eotwie [WI], skarga nr 58278/00, § 112, ETPC
2006-1V). Srodki polityki gospodarczej i spotecznej czesto bowiem wigza sie
z wprowadzeniem 1 zastosowaniem kryteriow, ktore opieraja si¢ na
rozroznianiu kategorii lub grup jednostek.

82. Ponadto nie kazda réznica w traktowaniu osob znajdujacych si¢ w
odpowiednio podobnych sytuacjach pociaga za soba naruszenie art. 14.
Jedynie réznice w traktowaniu oparte na podstawach wymienionych w tym
artykule mogg skutkowa¢ dyskryminacja w rozumieniu art. 14 (zob. Carson
i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 42184/05, § 61, ETPC
2010 1 Clift przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7205/07, §§ 56-
57, 13 lipca 2010 r.). Zatem zakaz zawarty w art. 14 obejmuje roznice w
traktowaniu na podstawie mozliwej do zidentyfikowania cechy lub ,,statusu”
(zob. Fabian przeciwko Wegrom [WI], skarga nr 78117/13, § 113, 5 wrze$nia
2017 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat orzekl juz, Ze stan
zdrowia osoby, w tym niepetnosprawnos¢ i rézne uszczerbki na zdrowiu,
wchodzg w zakres pojecia ,,innych przyczyn” zawartego w tresci art. 14
Konwencji (zob. Guberina, op. cit., § 76; 1 przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunal uznaje zatem, ze =zarzucane dyskryminacyjne traktowanie
skarzacego ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jego dziecka, z ktérym tacza
go Sciste relacje 1 nad ktérym sprawuje opieke, jest formg dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnos$¢ objeta art. 14 Konwencji (ibid., § 79).
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Trybunat orzekt ponadto, ze ofiary przemocy na tle ptciowym moga powotaé
si¢ na ochrone przewidziang w art. 14 w zwigzku z odpowiednimi
postanowieniami materialnymi Konwencji (zob. Opuz przeciwko Turcji,
skarga nr 33401/02, ETPC 2009; Balsan przeciwko Rumunii, skarga nr
49645/09, 23 maja 2017 r.).

83. Do celow art. 14 roznica w traktowaniu oparta na zakazanych
podstawach ma charakter dyskryminacyjny, jezeli jest pozbawiona
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia; innymi slowy, jezeli nie zmierza
do realizacji uprawnionego celu lub jezeli nie istnieje rozsadny stosunek
proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi srodkami a celem, do ktérego maja
one prowadzi¢ (zob. Mazurek przeciwko Francji [WI], skarga nr 34406/97,
§§ 46 148, ETPC 2000-1I).

84. Tym samym Ukladajace si¢ Panstwa winny powstrzymac si¢ od
poddawania oséb lub grup odmiennemu traktowaniu, jezeli zgodnie z
powyzszymi zasadami takie traktowanie byloby uznawane za
dyskryminujace. Nie jest to jednak jedyny aspekt zakazu dyskryminacji, o
ktorym mowa w art. 14. Do naruszenia prawa do niedyskryminacji w
korzystaniu z praw gwarantowanych Konwencja dochodzi bowiem rowniez
wowczas, gdy panstwa bez obiektywnego 1 rozsadnego uzasadnienia nie beda
traktowa¢ w odmienny sposob osoby, ktorych sytuacja jest istotnie odmienna
(zob. Thlimmenos, op. cit. § 44; Runkee i White przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 42949/98 1 53134/99, § 35, 10 maja 2007 r.; D.H. i Inni
przeciwko Republice Czeskiej, op. cit., § 175; Eweida i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 48420/10, 15.01.2013; oraz Kuric¢ i Inni
przeciwko Stowenii [W1], skarga nr 26828/06, § 288, ETPC 2012). Zakaz
wynikajacy z art. 14 spowoduje zatem rOwniez powstanie pozytywnego
obowigzku Uktadajacych si¢ Panstw do wprowadzenia niezbednych
rozroznien mi¢dzy osobami lub grupami, ktoérych sytuacja jest istotnie i
znaczaco odmienna.

85. Trybunat orzekl rowniez, ze dana polityka lub $rodek, ktore maja
nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla okreslonej grupy, moga zostaé
uznane za dyskryminujace niezaleznie od tego, czy dana polityka lub srodek
sg skierowane konkretnie do tej grupy. Tym samym dyskryminacja posrednia
zakazana na mocy art. 14 moze mie¢ miejsce wowczas, gdy dana polityka lub
srodek wywiera szczegolnie szkodliwy wplyw na niektore osoby z uwagi na
ceche chroniona, taka jak ple¢ lub niepetnosprawnos$¢, zwiazang z ich
sytuacja. Zgodnie z ogdlnymi zasadami odnoszacymi si¢ do zakazu
dyskryminacji dotyczy to tylko sytuacji, gdy taka polityka lub $rodek
pozbawione s3 ,,obiektywnego i rozsadnego” uzasadnienia (zob. m.in. SAS
przeciwko Francji [WI1], skarga nr 43835/11, § 161, ETPC 2014 (fragmenty),
oraz DH i Inni przeciwko Republice Czeskiej, op. cit., §§ 1751 184-185).

86. Ponadto art. 14 nie zakazuje Ukladajacym si¢ Panstwom odmiennego
traktowania grup nawet w oparciu o zakazane pod innymi wzglgdami
podstawy, w celu wyrdwnania ,,nierdwnosci faktycznych” migdzy nimi. Co
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wiecej, w pewnych okoliczno$ciach niepodejmowanie prob wyrdwnania
nierowno$ci w drodze odmiennego traktowania moze samo w sobie
prowadzi¢ do naruszenia art. 14 (zob. Thlimmenos, op. cit., § 44; Stec i Inni,
op. cit., § 51; DH i Inni przeciwko Republice Czeskiej, op. cit., § 175).

87. W kontekscie samego art. 1 Protokotu 1 Trybunat czesto orzekal, Zze
w sprawach dotyczacych m.in. ogdlnych §rodkow polityki gospodarczej lub
spotecznej, panstwa zazwyczaj korzystaja z szerokiego marginesu swobody
wynikajacego z Konwencji (zob. Fabidan, op. cit., § 115; Hdmdldinen
przeciwko Finlandii [W1], skarga nr 37359/09, § 109, ETPC 2014; Andrejeva,
op. cit., § 83). Ze wzgledu na bezposrednia znajomos¢ spoleczenstwa i jego
potrzeb wiladze krajowe sa, co do zasady lepiej przygotowane niz sedzia
mi¢dzynarodowy do ustalenia, co lezy w interesie publicznym baczac na
wzgledy spoteczne lub gospodarcze, a Trybunal zasadniczo bedzie szanowat
wybor polityczny dokonany przez ustawodawce, chyba ze jest on
»ewidentnie pozbawiony uzasadnionych podstaw”.

88. Jak jednak podkreslit Trybunal w kontekscie art. 14 w zwiagzku z art.
1 Protokotu nr 1, chociaz margines swobody w kontekscie ogélnych srodkow
polityki gospodarczej lub spotecznej jest co do zasady szeroki, takie srodki
nalezy jednak wdrozy¢ w sposob nienaruszajacy zakazu dyskryminacji
okreslonego w Konwencji oraz zgodny z wymogiem proporcjonalnosci (zob.
Fabian, op. cit., § 115, 1 przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym nawet
szeroki margines swobody w sferze polityki gospodarczej czy spolecznej nie
uzasadnia przyjmowania ustaw lub praktyk naruszajacych zakaz
dyskryminacji. Zatem w tym kontek$cie Trybunal ograniczyt zakres
poszanowania politycznego wyboru ustawodawcy, ktory nie moze by¢
»ewidentnie pozbawiony uzasadnionych podstaw” do okolicznosci, w
ktorych zarzucana réznica w traktowaniu wynikata ze srodka przejsciowego
stanowigcego czg$¢ systemu wprowadzonego w celu wyrdéwnania
nierownosci (zob. Stec i Inni, op. cit., §§ 61-66; Runkee i White, op. cit., §§
40-41 oraz British Gurkha Welfare Society i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 44818/11, § 81, 15 wrzesnia 2016 1.).

89. Abstrahujac od $rodkéw przejsciowych majacych na celu
wyrownywanie nierownosci historycznych, Trybunat orzekt, z racji potrzeby
zapobiegania dyskryminacji osob niepelnosprawnych oraz sprzyjania ich
pelnemu uczestnictwu 1 integracji w spoteczenstwie, ze margines swobody,
jakim dysponuja panstwa przy ustanawianiu odmiennego traktowania
prawnego 0sOb niepelnosprawnych jest znacznie ograniczony (zob. Glor
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13444/04, § 84, ETPC 2009), za$ ze wzgledu
na szczegolng wrazliwos$¢ osob niepelnosprawnych, do uzasadnienia takiego
odmiennego traktowania wymagane sa bardzo wazne powody (zob.
Guberina , op. cit., § 73). Trybunat uznal tez, ze skoro postep w zakresie
réwnosci plci jest obecnie glownym celem panstw cztonkowskich Rady
Europy, to nim takie odmienne traktowanie bedzie mogto zosta¢ uznane za
zgodne z Konwencja, nalezaloby przedstawi¢ bardzo wazne powody je
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uzasadniajace (Konstantin Markin przeciwko Rosji [W1], skarga nr 30078/06,
§ 127, ETPC 2012).

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

i) Istota problemu

90. Trybunat odnotowuje na wstepie, ze — jak wskazano w par. 32
powyzej — zmiany wprowadzone w przepisach w sprawie zasitkow
mieszkaniowych stworzyly stan, w ktorym w przypadku, gdy liczba sypialni
w mieszkaniu przekraczata liczbe, do ktérej wnioskodawca byl uprawniony
zgodnie z odpowiednimi przepisami, dokonuje si¢ potracenia kwoty
$wiadczen naleznych wnioskodawcy. Dotyczylo to wszystkich beneficjentow
objetych systemem bez Zzadnego rozrdznienia ze wzgledu na ich cechy
charakterystyczne, takie jak niepetnosprawnos$¢ lub pte¢. W niniejszej
sprawie skarzace zostaly potraktowane w taki sam sposéb jak inni
beneficjenci zasitku mieszkaniowego, poniewaz nalezne im $wiadczenia
zostaly obnizone na tych samych podstawach i wedlug tych samych
kryteriow, co zastosowane wobec innych o0s6b otrzymujacych zasitek
mieszkaniowy. Zatem w niniejszej sprawie zarzucana dyskryminacja ma
raczej charakter posredni.

91. Pozostaje w zwigzku z tym zbadaé, czy wladze pozwanego panstwa
dopuscity si¢ dyskryminujacego zaniechania, nie wprowadziwszy
rozrdznienia na korzys¢ skarzacych z racji tego, ze ich istotne okoliczno$ci
znacznie odbiegaly od sytuacji innych beneficjentow  zasitku
mieszkaniowego  dotknigtych  kwestionowanym  rozwigzaniem. W
szczegollnosci nalezy ustali€, czy wskutek braku rozréznienia kwestionowany
srodek ogbélny w postaci zmian w przepisach dotyczacych o0sob
otrzymujacych zasitek mieszkaniowy zostat wprowadzony w taki sposob, ze
wywotat nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla skarzacych ze wzgledu na
ich szczegodlne okolicznosci, ktore w przypadku pierwszej ze skarzacych byty
zwigzane z niepelnosprawno$cig jej corki, a w przypadku drugiej ze
skarzacych z jej picia.

ii) Traktowanie skarzgcych

92. Jesli chodzi o skutki $rodka, Trybunal zauwaza, ze przewidywanym
nastepstwem obnizenia zasitku mieszkaniowego bylo to, ze wszyscy
beneficjenci dotknigci obnizkg mogli by¢ narazeni na ryzyko utraty swoich
domow. Rzad argumentowal, ze wywotanie takiej niepewno$ci bylo
zamierzone; chodzito o sktonienie rodzin do przeprowadzek (zob. par. 74
powyzej). Trybunal uznaje argumenty skarzacych, ze znajdowaty si¢ one
wowczas w znaczaco odmiennej sytuacji i zostaty szczegdlnie pokrzywdzone
przez taka polityke, poniewaz wykazaly szczegdlng potrzebg pozostania w
swoich specjalnie przystosowanych domach z powodow bezposrednio
zwigzanych z ich statusem. W przypadku pierwszej ze skarzacych utrata
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domu spowodowataby wyjatkowe trudnos$ci, biorgc pod uwage powazne
uposledzenie umystowe i fizyczne jej corki. W przypadku drugiej skarzacej
utrata domu zagrazataby jej bezpieczenstwu osobistemu. Zatem z wyzej
wymienionych powodow nastepstwa wprowadzonego $rodka byty znacznie
bardziej dotkliwe dla skarzacych niz dla innych osob, ktérym obnizono
nalezny zasitek mieszkaniowy.

93. System prawny przewidywat réwniez, ze osoby objete obnizka
zasitku mieszkaniowego beda mogly zrekompensowac swoja strate poprzez
przyjecie lokatorow i/lub podjecie pracy (zob. par. 36 powyzej). Rzad
argumentowal, ze te mozliwosci zrekompensowania obnizki zasitku
mieszkaniowego byly dostgpne w réwnym stopniu  dla  osob
niepetnosprawnych, jak i pelnosprawnych (zob. par. 75 powyzej). Jednakze
Trybunal zauwaza, ze ze wzgledu na swoja wyjatkowo trudng sytuacje
skarzace mialy znacznie mniejsza niz inni beneficjenci zasitku
mieszkaniowego mozliwo$¢ zrekompensowania straty poprzez przyjecie
lokatorow lub podjecie pracy (zob. par. 8 i 71 powyzej). W zwigzku z tym
nie miaty takich samych szans na zrekompensowanie straty jak inni
beneficjenci zasitku mieszkaniowego.

94. Trybunat stwierdza, ze w zwigzku z powyzszym skarzace,
potraktowane w taki sam sposdb jak wszyscy inni beneficjenci zasitku
mieszkaniowego objeci obnizkg zasitku mieszkaniowego, zostaly
szczegblnie pokrzywdzone przez ten $rodek, poniewaz ich sytuacja byla
znaczgco odmienna z uwagi na niepetnosprawnos¢ w przypadku pierwszej
skarzacej oraz pte¢ w przypadku drugiej skarzacej.

95. Rzad argumentowal, ze =zaradzil skutkom braku odmiennego
potraktowania skarzacych w pordwnaniu do innych beneficjentow zasitku
mieszkaniowego, zapewniajac skarzacym mozliwos¢ ubiegania si¢ o dodatki
mieszkaniowe DHP 1 ich pobierania. Trybunat uwaza, ze mozliwe byloby
zbadanie §wiadczenia DHP z tej perspektywy. Skoro jednak sady krajowe
uznaty za wlasciwsze zbadanie tego elementu w kontek$cie uzasadnienia
traktowania, Trybunat zastosuje to samo podejscie.

iii) Czy traktowanie byto obiektywnie i racjonalnie uzasadnione?

96. Ustaliwszy, ze skarzace, ktore byly traktowane w taki sam sposob jak
inni beneficjenci zasitku mieszkaniowego, mimo ze ich sytuacja byla
znaczaco odmienna, zostaly szczegélnie  pokrzywdzone przez
kwestionowany $rodek — poniewaz szczegdlnie wymagaly mozliwosci
pozostania w swoich indywidualnie przystosowanych domach z powodow
bezposrednio zwigzanych z ich szczegodlnie trudng sytuacja oraz miaty
mniejsze szanse zrekompensowania obnizki zasitku mieszkaniowego —
Trybunal musi zada¢ pytanie, czy nieuwzglednienie tej réznicy bylo
dyskryminujace. Takie traktowanie ma charakter dyskryminacyjny, jezeli
pozbawione jest obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia; innymi stowy,
jezeli nie prowadzi do uprawnionego celu lub jezeli nie istnieje rozsadny
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stosunek proporcjonalno$ci migdzy zastosowanymi srodkami a celem, do
ktérego maja one prowadzi¢ (zob. Guberina, op. cit., § 69).

97. W okolicznosciach przedmiotowych spraw — w ktérych zarzucana
dyskryminacja zachodzita ze wzglgdu na niepetnosprawnos¢ oraz pte¢, oraz
nie wynikata ze $rodka przejsciowego podjetego w dobrej wierze w celu
wyroéwnania nieré6wnosci — konieczne sg bardzo wazne powody, ktoére
uzasadniatyby kwestionowany §rodek w odniesieniu do skarzacych (zob. par.
89 powyzej).

98. Jesli chodzi o uprawniony cel przepisow, sady krajowe zgodzily sig,
ze bylo to ograniczenie wydatkow publicznych poprzez sktonienie najemcoOw
z sektora socjalnego w wieku produkcyjnym, ktorzy zajmowali lokale z
wigksza liczba sypialni, niz bylo to konieczne, do przeprowadzki do
mniejszych lokali — w miar¢ mozliwosci. Skarzace rdwniez uznaty ten cel
jako uzasadniony w ujgciu ogdlnym (zob. par. 71 powyzej). Pozostaje zatem
zbada¢, czy traktowanie zastosowane wobec skarzacych byto uzasadnione
istnieniem rozsadnego stosunku proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory miat zosta¢ osiagnigty.

99. Skarzace argumentowaly, ze Srodek mial na nie nieproporcjonalny
wplyw w tym sensie, ze nie pokrywat si¢ z uprawnionym celem. Rzad nie
przedstawil bowiem Zadnych szczegdélowych argumentéw wyjasniajacych, w
jaki sposob natozenie srodkéw na skarzace miatoby zmierza¢ do osiggnigcia
okreslonych celow: zmniejszenia wyptat S$wiadczen, zarzadzania
komunalnymi zasobami mieszkaniowymi oraz zachg¢cania do podjecia
zatrudnienia. Uznano, ze skarzace powinny mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania
dodatku DHP, aby mogly pozosta¢ w przystosowanych mieszkaniach (zob.
par. 25 1 26 powyzej). W zwiazku z tym nie wydaje si¢, aby przewidziane
cele nowelizacji przepisOw mogly zosta¢ osiggniete poprzez zastosowanie
tych przepisow do skarzacych.

100. Jednakze podobnie jak w przypadku wigkszosci skarg dotyczacych
zarzucanej dyskryminacji w systemie opieki spotecznej lub emerytalne;j,
kwestia do rozpatrzenia przez Trybunat sprowadza si¢ do zgodnos$ci systemu
z art. 14, a nie tylko indywidualnych faktéw lub okoliczno$ci poszczegdlnych
skarzacych badz innych osob, ktore sa lub moga by¢ objete przepisami (zob.
British Gurkha Welfare Society i Inni, op. cit., § 63). Dlatego wlasciwe jest
spojrzenie na system jako calos¢.

o) Pierwsza skarzaca

101. Majac na wzgledzie system jako cato$¢, w odniesieniu do sprawy
pierwszej skarzacej, Trybunat stwierdza, ze cho¢ uznano, iz w jej sytuacji
jakakolwiek wyprowadzka bytby wyjatkowo destruktywna i stanowczo
niepozadana, to przeniesienie do mniejszego, odpowiednio przystosowanego
lokalu nie bytoby co do zasady sprzeczne z rozpoznanymi potrzebami osob
niepetnosprawnych zajmujacych specjalnie przystosowane mieszkania, bez
medycznie uzasadnionego zapotrzebowania na ,,dodatkowa” sypialnig.
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102. W tym kontekscie Trybunat bierze pod uwage decyzje Rzadu o
umozliwieniu ubiegania si¢ 0 DHP osobom, ktore nie podlegaty zwolnieniom
okreslonym w przepisach. Trybunat przyznaje, ze program DHP mial szereg
istotnych wad, ktore zostaty dostrzezone przez sady krajowe, a mianowicie,
ze przyznanie DHP mialo charakter czysto uznaniowy, czas trwania
swiadczen byt niepewny, §wiadczenia byly wyptacane z ograniczonej puli
srodkow, nie mozna byto liczy¢ na to, ze ich kwota w petni pokryje niedobor
(zob. par. 41 powyzej). Z drugiej strony, system 6w mial takze okreslone
zalety, poniewaz umozliwiat wtadzom lokalnym podejmowanie
zindywidualizowanych decyzji, co Trybunat uznat za wazny element
zapewniajacy proporcjonalnos¢ (zob. a contrario Guberina, op. cit., § 93).
Ponadto przyznawanie DHP podlega okreslonym zabezpieczeniom, w
szczegoOlnosci istnieje wymog podejmowania decyzji przez wtadze lokalne w
swietle ustawy o prawach cztowieka oraz obowigzku zapewnienia réwnosci
w sektorze publicznym, co w rozumieniu Trybunatu uniemozliwialoby
odmowe przyznania dodatku DHP w sytuacji, gdy taka odmowa oznaczataby
niezaspokojenie ~ zapotrzebowania  skarzacych na  odpowiednio
przystosowane lokale mieszkalne. Trybunat zauwaza, ze pierwsza skarzaca
faktycznie otrzymywata DHP przez kilka lat po nowelizacji przepiséw o
zasitkach mieszkaniowych. Chociaz program DHP mozZna uzna¢ za
niezapewniajacy takiego samego poziomu pewnosci 1 stabilno$ci jak
poprzedni, nieobnizony zasitek mieszkaniowy, to jego przyznanie wraz z
towarzyszacymi mu zabezpieczeniami stanowi wystarczajagco wazny powod
przekonujacy Trybunat, Ze Srodki zastosowane w celu wdrozenia rozwigzania
charakteryzowat rozsadny stosunek proporcjonalnosci do jego uprawnionego
celu. W zwiazku z tym roznica w traktowaniu stwierdzona w przypadku
pierwszej skarzacej byta uzasadniona.

B) Druga skarzaca

103. W przypadku drugiej skarzacej Trybunal zauwaza, ze uprawniony
cel nowelizacji — sktonienie o0so6b z ,,dodatkowymi” sypialniami do
wyprowadzki do mniejszych lokali — byl sprzeczny z celem programu
»danctuary Scheme”, ktorym bylo umozliwienie osobom powaznie
narazonym na przemoc domowa bezpiecznego pozostania we wlasnym
domu, jesli tego chcg (zob. par. 19-20 powyzej).

104. Biorgc pod uwage te dwa uprawnione, ale sprzeczne ze sobg cele,
Trybunat uwaza, ze skutek traktowania drugiej skarzacej lub innych oséb
objetych programem ,,Sanctuary Scheme” w taki sam sposob, jak kazdego
innego  beneficjenta  zasitku  mieszkaniowego, ktorego  dotyczy
kwestionowany $rodek, byt nieproporcjonalny z racji niezgodno$ci z
uprawnionym celem $rodka. Rzad nie przedstawit Zzadnych waznych
powoddow, aby uzasadni¢ pierwszenstwo celu aktualnego rozwigzania nad
celem polegajacym na umozliwieniu ofiarom przemocy domowej, ktore
skorzystalty z ochrony w ramach programu ,Sanctuary Scheme”,



WYROK J.D. i A przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 31

bezpiecznego pozostawania we wlasnych domach. W tym kontekscie
swiadczenie DHP nie przywrdci proporcjonalnosci zwigzku migdzy
zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma zosta¢ zrealizowany, skoro
stanowi czg$¢ rozwigzania polegajacego na sklonieniu mieszkancow do
opuszczenia swoich domow, co wykazano wskazujac na jego wady (zob. par.
102 powyzej).

105. W zwigzku z tym objecie przepisem B13 tej nielicznej 1 tatwej do
zidentyfikowania grupy nie bylo wuzasadnione 1 ma charakter
dyskryminacyjny. Dochodzac do tego wniosku, Trybunat przypomina
réwniez, ze w kontek$cie przemocy domowej uznal, iz panstwa maja
obowigzek chroni¢ integralnos¢ fizyczng 1 psychiczng jednostki przed
grozbami ze strony innych osob, m.in. w sytuacjach, gdy w gre wchodzi
prawo jednostki do korzystania z domu wolnego od niepokojow
nacechowanych przemoca (zob. Kalucza przeciwko Wegrom, skarga nr
57693/10, § 53, 24 kwietnia 2012 r.).

iv) Wnioski

106. W zwiazku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 14 Konwencji
w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji w odniesieniu do pierwszej
skarzacej.

107. Doszto natomiast do naruszenia art. 14 Konwencji w zwiazku z art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji w odniesieniu do drugiej skarzace;.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

108. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

109. Druga skarzaca domagata si¢ kwoty dwunastu tysiecy euro (12 000
EUR) tytutem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

110. Rzad stwierdzit, ze w przypadku drugiej skarzacej nie ma zadnych
wzgledoéw uzasadniajacych przyznanie stusznego zados$¢uczynienia.

111. Trybunat uznaje, ze druga skarzaca niewatpliwie doznata pewnego
cierpienia i zasadza na jej rzecz kwote dziesieciu tysigcy euro (10 000 EUR)
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.
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B. Koszty i wydatki

112. Druga skarzaca nie dochodzita zwrotu kosztéw i wydatkow. Zatem
Trybunal niczego nie zasadza z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

113. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLED()W TRYBUNAL
1. Postanawia, jednoglosnie, potaczy¢ skargi;
2. Uznaje, jednoglosénie, skargi za dopuszczalne;

3. Orzeka jednogloénie, ze w odniesieniu do pierwszej skarzacej nie doszto
do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotlu nr 1 do
Konwencji;

4. Orzeka, pigcioma glosami do dwoéch, ze w odniesieniu do drugiej
skarzacej doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji;

5. Orzeka, pigcioma glosami do dwoch, ze

a) pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty, w ktorej
niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
uisci¢ na rzecz drugiej skarzacej kwotg 10 000 EUR (dziesigciu tysiecy
euro) tytutem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, przeliczona na
funty szterlingi (GBP) wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci,
powiekszong o wszelkie nalezne podatki;

b) oduplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do momentu
uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od okreslonej
powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala, jednogtosnie, pozostatg czgs$¢ roszczenia skarzacych dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 24

pazdziernika 2019 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatagczono opini¢ odrgbng sedzidow Wojtyczka 1 Pejchali.

K.T.U.
A.C.
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WSPOLNA CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW WOJTYCZKA I PEJCHALI

Bo jesli osoby nie bedg rowne, ich udzialy nie bedg rowne, zas sytuacja,
w ktorej osoby rowne nie otrzymujq rownych udziatow lub w ktorej osoby
nierowne otrzymujq udzialy rowne staje sie zrodtem sporow (Arystoteles,
Etyka Nikomachejska, ksiega V, przektad F.H. Peters, Londyn, Kegan Paul
1893, s. 145).

1. Z catym szacunkiem nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem wigkszos$ci
sktadu orzekajacego, zgodnie z ktérym doszilo do naruszenia Konwencji w
odniesieniu do drugiej skarzacej. Zdajemy sobie sprawe, ze obie skarzace
znajduja si¢ w bardzo trudnej sytuacji osobistej, niemniej zasadniczo
podzielamy stanowisko Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa w
niniejszej sprawie. Co wigcej, mamy powazne zastrzezenia co do toku
rozumowania wigkszosci sktadu orzekajacego, ktorego niestety nie jestesSmy
w stanie w pelni zrozumie¢.

2. Postgpowanie sgdowe dotyczace zasad rownosci 1 niedyskryminacji ma
specyficzny charakter i pod wieloma wzgledami roézni si¢ od innych
postepowan w sprawach dotyczacych praw podstawowych. Jedno ze
sztandarowych dziet doktryny prawniczej poswigcone sprawiedliwos$ci
spotecznej wyjasnia przyczyny tej osobliwo$ci w nastgpujacy sposob:

,Niezaleznie od tego, z ktorej strony podchodzimy do problemu, dostrzegamy, ze nie
ma sposobu na to, by osadzi¢, czy dany system prawny wyklucza pewne grupy
obywateli (lub dyskryminuje ich w podziale praw) na podstawie czysto formalnych
cech przepisow prawnych. Musimy [...] odwota¢ si¢ do merytorycznych orzeczen
dotyczacych warto$ci celow tych przepisow oraz znaczenia $rodkow prawnych dla
osiggniecia tych celow. Mowimy, ze prawo jest rowne, bo wierzymy, ze jest
sprawiedliwe, a nie odwrotnie. Zlidzenie, ze réwnos¢ wobec prawa moze by¢
stwierdzona niezaleznie od materialnej sprawiedliwos$ci prawa, dobrze wyrazit sedzia
Jackson: «Sady nie mogg podjaé lepszego Srodka w celu zapewnia sprawiedliwosci
unormowan prawnych niz wymagac, aby przepisy byty rowne w dziataniu». [przypis
pomini¢to]. Nalezaloby jednak zdawac sobie spraweg, ze nasze opinie na temat rownosci
w prawie sa nieuchronnie podyktowane naszymi opiniami na temat tego, jak
sprawiedliwe jest prawo (w znaczeniu niesprowadzonym do standardéw réwnosci
prawnej), a nie obiektywnymi wlasciwosciami tego prawa” (W. Sadurski, Giving
Desert Its Due. Social Justice and Legal Theory, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Boston-Lancaster 1985, s. 96)

3. W orzecznictwie Trybunatu ustanowiono metodologi¢ stosowania art.
14, wyraznie inspirowang tradycja arystotelesowska. To ugruntowane
podejscie mozna podsumowaé nastepujaco (zob. Guberina przeciwko
Chorwacji, skarga nr 23682/13, 22 marca 2016, wyrdznienie wlasne):

,08. Trybunat orzekt w swoim orzecznictwie, ze za dyskryminacj¢ w rozumieniu
art. 14 mozna uznac¢ jedynie réznice w traktowaniu oparte na dajacych si¢ rozpoznaé
cechach lub statusie (zob. Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 48420/10 1 3 inne, § 86, ETPC 2013).
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69. Ogolnie rzecz biorac, aby zaistnial problem zwigzany z art. 14, musi doj$¢ do
roéznicy w traktowaniu oséb w analogicznej lub w istotny sposdb podobnej sytuacji
(zob. X i Inni przeciwko Austrii [WI], skarga nr 19010/07, § 98, ETPC 2013). Tym
niemniej nie kazda roznica w traktowaniu bedzie stanowi¢ naruszenie art. 14. Roznica
w traktowaniu ma charakter dyskryminacyjny, jezeli nie istnieje Zadne obiektywne i
rozsadne uzasadnienie; innymi stowy, jezeli roznica ta nie stanowi dgzenia do realizacji
uprawnionego celu lub jezeli nie istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci migdzy
zastosowanymi $rodkami a celem, do ktérego maja one prowadzi¢ (zob. Fabris
przeciwko Francji [WI], skarga nr 16574/08, § 56, ETPC 2013; Weller przeciwko
Wegrom, nr44399/05, § 27, 31 marca 2009 r. oraz Topcic-Rosenberg przeciwko
Chorwacji, skarga nr 19391/11, § 36, 14 listopada 2013 r.).

[.]

71. Trybunat orzekl réwniez, ze ogdlna polityke lub $rodek o nieproporcjonalnych
skutkach szkodliwych dla konkretnej grupy mozna uzna¢ za dyskryminacyjne
niczaleznie od tego, ze nie sg konkretnie ukierunkowane na dang grupg, a
dyskryminacja potencjalnie stojaca w sprzecznosci z Konwencja moze wynika¢ z
sytuacji rzeczywistej (zob. D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], skarga
nr 57325/00, § 175, ETPC 2007-1V oraz Kuri¢ i Inni przeciwko Stowenii [W1], skarga
nr 26828/06, § 388, ETPC 2012). Dzieje si¢ tak jednak tylko wowczas, gdy taka
polityka lub $rodek nie maja «obiektywnego i rozsadnego» uzasadnienia, to znaczy,
jezeli nie realizuja «uprawnionego celuy» lub jezeli nie istnieje «rozsadny stosunek
proporcjonalnosci» miedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéremu maja one stuzy¢
(zob. S.A.S. przeciwko Francji [WI], skarga nr 43835/11, § 161, ETPC 2014).”

W utrwalonym orzecznictwie dodatkowo podkresla sie nastepujace
kwestie (zob. Thlimmenos przeciwko Grecji [WI], skarga nr 34369/97, ETPC
2000-1V):

,A44. Trybunat dotychczas uwazal, ze wynikajace z art. 14 prawo do niebycia
dyskryminowanym w Kkorzystaniu z praw gwarantowanych Konwencjg zostaje
naruszone, gdy panstwa bez obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia nie bedg
traktowaé¢ w odmienny sposob osoby, ktorych sytuacja jest znaczaco odmienna (zob.
wyrok w sprawie Inze op. cit., s. 18, § 41). Trybunatl zwraca jednak uwagg, ze nie jest
to jedyny aspekt zakazu dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 14. Do naruszenia prawa
do niedyskryminacji w korzystaniu z praw gwarantowanych Konwencja dochodzi
bowiem rowniez wowczas, gdy panstwa bez obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia
nie beda traktowa¢ w odmienny sposob 0sob, ktdrych sytuacja jest znaczaco odmienna.

[.]

46. Kolejne pytanie, ktore nalezy zadac¢, brzmi, czy przestrzegano art. 14 Konwencji.
Zgodnie ze swoim orzecznictwem Trybunal bedzie musial zbadaé, czy zaniechanie
traktowania skarzacej w sposob odmienny od 0séb skazanych za powazne przestgpstwa
stuzyto uprawnionemu celowi. I gdyby Trybunat stwierdzit, ze stuzyto, to bedzie musiat
zbadaé, czy istnial rozsadny stosunek proporcjonalno$ci migdzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory mial zostaé zrealizowany (zob. wyrok w sprawie Inze op. cit.,
ibid.).”

Trybunat podkreslit rowniez (w sprawie Kuric¢ i Inni przeciwko Stowenii
[WI], skarga nr 26828/06, § 388, ETPC 2012), ze:

»...] W pewnych okoliczno$ciach niepodejmowanie prob wyréwnania nierownosci
w drodze odmiennego traktowania moze samo w sobie prowadzi¢ do naruszenia art. 14
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(zob. Thlimmenos przeciwko Grecji [WI], skarga nr 34369/97, § 44, ETPC 2000-1V,
oraz Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], skarga nr27996/06
134836/06, § 44, ETPC 2009)”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie art. 14 jest dzialaniem
dwuetapowym. Pierwszy etap polega na zidentyfikowaniu grupy oséb w
znajdujacych sie analogicznych lub odpowiednio podobnych sytuacjach oraz
grupy osob w sytuacjach znaczgco odmiennych. Ta identyfikacja z definicji
opiera si¢ na fundamentalnych pierwotnych wyborach aksjologicznych, a
zatem wigze si¢ z bardzo szeroka swoboda uznania sadu.

Drugim etapem jest test ,,obiektywnego i rozsagdnego” uzasadnienia dla (i)
rozrdzniania osob znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach, badz (ii)
nierozrézniania 0s6b znajdujacych si¢ w znaczaco odmiennych sytuacjach.
Uzasadnienie uznaje si¢ za obiektywne i rozsadne, jezeli wtadze daza do
osiggniecia uprawnionego celu lub jezeli istnieje rozsadny stosunek
proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi srodkami a celem, do ktorego maja
one prowadzi¢. Odpowiedz na te pytania wymaga zréwnowazenia
kolidujacych ze sobg wartosci. Opiera si¢ rowniez na fundamentalnych,
pierwotnych wyborach aksjologicznych i ponownie wigze si¢ z bardzo
szeroka swobodg uznania sadu.

Zauwazamy ponadto, ze w niektorych przypadkach Trybunat, oceniajac
rozsadny stosunek proporcjonalnosci, bada kwestionowane akty prawne in
abstracto, przygladajac si¢ kwestiom ogoélnym, tj. dotyczacym catych
kategorii os6b dotknigtych przyjetym rozwigzaniem (zob. np. wyrok w
sprawie Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skargi nr
65731/01 1 65900/01, §§ 54-67, ETPC 2006VI), podczas gdy w innych
przypadkach ocenia rowniez wptyw srodkéw in concreto, tj. poprzez analizg
indywidualnej sytuacji skarzacego (zob. np. wyrok w sprawie Glor przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 13444/04, §§ 89 1 96, ETPC 2009).

4. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego stwierdzita w par. 94 (wyrdznienia
wlasne):

,, L rybunat stwierdza, ze w zwigzku z powyzszym skarzace, potraktowane w taki sam
sposob jak wszyscy inni beneficjenci zasitku mieszkaniowego objeci obnizka zasitku
mieszkaniowego, zostaly szczeg6lnie pokrzywdzone przez ten $rodek, poniewaz ich
sytuacja byla znaczaco odmienna z uwagi na niepelnosprawnos¢ w przypadku
pierwszej skarzacej oraz ple¢ w przypadku drugiej skarzacej.”

Ponadto wigkszo$¢ skladu orzekajacego wskazata dwie cechy
charakterystyczne obu skarzacych: 1) wykazaly, ze szczegélnie wymagaly
mozliwos$ci pozostania w swoich indywidualnie przystosowanych domach z
powodow bezposrednio zwigzanych z ich statusem (par. 92), oraz 2) ze
wzgledu na swoja szczegdlnie trudng sytuacje skarzace mialy znacznie
mniejszg niz inni beneficjenci zasitku mieszkaniowego mozliwosé
zrekompensowania straty poprzez przyjecie lokatoréw lub podjecie pracy
(par. 93).
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Zauwazamy w tym kontekscie, ze wigkszos¢ sktadu orzekajacego nie
wyjasnia, ktora cecha jest istotna na potrzeby identyfikacji: i) podobne
sytuacje oraz i1) znaczgco odmienne sytuacje. Innymi stowy, orzeczenie nie
okresla precyzyjnie grupy osob, ktére sg traktowane podobnie, mimo ze
znajdujg si¢ w odmiennej sytuacji. Jesli dobrze rozumiemy naszych kolegow,
w grupie osob pobierajacych zasilek mieszkaniowy nalezy wyr6znié trzy
podgrupy: 1) osoby niepetnosprawne lub niepetnosprawne dzieci, ktore
wykazuja, Ze szczegdlnie wymagaja mozliwosci pozostania w swoich
specjalnie przystosowanych domach; ii) ofiary przemocy na tle piciowym,
ktére wykazuja, ze szczegdlnie wymagaja mozliwo$ci pozostania w swoich
specjalnie przystosowanych domach; oraz iii) wszystkie inne osoby
uprawnione do zasitku mieszkaniowego. Sytuacja podgrup 1) i ii) roznitaby
si¢ znaczaco od sytuacji podgrupy iii). Dlatego — zdaniem wigkszosci —
przepisy obnizajace zasitek mieszkaniowy nie réznicuja osob znajdujacych
si¢ w znaczgco odmiennej sytuacji.

Nie ma watpliwosci, ze osoby z okre§lonymi niepelnosprawno$ciami maja
uzasadnione szczegOlne potrzeby mieszkaniowe — s3 to potrzeby
przewyzszajace potrzeby przecigtnej, zwyktej rodziny. Oczywiste jest
rowniez, ze wiele ofiar przemocy domowej wymaga szczeg6dlnej ochrony 1
ze specjalnie przystosowany dom moze w pewnym stopniu zapewni¢ takg
ochrong¢. Jednak wszystkie te wuzasadnione, szczegdlne potrzeby
mieszkaniowe moga by¢ zaspokajane w réznych domach. W szczeg6lnosci
nie wykazano, ze w nowym lokalu mieszkalnym nie datoby si¢ zapewnié
skutecznej ochrony przed potencjalnym napastnikiem. Trudno zatem zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, ze ,[w] przypadku drugiej skarzacej utrata domu
zagrazalaby jej bezpieczenstwu osobistemu” (zob. par 92). Z tych powodow
trudno jest zrozumie¢, dlaczego szczegdlna potrzeba dotyczaca mozliwosci
pozostania w tym samym domu jest szczeg6lng cecha uzasadniajaca
zwigkszong ochron¢ na podstawie Konwencji. Jako istotng ceche dla celow
testu dyskryminacji w przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé istnienie
uzasadnionych szczego6lnych potrzeb w zakresie mieszkalnictwa — potrzeb
przewyzszajacych potrzeby przeci¢tnej, zwyklej rodziny. W tym kontekscie
zauwazamy, ze mogg istnie¢ osoby o uzasadnionych specjalnych potrzebach
mieszkaniowych, nienalezace do podgrup 1) 1 i1). Naszym zdaniem zalozZenie,
ze wszystkie osoby nalezace do podgrupy iii) znajduja si¢ w sytuacji
znaczaco odmiennej od sytuacji osob nalezacych do podgrup 1) 1 ii), budzi
watpliwosci.

5. W cytowanym powyze] fragmencie wigkszo$¢ przyjmuje za punkt
wyjscia do oceny sprawy drugiej skarzacej przestanke zrdznicowania ze
wzgledu na ple¢. W tym kontekscie zauwazamy, ze istnieje wiele ofiar
przemocy domowej, ktorych nie dotyczyty kwestionowane $rodki prawne. Po
pierwsze, przemoc w rodzinie to problem dotykajacy wszystkich klas
spotecznych i nie wszystkie ofiary przemocy w rodzinie majg niskie dochody.
Po drugie, nie wszystkie ofiary przemocy domowej ubiegaja si¢ o ochrong w
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ramach programu ,,Sanctuary Scheme”. Po trzecie, nie wszystkie ofiary
przemocy domowej, ktore otrzymuja zasilek mieszkaniowy i ktore otrzymaty
ochron¢ w ramach programu ,,Sanctuary Scheme”, beda zmuszone do
wyprowadzki. Po czwarte, nie wszystkim ofiarom przemocy domowej zalezy
na pozostaniu w tym samym miejscu zamieszkania. Wrecz przeciwnie, wiele
ofiar przemocy domowej woli opusci¢ miejsce, w ktorym doszto do
przemocy domowej. Stare mieszkanie przypomina im o stresujacych
chwilach 1 chcg rozpoczaé nowe zycie w innym miejscu. Po piate, nie
przedstawiono zadnych dowodow opartych na danych statystycznych, ktore
wskazywatyby, ze kwestionowane przepisy dotycza gtéwnie ofiar przemocy
na tle ptciowym lub, ogoélniej, dotykaja np. wyraznie wyzszego odsetka
kobiet niz me¢zczyzn (por. wyrok w sprawie Hoogendijk przeciwko Holandii,
skarga nr 58641/00, 6 stycznia 2005 r.).

Z drugiej strony, nowe przepisy dotycza wielu osob, ktore nie sg ofiarami
przemocy domowej 1 ktére maja uzasadnione specjalne potrzeby
mieszkaniowe, takie jak osoby niepetnosprawne, osoby z duzymi
trudnosciami psychologicznymi w przystosowaniu si¢ do nowego miejsca
zamieszkania, rodziny wielodzietne itp.

Zauwazamy rowniez, ze przemoc domowa nie zawsze ma znaczacy
wplyw na mozliwo$¢ podjecia pracy i1 zarabiania pieni¢dzy przez ofiary. Nie
wszystkim ofiarom przemocy domowej jest znacznie trudniej niz innym
beneficjentom zasitku mieszkaniowego zniwelowaé swoja strat¢ poprzez
prace.

Z wszystkich powyzszych powodow nie mozemy podzieli¢ stanowiska,
zgodnie z ktorym druga skarzaca byla szczeg6lnie pokrzywdzona, poniewaz
jej sytuacja byla znaczaco odmienna ze wzgledu na ple¢. Kwestionowane
przepisy wydaja si¢ by¢ neutralne pod wzgledem pici. Idac tokiem
rozumowania przyjetym przez wigkszos¢, mozna rdwniez powiedzied, ze te
same przepisy dotycza sporej liczebnie grupy oséb o niskich dochodach,
nalezacych do mniejszosci etnicznych, wigc wystepowataby prima facie
dyskryminacja rasowa. Dotyczy to réwniez sporej pod wzgledem liczebnosci
grupy imigrantdow o niskich dochodach, wiec datoby si¢ stwierdzi¢ prima
facie antyimigranckie uprzedzenia.

6. Druga skarzaca w swoim o$wiadczeniu wyrazila silne zaniepokojenie
koniecznoscig przeprowadzki do innego domu. Ponadto, sg¢dziowie
wyrazajacy zdanie mniejszosci w sadach krajowych wzigli pod uwage fakt,
ze moze ona mie¢ trudnos$ci z przystosowaniem si¢ do nowego $rodowiska
zycia (zob. par. 29).

Chcieliby$my w tym miejscu pokrotce zaznaczy¢, ze nie dysponujemy
zadnymi dowodami naukowymi, ktére wskazywatyby na to, Zze szczegdlne
trudno$ci z przystosowaniem si¢ do nowego Srodowiska zycia stanowia
typowe nastepstwo przemocy domowe;.

7. Zgodnie z przedstawiong powyzej metodologia Trybunatu, po
zidentyfikowaniu sytuacji, w ktorej bez obiektywnego i rozsadnego
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uzasadnienia nie potraktowano inaczej osob, ktorych sytuacja jest znaczaco
odmienna, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje ,,obiektywne i
rozsadne” uzasadnienie takiego zaniechania. W tym celu nalezy zbadac, czy
niepotraktowanie skarzacej inaczej niz inne osoby shuzyto uzasadnionemu
celowi 1 czy istnial rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy
zastosowanymi $rodkami a celem, ktory mial zosta¢ zrealizowany.

W sprawach dotyczacych obnizenia $wiadczen w ramach zabezpieczenia
spotecznego, aby mdc odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy oceni¢ m.in.
rzeczywiste obcigzenie ekonomiczne 0sob poszkodowanych obnizka oraz
wplyw oszczednosci na budzet. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage w
szczegllnoSci  sytuacje¢  materialng  (przedzial  dochodow)  osob
poszkodowanych, istnienie innych zrédet dochodow oraz — jeéli takie istnieja
— ich wysokos$¢, zakres wysokosci przyznanego zasitku mieszkaniowego,
potrzeby finansowe wymagajace zaspokojenia (w tym przypadku rozpigtos¢
czynszow), cene rynkowa zaspokojenia tej samej potrzeby (w tym przypadku
wysokos$¢ stawek naleznego czynszu na wolnym rynku). Wigkszo$¢ sktadu
orzekajacego nie podjeta si¢ ustalenia wszystkich tych elementow. Bez tych
wszystkich danych ocena proporcjonalnosci staje si¢ nieracjonalna. Naszym
zdaniem nie ma wystarczajacych powodow, by moc stwierdzi¢, ze wiadze
brytyjskie nie osiagnely rozsadnego stosunku proporcjonalnosci migdzy
zastosowanymi $rodkami a celem, ktory miat zosta¢ zrealizowany.

8. Przy dokonywaniu oceny proporcjonalnosci wigkszo§¢ skladu
orzekajacego uwzglednia cele programu ,,Sanctuary Scheme”. Ich zdaniem
glownym celem tego programu jest umozliwienie ofiarom przemocy
domowej pozostanie w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Innymi
stowy, to sprawca przemocy domowej powinien si¢ wyprowadzi¢, podczas
gdy ofiara powinna mie¢ mozliwo$¢ pozostania w lokalu.

Zgadzamy si¢ z tym stwierdzeniem. Nalezy jednak doda¢ jedno wazne
zastrzezenie. Prawo ofiary do pozostania w tym samym domu nie jest
bezwzgledne. Przyznaje si¢ je zawsze rebus sic stantibus (skoro sprawy
przybraty taki, a nie inny obrot). Podstawowe 1 domyslne zatozZenie jest takie,
ze ofiara nie powinna by¢ usuwana z miejsca zakwaterowania wskutek
przemocy domowej, ale w pewnych okolicznosciach moze by¢ zmuszona do
wyprowadzki z innych — uzasadnionych — powodoéw. Ofiara moze przebywac
w tym samym mieszkaniu, o ile jest uprawniona do pobytu w nim. Przepisy
prawa nie chronig przed innymi czynnikami zmuszajagcymi dang osobg do
przeprowadzki, takimi jak utrata dochodow, wypowiedzenie umowy najmu
przez wynajmujacego, faktem, Zze dana osoba nie kwalifikuje si¢ juz do
mieszkania socjalnego itp. Przemoc domowa nie przesadza o wzmocnione;j
ochronie najemcy w stosunkach z wynajmujacym. Wydaje sig, ze
prawdziwym celem przepisOw prawa — interpretowanym Ww szerszym
kontekscie wszystkich odpowiednich przepisow — jest umozliwienie ofiarom
przemocy domowej, ktore skorzystaly z ochrony w ramach programu
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wdanctuary Scheme”, bezpiecznego pozostania we wiasnych domach, o ile
nie zostang zmuszone do przeprowadzki z innych powodow.

9. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego podkresla, ze dwa rozwigzania
przyjete w przepisach prawa stuzylty uprawnionym, ale sprzecznym ze sobg
celom. Zdaniem Trybunalu ,Rzad nie przedstawit Zadnych waznych
powodow, aby uzasadni¢ pierwszenstwo celu aktualnego rozwigzania nad
celem polegajacym na umozliwieniu ofiarom przemocy domowej, ktore
skorzystalty z ochrony w ramach programu «Sanctuary Schemey,
bezpiecznego pozostawania we wiasnych domach” (zob. par. 104). To
rzekomo blednie przyjete pierwszenstwo przedstawiono jako gtowny powdd
stwierdzenia naruszenia Konwencji.

Wiekszos¢ sktadu orzekajacego wydaje si¢ przywigzywac spora wage do
argumentu, ze cel ustawodawcy polegat na umozliwieniu ofiarom przemocy
domowej, ktore skorzystaly z ochrony w ramach programu , Sanctuary
Scheme”, bezpiecznego pozostawania we wilasnych domach. Istotnym
pytaniem jest raczej to, czy umozliwienie bezpiecznego pozostania we
wlasnych domach ofiarom przemocy domowej, ktore korzystaty z ochrony w
ramach programu ,Sanctuary Scheme”, jest warto$cia chroniong na
podstawie Konwencji. Istotna moze by¢ waga tej wartosci, a takze waga
warto$ci  przeciwstawnych, przypisywanych w ramach systemu
aksjologicznego, na ktorym opiera si¢ Konwencja. Naszym zdaniem
Konwencja milczy w tej kwestii. W kazdym razie wigkszos¢ skladu
orzekajagcego nie wyjasnia, dlaczego Konwencja wymagataby przyznania
pierwszenstwa (nad innymi celami) celowi polegajacemu na umozliwieniu
ofiarom przemocy domowej, ktére skorzystaty z ochrony w ramach programu
»danctuary Scheme”, bezpiecznego pozostania we wtasnych domach.

Naszym zdaniem fakt, ze dwa rozne akty prawne stuzg sprzecznym ze
sobg celom nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. W
zwigzku z tym zauwazamy, ze ustawodawca realizuje wiele celow, ktore
czgsto sa ze soba sprzeczne, gdyz nie mozna ich w pelni osiggnadé
jednoczesnie. Typowa sytuacja jest konflikt celow realizowanych przez
ustawodawce. Konflikty te sa w praktyce rozwigzywane przez konkretne i
szczegOtowe przepisy prawne, ktore wyrazajg preferencje ustawodawcy w
odniesieniu do konkretnych sytuacji. Zaskarzone S$rodki odzwierciedlaja
kompromis (pomi¢dzy dwoma sprzecznymi celami), ktory brytyjski
ustawodawca uznal za najbardziej odpowiedni.

Ponadto, jezeli jeden akt prawny poczatkowo stuzy celowi O1, za$ kolejny
akt prawny shuzy celowi O2, ktory jest w oczywisty sposob sprzeczny z celem
Ol, ten ostatni cel bedzie zwykle rozumiany jako redefinicja pierwotnego
celu O1 na nowy cel Olbis, ktory bedzie wypadkowa obu aktéw prawnych
interpretowanych systemowo.

10. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego nie okresla doktadnie kategorii osob,
ktorych dotyczylo zroznicowanie sprzeczne z art. 14. Jesli dobrze rozumiemy
te czg$¢ rozumowania Trybunahlu, zaskarzone s$rodki uznaje si¢ za
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nieproporcjonalne w zakresie, w jakim dotycza osob spetniajagcych tacznie
nastgpujace kryteria: i) otrzymuja zasitek mieszkaniowy; ii) korzystaja z
ochrony w ramach programu ,,Sanctuary Scheme”, oraz iii) mieszkajag w
domach z ,,dodatkowymi” sypialniami. Zaskarzone $rodki zostaty uznane za
proporcjonalne w zakresie, w jakim dotyczg wszystkich innych osob, ktore
wykazaly, ze szczegdlnie wymagaly mozliwosci pozostania w swoich
indywidualnie przystosowanych domach z powodow bezposrednio
zwigzanych z ich statusem.

W tym miejscu pragniemy zauwazy¢, ze pierwsza skarzgca znajduje si¢ w
bardzo trudnej sytuacji. Niepelnosprawno$¢ jej dziecka wigze si¢ z
zapotrzebowaniem na lokal mieszkalny dostosowany do sytuacji dziecka. Jej
rodzina ma uzasadnione szczegdlne potrzeby mieszkaniowe. Przystosowanie
ich domu do niepelnosprawnosci jest prawdopodobnie bardziej kosztowne
niz zastosowanie programu ,,Sanctuary Scheme”. Nie widzimy Zadnego
realnego powodu, by wprowadza¢ rozrdznienie migdzy dwiema skarzacymi.
Naszym zdaniem podobne rozumowanie oparte na bigdnym ustaleniu
pierwszenstwa celéw moglo zosta¢ zastosowane do pierwszej skarzacej.
Réwnie uzasadnione — badz réwnie nieuzasadnione — byloby stwierdzenie,
7ze Rzgd nie przedstawit zZadnych waznych powodow, aby uzasadnié
pierwszenstwo celu aktualnego rozwigzania nad celem polegajgcym na
umozliwieniu niepetnosprawnym pozostawania we witasnych domach.

11. Niezawisto§¢ sedziowska, czy to na szczeblu krajowym, czy
mie¢dzynarodowym, oznacza, ze nie powinno by¢ ingerencji wiladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej w wymiar sprawiedliwosci. Dorozumianym
zatozeniem jest wzajemno$¢. Niezawistos¢ sedziowska jest akceptowana
tylko wtedy, gdy sadownictwo powstrzymuje si¢ od ingerowania w procesy
polityczne. Jesli wtadza sagdownicza ma by¢ niezalezna, sfera sgdownicza 1
polityczna musza pozostaé¢ rozdzielone.

Jak wyjasniono powyzej, zasady rownosci 1 niedyskryminacji pociagaja
za sobg bardzo szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, a tym samym réwniez
ryzyko nadmiernej ingerencji w sfere wyborow politycznych. Przedmiotowa
sprawa stanowi kolejny przyklad takiego zagrozenia.

Wszystkie przepisy beda réznicowac. Roznicuje si¢, identyfikujac pewne
kategorie 0sob, bez dalszych rozrdznien w obregbie tych lub innych kategorii
0sob. Sztuka stanowienia prawa to sztuka madrego roznicowania. Dlatego
kazde unormowania prawne moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia
zasad rownosci 1 niedyskryminacji, a takie sprawy s3 coraz czestsze w
sadach. W rezultacie szeroka uznaniowa wiladza sagdownicza oparta na tych
zasadach moze by¢ wykonywana do$¢ czesto. Problem staje si¢ jeszcze
bardziej dotkliwy, gdy r6znicowanie dotyczy dystrybucji Srodkow
publicznych. Kontrola niedyskryminacji w dystrybucji $rodkéw tatwo
zamienia si¢ w podejmowanie decyzji o ich dystrybucji. Nie jesteSmy
przekonani, ze postgpowanie sadowe jest najwlasciwszym trybem
podejmowania takich decyzji. Racjonalny rozdziat pieniedzy publicznych (a
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sciSlej pienigdzy podatnikow) wymaga kompleksowego spojrzenia,
uwzgledniajacego cato$¢ dostepnych $rodkow i wszelkie uzasadnione
potrzeby. Zwazywszy na niedobor dostepnych s$rodkow 1 ogrom
uzasadnionych potrzeb, nie wszystkie z nich daje si¢ zaspokoi¢, a bardzo
bolesne kompromisy sg nieuniknione. Postepowania sgdowe w sprawach o
dyskryminacje z konieczno$ci wiazg si¢ ze soba bardzo fragmentarycznym i
ograniczonym spojrzeniem na te kwestie: koncentrujg si¢ na okreslonym
obszarze, podczas gdy wszystkie inne obszary zycia spolecznego sa
catkowicie pomijane. Naszym zdaniem sg¢dzia, a w szczegoOlnosci sedzia
europejski, musi by¢ niezwykle ostrozny w korzystaniu ze swojej swobody
uznania w sprawach dotyczacych rownosci 1 dyskryminacji, zwlaszcza jesli
ich istotg jest zarzucany niedostateczny przydziat srodkow finansowych.
Wigkszos¢  sktadu orzekajacego, podejmujac  kwestie  ustalenia
pierwszenstwa celow ustawodawcy w catkowitym oderwaniu od wartosci
Konwencji, opuszcza obszar sagdowego egzekwowania praw Konwencji 1
wchodzi w obszar tworzenia polityki. Zatem rézne sa nie tylko nasze
stanowiska w przedmiocie tego, jakie prawo jest sprawiedliwe, ale takze
stanowiska w przedmiocie kognicji Trybunatu.



