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W sprawie Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovié,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1] Karakas,
Nebojsa Vucinié,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Dmitry Dedov,
Yonko Grozev,
Martins Mits,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, sedziowie,
1 Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 181 19 kwietnia 2018 r.
oraz 13 marca 1 3 pazdziernika 2019 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr47287/15) przeciwko Wegrom
whniesionej do Trybunatu 25 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez
dwoch obywateli Bangladeszu, p. Iliasa Iliasa i p. Alego Ahmeda
(,,skarzacych”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez paniag B. Poharnok, prawniczke
wykonujaca zawdd w Budapeszcie. Rzad Wegier (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika, p. Z. Tallédi, Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

3. Skarge przydzielono Sekcji Czwartej Trybunalu (Regula 52 §1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 14 marca 2017 r. Izba tej Sekcji w skladzie:
Ganna Yudkivska, Przewodniczaca, Vincent A. De Gaetano, Andras Sajo,
Nona Tsotsoria, Krzysztof Wojtyczek, Gabriele Kucsko-Stadlmayer i Marko
Bosnjak, sedziowie oraz Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji, wydata wyrok,
jednoglosnie uznajac skarge za czesciowo dopuszczalng. W dniu 14 czerwca
2017 r. Rzad zwrdcit si¢ z wnioskiem o skierowanie sprawy do Wielkiej Izby
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zgodnie z art. 43 Konwencji. Zespot Wielkiej Izby uwzglednit 6w wniosek w
dniu 18 wrze$nia 2017 r.

4. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z zapisami art. 26 ust. 4 1 5
Konwencji oraz Regutg 24 Regulaminu Trybunatu. Przewodniczacy Wielkiej
Izby podjat decyzje, by w interesie nalezytego wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci sprawe przydzieli¢ tej samej Wielkiej Izbie, co sprawe Z.A.
i Inni przeciwko Federacji Rosyjskiej (skargi nr 61411/15 1 trzy inne, 28
marca 2017 r.) (Reguta 24, Reguta 42 § 2 i Reguta 71).

5. Zaréwno skarzacy, jak 1 Rzad przedstawili dalsze uwagi na pismie
(Reguta 59 § 1) co do przedmiotu skargi. Ponadto uzyskano réwniez uwagi
0sob trzecich pochodzace od Rzadow Bulgarii, Polski 1 Federacji Rosyjskie;,
a takze od UNHCR, wspolnie — od Holenderskiej Rady ds. Uchodzcow,
Migdzynarodowej Komisji Prawnikow 1 Europejskiej Rady ds. UchodZcow i
Wypedzonych, oraz osobno — od pieciu wtoskich pracownikow naukowych,
ktore to podmioty zostaly dopuszczone przez Przewodniczacego Wielkiej
Izby jako interwenienci w postgpowaniu pisemnym (art. 36 ust. 2 Konwencji
oraz Regula 44 § 3 Regulaminu).

6. Rozprawa odbyta si¢ w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
18 kwietnia 2018 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunalem stawili si¢:

a) po stronie pozwanego Rzqdu

Pan Z.TALLODI, Petnomocnik,

Pani A. LORINCZ, Dyrektor, Urzad ds. Imigracji i Azylu,

Pani M. WELLER, wspotpetnomocnik Rzadu, Doradcy;
b) po stronie skarzgcych

Pani B. POHARNOK, Petnomocnik strony,

Pani G. MATEVZIC,

Pani N. MOLE, Doradcy.

Trybunat zapoznat si¢ ze stanowiskami przedstawionymi przez p.
Tallodiego, p. Pohdrnok 1 p. Matevzic oraz z ich odpowiedziami na pytania
zadawane przez s¢dziow.

STAN FAKTYCZNY
I. SYTUACJA SKARZACYCH I ICH PODROZ DO WEGIER

7. Obydwaj skarzacy sa obywatelami Bangladeszu. Zgodnie z
informacjami z grudnia 2017 r., pierwszy skarzacy, p. Ilias Ilias, mieszka w
Uedem w Niemczech, a drugi skarzacy, p. Ali Ahmed mieszka w Barcelonie
w Hiszpanii.
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8. Dnia 15 wrzesnia 2015 r. skarzacy przybyli do Wegier z Serbii 1
wjechali do strefy tranzytowej Roszke znajdujacej si¢ na terytorium Wegier,
na granicy pomi¢dzy obydwoma krajami. Ztozone przez nich tego samego
dnia wnioski o udzielenie azylu zostaty w ciggu kilku godzin oddalone jako
niedopuszczalne 1 nakazano wydalenie skarzacych. Po wniesieniu odwotania
skarzacy spedzili 23 dni w strefie tranzytowej, podczas gdy w tym czasie
prowadzono postepowanie. Dnia 8 pazdziernika 2015 r., po wydaniu
ostatecznej decyzji o oddaleniu wnioskow o udzielenie azylu i nakazaniu
wydalenia skarzacych, zostali oni wyprowadzeni ze strefy tranzytowej i
ponownie przekroczyli granicg Serbii.

9. Ponizsze streszczenie sytuacji skarzacych opiera si¢ na wszystkich ich
stanowiskach przedstawionych Trybunalowi. Wydaje si¢, ze pewnych
informacji nie bylo w zarzutach wysunietych przeciwko wtadzom
wegierskim albo byly one zawarte tylko w drugim postgpowaniu krajowym
lub zostaty przedstawione ze zmianami.

10. Pierwszy skarzacy urodzit si¢ w 1983 r. w Bangladeszu. W wieku
osmiu lat znalazt si¢ w Pakistanie sam, bez rodziny. Mieszkat tam do
ukonczenia dwudziestego czwartego albo dwudziestego piatego roku zycia
(z wylaczeniem trzech miesigcy, kiedy w wieku czternastu lat jakoby zostal
wydalony do Afganistanu, gdzie byt przetrzymywany, a nastgpnie wrocit do
Pakistanu). Jako dziecko pracowat nielegalnie w restauracji, a pdzniej jako
rybak 1 krawiec. Skarzacy podnosi, ze w Pakistanie doswiadczat przemocy,
takze z rak policji, 1 probowat uciec do Iranu, lecz wielokrotnie stosowano
wobec niego przemoc 1 wrocit do Pakistanu. W 20009 r. albo 2010 r. pierwszy
skarzacy udat si¢ do Bangladeszu, gdzie przebywat przez rok albo nieco
dluzej, jako osoba bezdomna, i czgsto byl ofiarg przemocy ze strony policji,
poniewaz nie mial Zadnych dokumentow. W tamtym okresie rozdawat
broszury partii politycznej BNP i zaczat otrzymywac¢ grozby od zwolennikow
innej partii politycznej. W 2010 r. albo 2011 r. zostal wydalony przez policje
do Indii, gdzie przebywal przez dwa tygodnie, a nastgpnie przejechat do
Pakistanu. Po czterech miesigcach w Pakistanie udat si¢ do Iranu, gdzie
mieszkat 1 pracowat przez 18 miesigcy. Stamtad wyjechat do Turcji, gdzie
pracowat przez kolejnych 18 miesigcy, a nastepnie zaptacit przemytnikom za
przewiezienie go do Grecji, gdzie spedzit dwa i pot miesigca. W 2015 r.
przedostat si¢ pieszo do Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, a
nastepnie pociggiem do Serbii. W Serbii przebywat przez nieokreslony, ale
najpewniej krotki czas zanim wjechal na terytorium Wegier.

11. Drugi skarzacy urodzil si¢ w 1980 r. i do 2010 r. mieszkal w
Bangladeszu. Opuscit kraj, poniewaz powodzie z 2008 r. zniszczyly jego dom
1 zostat bez $rodkow do zycia, przetrwat dzigki Zebractwu. W 2010 r.
postanowit wyjecha¢ do Indii w poszukiwaniu lepszych perspektyw. Jego
rodzina, ktora pozostata w Bangladeszu, zgingta w powodziach w 2010 r.
Drugi skarzacy pozostat w Indiach przez dwa miesigce, a nastepnie udat sie
do Pakistanu, gdzie spedzil sze$¢ miesigcy w niewoli u przemytnikéw. Grupa
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przemytnikOw ostatecznie przetransportowata go drogg lotnicza do Dubaju,
gdzie przez dwa lata byl zmuszany do pracy, a nastgpnie zostal
przetransportowany todzig do Iranu. W Iranie przez dwa miesigce pracowat
dla tych samych przemytnikéw, zanim zostat przez nich przeprowadzony
pieszo do Turcji. W Turcji byt przetrzymywany w niewoli przemytnikow
przez dwa tygodnie, a nastgpnie zostat przewieziony do Grecji. W Grecji
drugi skarzacy pracowat przez dwa lata. Tam spotkat pierwszego skarzacego
i razem wyjechali do Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, do Serbii
1na Wegry.

12. Jezykiem ojczystym obydwu skarzacych jest sylheti, dialekt
bengalskiego, jezyka urzedowego Bangladeszu.

13. Obydwaj skarzacy rozumieja jezyk urdu w mowie, a pierwszy
skarzagcy moéwi w tym jezyku. Wydaje sig, ze skarzacy oswiadczyli przed
wegierskim organem rozstrzygajacym, ze rozumiejg takze jezyk turecki i
angielski.

14. Pierwszy skarzacy nigdy nie uczeszczal do szkoty. Drugi skarzacy
ukonczyt pierwsze trzy klasy szkoly i potrafi czyta¢ i pisa¢ w sylheti 1 po
bengalsku na poziomie podstawowym.

II. POBYT SKARZACYCH W STREFIE TRANZYTOWE]

15. Strefa tranzytowa Roszke, w czasie istotnym dla sprawy, byla terenem
z mobilnymi kontenerami i waskim pasmem przestrzeni otoczonej okoto
czterometrowym ogrodzeniem zwienczonym drutem kolczastym. Cata strefa
byla strzezona przez funkcjonariuszy policji 1 uzbrojonych straznikéw. W
czasie istotnym dla sprawy ubiegajacy si¢ o azyl byli przetrzymywani na
wyznaczonym obszarze mieszkalnym sktadajacym si¢ z okoto dziesigciu
kontenerow (kazdy o wymiarach okoto 2,5 metra x 5,5 metra) wyposazonych
w trzy do pigciu 16zek i grzejnik elektryczny. Znajdowat si¢ tam oddzielny
kontener do celow sanitarnych i wigkszy kontener uzywany jako §wietlica
wyposazona w stoly i krzesta. Obszar mieszkalny byl otoczony waskim
pasmem otwartej przestrzeni (o szerokosci okoto 2,5 metra i dtugosci 40-50
metrow). Zapewniono dostawy biezacej cieptej 1 zimnej wody oraz energii
elektrycznej. Skarzacym codziennie zapewniano trzy positki bez
wieprzowiny w kontenerze-jadalni.

16. Zdaniem skarzacych, podczas pobytu w strefie nie mieli oni dostepu
do pomocy socjalnej ani medycznej. Nie byto dostepu do telewizji ani
internetu, telefonu stacjonarnego ani jakichkolwiek obiektow rekreacyjnych.

17. Wedlug Rzadu opiecka medyczna byta dostgpna przez dwie godziny
dziennie i §wiadczyli ja lekarze z wegierskich sit obrony.

18. Wedtug Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (,,CPT”)
16zka w strefie Roszke byly zaopatrzone w czyste materace, poduszki i
posciel. Kontenery mieszkalne miaty dobry dostep do $wiatla dziennego 1
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sztucznego oswietlenia. Ponadto naprzeciw konteneréw znajdowat si¢ waski
wyznaczony obszar, do ktorego cudzoziemcy mieli nieograniczony dostgp w
ciggu dnia. Urzadzenia sanitarne byly odpowiednie i zapewniono opieke
zdrowotng (zob. par. 65 ponizej).

19. Skarzacy nie mogli opuszczaé strefy, udajac si¢ na pozostatg czes¢
terytorium Wegier. Wydaje si¢, ze mogli opuscic strefe udajac sie do Serbi,
jednak strony spieraja si¢ co do prawnych i praktycznych nastepstw takiego
dziatania.

III. ZLOZONE PRZEZ SKARZACYCH WNIOSKI O UDZIELENIE
AZYLU I ICH ROZPATRZENIE

A. Pierwsza decyzja organu rozstrzygajacego i odwolanie od niej

20. Niedlugo po ich przybyciu, skarzacy zostali przestuchani przez Urzad
ds. Obywatelstwa 1 Imigracji (,,organ rozstrzygajacy”), ze wsparciem
tlhumacza postugujacego si¢ urdu jako jezykiem obcym. Przestuchanie
pierwszego skarzacego trwato dwie godziny, a drugiego skarzacego —
dwadziescia dwie minuty. Podczas przestuchan przedstawili oni okoliczno$ci
swojego wyjazdu z Bangladeszu i podali pewne szczegdly dotyczace ich
podrézy. Pierwszy skarzacy otrzymat dwustronicowg ulotke informacyjng w
jezyku urdu dotyczaca procedury azylowe;.

21. Jak wynika z notatek sporzadzonych podczas przestuchan przez
wladze wegierskie, Wegry byly pierwszym krajem, w ktorym obydwaj
skarzacy zlozyli wniosek o udzielenie azylu. W Serbii pierwszy skarzacy nie
spotkal si¢ z zadnymi oficjalnymi przedstawicielami wladz ani nawet nie
rozwazal ubiegania si¢ o przyznanie ochrony w tym kraju. Drugi skarzacy raz
miat styczno$¢ z funkcjonariuszami policji podczas pobytu w Serbii, ale nie
ztozyt wniosku o udzielenie azylu. Nalegal na kontynuowanie podrézy, a
serbska policja miata pusci¢ go wolno po wydaniu dokumentu nakazujacego
opuszczenie kraju.

22. W trakcie przestuchania pierwszego skarzacego poinformowano, ze
miat trzy dni na podanie przyczyn odstgpienia od ubiegania si¢ o przyznanie
ochrony w Serbii i na wyjasnienie powodow, dla ktorych uznal mozliwosé
ubiegania si¢ o udzielenie azylu w Serbii za nieistniejaca lub nieskuteczng.
Drugiego  skarzacego rowniez  poproszono, cho¢ w  ramach
natychmiastowego obowiazku, o wyjasnienie, dlaczego uwaza, ze nie
zostalby objety ochrong w Serbii. Jak wynika z notatek z przestuchania
odpowiedziat, ze nie zwrécil si¢ o udzielenie azylu, poniewaz chcial
kontynuowa¢ podroz.

23. W dwéch odrebnych decyzjach wydanych tego samego dnia, tj. 15
wrzesnia 2015 r., organ rozstrzygajacy (z pomini¢ciem, w przypadku
pierwszego skarzacego, trzydniowego okresu przyznanego mu na obalenie
domniemania dotyczacego Serbii jako ,bezpiecznego kraju trzeciego”)
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odrzucit wnioski obydwu skarzacych o udzielenie azylu, uznajac je za
niedopuszczalne, co uzasadniat tym, Ze Serbi¢ nalezalo uzna¢ za ,,bezpieczny
kraj trzeci” zgodnie z dekretem rzagdowym nr 191/2015(VIL.21.), a skarzacy
nie wzruszyli tego domniemania, poniewaz nawet nie rozwazyli mozliwosci
ztozenia wniosku o udzielenie azylu w Serbii. Organ rozstrzygajacy nakazat
wydalenie skarzacych z Wegier.

24. Skarzacy zaskarzyli te decyzje do sagdu administracyjnego i pracy w
Segedynie. Sad wyznaczyt rozprawe w sprawach obydwu skarzacych na
dzien 21 wrzes$nia 2015 r.

25. Skarzacy, za posrednictwem przedstawicieli UNHCR, ktoérzy mieli
dostep do strefy tranzytowej, upowaznili dwoch prawnikow Wegierskiego
Komitetu Helsinskiego do reprezentowania ich w postgpowaniu w ramach
kontroli sgdowej. Wydaje si¢, ze wladze zezwolily prawnikom skarzacych na
wejscie do strefy tranzytowej w celu porozumienia si¢ z ich klientami dopiero
wieczorem dnia 21 wrze$nia 2015 r., czyli po rozprawie sadowe;.

26. Niemniej dnia 21 wrzesnia 2015 r., w dniu rozprawy, prawnicy
skarzacych przedtozyli pisemne stanowiska, liczace po kilka stron, a takze
przedstawili spraw¢ ustnie. Prawnicy byli obecni na sali rozpraw w
Segedynie, podczas gdy skarzacy komunikowali si¢ z sadem =za
posrednictwem wideopotaczenia, przy pomocy thumacza urdu.

27. Obydwaj skarzacy stwierdzili, ze otrzymali dokument od witadz
serbskich napisany w jezyku serbskim, ktérego nie zrozumieli, oraz ze
nakazano im opuszczenie terytorium Serbii. Obydwaj skarzacy pokazali
dokumenty, ktére otrzymali od wiladz serbskich; w przypadku pierwszego
skarzagcego dokument ten nie zawieral jego nazwiska, poniewaz zostat
wydany na rzecz innej osoby. Na rozprawie drugi skarzacy podnidsl, ze
ubiegal si¢ o udzielenie azylu w Serbii, ale jego wniosek nie zostal
rozpatrzony.

28. W pisemnych 1 ustnych stanowiskach prawnicy skarzacych
stwierdzili zasadniczo, Ze organ rozstrzygajacy naruszyt przepisy dyrektywy
w sprawie procedur azylowych (dyrektywa 2013/32/UE) poprzez
nieprzeprowadzenie rzetelnej oceny w kwestii tego, czy Serbi¢ mozna byto
uznaé za ,.bezpieczny kraj trzeci” w konkretnej sytuacji skarzacych. W ich
opinii decyzje byly formalistyczne i brakowalo w nich zindywidualizowanej
oceny. Skarzacy zarzucili ponadto, Zze nie zezwolono im na skorzystanie z
ustawowego trzydniowego terminu na zakwestionowanie zastosowania
zasady ,,bezpiecznego kraju trzeciego”, jako ze organ rozstrzygajacy wydat
swoje decyzje tego samego dnia, w ktorym odbyly si¢ pierwsze
przestuchania. Podniesli rowniez, ze decyzje nie uwzgledniaty odpowiednio
istotnych informacji dotyczacych kraju, w szczegdlnos$ci raportéw UNHCR
oraz stanowiska serbskiego ministra pracy i spraw spolecznych z dnia 14
wrzesnia 2015 r., zgodnie z ktorym Serbia nie przyjetyby z powrotem z
Wegier oséb ubiegajacych si¢ o azyl.
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29. Tego samego dnia sad uchylil decyzje organu rozstrzygajacego i
skierowat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad powotat si¢ na art. 3 ust.
2 rzadowego dekretu 1 wskazal, Ze organ rozstrzygajacy powinien bardziej
doglebnie przeanalizowaé faktyczng sytuacje w Serbii pod wzgledem
procedury azylowej. Powinien takze poinformowac¢ skarzacych o swoich
wnioskach w tej sprawie 1 przyzna¢ im trzy dni na obalenie, z pomoca
petnomocnika, domniemania, zgodnie z ktorym Serbia byla ,,bezpiecznym
krajem trzecim”.

B. Druga decyzja organu rozstrzygajacego i odwolania od niej

30. We wznowionym postgpowaniu przed organem rozstrzygajacym
skarzacy przedlozyli pisemng opini¢ sporzadzonag przez psychiatre, ktory
odwiedzit ich w strefie tranzytowej dnia 23 wrzesnia 2015 r. i odbyl rozmowy
przy telefonicznym udziale tlumacza ustnego. Psychiatra interweniowal na
wniosek prawnikow skarzacych i zostal wezwany przez Wegierski Komitet
Helsinski. W swojej opinii psychiatra stwierdzil, ze pierwszy skarzacy
opuscit Bangladesz w 2010 r. po cz¢sci z powodu powodzi, a po czesci
dlatego, ze dwie partie polityczne staraty si¢ go zwerbowac. Z powodu
odmowy zostat zaatakowany i1 poniost obrazenia. Psychiatra zaobserwowat,
ze pierwszy skarzacy byl dobrze rozeznany, zdolny do skupienia si¢ i
przywotywania wspomnien, jednak wykazywat oznaki niepokoju, strachu i
rozpaczy. Zdiagnozowano u niego zespo6t stresu pourazowego (,,PTSD”). W
odniesieniu do drugiego skarzacego psychiatra zauwazyl, ze uciekt on z kraju
pigc¢ lat wezesniej 1 pracowat za granicg, w ktorym to czasie cala jego rodzina
zgingta w powodzi. Migrowat nastgpnie przez kilka krajow, aby zacza¢ nowe
zycie. Uznano, ze jest dobrze rozeznany, nie cierpi na utrat¢ pamieci, ale
wykazuje oznaki depresji, niepokoju i rozpaczy. Zdiagnozowano u niego
PTSD 1 epizod depresji. Psychiatra nie zawarl wzmianki o jakiejkolwiek
koniecznos$ci zapewnienia opieki medycznej czy leczenia psychiatrycznego.
Niemniej byl zdania, ze stan psychiczny skarzacych mogt ulec pogorszeniu
w zwigzku z izolacja.

31. W dniu 23 wrzes$nia 2015 r. organ rozstrzygajacy droga telefoniczng
poinformowat pelnomocnikow skarzacych, ze rozprawa odbedzie si¢ dwa dni
pozniej. Pelnomocnicy uznali jednak, jak si¢ wydaje, ze wezwanie nie bylo
wazne i nie stawili si¢ na rozprawie.

32. W dniu 25 wrzesnia 2015 r., na rozprawie przed organem
rozstrzygajacym, skarzacy postanowili nie sktada¢ zadnych zeznan ze
wzgledu na nieobecno$¢ ich pelnomocnikow. Z pomocg ttumacza ustnego
urdu organ rozstrzygajacy poinformowal skarzacych, ze maja trzy dni na
obalenie domniemania zwigzanego z bezpiecznym krajem trzecim.

33. W dniu 28 wrze$nia 2015 r. pelnomocnicy skarzacych przedstawili
swoje stanowiska organowi rozstrzygajagcemu, protestujgc przeciwko
sposobowi, w jaki zostali wezwani i zazadali wyznaczenia nowego terminu
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rozprawy, w ktorej mieli uczestniczy¢. Stwierdzili rdwniez, Ze skarzacy
powinni otrzymaé stosowng mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag do
materiatu, na podstawie ktorego Serbia zostala uznana za bezpieczna.

34. W dniu 30 wrze$nia 2015 r. organ rozstrzygajacy odrzucit wnioski o
udzielenie azylu. Uznat, Ze sporzadzone przez psychiatre opinie nie dawaty
wystarczajagcych podstaw do przyznania skarzacym statusu ,,0s0b
zastlugujacych na szczegdlne traktowanie”, poniewaz nie wykazano w nich
zadnych szczegdlnych potrzeb, ktére nie moglyby zosta¢ zaspokojone w
strefie tranzytowej. Co si¢ tyczy statusu Serbii okreslanej jako ,,bezpieczny
kraj trzeci”, organ rozstrzygajacy wzial pod uwage stosowne raporty UNHCR
1 organizacji pozarzadowej. Zauwazyt ponadto, ze skarzacy nie powotali si¢
na zadne niecierpigce zwloki osobiste okoliczno$ci uzasadniajgce
twierdzenie, ze Serbia nie byta bezpiecznym krajem trzecim w ich przypadku,
a zatem nie byli w stanie obali¢ domniemania. W zwigzku z tym nakazano
wydalenie skarzacych z Wegier.

35. Skarzacy wubiegali si¢ o kontrole sadowa przed sadem
administracyjnym i pracy w Segedynie. Podnosili w szczeg6lnosci, ze organ
rozstrzygajacy opart swoje decyzje na wybidrczych 1 niepoprawnie
zinterpretowanych informacjach dotyczacych kraju. Wywodzili rowniez, ze
ich zdaniem na organie rozstrzygajacym spoczywat ci¢zar dowodu przede
wszystkim w postaci wykazania, ze Serbia byta dla skarzacych bezpiecznym
krajem trzecim oraz wykazanie zasadno$ci tego ustalenia za pomoca
odpowiednich informacji 1 innych dowodow. Skarzacy podniesli, ze
trzydniowy termin na zakwestionowanie zastosowania zasady bezpiecznego
kraju trzeciego nie moégt zgodnie z prawem nawet rozpocza¢ biegu, poniewaz
organ rozstrzygajacy nie spetnil obowigzku dowiedzenia swoich twierdzen w
sposOb przekonujacy. Skarzacy stwierdzili ponadto, ze organ rozstrzygajacy
nie sprawdzit, czy wladze serbskie dokonalyby readmisji skarzacych, co jest
kolejng przestanka zastosowania zasady ,,bezpiecznego kraju trzeciego”.
Skarzacy zarzucali rowniez rézne uchybienia proceduralne.

36. W dniu 5 pazdziernika 2015 r., odrgbnymi postanowieniami
dotyczacymi odpowiednio pierwszego i drugiego skarzacego, sad utrzymat
decyzje organu rozstrzygajacego w mocy. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze we
wznowionym postgpowaniu organ rozstrzygajacy, kierujac si¢ wytycznymi
sadu, zbadal, czy Serbia moze by¢ zasadniczo uznawana za bezpieczny kraj
trzeci dla uchodzcow oraz ustalil, Ze moze nim by¢ na podstawie wtasciwych
przepisow prawa i uzyskanych informacji o tym kraju. Uwzglednit
sprawozdanie Osrodka Praw Czlowieka w Belgradzie opublikowane w 2015
r., sprawozdania z sierpnia 2012 r. 1 czerwca 2015 r. wydane przez UNHCR
dotyczace Serbii, a takze inne dokumenty przedlozone przez skarzacych. Na
podstawie tych dokumentéw ustalit, ze Serbia spelnita wymogi przewidziane
w art. 2 lit. 1) ustawy azylowej. Sad byt przekonany, Ze organ rozstrzygajacy
prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne 1 przestrzegal przepisow
proceduralnych oraz ze jasno i prawidlowo uzasadnit swoja decyzje. Sad
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podkreslit ponadto, Zze zeznania ztozone przez skarzacych na rozprawie byly
niespdjne i sprzeczne. Pierwszy skarzacy podat rozmaite powody wyjazdu z
kraju 1 zlozyt niejasne zeznania na temat tego, czy otrzymal jakiekolwiek
dokumenty od serbskich wtadz. Dokument, ktory ostatecznie okazat, nie byt
wydany na jego nazwisko, a zatem nie mogt zosta¢ dopuszczony jako dowod.
Na zadnym etapie postgpowania administracyjnego przed rozprawg w sadzie
nie powotatl si¢ na zachowanie handlarzy ludzmi. Zeznania drugiego
skarzacego byly niespojne w kwestii czasu trwania jego pobytu w Serbii i
przedlozenia wniosku o udzielenie azylu. Skarzacy nie powolali si¢ na zadng
konkretng okoliczno$¢, ktdra mogtaby sktoni¢ organ do uznania Serbii za kraj
niebezpieczny dla skarzacych. Skarzacy zakwestionowali jedynie
bezpieczenstwo Serbii w ogolnosci, co bylo niewystarczajace dla obalenia
domniemania.

37. Ostateczne decyzje doreczono skarzagcym w dniu 8 pazdziernika 2015
r. Zostaly one sporzadzone na pismie w jezyku wegierskim, ale objasniono je
skarzacym w urdu. Popoludniem tego samego dnia skarzacy zostali
wyprowadzeni przez funkcjonariuszy policji ze strefy tranzytowej, a
nastgpnie przedostali si¢ do Serbii.

38. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. protokot z rozprawy sadowej, ktora
odbyta si¢ dnia 5 pazdziernika 2015 r., przestano prawnikowi skarzacych. W
dniu 10 grudnia 2015 r. prawnik otrzymal ttumaczenie na jezyk bengalski
postanowien sagdu wydanych na rozprawie. W dniu 9 marca 2016 r. wniesione
przez skarzacych wnioski o przeprowadzenie kontroli zostaly odrzucone,
poniewaz Kuria stwierdzila brak swojej wlasciwosci w przedmiocie
przeprowadzania kontroli w takich sprawach.

IV. WYDALENIE SKARZACYCH DO SERBII W DNIU 8
PAZDZIERNIKA 2015 R.

39. Skarzacy przedstawili opisy wydalenia w nocie z UNHCR i w pi§mie
od serbskiej organizacji pozarzadowej, ktorej przedstawiciele byli obecni, a
takze podczas nagranego na wideo przestuchania skarzacych
przeprowadzonego, za posrednictwem ttumacza ustnego urdu, wieczorem w
dniu ich powrotu do Serbii przy udziale prawnika z innej serbskiej organizacji
pozarzadowej. Pozwany Rzad nie zakwestionowatl opisow, ale twierdzit, ze
skarzacy opuscili Wegry dobrowolnie.

40. Z opiséw tych wynika, ze rankiem 8 pazdziernika 2015 r. personel
UNHCR spotkat si¢ ze skarzagcymi w strefie tranzytowej i wyjasnit im, ze po
wydaniu orzeczenia w ich sprawie bedg mogli wroci¢ do Serbii dobrowolnie
albo wnie$¢ srodek zaskarzenia, w ktorym to przypadku zostang zatrzymani
na dwa miesigce. Skarzacy wyrazili che¢ wniesienia srodka zaskarzenia i
pozostania na Wegrzech i podpisali odwotanie. Personel UNHCR opuscit
strefe tranzytowg. Wczesnym popotudniem policja 1 wladze azylowe
powiedziaty skarzacym, z pomoca Afganczyka, ktory postugiwat si¢ nieco
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jezykiem urdu, ze zdaniem sadu powinni wroci¢ do Serbii. Skarzacy
odpowiedzieli, Ze nie chcg wraca¢ do Serbii 1 Zze personel ONZ powiedzial
im, ze mogg pozosta¢ na Wegrzech przez dwa miesigce. Skarzacy przekazali
egzemplarz podpisanego odwotania, jednak wtadze azylowe odmowity jego
przyjecia. Policja nalegata ttumaczac, Zze skarzacy mieli wybor pomigdzy
dobrowolnym wyjazdem a zatrzymaniem i przymusowym przekazaniem
serbskiej policji. Skarzacy czuli si¢ zagrozeni i1 sadzili, ze grozi im
zastosowanie przemocy. Postanowili opusci¢ strefe tranzytowa. Policja
powiedziata im, by przedostali si¢ do Serbii lasem, a nie przez oficjalny punkt
kontroli. Przy wyprowadzaniu skarzacych ze strefy tranzytowej przybyli
pracownicy UNHCR 1 przeprowadzili rozmowe z policja, ktora powiedziata
im, ze skarzacy postanowili opusci¢ Wegry dobrowolnie i Ze nie beda
eskortowani przez calg droge do serbskiej strony granicy. Serbska policja
graniczna poinformowala personel UNHCR 1 wegierskiego funkcjonariusza
policji, ze skarzacy nie zostang wpuszczeni bez dokumentéw na terytorium
Serbii przez oficjalny punkt kontroli 1 Ze jedyna mozliwo$cia jest proba
przedostania si¢ przez ,zielong granice”. Przedstawiciel UNHCR
przeprowadzil rozmowy telefoniczne w celu zorganizowania spotkania ze
skarzagcymi po drugiej stronie granicy. Skarzacy zostali doprowadzeni
jedynie do wyjscia ze strefy tranzytowej, a wegierska policja przekazata im
wskazdwki, by szli sami, kierujac si¢ w prawo, wzdtuz ogrodzenia. Nie uzyto
sity. Personel UNHCR nalegal i ostatecznie pozwolono mu powiedzie¢
obydwu skarzacym, ze zostang odebrani po serbskiej stronie granicy i ze w
tym celu musza uda¢ si¢ w przeciwnym kierunku, w lewo, w strong
autostrady 1 przejscia granicznego HorgoSs po serbskiej stronie. Informacje te
przekazano skarzacym. Zamiast p6js¢ lasem, skarzacy przekroczyli granice
zgodnie z wytycznymi UNHCR. Funkcjonariusze serbskiej policji byli
obecni podczas przekraczania przez skarzacych granicy i powiedzieli im,
zeby poczekali na personel UNHCR, ktéry wyjdzie im na spotkanie.
Skarzacy spotkali si¢ z personelem UNHCR, ktoéry udzielit im pomocy.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Przepisy prawa krajowego obowiazujace w czasie istotnym dla
sprawy

41. Istotne przepisy ustawy nr LXXX z 2007 r. w sprawie azylu (,,ustawa
azylowa”) stanowia:

Artykutl 2
,,Dla celow niniejszej ustawy:

[.]
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i) ,bezpieczny kraj trzeci” oznacza kraj, w odniesieniu do ktérego organ
rozstrzygajacy jest przekonany, ze skarzacy jest w nim traktowany zgodnie z
ponizszymi zasadami:

[.]

ib) zgodnie z postanowieniami konwencji genewskiej ! przestrzegana jest zasada non-
refoulement;

ic) przestrzegana i stosowana jest norma prawa migdzynarodowego, zakazujgca
wydalenia do kraju, w ktorym dana osoba bylaby poddawana zachowaniom
okreslonym w art. XIV ust. 2 ustawy zasadniczej [czyli tam, gdzie grozitaby jej kara
$mierci, tortury lub jakakolwiek inna forma nieludzkiego traktowania albo kary]; oraz

id) istnieje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o uznanie statusu uchodzcy; a osoby, ktorych
status uchodzcy uznano, uzyskuja ochrone zgodnie z postanowieniami konwencji
genewskiej; [...]

[.]

k) osoby zashigujace na szczegélne traktowanie: dzieci bez opieki lub osoby
wymagajace szczegdlnego traktowania — w szczegolnosci matoletni, osoby starsze lub
niepetnosprawne, kobiety w cigzy, rodzice samotnie wychowujacy maloletnie dzieci 1
osoby, ktore poddano torturom, zgwatceniu lub jakiejkolwiek innej powaznej formie
przemocy psychologicznej, fizycznej lub seksualnej — co do ktorych ustalono w wyniku
indywidualnej oceny, ze maja szczegdlne potrzeby”.

Artykul §
,,1) Osoba starajaca si¢ o uznanie statusu ma prawo do:

a) pozostania na terytorium Wegier zgodnie z warunkami okreslonym w niniejszej
ustawie [...];

[.]

¢) pracy [...] w miejscu zakwaterowania [wyznaczonym przez organ rozstrzygajacy]

[.]”

Artykul 31/A zatytulowany ,,Zatrzymanie osob ubiegajacych sie o azyl”

,»1) Uwzgledniajac ograniczenia przewidziane w art. 31/B, organ rozstrzygajacy, w
celu przeprowadzenia procedury azylowej lub zabezpieczenia przekazania w systemie
dublinskim, moze dokona¢ zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o uznanie statusu, jesli
zezwolenie na pobyt tej osoby opiera si¢ wyltacznie na wniosku o uznanie, w przypadku

gdy:

a) tozsamos$¢ lub obywatelstwo osoby ubiegajacej si¢ 0 uznanie statusu jest niejasne
—w celu ich ustalenia,

b) prowadzone jest postepowanie w przedmiocie wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o
uznanie statusu i na podstawie obiektywnych kryteriow mozna dowies$é, uwzgledniajac
fakt, ze wnioskodawca miat wczesniej mozliwos$¢ ztozenia wniosku o udzielenie azylu,
albo istnieja uzasadnione podstawy, by przypuszczac, ze osoba ubiegajaca si¢ o uznanie

1. Konwencja Narodow Zjednoczonych dotyczaca statusu uchodzcow przyjeta w 1951 r. w
Genewie (,,konwencja genewska”).
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statusu stara si¢ o udzielenie jej azylu wylacznie w celu opdznienia lub uniemozliwienia
wykonania wydalenia,

c) fakty i okoliczno$ci lezace u podstaw wniosku o udzielenie azylu wymagajg
ustalenia i jezeli te fakty lub okolicznosci nie moga zostaé ustalone w przypadku braku
zatrzymania, w szczegolnosci jesli zachodzi obawa ucieczki wnioskodawcy,

e) zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ 0 uznanie statusu jest konieczne ze wzgledow
ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego;

e) wniosek zostat ztozony w ramach procedury lotniskowej, albo

f) konieczne jest dokonanie przekazania w systemie dublinskim i zachodzi powazna
obawa ucieczki.

L]

Artykul 45

»1) Zasad¢ non-refoulement stosuje sig, jesli w swoim kraju pochodzenia osoba
ubiegajaca si¢ 0 uznanie statusu zostataby poddana przesladowaniu ze wzgledu na rasg,
religie, narodowos$¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej lub ze wzgledu na
poglady polityczne albo zostataby poddana traktowaniu zakazanemu w art. XIV ust. 2
ustawy zasadniczej [...]

[.]

3) W przypadku odrzucenia wniosku o uznanie lub w przypadku cofnigcia uznania,
organ rozstrzygajacy stwierdza, czy zasada non-refoulement ma zastosowanie”.

Artykul 51

,»1) Jezeli nie zachodza przestanki stosowania rozporzadzen dublinskich, organ
rozstrzygajacy podejmuje decyzje w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o przyznanie
statusu uchodzcy [...]

2) Whniosek jest niedopuszczalny, jesli

[.]

d) zostat ztozony powtornie i nie wynikaja z niego zadne nowe okolicznosci ani
fakty, ktore przemawiatyby za uznaniem statusu uchodzcy lub beneficjenta ochrony
uzupetniajacej;

e) istnieje kraj, ktory w odniesieniu do wnioskodawcy mozna uzna¢ za bezpieczny
kraj trzeci [...]

4) Wniosek moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny na podstawie ust. 2) lit. e)
wylacznie gdy:

a) wnioskodawca zamieszkiwal w bezpiecznym kraju trzecim i miat w tym kraju
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o przyznanie skutecznej ochrony zgodnie z art. 2) lit. 1);

b) wnioskodawca przejezdzatl przez bezpieczny kraj trzeci, w ktorym mogt zwrocié
si¢ o przyznanie skutecznej ochrony zgodnie z art. 2) lit. 1);

¢) wnioskodawca ma cztonka rodziny w tym [bezpiecznym] kraju [trzecim] i moze
wjecha¢ na terytorium tego kraju; lub

d) bezpieczny kraj trzeci zwrdcil si¢ z wnioskiem o wydanie wnioskodawcy.
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5) W sytuacji objetej zakresem ust. 4) lit. a) lub b) na wnioskodawcy spoczywa cigzar
wykazania, ze nie miat mozliwos$¢ uzyskania skutecznej pomocy w tym kraju, zgodnie
z art. 2) lit. i).

[.]

11) Jezeli art. 2) lit. e) [...] ma zastosowanie do wnioskodawcy, ten moze niezwlocznie
po powiadomieniu go o tym fakcie albo najpozniej trzy dni po powiadomieniu,
przedstawi¢ dowdd $wiadczacy o tym, ze dany kraj nie moze zosta¢ uznany za
bezpieczny kraj pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci w indywidualnym przypadku
wnioskodawcy”.

Artykul 51/A

,Jezeli bezpieczny kraj pochodzenia lub bezpieczny kraj trzeci odméwi przyjecia lub
przyjecia z powrotem wnioskodawcy, wowczas organ rozstrzygajacy cofa swoja
decyzj¢ i prowadzi postgpowanie w dalszym ciagu”.

Artykul 53
7’["']

2) Decyzj¢ w sprawie uznania wniosku za niedopuszczalny [...] podlega zaskarzeniu
na drodze sadowej. Wyjatkiem jest decyzja wydana na podstawie art. 51 ust. 2) lit. e)
[...], w przypadku ktorej kontrola sadowa nie skutkuje wstrzymaniem wykonania
decyzji.

[.]

4) Sad wydaje rozstrzygniecie w terminie o§miu dni od dnia otrzymania wniosku o
przeprowadzenie kontroli, w postgpowaniu nieprocesowym, na podstawie dostepnej
dokumentacji. Kontrola sagdowa polega na ocenie zar6wno okolicznosci faktycznych,
jak 1 caftoksztaltu stanu prawnego, ktory istnial w czasie wydania decyzji
administracyjnej. W razie konieczno$ci [sad moze wystuchaé stron osobiscie].

5) Sad nie moze zmieni¢ decyzji organu rozstrzygajacego; wydana z naruszeniem
prawa decyzj¢ administracyjng [...] uchyla si¢, a w razie koniecznos$ci sad kieruje
sprawe do organu rozstrzygajacego w celu ponownego przeprowadzenia postepowania.
Od orzeczenia sadu konczacego postgpowanie w sprawie nie stuzy zaden $rodek
zaskarzenia”.

Artykul 66
,»2) Organ rozstrzygajacy opiera swoja decyzj¢ na informacjach, jakimi dysponuje
albo umarza postgpowania, jesli osoba ubiegajaca si¢ 0 uznanie statusu

[.]

d) opuscita wyznaczone miejsce zakwaterowania lub miejsce zamieszkania na czas
dluzszy niz 48 godzin, udajac si¢ w nieznane miejsce i bez odpowiedniego
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci;

[...]

4) Decyzji konczacej postgpowanie z jednej z przyczyn wymienionych w ust. 2) lit.
a)— d) powyzej nie mozna zaskarzy¢ na drodze sadowe;j.

[.]
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6) Wnioskodawca moze, w terminie dziewigciu miesi¢gcy od dnia powiadomienia o
decyzji o umorzeniu postepowania, zlozy¢ wniosek o podjecie postepowania
zakonczonego na podstawie ust. 2) lit. b) do d). Wnioskodawca moze ztozy¢ taki
wniosek wylacznie osobiscie, przed organem rozstrzygajacym. Po zlozeniu, w
wyznaczonym terminie, wniosku o podjecie postgpowania, organ rozstrzygajacy
prowadzi postegpowanie w dalszym ciggu od etapu proceduralnego poprzedzajacego
umorzenie. Wnioskodawca moze zlozy¢é wniosek o podjecie postgpowania
jednorazowo”.

Artykul 71/A

,1) Jezeli wnioskodawca zlozy wniosek zanim zostanie przyjety na terytorium
Wegier, w strefie tranzytowe]j okre§lonej w ustawie o granicach panstwa, przepisy
niniejszego rozdziatu [dotyczace procedury uznawania statusu uchodzcy lub
beneficjenta pomocy uzupelniajacej] maja zastosowanie [odpowiednio, z
odmiennosciami okreslonymi w niniejszym artykule].

2) W procedurach granicznych wnioskodawcy nie przystuguja prawa gwarantowane
na podstawie art. 5 ust. 1) lit. a) i ¢).

3) Organ rozstrzygajacy rozstrzyga o dopuszczalnosci wniosku w postgpowaniu w
trybie przyspieszonym, najp6zniej w terminie o§miu dni od dnia jego ztozenia. Organ
rozstrzygajacy niezwlocznie informuje o decyzji podjetej w ramach postepowania.

4) Jezeli decyzja nie zostata podjeta w terminie czterech tygodni, organ imigracyjny
zezwala na wjazd zgodnie z przepisami prawa.

5) Jezeli wniosek jest niedopuszczalny, organ imigracyjny zezwala na wjazd zgodnie
Z przepisami prawa.

6) Jezeli wnioskodawcy zezwolono na wjazd na terytorium Wegier, organ
rozstrzygajacy przeprowadza postgpowanie na zasadach ogélnych.

7) Przepisy dotyczace postgpowania w strefie tranzytowej nie majg zastosowania do
0s6b zastugujacych na szczegdlne traktowanie.

[L.]

Artykul 80/A zatytulowany ,, Kryzys spowodowany masowa imigracja”
,,1) Stan kryzysowy spowodowany masowg imigracjg mozna oglosic, jesli:

a) liczba os6b przybywajacych do Wegier i ubiegajacych si¢ o uznanie statusu
przekroczy

aa) w miesigcu $rednio pi¢éset dziennie, albo

ab) w dwoch nastepujacych po sobie tygodniach $rednio siedemset pigcdziesiat
dziennie, albo

ac) w tygodniu $rednio osiemset;

b) liczba 0sob przebywajacych w strefie tranzytowej na Wegrzech — z wylaczeniem
0s0b, ktore przyczyniajg si¢ do opieki nad cudzoziemcami — przekracza

ba) w miesigcu $rednio tysigc dziennie, albo
bb) w ciagu dwoch tygodni srednio tysiagc pigéset dziennie, albo

bc) w tygodniu $rednio tysigce szescset dziennie;
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c) oprocz przypadkéw okreslonych w lit. a) i b) wystapi przestanka zwigzana z
sytuacja migracyjng, ktdra stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, porzadku publicznego lub zdrowia publicznego wsi, miasteczka lub
miasta, w szczegolnosci jesli dojdzie do zamieszek lub aktow przemocy w osrodku
recepcyjnym lub w innych instytucjach, ktoére zapewniaja zakwaterowanie tym
cudzoziemcom i ktére znajdujg si¢ w takim miejscu lub na jego obrzezach.

2) Stan kryzysowy spowodowany masowg imigracjg moze zostac¢ ogloszony w drodze
dekretu rzadowego, na wniosek komendanta gldwnego policji 1 kierownika organu
rozstrzygajacego oraz na wniosek ministra wtasciwego. Stan kryzysowy spowodowany
masow3 imigracja mozna oglosi¢ w odniesieniu do catego terytorium Wegier albo jego
okreslonej czesci.

L]

42. Rzad oglosit stan kryzysowy spowodowany masowg imigracja,
wedtug stanu w potudnie 15 wrzesnia 2015 r., w odniesieniu do komitatow
Bacs-Kiskun 1 Csongrad, gdzie znajdowala si¢ strefa tranzytowa Rdszke.
Dnia 18 wrzesnia 2015 r. zakres stanu kryzysowego rozszerzono na
terytorium komitatow Baranya, Somogy, Zala 1 Vas. Dnia 9 marca 2016 r.
stan kryzysowy podtrzymano i rozszerzono na cale terytorium Wegier do
dnia 7 wrzesnia 2018 r.

43. Odpowiednie przepisy ustawy nr II z 2007 r. w sprawie wjazdu i
prawa pobytu obywateli krajow trzecich (,,ustawa o imigracji”’) stanowia:

Artykul 51

,,1) Nie mozna nakaza¢ ani wykonaé zawrocenia albo wydalenia na terytorium kraju,
ktéry nie spelnia kryteriow bezpiecznego kraju pochodzenia lub bezpiecznego kraju
trzeciego w odniesieniu do danej osoby, w szczegélnosci jesli zachodzi
prawdopodobienstwo poddania obywatela kraju trzeciego przesladowaniu ze wzgledu
na rasg, religie, narodowos$¢, przynaleznos$¢ spoleczng lub przekonania polityczne, ani
na terytorium kraju lub na granicg terytorium, co do ktdrego istnieja powazne powody,
aby sadzi¢, ze zawrdcony lub wydalony obywatel kraju trzeciego moze zostaé¢ tam
poddany traktowaniu zakazanemu w art. XIV ust. 2 ustawy zasadniczej [w
szczegolnosci karze $mierci, torturom lub ktorejkolwiek z innych form nieludzkiego
traktowania albo karania] (non-refoulement).

2) Jezeli wobec obywatela kraju trzeciego prowadzone jest postgpowanie azylowe,
wowczas jego zawrdocenia albo wydalenia nie mozna nakaza¢ ani wykonacé, przy czym
przystuguje mu prawo, na mocy odrgbnych przepiséw, do przebywania na terytorium
Wegier.

L]

Artykul 52

,,1) Organ imigracyjny bierze pod uwage zasad¢ non-refoulement w postegpowaniach
dotyczacych nakazu i wykonania zawrocenia lub wydalenia.

[L.]

44. Dekret rzadowy nr 191/2015. (VII. 21.) w sprawie okreslenia
bezpiecznych krajow pochodzenia i bezpiecznych krajow trzecich stanowi:
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Artykul 2

,Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwa kandydujace do cztonkostwa w
UE (z wyjatkiem Turcji)?, panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, wszystkie stany Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktore nie stosujg
kary $mierci, a takze ponizsze kraje, uznaje si¢ za ,,bezpieczne kraje trzecie” w
rozumieniu art. 2 lit. i) ustawy azylowa nr LXXX z 2007 r.:

1. Szwajcaria,
2. Bosnia i Hercegowina,
3. Kosowo,

4. Kanada,

5. Australia,

6

. Nowa Zelandia”.

Artykul 3
”["']

2) Jesli przed przybyciem na Wegry osoba ubiegajaca si¢ o uznanie przejezdzata przez
terytorium lub przebywala na terytorium jednego z krajow trzecich uznanych za
bezpieczne na liScie UE lub w art. 2 powyzej, albo moze wykazaé, w toku postepowania
azylowego prowadzonego w trybie ustawy azylowej, ze w jej konkretnym przypadku
nie mogta mie¢ dostepu do skutecznej ochrony w tym kraju w rozumieniu art. 2) lit. 1)
ustawy azylowe;j”.

B. Zmiany w prawie krajowym obowiazujgce od dnia 28 marca 2017
r.

45. Z dniem 28 marca 2017 r. ustawa azylowa zostala znowelizowana, w
szczegOlno$ci w zakresie przepiséw, ktore nalezy stosowaé w przypadku
ogloszenia przez panstwo kryzysu spowodowanego masowg imigracja.
Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, w takich okoliczno$ciach wnioski
0 uznanie mozna sktada¢, z pewnymi ograniczonymi wyjatkami, wytacznie
w strefie tranzytowej i osoby ubiegajace si¢ o udzielenie azylu musza
oczekiwac w tej strefie na podjecie decyzji po merytorycznym rozpatrzeniu
ich wnioskow (w odroznieniu od sytuacji regulowanej przepisami art. 71/A
ust. 5), nie mogg opuszczac strefy tranzytowej nawet w przypadku gdy
wniosek nie zostanie uznany za niedopuszczalny). Termin na wniesienie do
sadu srodka zaskarzenia od decyzji o niedopuszczalnosci wydanej przez
organ rozstrzygajacy wynosi trzy dni (w przeciwienstwie do przepisow prawa
powszechnego przewidujacych termin siedmiu dni). W przeciwienstwie do
zwyklej procedury granicznej, art. 66 ust. 6 ustawy azylowej nie stosuje sig,

2. Serbia panstwem kandydujagcym od marca 2012 r., a Republika Macedonii Péinocnej od
grudnia 2005 r. Wyjatek dotyczacy Turcji, ktdory w czasie istotnym dla sprawy nadal
obowiazywatl, uchylono z dniem 1 kwietnia 2016 r.
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a wnioskodawca nie moze wnioskowa¢ o podjecie postgpowania, ktore
umorzono w zwigzku z opuszczeniem przez niego strefy tranzytowe;.

46. W styczniu 2018 r. ponownie znowelizowano odpowiednie przepisy
w zwigzku z wejSciem w Zycie nowej ustawy o ogdlnych procedurach w
administracji publicznej (ustawa nr CL z 2016 r.) 1 nowego kodeksu
postepowania przed sadami administracyjnymi (ustawa nr I z 2017 r.).
Kolejna nowelizacja weszta w zycie w lipcu 2018 r.

II. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

A. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony mi¢dzynarodowej (wersja przeksztalcona)
»dyrektywa w sprawie procedur azylowych”)

47. Preambuta do tej dyrektywy, w zakresie istotnym dla sprawy,
stanowi:

solee]

(38) Z wieloma wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje si¢ na
granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego przed wydaniem decyzji w
sprawie wjazdu wnioskodawcy. Panstwa czionkowskie powinny mie¢ mozliwosé
ustanowienia procedur rozpatrywania wniosku pod wzgledem dopuszczalno$ci i pod
wzgledem merytorycznym, ktére umozliwityby podjecie decyzji w sprawie takich
wnioskéw w tych miejscach w doktadnie okreslonych okolicznosciach.

(39) Aby stwierdzi¢, czy w kraju pochodzenia wnioskodawcy utrzymuje si¢ niepewna
sytuacja, panstwa cztonkowskie powinny zapewnic sobie otrzymywanie precyzyjnych
i aktualnych informacji ze stosownych zrodet, takich jak Europejski Urzad Wsparcia w
dziedzinie Azylu, UNHCR, Rada Europy oraz inne wtasciwe organizacje
miedzynarodowe. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby wszelkie przypadki
przesunigcia terminu zakonczenia procedury byly w petni zgodne z ich obowiazkami
na mocy dyrektywy 2011/95/UE 1 art. 41 Karty, bez uszczerbku dla skutecznosci i
rzetelno$ci procedur przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

[.]

(43) Panstwa cztonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem
merytorycznym, to jest oceni¢, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia
mu ochrony migdzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych niniejsza dyrektywa stanowi inaczej, w szczegolnosci w
przypadku, gdy mozna zasadnie przypuszczac, ze inne panstwo rozpatrzyloby wniosek
lub zapewniloby wystarczajacg ochrone. W szczeg6lnoscei, panstwa cztonkowskie nie
powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu przyznat wnioskodawcy
status uchodzcy lub inng wystarczajaca ochrone, a wnioskodawca bedzie podlegat
readmisji do tego kraju.

(44) Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej oceny
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w przypadku, gdy mozna zasadnie
oczekiwac, ze wnioskodawca z powodu wystarczajacego zwigzku z panstwem trzecim,
okres$lonego prawem krajowym, moze poszukiwac¢ ochrony w tym panstwie trzecim
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oraz ze zachodza okoliczno$ci wskazujace, ze wnioskodawca zostanie przyjety lub
bedzie podlegal readmisji do tego panstwa. Panstwa czlonkowskie powinny
postepowaé wedtug tej zasady jedynie w przypadku, gdy mozna przyjac, ze dany
wnioskodawca bedzie bezpieczny w danym panstwie trzecim. W celu uniknigcia
wtornego przeptywu wnioskodawcoéw nalezy ustanowi¢ wspdlne zasady, wedlug
ktérych panstwa cztonkowskie uznaja lub okreslajg panstwa trzecie jako bezpieczne.

(45) Ponadto, w odniesieniu do niektorych europejskich panstw trzecich, w ktorych
przestrzega si¢ szczegolnie wysokich norm w zakresie praw cztowieka i ochrony
uchodzcow, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od
rozpatrywania lub odstagpienia od rozpatrywania w cato$ci wnioskéw o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej w przypadku wnioskodawcow, ktorzy wjechali na ich
terytorium z takich europejskich panstw trzecich.

(46) W przypadku gdy panstwa cztonkowskie stosuja koncepcje bezpiecznego kraju
indywidualnie w kazdym przypadku lub w przypadku gdy uznaja kraje za bezpieczne,
przyjmujac w tym celu wykazy, powinny uwzglednia¢ migdzy innymi wytyczne i
podreczniki postepowania oraz informacje o krajach pochodzenia i dziatania, w tym
metodologi¢ sporzadzania przez EASO sprawozdania zawierajacego informacje o
krajach pochodzenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, a takze stosowne wytyczne UNHCR.

(47) Aby ulatwi¢ regularng wymiang¢ informacji na temat stosowania na poziomie
krajowym koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia, bezpiecznego kraju trzeciego i
europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego oraz przeprowadzanie przez Komisje
regularnego przegladu stosowania tych koncepcji, a takze aby przygotowaé ewentualng
dalsza harmonizacje w przyszto$ci, panstwa cztonkowskie powinny powiadamia¢ lub
okresowo informowa¢ Komisj¢ o panstwach trzecich, do ktorych stosowane sg te
koncepcje. Komisja powinna regularnie informowaé Parlament Europejski o wynikach
swoich przegladow.

(48) Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju na
podstawie aktualnych informacji, panstwa czlonkowskie powinny dokonywac
regularnych przegladow sytuacji w tych krajach, uwzgledniajac informacje uzyskane z
réznych zrodel, w tym w szczegolnosci informacje od innych panstw cztonkowskich,
od EASO, UNHCR, Rady Europy oraz innych wlasciwych organizacji
mig¢dzynarodowych. Kiedy panstwa cztonkowskie dowiaduja si¢ o znaczacych
zmianach sytuacji w zakresie praw czlowieka w kraju uznanym przez nie za
bezpieczny, powinny zapewniaé jak najszybsze przeprowadzenie takiego przegladu
sytuacji oraz, w razie koniecznosci, dokonaé¢ przegladu uznania tego kraju za
bezpieczny. ...”

48. Artykut 31, zatytutowany ,,Procedura rozpatrywania wniosku”, w
zakresie istotnym dla sprawy, stanowi:

solee]

8. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku
zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre§lonymi w rozdziale II
prowadzona jest w trybie przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w
strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:

[..]

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu
niniejszej dyrektywy [...]”
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49. Artykut 33, zatytulowany ,,Wnioski niedopuszczalne”, stanowi, co
nastepuje:

,l. Oprocz przypadkdéw, w ktorych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 604/2013, od panstw cztonkowskich nie wymaga si¢ oceny,
czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objgcia go ochrong migdzynarodows zgodnie z
dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na
mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga wuzna¢ wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej za niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony migdzynarodowej;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego
azylu w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

¢) panstwo niebedace panstwem cztonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj
trzeci w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaty przedstawione
przez wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje
si¢ jako beneficjent ochrony migdzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE; lub

¢) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy ztozyta wniosek po tym, jak na
mocy art. 7 ust. 2 wyrazita zgodg, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie
wniosku ztozonego w jej imieniu, 1 nie zachodza okolicznosci faktyczne zwigzane z
sytuacja tej osoby uzasadniajgce odrgbny wniosek”.

50. Artykut 34, zatytulowany ,Przepisy szczegdlne dotyczace
przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci”, w zakresie istotnym dla
sprawy, stanowi:

,1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na przedstawienie ich
stanowiska w odniesieniu do zastosowania w ich szczegdlnej sytuacji przestanek, o
ktoérych mowa w art. 33, przed podjgciem przez organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie
dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej. W tym celu panstwa
cztonkowskie przeprowadzaja przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku.
Panstwa cztonkowskie moga uczyni¢ wyjatek wyltacznie zgodnie z art. 42, w przypadku
kolejnego wniosku. [...]”

51. Artykut 35, zatytulowany ,,Koncepcja kraju pierwszego azylu”,
stanowi, co nastepuje:

»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego
wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej
z tym faktem ochrony; lub

b) w inny sposdb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady
non-refoulement,

pod warunkiem Ze bgdzie on podlegaé readmisji do tego panstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu w szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy,
panstwa cztonkowskie moga uwzgledni¢ art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na
odwotanie si¢ od zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu w jego szczego6lnej
sytuacji”.
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52. Artykut 36, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju
pochodzenia”, stanowi, co nastepuje:

,1. Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na mocy niniejszej
dyrektywy moze, w nast¢pstwie indywidualnej oceny wniosku, zosta¢ uznane za
bezpieczny kraj pochodzenia dla konkretnego wnioskodawcy tylko jezeli:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub

b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal w tym panstwie; oraz nie
podat zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, odnoszacych si¢ do jego szczegdlnej sytuacji oraz do zakwalifikowania
go jako beneficjenta ochrony mi¢dzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE.

2. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja w ustawodawstwie krajowym dalsze przepisy
i zasady stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia”.

53. Artykut 38, zatytutowany ,,Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”,
w zakresie istotnym dla sprawy, stanowi:

,,1. Panstwa cztonkowskie moga stosowa¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego
jedynie w przypadku, gdy wlasciwe organy upewnily si¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o
ochronge miedzynarodowsg bedzie traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z
nastgpujacymi zasadami:

a) zycie 1 wolnosc¢ tej osoby nie sg zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladdéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nig powaznej krzywdy okreslonej w
dyrektywie 2011/95/UE,;

c) przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z postanowieniami konwencji
genewskiej;

d) przestrzegany jest okreslony w prawie mi¢dzynarodowym zakaz wydalania, gdy
jest ono sprzeczne z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania; i

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o status uchodzcy i, jesli status taki zostanie
przyznany, otrzymania ochrony zgodnie z postanowieniami konwencji genewskiej.

2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom
ustanowionym w prawie krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwigzku mi¢dzy wnioskodawcg a danym
krajem trzecim, na podstawie ktorych udanie si¢ do tego panstwa bytoby rozsadne z
punktu widzenia tej osoby?;

3. W kwestii ustalenia, czy istnieje wystarczajacy zwiazek wnioskodawcy z danym krajem
trzecim i czy byloby rozsadne dla wnioskodawcy udanie si¢ do tego kraju, mozna réwniez
wzia¢ pod uwage, czy wnioskodawca przejezdzat tranzytem przez ten bezpieczny kraj trzeci
lub czy ten kraj trzeci jest geograficznie zblizony do kraju pochodzenia tej osoby (komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy stanu realizacji dziatan
priorytetowych w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji, 10 lutego 2016 r.,
COM(2016) 85 final, s.18). Jednakze w opinii UNHCR sam tranzyt nie jest
»Wystarczajacym zwigzkiem” w rozumieniu art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE, chyba ze
istnieje formalne porozumienie w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci za ustalenie statusu
uchodzcy migdzy krajami o porownywalnych systemach i normach azylowych (UNHCR,
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b) zasadom dotyczacym metodologii, za pomoca ktdrej wlasciwe organy upewniaja
si¢, ze mozna zastosowac koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do
konkretnego panstwa lub konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje
rozpatrywanie poszczegolnych spraw w celu ustalenia, czy dany kraj jest bezpieczny
dla konkretnego wnioskodawcy lub krajowe okreslenie krajow ogélnie uznawanych za
bezpieczne;

¢) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, na odrebne
badanie, czy dane panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy,
ktére, co najmniej, zezwalaja wnioskodawcy na odwolanie si¢ od zastosowania
koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej podstawie, ze dane panstwo trzecie
nie jest bezpieczne w jego szczegodlnej sytuacji. Wnioskodawcy zezwala si¢ rowniez na
podwazenie istnienia zwigzku taczacego go z panstwem trzecim, o ktdrym mowa w lit.

a).

3. Wdrazajac decyzj¢ oparta wylacznie na niniejszym artykule, panstwa
cztonkowskie:

a) informujg odpowiednio wnioskodawce; oraz

b) wydaja mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego, w jezyku tego
panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony merytorycznie.

4. W przypadku gdy panstwo trzecie nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na swoje
terytorium, panstwa czlonkowskie zapewniaja dostgp do procedury zgodnie z
podstawowymi zasadami i gwarancjami opisanymi w rozdziale II [...]”

54. Artykut 39 zatytulowany ,,Koncepcja europejskiego bezpiecznego
kraju trzeciego” w zakresie istotnym dla sprawy, stanowi:

,1. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ odstapienie od rozpatrzenia lub
rozpatrzenia w calo$ci wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej oraz oceny
kwestii bezpieczenstwa wnioskodawcy w jego szczegdlnej sytuacji, opisanej w
rozdziale 11, w przypadkach, w ktorych wlasciwy organ ustalit na podstawie faktow, ze
wnioskodawca probuje wjecha¢ lub wjechat niclegalnie na jego terytorium z
bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z ust. 2.

2. Panstwo trzecie moze by¢ uznane za bezpieczny kraj trzeci na potrzeby ust. 1 w
przypadku, gdy:

a) ratyfikowato konwencj¢ genewska i przestrzega jej postanowien bez jakichkolwiek
ograniczen geograficznych;

b) posiada ustanowione prawem procedury azylowe; oraz

c) ratyfikowato europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci 1 przestrzega jej postanowien, w tym norm odnoszacych si¢ do skutecznych
$rodkow zaskarzenia.

3. Whnioskodawcy zezwala si¢ na zaskarzenie zastosowania koncepcji europejskiego
bezpiecznego kraju trzeciego na podstawie tego, ze dany kraj trzeci nie jest dla niego
bezpieczny ze wzgledu na jego szczegdlng sytuacje.

Rozwazania prawne na temat powrotu ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcow z Grecji do Turcji
w ramach przeciwdziatania kryzysowi migracyjnemu na podstawie koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego i kraju pierwszego azylu, 23 marca 2016 r., s. 6: , Tranzyt czesto jest
wynikiem przypadkowych okolicznos$ci i niekoniecznie oznacza istnienie jakiegokolwiek
znaczacego zwiazku lub powigzania”.)
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4. Dane panstwa cztonkowskie ustanawiaja w prawie krajowym zasady wdrazania
ust. 1 i konsekwencje decyzji podjetych na mocy tych przepisoéw zgodnie z zasada non-
refoulement, w tym przewidujac wyjatki w stosowaniu niniejszego artykulu wynikajace
z przyczyn humanitarnych lub politycznych lub z przyczyn wynikajacych z
mi¢dzynarodowego prawa publicznego.

5. Wdrazajac decyzj¢ oparta wylacznie na niniejszym artykule, dane panstwa
cztonkowskie:

a) informuja odpowiednio wnioskodawcg; oraz

b) wydaja mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego, w jezyku tego
panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony merytorycznie.

6. W przypadku gdy bezpieczny kraj trzeci nie dokona readmisji wnioskodawcy,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi
zasadami i gwarancjami opisanymi w rozdziale II.

7. Panstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje o panstwach, do ktorych
stosowana jest ta koncepcja zgodnie z niniejszym artykutem [...]”

55. Artykut 43, zatytulowany ,,Procedury graniczne”, stanowi:

,,1. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
okre§lonymi w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowac na
granicach lub w strefach tranzytowych panstw cztonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalno$ci wniosku zgodnie z art. 33, z ktérymi wystapiono w takich
miejscach; lub

b) merytorycznej treSci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby decyzja podejmowana w ramach procedur
przewidzianych w ust. 1 zostata podjeta w rozsagdnym terminie. Jezeli decyzja nie
zostata podjeta w terminie czterech tygodni, wnioskodawca o otrzymuje pozwolenie na
wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu rozpatrzenia jego wniosku
zgodnie z innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcow skladajacych wnioski o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej na
granicy lub w strefie tranzytowej, co praktycznie uniemozliwia stosowanie przepisow
ust. 1, procedury te moga rowniez by¢ stosowane w przypadku gdy ci obywatele
panstwa trzeciego lub bezpafnstwowcy sa normalnie zakwaterowani w miejscach
znajdujgcych sie w poblizu granicy lub strefy tranzytowej oraz przez okres takiego
zakwaterowania”.

56. Artykut 46, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka

zaskarzenia”, w zakresie istotnym dla sprawy, stanowi:

,l. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mieli prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem w nastgpujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
w tym decyzji: [...]

(i) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa czlonkowskiego zgodnie z
art. 43 ust. 1; [...]
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3. Aby spehi¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny
srodek zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaro6wno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie
potrzeby zapewnienia ochrony mi¢dzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co
najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sagdem pierwszej instancji”.

57. W swoim wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie N.S. i M.E. (C-
411/10 1 C-493/10) TSUE orzekal migdzy innymi w przedmiocie koncepcji
europejskich bezpiecznych krajow trzecich. Uznal, ze prawo UE stoi na
przeszkodzie stosowaniu niewzruszalnego domniemania, ze panstwo
cztonkowskie uznane za odpowiedzialne na podstawie rozporzadzenia
Dublin II, przestrzega praw podstawowych Unii Europejskiej. TSUE w
szczegollnosci stwierdzit:

,»103. [...] [Z]wykta ratyfikacja konwencji przez dane panstwo nie moze powodowaé
powstania niewzruszalnego domniemania, iz wspomniane panstwo przestrzega tych
konwencji. [...]

104. W tych okoliczno$ciach domniemanie [...] Ze osoby ubiegajace si¢ o azyl beda
traktowane w sposob zgodny z prawami czlowieka, nalezy uznac za [...] wzruszalne”.

W par. 103 wyroku TSUE wyraznie podkresla, ze ustalenia te zachowuja
aktualno$¢ zaréwno w odniesieniu do panstw cztonkowskich, jak i do krajow
trzecich.

B. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa (wersja przeksztalcona) (,,dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmowania”)

58. Artykut 8, zatytutowany ,,Zatrzymanie”, stanowi:

,1. Panstwa cztonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzglgdu na
fakt, ze jest ona wnioskodawcg zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i
cofania ochrony mi¢dzynarodowe;j.

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa cztonkowskie moga, po
indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy, zatrzyma¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna
skutecznie zastosowacé tagodniejszych srodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymac wyltacznie:
a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktdrych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe,
szczegolnie gdy istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy;

¢) w zwiazku z postgpowaniem majacym na celu podjegcie decyzji w sprawie prawa
wnioskodawcy do przybycia na terytorium panstwa cztonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wiaze si¢ z procedurg powrotu na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
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wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli pafnstw trzecich i ma shizy¢
przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo
cztonkowskie moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriow, w tym informacji,
ze wnioskodawca juz uprzednio miat mozliwos$¢ skorzystania z procedury azylowej,
istnienie racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapit o ochrong
miedzynarodowa tylko w celu opodznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji
nakazujacej powrot;

e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca.

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

4. Panstwa cztonkowskie zapewnig okre$lenie w prawie krajowym alternatyw dla
zatrzymania, takich jak regularne zglaszanie si¢ do wskazanych organow, zlozenie
porgczenia majatkowego lub nakaz przebywania w okre§lonym miejscu pobytu”.

C. Umowa miedzy Wspolnota Europejska a Republikg Serbska o

readmisji os6b przebywajacych nielegalnie

59. Umowa ta, zatwierdzona decyzja rady 2007/819/WE z dnia 8

listopada 2007 r., w zakresie istotnym dla sprawy, stanowi:

HArtykut 3
Readmisja obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow

1. Na wniosek panstwa cztonkowskiego i bez zadnych dodatkowych formalnosci,
innych niz przewidziane w niniejszej umowie, Serbia dokonuje readmisji wszystkich
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow, ktorzy nie spetniaja obowiazujacych
warunkow prawnych wjazdu, przebywania i pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego sktadajacego wniosek, lub przestali spelnia¢ takie warunki, o ile
zostalo udowodnione lub istnieje uzasadnione domniemanie na podstawie
dostarczonych dowodow prima facie uzasadnione jest przyjecie, ze takie osoby:

]

b) bezprawnie i bezposrednio wijechaly na terytorium danego pafstwa
cztonkowskiego po pobycie na terytorium Serbii badZ po tranzycie przez jej terytorium.

[.]

4. Po pozytywnym rozpatrzeniu przez Serbi¢ wniosku o readmisj¢ panstwo
cztonkowskie sktadajgace wniosek wydaje osobie, na readmisje ktorej wyrazono zgode,
standardowy dokument podrézy UE do celow wydalenia z kraju”.
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D. Zalecenie Komisji Europejskiej (UE) 2016/2256 z dnia 8 grudnia
2016 r. skierowane do panstw czlonkowskich w sprawie
wznowienia przekazywania os6b do Grecji na mocy
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013

60. Odpowiednie fragmenty powyzszego zalecenia maja nastgpujace
brzmienie:

,»1) Przekazywanie osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa do Grecji na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem dublinskim”) zostato zawieszone przez panstwa cztonkowskie
w 2011 r. w nastepstwie dwoch wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorych zidentyfikowano systemowe
braki greckiego systemu azylowego, skutkujace naruszeniem praw podstawowych osob
ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowg przekazywanych z innych panstw
cztonkowskich do Grecji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003. [...]

8) W poprzednich zaleceniach Komisja odnotowala ulepszenia wprowadzone w
greckich ramach ustawodawczych w celu zapewnienia transpozycji do prawa
krajowego nowych przepisow prawnych zawartych w przeksztalconej wersji
dyrektywy w sprawie procedur azylowych 2013/32/UE i niektérych przepisow
zawartych w przeksztalconej wersji dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania
2013/33/UE. Parlament grecki przyjat dnia 3 kwietnia 2016 r. nowa ustawe (ustawa nr
4375/2016). W dniu 22 czerwca 2016 r. parlament zatwierdzil zmiang ustawy nr
4375/2016, w ktorej migdzy innymi zmienit sktad komitetéw odwolawczych oraz
prawo osOb ubiegajacych si¢ o azyl do wystuchania przez taki komitet. W dniu
31 sierpnia 2016 r. grecki parlament przyjat takze ustawe dotyczaca dzieci uchodzcow,
bedacych w wieku szkolnym i przebywajacych w Grecji.

[.]

33) Komisja dostrzega znaczace postgpy poczynione przez Grecj¢ przy wsparciu
Komisji, Europejskiego Urzgdu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), panstw
cztonkowskich, organizacji migdzynarodowych i pozarzadowych w celu poprawy
funkcjonowania systemu azylowego od czasu wyroku w sprawie M.S.S. w 2011 r.
Grecja wcigz jednak boryka si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z duza liczbg nowych
wnioskodawcow starajacych si¢ o azyl, w szczego6lnosci w zwigzku z wprowadzeniem
w zycie wstepnej rejestracji, dalszym nielegalnym naptywem migrantow — nawet jesli
jego poziom jest nizszy niz przed marcem 2016 r. — oraz trudno$ciami wynikajgcymi z
cigzacych na niej zobowigzan w ramach wdrazania o§wiadczenia UE-Turcja. [...]

34) Grecja osiagneta jednak znaczne postgpy w ustanawianiu podstawowych struktur
instytucjonalnych i prawnych niezb¢dnych dla prawidtowego funkcjonowania systemu
azylowego. Ponadto istniejg duze szanse na to, ze w najblizszej przysztosci system
azylowy bedzie juz w pelni funkcjonowal, co nastagpi po usunigciu wszystkich
pozostatych niedociggni¢¢, szczegdlnie w zakresie warunkdw przyjmowania i
traktowania os6b wymagajacych szczegélnej troski, w tym matoletnich bez opieki.
Nalezy zatem zaleci¢, aby przekazywanie wznawiaé stopniowo i na podstawie
indywidualnych gwarancji, z uwzglgdnieniem zdolnosci do przyjmowania i
rozpatrywania wnioskow zgodnie ze stosownymi przepisami UE oraz rozwigzujac
problem nieodpowiedniego traktowania niektérych grup oséb, w szczegdlnosci
wnioskodawcow wymagajacych szczegolnej troski, w tym matoletnich bez opieki.
Wznowienie nie powinno zatem by¢ stosowane z mocg wsteczng, lecz ma dotyczy¢
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl, za ktore Grecja bedzie odpowiedzialna poczawszy od
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okreslonej daty, aby unikna¢ nadmiernego obciazenia tego kraju. Nalezy zaleci¢, aby
te date ustali¢ na dzien 15 marca 2017 r.

III. ZALECENIA I WYTYCZNE RADY EUROPY

61. W 1997 r. Komitet Ministrow Rady Europy wydal dla osob
ubiegajacych si¢ o azyl Wytyczne dotyczace stosowania koncepcji
bezpiecznego kraju trzeciego*. W wytycznych tych przewidziano, ze w celu
dokonania oceny, czy dany kraj jest bezpiecznym krajem trzecim, do ktérego
mozna wysta¢ osobe ubiegajaca si¢ o azyl, wszystkie kryteria wskazane
ponizej muszg by¢ w kazdym przypadku spetnione:

,»d) przestrzeganie przez kraj trzeci standardow migdzynarodowych ochrony praw
cztowieka w dziedzinie azylu, zgodnie z powszechnymi i regionalnymi instrumentami,
w tym przestrzeganie zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania;

b) przestrzeganie przez kraj trzeci mi¢dzynarodowych zasad dotyczacych ochrony
uchodzcéw przewidzianych w konwencji z 1951 r. i w protokole z 1967 r. dotyczacym
statusu uchodzcow, ze szczegodlnym uwzglednieniem zasady non-refoulement;

c) kraj trzeci zapewni skuteczng ochronge przed refoulement i mozliwo$¢ ubiegania si¢
o0 azyl oraz korzystania z niego;

d) osobie ubiegajacej si¢ 0 azyl juz przyznano skuteczng ochrone w kraju trzecim lub
miata ona mozliwo$¢, na granicy lub na terytorium kraju trzeciego, skontaktowania si¢
z wladzami tego kraju w celu ubiegania si¢ o przyznanie ochrony tamze, przed
wyjazdem do panstwa cztonkowskiego, w ktorym ztozony zostat wniosek o udzielenie
azylu lub, w wyniku osobistej sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o azyl, w tym jej
weczesniejszych relacji z krajem trzecim, istniejg jasne dowody na mozliwos¢ admisji
w kraju trzecim osoby ubiegajacej si¢ o azyl”.

62. Ponadto w wytycznych wskazano, ze:

Panstwa powinny przyja¢ zasady informowania osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl i — w
zakresie niezbednym i zgodnie z istniejagcym ustawodawstwem o ochronie danych lub,
w przypadku braku takiego ustawodawstwa, za zgoda osoby ubiegajacej si¢ o azyl —
wladz kraju trzeciego, kiedy kraj ten jest uznawany za bezpieczny w wyzej okreslony
sposob, wnioski o udzielenie azylu nie sa zazwyczaj rozpatrywane pod wzglgdem
merytorycznym”.

63. W 2009 r. Komitet Ministrow w swoich Wytycznych w sprawie
ochrony praw cztowieka w kontekscie przyspieszonych procedur azylowych?’
domagat si¢, aby wszyscy ubiegajacy si¢ o azyl mieli realng mozliwosé
obalenia domniemania bezpieczenstwa kraju trzeciego, podkreslajac ze
stosowanie tej koncepcji nie zwolnilo panstwa z jego obowigzkow

4. Zalecenie nr R (97) 22 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich zawierajace
Wytyczne w sprawie stosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, 25 listopada
1997 1.

5. Komitet Ministrow, Wytyczne w sprawie ochrony praw czlowiecka w konteks$cie
przyspieszonych procedur azylowych, 1 lipca 2009 r., sekcja VI. Zob. tez, uzasadnienie z
dnia 28 maja 2009 r., CM(2009)51 add3.
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przewidzianych w art. 3 Konwencji. Stwierdzit takze, Ze kryteria wymienione
ponize] musza zosta¢ spelnione przy stosowaniu koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego:

»a. kraj trzeci ratyfikowat i wdrozyl konwencje genewska i protokot z 1967 r.
dotyczacy statusu uchodzcoéw albo rownowazne normy prawne i inne istotne traktaty
miedzynarodowe w dziedzinie praw cztowieka;

b. zasada non-refoulement jest skutecznie przestrzegana;

c¢. osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma dostep, w prawie i w praktyce, do pelnej i rzetelnej
procedury azylowej w kraju trzecim, majacej na celu ustalenie konieczno$ci przyznania
tej osobie ochrony migdzynarodowej; oraz

d. kraj trzeci przyjmie osobe ubiegajaca si¢ o azyl”.

64. W swojej rezolucji nr 1471 (2005) w sprawie przyspieszongj
procedury azylowej w panstwach cztonkowskich Rady Europy,
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy stwierdzito mi¢dzy innymi:

»l---] [Z]gromadzenie Parlamentarne zwraca si¢ do rzadéw panstw cztonkowskich
Rady Europy:

[...]
8.2. w odniesieniu do koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia, o:

8.2.1. zapewnienie przyjecia przejrzystych i wyraznych zabezpieczen w celu
zagwarantowania skutecznego dostepu do procedury rozstrzygania w sprawie azylu,
ktora moze prowadzi¢ do przyznania statusu uchodzcy lub innych form ochrony
mig¢dzynarodowej;

8.2.2. zapewnienie, aby nie przenosi¢ ci¢zaru dowodu na wnioskodawce w celu
dowiedzenia, ze kraj jest niebezpieczny i ze wnioskodawca ma skuteczng mozliwosé
wzruszenia domniemania bezpieczenstwa;

8.2.3. zachowanie szczegdlnej ostroznosci przy przyjmowaniu, w kontekscie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady Europejskiej, wykazu bezpiecznych krajow pochodzenia,
co moze prowadzi¢ do obnizenia standardow ochrony oso6b z odnosnych krajow
ubiegajacych si¢ o przyznanie azylu i mogloby podwazy¢ lezaca u jej podstaw
koncepcje ochrony uchodzcy, ktéra opiera si¢ na indywidualnej sytuacji osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie azylu, nie za$ na ogoélnej analizie i osadzie kraju [...]”

IV.SPRAWOZDANIA Z WIZYT I BADAN ORGANOW
MIEDZYNARODOWYCH I ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

A. W przedmiocie Wegier

65. Sprawozdanie dla Rzadu Wegier z wizyty na Wegrzech
przeprowadzonej przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (,,CPT”), ktora
miala miejsce w dniach 21-27 pazdziernika 2015 r., zawiera nastepujace
fragmenty:

,»CPT odnotowuje starania poczynione w celu udzielenia informacji i pomocy
prawnej cudzoziemcom umieszczonym w osrodkach dla imigrantow i ubiegajacych sie
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o azyl. Jednocze$nie brak informacji o ich sytuacji prawnej, o przysztych krokach
podejmowanych w dotyczacych ich postgpowaniach i o czasie trwania ich zatrzymania,
w wigkszo$ci odwiedzonych placowek byt postrzegany przez cudzoziemcé4w jako
powazny problem [...]

W odniesieniu do zabezpieczen majacych chroni¢ cudzoziemcodw przed refoulement
CPT — w $wietle wlasciwych ram prawnych i ich dziatania w praktyce — ma watpliwosci
co do tego, czy granicznym procedurom azylowym w praktyce towarzysza
odpowiednie zabezpieczenia, czy zapewniaja one cudzoziemcom realng mozliwos¢
przedstawienia ich sprawy i przeprowadzenia indywidualnej oceny ryzyka zlego
traktowania w przypadku wydalenia.

[.]

Obydwie strefy tranzytowe odwiedzone przez delegacje, Roszke i Tompa,
znajdowaly si¢ na terytorium Wegier [...] Poszczegdlne kontenery stuzyly jako biura,
poczekalnie, jadalnia i pomieszczenia sanitarne (z toaletami, umywalkami, prysznicami
i bojlerami z ciepla woda) i blisko dziesie¢ z nich bylo wykorzystywanych do
zakwaterowania cudzoziemcow. (W przypisie: Urzadzenia sanitarne byty w dobrym
stanie 1 nie wymagaly szczegdlnego komentarza.)

[.]

Powierzchnia wszystkich konteneréw mieszkalnych wynosita okoto 13 m? i byty one
wyposazone w dwa do pigciu t6zek z czystymi materacami, poduszkami i posciela.
Kontenery byly czyste i miaty dobry dostgp do s$wiatta dziennego i sztucznego
oswietlenia, a takze do elektrycznego ogrzewania. Ponadto w obydwu odwiedzonych
strefach tranzytowych naprzeciw konteneréw znajdowat si¢ waski wyznaczony obszar,
ktéry byt odgrodzony od reszty terenu strefy tranzytowej i do ktérego obcokrajowcy
mieli nieograniczony dostep w ciagu dnia.

W zakresie, w jakim delegacji udato si¢ to potwierdzi¢, cudzoziemcy zazwyczaj byli
zatrzymywani w strefach tranzytowych przez krotki czas (do 13 godzin) i prawie nigdy
na noc. Tym niemniej, jesli cudzoziemcy mieli by¢ przetrzymywani w strefie
tranzytowej przez dluzszy czas, maksymalne mozliwosci zakwaterowania w
kontenerach powinny zosta¢ zredukowane, a kontenery powinny zosta¢ wyposazone w
podstawowe umeblowanie.

[.]

Ogolnie rzecz biorac, zasadniczo pozytywne wrazenie wywarty na delegacji obiekty
opieki zdrowotnej i ogoélna opieka zdrowotna zapewniana cudzoziemcom we
wszystkich odwiedzanych placowkach.

[.]

Ponadto niektérzy z cudzoziemcow, z ktorymi spotkata si¢ delegacja, nie byli
swiadomi przystugujacego im prawa do skorzystania z pomocy prawnej, nie
wspominajagc o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej z urzedu. Kilku
cudzoziemcoéw twierdzito, ze funkcjonariusze policji powiedzieli im, ze na Wegrzech
takie prawo nie istnieje. Ponadto wigkszo$¢ cudzoziemcow, ktorzy skorzystali z
pomocy prawnej z urzedu skarzyla si¢, ze nie mieli mozliwoSci porozumienia si¢ z
prawnikiem zanim zostali przestuchani przez policje albo przed rozprawa sadowg oraz
ze prawnik pozostawat calkowicie bierny w trakcie przestuchiwania przez policj¢ lub
w trakcie rozprawy sadowej. W tym kontek$cie warto rowniez podkresli¢, ze kilku
cudzoziemcow stwierdzilo, ze nie byli pewni, czy ustanowiono dla nich pelnomocnika,
bowiem kto$ im nieznany byl po prostu byt obecny podczas oficjalnego postgpowania,
nie odzywat si¢ do nich i wcale nie wypowiadal si¢ w ich interesie.
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[.]

Tymczasem wigkszo$¢ cudzoziemcow, z ktorymi rozmawiali delegaci, twierdzila, ze
w momencie zatrzymania przez policje nie zostali pouczeni o przyshugujacych im
prawach (nie wspominajgc o tym, ze nie méwiono do nich w zrozumiatym dla nich
jezyku) oraz ze wszystkie dokumenty, ktore otrzymali od czasu ich wjazdu na
terytorium kraju bylty sporzadzone w jezyku wegierskim.

[.]

[...] wielu cudzoziemcow (w tym matoletni bez opieki) skarzyto si¢ na jakos¢ ustug
tlhumaczenia ustnego, a w szczegolnosci twierdzili oni, ze zostali zmuszeni do
podpisania dokumentow w jezyku wegierskim, ktorych tre$¢ nie zostata im
przetltumaczona i ktorych tym samym nie zrozumieli.

[.]

[...] CPT ma powazne watpliwosci co do tego, czy granicznym procedurom azylowym
w praktyce towarzysza odpowiednie zabezpieczenia, czy daja one cudzoziemcom
realng mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska 1 przeprowadzenia
indywidualnej oceny ryzyka ztego traktowania w przypadku wydalenia, a tym samym
czy zapewniaja skuteczng ochrong¢ przed refoulement, przy czym nalezy pamigtac, ze
w opinii UNHCR Serbii nie mozna uznac¢ za bezpieczny kraj azylu z uwagi na braki w
systemie azylowym, w szczego6lnos$ci niemoznosci sprostania coraz wickszej liczbie
wnioskéw o udzielenie azylu [...]”

66. CPT ponownie udato si¢ z wizytg do strefy tranzytowej Roszke w
pazdzierniku 2017 r. W swoim raporcie z tej wizyty CPT odnotowal, ze
wprawdzie strefa ulegal rozszerzeniu, jednak ubiegajacy si¢ o azyl mieli
mozliwo$¢ przemieszczania si¢ jedynie w obrebie sektora, w ktorym
znajdowal si¢ kontener. Pomieszczenia byly utrzymane w dobrym stanie
sanitarnym 1 podj¢to starania w celu umozliwienia podejmowania
aktywnosci. Wiekszo$¢ konteneréw byta jednak wykorzystywana w petni, co
oznaczato, ze pie¢ os6b musiato spa¢ w kontenerze o powierzchni 13 m?.

67. W raporcie z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (SG/Inf(2017)33) z misji
oceny stanu faktycznego przeprowadzonej w czerwcu 2017 r. ambasador
Tomas Bocek, specjalny przedstawiciel Rady Europy do spraw migracji i
uchodzcow, poczynit miedzy innymi ponizsze spostrzezenia dotyczace strefy
tranzytowej Roszke. Zauwazyl on, ze obszar strefy jest ogrodzony drutem
kolczastym 1 stale strzezony. Byl podzielony na sekcje, z ktorych jedna
przeznaczona byta dla rodzin, a druga dla me¢zczyzn. Sekcja dla me¢zezyzn
obejmowala jeden rzad przylegajacych do siebie kontenerow, ze wspolnym
korytarzem o szerokosci okoto 2 metrow. Osoby, ktére przebywaty w jednej
sekcji mogly przechodzi¢ do innych czesci strefy tylko w celu wizyty u
lekarza lub przeprowadzenia rozmdéw z organami rozstrzygajacymi, i
kazdorazowo pod eskortg straznikéw, nawet wewnatrz strefy tranzytowej.
Ponadto w czasie wizyty w czerwcu 2017 r. wiladze wegierskie
poinformowaty specjalnego przedstawiciela, ze §redni czas pobytu w strefie
wynosi 33 dni. Tymczasem specjalny przedstawiciel rozmawiat z osobami,
ktoére wspominaty o okresach izolacji wynoszacych dwa miesigce 1 dtuzej.
Specjalny przedstawiciel opisat réwniez warunki zycia w strefie 1 zauwazyt,
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ze warunki sanitarne byty dobre, wydawano trzy positki dziennie, w tym
jeden cieply, a ponadto udostepniano gabinet lekarski, w ktorym §wiadczono
podstawowa opieke medyczng.

68. W raporcie zatytulowanym ,,Wegry jako kraj azylu. Uwagi dotyczace
prawnych srodkow ograniczajacych 1 wynikajaca z nich praktyka wdrazana
w okresie od lipca 2015 r. do marca 2016 r.”, ktéry opublikowano w maju
2016 r., UNHCR poczynit nastepujace spostrzezenia:

,,19. Ponadto, jak zauwazono powyzej w pkt 15, ustawa o granicy panstwa odwotuje
si¢ do ubiegajacych si¢ o azyl jako »tymczasowo zakwaterowanych« w strefie
tranzytowej. Wtadze wegierskie twierdza, ze osoby te nie sa »zatrzymane«, jako ze
moga w kazdej chwili opusci¢ strefe tranzytowa, udajac sie w kierunku, z ktérego
przybyly. Jednoczesnie, jak zaznaczono powyzej w pkt 16, nie moga one wjezdzaé na
terytorium Wegier. Zdaniem UNHCR zakaz ten powaznie ogranicza swobode
przemieszczania si¢ i moze by¢ uznawany za zatrzymanie. Tym samym powinien on
by¢ objety migdzy innymi zabezpieczeniami dotyczacymi zatrzymania w
przeksztatconej wersji dyrektywy UE w sprawie warunkow przyjmowania (RCD).

[.]

71. Tak czy inaczej, UNHCR podtrzymuje stanowisko przyj¢te w swoich uwagach
na temat serbskiego systemu azylowego z sierpnia 2012 r., zgodnie z ktorym ubiegajacy
si¢ o azyl nie powinni by¢ odsytani do Serbii. O ile od tamtego czasu liczba
ubiegajacych si¢ o azyl przemieszczajacych si¢ przez ten kraj znacznie wzrosta, co
sprawilo, ze jego system azylowy ma jeszcze mniejsze niz wczesniej mozliwosci
reagowania zgodnie z migdzynarodowymi normami, wiele ustalen i wnioskéw UNHCR
z sierpnia 2012 r. zachowuje aktualno$¢. Migdzy innymi w okresie od 1 stycznia do 31
sierpnia 2015 r. sad ds. wykroczen w Kanjiza ukaral 3150 obywateli kraju trzeciego,
ktérych poddano readmisji do Serbii z Wegier, w zwiazku z nielegalnym pobytem albo
nielegalnym przekroczeniem granicy i skazat wigkszo$¢ z nich na grzywne pienigzna.
Takim osobom odmawia si¢ prawa do (ponownego) ubiegania si¢ o udzielenie azylu w
Serbii”.

69. Sprawozdanie zatytulowane ,,Przekraczanie granic: Nowa procedura
azylowa na granicy i1 ograniczenia w dostgpie do ochrony na Wegrzech”
autorstwa Europejskiej Rady ds. Uchodzcow 1 Wypedzonych (,,ECRE”),
ktore zostato sporzadzone w dniu 1 pazdziernika 2015 r., zawiera nastepujace
fragmenty:

,»W przypadku wydalenia do Serbii [z Wegier], osoby odestane zostaja praktycznie
pozbawione mozliwo$ci skorzystania z procedury azylowej i warunkéw przyjmowania
w Serbii. Po powrocie prowadzi si¢ wobec nich postepowanie karne w zwigzku z
nielegalnym przekroczeniem granicy, ktory to czyn zagrozony jest karg grzywny lub
karg pozbawienia wolno$ci. W praktyce wigkszo$¢ o0sdb zostaje ukaranych
upomnieniem i nie ponosi surowszej kary w wyniku skazania. Do orzeczenia sgdu
zalacza si¢ jednak decyzj¢ ministerialng, na podstawie ktorej pozbawia si¢ osobe
ubiegajaca si¢ o udzielenie azylu do przebywania na terytorium Serbii. Po wydaniu tej
decyzji osoby ubiegajace si¢ o azyl nie maja wstepu do jednego z obozéow dla
uchodzcow na terenie kraju, a w zwiazku z brakiem zameldowania, nie moga formalnie
ubiegac si¢ o udzielenie azylu w Serbii.

]
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[...] [P]rzekazanie do Wegier moze narazi¢ wnioskodawcow na rzeczywiste ryzyko
deportacji ,tancuchowej” do Serbii, ktore w praktyce moze spowodowaé posrednie
refoulement usankcjonowane przepisami o prawach cztowieka. Na tej wlasnie
podstawie szereg przekazan w systemie dublinskim zostato zawieszonych przez sady
w Niemczech i Austrii.

W $wietle mozliwoS$ci automatycznego zastosowania (z mocg wsteczng) koncepcji
»bezpiecznego kraju trzeciego” w odniesieniu do osoéb wjezdzajacych na terytorium
Serbii i ryzyka refoulement wynikajacego z ich powrotu na Wegry, ECRE wzywa
panstwa cztonkowskie do powstrzymania si¢ od przekazywania wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o objecie ochrong miedzynarodowa na Wegry na podstawie
rozporzadzenia dublinskiego”.

70. ECRE ,,Nota na temat orzecznictwa: Zapobieganie przekazaniom w
systemie dublinskim na Wegry”, ktdra zostata opublikowana w styczniu 2016
r., zawiera nast¢pujace fragmenty:

»W przewazajacej mierze w nowym orzecznictwie przytoczono sierpniowe i
wrzesniowe nowelizacje wegierskiej ustawy azylowej zapobiegajacej przekazaniom do
kraju. Ponadto przeglady wegierskiego ustawodawstwa mialy przetozenie na zmiany
polityki pod innymi wzglgedami, co wynika z wydanej w pazdzierniku 2015 r. decyz;ji
dunskiej Rady ds. Odwotan Uchodzcow w przedmiocie zawieszenia wszystkich
przekazan w systemie dublinskim na Wegry.

]

Wejscie w zycie w sierpniu i wrzesniu 2015 r. przepiséw stanowigcych podstawe
prawng wzniesienia ogrodzenia na granicy pomigdzy Wegrami a Serbia, w polaczeniu
z dalszymi nowelizacjami ustaw kryminalizujacych nielegalny wjazd i uszkodzenie
ogrodzenia, wytworzylo srodowisko skrajnie wrogic osobom ubiegajagcym si¢ o
udzielenie azylu, naruszajac prawo do azylu, prawo do skutecznego dostepu do
procedur i niekryminalizacj¢ uchodzcow [...]

Wprowadzenie procedury dopuszczalnosci do stref tranzytowych, a w szczegolnosci
przestanki niedopuszczalnosci dotyczacej koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego,
odegrato pierwszoplanowa role dla wiekszos$ci orzecznictwa. W dekrecie rzadowym nr
191/2015 takie kraje jak Serbia uznano za bezpieczne, co skutkuje uznawaniem przez
wiadze wegierskie wszystkich naptywajacych z Serbii wnioskow 0séb ubiegajacych sie
o udzielenie azylu za niedopuszczalne. Zwazywszy na potozenie stref tranzytowych na
granicy wegiersko-serbskiej, ponad 99% wnioskow o udzielenie azylu, bez
merytorycznej oceny wnioskdOw o objecie ochrong, zostalo na tej podstawie
odrzuconych przez Urzad ds. Imigracji i Obywatelstwa (OIN). Ponadto jednoznaczne
naruszenia procedur UE, jakie proces ten powoduje, sa dokumentowane przez
Wegierski Komitet Helsinski, a takze przez ECRE. Wedlug najnowszych danych
statystycznych proces ten jest nadal w pelnym rozkwicie: Komisarz Praw Czlowieka
Rady Europy twierdzi, ze od potowy wrzesnia do konca listopada 2015 r. 311 z 372
decyzji, podjetych po obydwu stronach granicy i w ramach procedur przyspieszonych,
uznano za niedopuszczalne na podstawie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego. Przy
braku dostepnos$ci skutecznego srodka zaskarzenia od takiej decyzji i towarzyszacemu
jej zakazowi wjazdu na okres od 1 roku do 2 lat, podlegajacemu natychmiastowemu
wykonaniu, rozmaite podmioty, a takze wymiar sprawiedliwosci, twierdza, ze Wegry
naruszajg swoje obowigzki w zakresie non-refoulement”.
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71. W raporcie z 2015 r. zatytulowanym ,,0dgrodzeni. Naruszanie praw
uchodZzcow 1 migrantdow na Wegrzech”, Amnesty International stwierdzita,
ze:

»leoretycznie ci, ktorzy wedlug stanu na dzien 15 wrzeénia tkwig na przejsciu
granicznym Rdszke/Horgos, mieli mozliwo$¢ ubiegania si¢ o azyl [...] Raz czy dwa
razy na godzing funkcjonariusz policji przy udziale tlumacza postugujacego sie¢
jézykami arabskim, perskim i urdu otwieraja drzwi kontenera i losowo zezwalaja
grupom liczacym od dwoch do pigciu 0séb wejs¢ do »strefy tranzytowej«. Ludzie
wchodzili do strefy zaktadajac, ze beda mogli ta droga przedosta¢ si¢ na Wegry [...]
[J]lednak wigkszo$¢ z nich byla zawracana prosto do Serbii. Pozostali utkngli w
prowizorycznym obozie przygranicznym, majac nadzieje, ze granica zostanie w
pewnym momencie otwarta. Niektorzy poddali si¢ i niezwlocznie opuscili teren, inni
pozostali kilka dni diluzej zanim przemiescili si¢ do Chorwacji, kiedy stato sie
oczywiste, ze granica pozostanie zamknigta bezterminowo. Mezczyzna w grupie 50
wspoélnie podrézujacych Syryjezykoéw, ktorzy opuscili prowizoryczny obdéz w
Roszke/Horgo§ w dniu 16 wrzesnia 2015 r. [jak si¢ wydaje w kierunku Serbii]
powiedzial Amnesty International: ,,Nie probowalismy [przedosta¢ si¢ na teren] »stref
tranzytowych«. StyszeliSmy, ze nikomu z tych, ktérzy probowali, si¢ to nie udato i
obawiali$my sie, ze potem nie bedziemy mogli podja¢ proby nigdzie indziej [poniewaz
zostaniemy zarejestrowani w Systemie Informacyjnym Schengen]”.

B. W przedmiocie Serbii

72. Od 2001 r. Serbia jest strong Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow z 1951 r. i jej protokotu z 1967 r.

73. Raport zatytulowany ,,Serbia jako kraj azylu: Uwagi dotyczace
sytuacji 0sob ubiegajacych si¢ o azyl 1 beneficjentow ochrony
migdzynarodowej w Serbii”, ktory zostal sporzadzony w sierpniu 2012 r.
przez UNHCR, zawiera nast¢pujace fragmenty:

,»37. Przyjety przez rzad Serbii wykaz bezpiecznych krajow trzecich jest w opinii
UNHCR nadmiernie inkluzywny i szeroko stosowany [...]

38. Urzad ds. Azylu stosuje »koncepcj¢ bezpiecznego kraju trzeciego« do wszystkich
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl, ktore przejechaty tranzytem przez kraje figurujace na
liscie, bez zapewnienia odpowiednich zabezpieczen w indywidualnych przypadkach,
takich jak gwarancja readmisji i dostgp do procesu azylowego w tak zwanym
bezpiecznym kraju trzecim.

[.]

75. Ryzyko deportacji do krajow pochodzenia jest stosunkowo niewielkie w
przypadku os6b przekazanych do Serbii w ramach uméw o readmisji. Zgodnie z wiedzg
UNHCR, nawet jesli Serbia zawarta umowy o readmisji ze Wspolnotg Europejska i
szereg umow dwustronnych z UE i innymi panstwami, cudzoziemcy sa przekazywani
do Serbii jedynie z Wegier, Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowiny. Po ich powrocie, w
momencie przyjecia przez policje graniczng w Serbii obywatele kraju trzeciego sg
rutynowo stawiani przed lokalnymi sadami i skazywani w zwiazku z nielegalnym
przekroczeniem granicy na krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci (od 10 do 15
dni) albo na kar¢ grzywny (zazwyczaj o rownowartosci 50 euro). Zwykle wydaje si¢
wobec nich nakaz opuszczenia terytorium Serbii w ciagu trzech dni, przy czym nie jest
on egzekwowany. W zwiazku z brakiem procedury wydalenia, osobom tym zazwyczaj
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pozostawia si¢ kwestie wyjazdu w ich gestii i wielu z nich wyrusza dalej w kierunku
Europy Zachodnie;j.

76. Niemniej w listopadzie 2011 r. i ponownie w lutym 2012 r. do UNHCR dotarty
zgloszenia, wedtug ktorych migranci przekazani z Wegier do Serbii byli umieszczani
w autobusach i wywozeni bezposrednio do Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii. [...] Wedlug innych zgloszen serbska policja wylapywata nielegalnych
migrantow w Serbii i rowniez byli oni odsytani do Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii.

[.]

79. [...] Pomimo pewnej stopniowej poprawy, szczegoélnie w odniesieniu do
standardow przyjmowania, system azylowy Serbii nie sprostat niedawnemu wzrostowi
liczby os6b wnioskujacych o udzielenie azylu. Sytuacja ta ujawnita istotne braki w
obsadzie personelu, w zakresie wiedzy specjalistycznej, infrastruktury, wdrazania
przepisdw prawa i wsparcia ze strony rzadu. [...] Aktualny system najwyrazniej nie jest
w stanie sprosta¢ rosngcej liczbie osob ubiegajacych si¢ o azyl przy jednoczesnym
przestrzeganiu norm mi¢dzynarodowych i europejskich. Braki te, wraz z faktem, Ze od
kwietnia 2008 r. nie dokonano ani jednego uznania statusu uchodzcy, dobitnie $wiadczg
o0 tym, Ze postrzegany cato$ciowo system azylowy nie rozpoznaje w sposob wlasciwy
tych, ktorzy wymagaja ochrony migdzynarodowe;j.

80. Istnieje konieczno$¢ wprowadzenia sprawiedliwej i sprawnie dziatajacej
procedury azylowej, ktéra nie tylko bedzie zgodna z obowigzujagcymi ramami
prawnymi, ale réwniez bedzie w stanie sprosta¢ rozpatrywaniu rosngcej liczby
wnioskdw 0sob ubiegajacych sie¢ o azyl w sposéb zgodny z normami
miedzynarodowymi. [...]

81. Dopdki system ten nie zostanie w Serbii w pelni ustanowiony, z przyczyn
podanych powyzej UNHCR zaleca, zeby Serbia nie byta uznawana za bezpieczny kraj
trzeci pod wzgledem azylu oraz zeby w zwigzku z tym kraje powstrzymaty si¢ od
odsytania, kierujac si¢ tg przestanka, osob ubiegajacych si¢ o azyl z powrotem do
Serbii”.

74. Raport zatytutowany ,,Raport z kraju: Serbia”, aktualny na dzien 31
grudnia 2016 r., sporzadzony przez AIDA, Baz¢ Danych Informac;ji
Azylowych, opublikowany przez ECRE, zawiera stwierdzenie: ,,przyjecie
nowej [serbskiej] ustawy azylowej, poczatkowo planowane na 2016 r.,
zostato odroczone™.

75. W raporcie tym (SG/Inf(2017)33) z dnia 13 pazdziernika 2017 r. z
misji oceny stanu faktycznego przeprowadzonej w czerwcu 2017 r.
ambasador TomaS Bocek, specjalny przedstawiciel Rady Europy do spraw
migracji 1 uchodzcoéw, poczynit migdzy innymi ponizsze spostrzezenia
dotyczace Serbii:

»Z raportow organizacji pozarzadowej [...] wynika, ze w 2016 r. przeprowadzono
zmasowane, zbiorowe wydalenia cudzoziemcow z Serbii do »Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii« i do Bulgarii. W trakcie naszej misji wiladze serbskie
potwierdzity, ze wystapily przypadki cofnigcia uchodzcow i migrantéw z Serbii do
wyzej wymienionych krajow sasiadujacych. [...]

Nalezy podkresli¢, ze znakomita wigkszo$¢ tych, ktorzy wyrazili zamiar ubiegania si¢
o azyl w Serbii nie chce pozosta¢ w tym kraju, gdyz ostatecznie cheg dotrze¢ do innych
krajow Europy. W konsekwencji nie sktadaja wnioskéw o udzielenie azylu w Serbii
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albo cofaja zlozone wnioski. W pierwszych szesciu miesigcach 2017 r. 3251 os6b
zglosilo zamiar ubiegania si¢ o azyl, z czego zaledwie 151 ztozylo wniosek o udzielenie
azylu. [...]”

76. Wedlug Osrodka Praw Czlowieka w Belgradzie, organizacji
pozarzadowej, w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2014 r.
wladze serbskie przyznaly status uchodzcy szesciu, a ochrong uzupeiniajaca
— od o$miu do dwunastu osobom tacznie (BCHR, Right to Asylum in the
Republic of Serbia 2014, s. 20).

77. Zgodnie z wydang przez rzad serbski ,,Decyzja okreslajaca wykaz
bezpiecznych krajow pochodzenia i bezpiecznych krajow trzecich”, w
dzienniku urzedowym Republiki Serbskiej, nr 67/2009, obowigzujacym w
2015 r., migdzy innymi Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Grecja i
Turcja sa uznawane za bezpieczne kraje trzecie.

C. W przedmiocie Republiki Macedonii P6lnocnej

78. Raport zatytulowany ,,Byta Jugoslowianska Republika Macedonii
jako kraj azylu”, ktory zostal sporzagdzony w sierpniu 2015 r. przez UNHCR,
zawiera nastepujace fragmenty:

,»J. Byla Jugostowianska Republika Macedonii dysponuje krajowym prawem
azylowym, ustawa w sprawie azylu i ochrony czasowej. Zostala ona zasadniczo
zmieniona w 2012 r., a nowelizowana wersja weszla w zycie w 2013 r. UNHCR
uczestniczyto w procesie jej opracowywania, starajgc si¢ zagwarantowaé zgodno$é
przepisOw praw z normami miedzynarodowymi. Do aktualnej ustawy wiaczono wiele
kluczowych postanowien Konwencji z 1951 r. Ponadto zawarte w ustawie przepisy
dotyczace ochrony uzupelniajacej sa zgodne z odpowiednimi normami UE. Ustawa
przewiduje takze pewne prawa az do statusu obywateli dla tych, ktorzy korzystaja z
ochrony mi¢dzynarodowej, a takze nieodplatna pomoc prawna na wszystkich etapach
procedury azylowej. Niektore kluczowe przepisy nadal nie sa zgodne z normami
mig¢dzynarodowymi. W odpowiedzi na gwaltowny wzrost nielegalnej migracji, ustawa
w sprawie azylu i ochrony czasowej zostata niedawno ponownie nowelizowana w celu
wprowadzenia zmian do uprzednio restrykcyjnych przepiséw w zakresie ubiegania si¢
o udzielenie azylu w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii, co narazalo
ubiegajacych si¢ o azyl na ryzyko arbitralnego zatrzymania i cofnigcia do granicy.
Nowe poprawki, ktore przyjeto w dniu 18 czerwca 2015 r., wprowadzajg procedure
rejestracji zamiaru zlozenia wniosku o udzielenie azylu na granicy, chronig osoby
ubiegajace si¢ o udzielenie azylu przed ryzykiem refoulement i umozliwiaja im wjazd
na terytorium i legalny pobyt w kraju przez krotki okres 72 godzin, zanim formalnie
zarejestrujg swoj wniosek o udzielenie azylu.

[.]

46. Pomimo tych pozytywnych zmian zdaniem UNHCR w rezimie azylowym w
praktyce nadal wystepuja powazne niedociagnigcia. W chwili redagowania niniejszego
dokumentu Byta Jugoslowianska Republika Macedonii nie byta w stanie zapewnic
ubiegajacym si¢ o azyl dostepu do sprawiedliwej i sprawnej procedury azylowej |[...]
Nieodpowiednie procedury azylowe sa przyczyna niskich wskaznikéw przyznawania
statusu, nawet dla wigkszo$ci ubiegajacych si¢ o azyl, ktorzy przebywaja w Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii oczekujac na wynik rozpatrzenia ich wniosku
o udzielenie azylu”.
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PRAWO
. ZASTRZEZENIA WSTEPNE POZWANEGO RZADU

A. Zastrzezenie co do szeSciomiesiecznego terminu przewidzianego
w art. 35 § 1 Konwencji

79. Podobnie jak przed Izbg, pozwany Rzad powtorzyt zastrzezenie, zgodnie
z ktorym wniesienie na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 3 zarzutu
dotyczacego braku srodkéw odwotawczych w odniesieniu do warunkow
zycia w przygranicznej strefie tranzytowej Roszke miato miejsce po uplywie
sze$ciomiesigcznego terminu ustanowionego w art. 35 § 1 Konwencji.
Skarzacy zwrocili si¢ do Wielkiej Izby o przyjecie konkluzji Izby, zgodnie z
ktora zarzut zostat wniesiony w terminie 1 byt dopuszczalny.

80. Na podstawie art. 35 § 4 Konwencji Trybunal moze oddali¢ skargi, ktore
uzna za niedopuszczalne ,,na dowolnym etapie postepowania”. Zatem nawet
na etapie badania przedmiotu skargi i z zastrzezeniem Reguly 55 Regulaminu
Trybunatlu, Wielka Izba moze ponownie rozwazy¢ decyzje o uznaniu skargi
za dopuszczalng (zob. np. Fabian przeciwko Wegrom [WI], wyrok z dn. 5
wrzesnia 2017 r., skarga nr 78117/13, § 89, wraz z odniesieniami).

81. Trybunal zauwaza, Ze w niniejszej sprawie bieg sze$ciomiesi¢cznego
terminu przewidzianego w art. 35 § 1 Konwencji w odniesieniu do
przedmiotowego zarzutu rozpoczal si¢ w dniu 9 pazdziernika 2015 r., jeden
dzien po opuszczeniu strefy przez skarzacych (zob. par. 8 powyzej), a 1 ustat
z dniem 8 kwietnia 2016 r. (zob. Sabri Giines przeciwko Turcji [W1], wyrok
z dn. 29 czerwca 2012 r., skarga nr 27396/06, § 44).

82. Decydujaca kwestia jest wustalenie, czy przedmiotowy zarzut
sformutowano w terminowo przedtozonych stanowiskach. Przed Izbag
skarzacy powolali si¢ na kilka fragmentow swojego pisma z dnia 25 wrzes$nia
2015 r. 1 ich formularz skargi z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wywodzac, ze
zawieraly one przedmiotowy zarzut. Izba uznala, Ze zarzut zostal
sformutowany w pismie skarzacych z dnia 25 wrzesnia 2015 r., a zatem w
terminie (zob. par. 3 1 92-95 wyroku Izby).

83. W szczegolnosci skarzacy powolali si¢ na ponizszy fragment z pisma z
dnia 25 wrze$nia 2015 r. (oryginat w jezyku angielskim):

»Przepisy krajowe prawa wegierskiego nie pozwalaja sadom na przeprowadzanie

kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci, warunkow, w jakich przetrzymywani sg w

strefie tranzytowej skarzacy/obywatele kraju trzeciego ani na zakre$lanie limitu
czasowego dla okresu zatrzymania”.

84. Trybunal zauwaza, ze fragment ten pojawia si¢ w ustgpie dotyczacym
jedynie ustalenia, czy pobyt w strefie tranzytowej stanowil pozbawienie
wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji. To samo pismo z dnia 25 wrze$nia
2015 r., liczace 15 stron, zawiera odrgbny ustep poswigcony fizycznym
warunkom panujacym w strefie tranzytowej i objetemu zarzutem naruszeniu



36 ILIAS I AHMED przeciwko WEGROM WYROK

art. 3 w tym wzgledzie. Nie mozna przy tym dostrzec w nim wzmianki o
zarzucie dotyczacym braku skutecznego $rodka odwotawczego. W tych
okolicznosciach wydaje si¢, ze wzmianka o ,,warunkach, w ktorych skarzacy
[...] sa przetrzymywani w strefie tranzytowej” w odno$nym ustgpie
cytowanym powyzej dotyczyta warunkéw majacych wptyw na ustalenie, czy
doszto do pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 5 i jego legalnosci.
Odniesienie do art. 13 mozna znalez¢ tylko w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2015
r. w odniesieniu do $§rodkéw odwotawczych nakazu wydalenia dotyczacego
skarzacych.

85. W $wietle orzecznictwa Trybunatu wniesienie skargi i przerwanie biegu
sze$ciomiesigcznego terminu wymagajag wskazania podstawy faktycznej
zarzutu i charakteru objetego zarzutem naruszenia postanowien Konwencji
(zob. Fabian, op.cit., § 94; Abuyeva i Inni przeciwko Rosji, wyrok z dn. 2
grudnia 2010 r., skarga nr27065/05, § 222; oraz Allan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), wyrok z dn. 28 sierpnia 2001 r., skarga nr
48539/99). Na podstawie ust. 7 Praktycznych instrukcji dotyczacych
wszczynania postepowan wydanych przez Przewodniczacego Trybunatu
zgodnie z Regulg 32 Regulaminu, ktéra obowiazywata w czasie ztozenia
przez skarzacych formularza skargi z dnia 13 pazdziernika 2015 r., skarzacy
muszg sformulowaé zarzuty i1 udzieli¢ informacji, ktore ,,powinny by¢
wystarczajace do stwierdzenia przez Trybunal charakteru 1 zakresu skargi”.
Niejednoznaczne wyrazenia lub pojedyncze stowa nie wystarcza, zeby uznaé
konkretny zarzut za sformutowany.

86. W niniejszej sprawie Wielka Izba uznaje, ze wyzej cytowany fragment
nie jest na tyle jednoznaczny, by mozna bylo go zinterpretowaé jako
sformutowanie przedmiotowego zarzutu.

87. Wielka Izba przeanalizowala takze pozostale argumenty skarzacych z
dnia 25 wrzes$nia 1 13 pazdziernika 2015 r., jednak nie jest w stanie dostrzec
w nich zarzutu braku srodkow odwotawczych na podstawie art. 13 w zwigzku
z art. 3 w odniesieniu do warunkéw zycia w strefie tranzytowej Roszke.
Znamienne przy tym jest to, ze argumenty te zostaly przedstawione przez
prawnika 1 zawieraly szczegdtowe wuzasadnienie, uporzadkowane w
odrebnych ustgpach dotyczacych poszczegdlnych zarzutéw. Jest wysoce
nieprawdopodobne, by skarzacy, majac taki zamiar, formutowali zarzuty bez
poswiecania im odrebnego punktu lub ustepu. Trybunal uznaje zatem, ze
zarzut nie zostal wniesiony przez skarzacych we wrzesniu lub pazdzierniku
2015 r.

88. Pierwsza wzmianka o zarzucie pojawita si¢ w uwagach skarzacych w
odpowiedzi z dnia 29 sierpnia 2016 r., na dlugo po uplywie
sze$ciomiesigcznego terminu. Zarzut zostal sformulowany ponownie w
pézniejszym terminie, w pismach uzupeiniajacych skarzacych z dnia 28
listopada 2016 .
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89. Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie wstgpne zastuguje na
uwzglednienie, a zarzut na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 3, dotyczacy
braku $rodkéw odwotawczych w odniesieniu do warunkéw zycia w strefie
tranzytowej Roszke, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny na podstawie art. 35 §
4 Konwencji jako wniesiony po upltywie sze$ciomiesigcznego terminu
przewidzianego w art. 35 § 1 Konwencji.

B. Zastrzezenie co do przyshugujacego skarzacym statusu ofiary

90. Pozwany Rzad powtdrzyt przed Wielka 1zba swoje zastrzezenie co do
przyshugujacego skarzacym statusu ofiary w zwigzku z ich zarzutem na
podstawie art. 3 Konwencji dotyczacym ich wydalenia do Serbii.
Zauwazajac, ze skarzacy na zadnym etapie nie zarzucili serbskim wtadzom
ani Trybunatowi refoulement ani zlego traktowania w Serbii, Rzad uznat, ze
fakt ten dobitnie $wiadczyt o tym, ze w toku procedury azylowej na Wegrzech
skarzacy nie byli zagrozeni, w zwiazku z czym uznal, ze w Zadnym
momencie istotnym dla sprawy nie mozna bylo ich uzna¢, w rozumieniu art.
34 Konwencji, za ofiary zarzucanego naruszenia art. 3.

91. Podobnie jak przed Izba, skarzacy nie zgodzili si¢ z tym stanowiskiem.
Izba oddalita zastrzezenie Rzadu i uznata zarzut na podstawie art. 3 za
dopuszczalny (zob. par. 103-07 wyroku Izby).

92. W ocenie Trybunatu kwestia podniesiona w zastrzezeniu Rzadu co do
istnienia rzeczywistego ryzyka ztego traktowania w przypadku wydalenia do
Serbii moze ewentualnie dotyczy¢ istoty zarzutu skarzacych na podstawie art.
3, ale nie przestanki statusu ofiary wynikajacej z art. 34 Konwenc;ji.

93. W przypadku tej przestanki wystarczy zauwazy¢, ze na skarzacych
bezposredni wptyw mialy objete skarga czyny i dzialania, zgodnie z ktorymi
decyzja o wydaleniu byla wigzaca 1 wykonalna, a jej konsekwencja byto
wydalenie skarzacych z Wegier do Serbii. W tych okoliczno$ciach skarzacy
mogli twierdzi¢, ze byli ofiarami zarzucanego naruszenia postanowien
Konwencji w zwigzku z ich wydaleniem (zob. stanowisko Trybunatu, na
przyktad w sprawie Vijayanathan i Pusparajah przeciwko Francji, wyrok z
dn. 27 sierpnia 1992 r., §§ 43-47, Seria A nr 241-B).

94. Zauwazajac ponadto, ze Rzad nie twierdzil, jakoby wystapity
jakiekolwiek inne wydarzenia, na przyktad srodki podjete przez wiladze
wegierskie na korzys¢ skarzacych i uznanie naruszenia znoszacego ich status
ofiar (zob. Murray przeciwko Holandii [WI], wyrok z dn. 26 kwietnia 2016
r., skarga nr 10511/10, § 83), Trybunal oddala zastrzezenie wstgpne Rzadu
co do przestanki statusu ofiary przewidzianej w art. 34 Konwencji.

C. Zastrzezenie dotyczace stosowania przez Wegry przepisow prawa
UE w niniejszej sprawie
95. Pozwany Rzad podnidst, ze Wegry postapity zgodnie z przepisami prawa
UE, ograniczajac tym samym kognicj¢ Trybunatu.
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96. Trybunat powtarza, ze nawet przy stosowaniu prawa Unii Europejskiej,
Uktadajace si¢ Panstwa pozostajg zwigzane zobowigzaniami podjgtymi przez
nie dobrowolnie poprzez przystapienie do Konwencji. Jezeli jednak zachodza
dwie przestanki — brak swobody manewru po stronie wtadz krajowych oraz
wykorzystanie calego potencjalu mechanizmu nadzoru przewidzianego
prawem Unii Europejskiej — wowczas zobowigzania te nalezy oceniaé w
swietle domniemania zgodnosci z Konwencja, co wynika z orzecznictwa
Trybunatu (zob. Avotins przeciwko Lotwie [WI], wyrok z dn. 23 maja 2016
r., skarga nr 17502/07, § 105, wyrok z dn. 23 maja 2016 r.,, wraz z
odniesieniami). Panstwo pozostaje w pelni odpowiedzialne na mocy
Konwencji za wszelkie czyny wykraczajace poza jego Sciste
mi¢dzynarodowe zobowigzania prawne (zob. Bosphorus Hava Yollar
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [WI], skarga nr
45036/98, § 157, ETPCz 2005-VI).

97. W niniejszej sprawie istotne prawo UE (zob. par. 47-58 powyzej)
stanowig dyrektywy, ktore nie zobowigzuja Wegry do dzialan, jakie Wegry
podjely, w tym do przetrzymywania skarzacych w strefie tranzytowe;,
zakazania im wjazdu na terytorium Wegier, odstapienia od merytorycznego
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu, z powotaniem si¢ na istnienie
bezpiecznego kraju trzeciego i uznania Serbii za bezpieczny kraj trzeci.
Wiladze wegierskie korzystaly ze swobody uznania przyznanej zgodnie z
prawem UE 1 objete skarga $rodki, ktore podjety, nie wchodzily w zakres
$cistych miedzynarodowych zobowigzan prawnych Wegier. Z powyzszego
wynika, ze domniemanie obj¢cia rownowazng ochrong przez system prawny
UE nie ma =zastosowania w tej sprawie 1 Wegry ponosza pelng
odpowiedzialno$¢ na mocy Konwencji w zwigzku z obje¢tymi skargg czynami
(zob. podobne rozstrzygniecie w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
[WI], skarga nr 30696/09, § 340, ETPCz 2011).

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCJI W ZWIAZKU Z
WYDALENIEM SKARZACYCH DO SERBII

98. Skarzacy zarzucali ponadto, ze ich wydalenie do Serbii narazito ich na
rzeczywiste ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji,
ktory stanowi:

,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Wyrok Izby

99. Izba zauwazyla, ze w okresie od stycznia 2013 r. do lipca 2015 r. Wegry
nie uznawaty Serbii za bezpieczny kraj trzeci, a Rzad nie przedstawit Zadnego
przekonujacego wyjasnienia ani uzasadnienia odstapienia od tego
stanowiska, szczegdlnie w §wietle zastrzezen UNHCR 1 wysoko cenionych
miedzynarodowych organizacji praw cztowieka. Izba zauwazyta ponadto, ze



ILIAS I AHMED przeciwko WEGROM WYROK 39

wladze wegierskie nie dazyly do wykluczenia mozliwosci, w przypadku
wydalenia skarzacych do Serbii, dalszego wydalenia ich do Grecji, gdzie
warunki przyjmowania osOb ubiegajacych si¢ o udzielenie azylu byly
sprzeczne z normami Konwencji. Ponadto polemizujac w przedmiocie
uchybien proceduralnych Izba uznata, Ze skarzacy nie dysponowali Zadnymi
skutecznymi gwarancjami ochrony przed rzeczywistym ryzykiem poddania
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu z naruszeniem art. 3.

B. Stanowiska stron
1. Skarzgcy

100. Skarzacy zarzucali, ze wydalenie ich do Serbii narazito ich na
rzeczywiste ryzyko bycia poddanymi traktowaniu sprzecznemu z art. 3,
bowiem a) zachodzita obawa, Ze nie zostang przyjeci w Serbii lub nie
uzyskaja dostepu do procedury azylowej, b) zachodzita obawa wydalenia
»fancuchowego” oraz c¢) nie bylo mozliwosci dostgpu do odpowiedniej
osrodkow azylowych czy odpowiedniej ochrony z uwzglednieniem ich
trudnego potozenia.

101. W szczegdlnosci wladze wegierskie wiedziaty, ze skarzacy nie beda
mogli wjecha¢ 1 pozosta¢ na terytorium Serbii, a mimo to wydalily
skarzacych z naruszeniem procedur przewidzianych w obowigzujacej
umowie o readmisji i bez uzyskania zapewnien od wladz serbskich. W dniu
wydalenia skarzacych wiadze wegierskie pozostawity ich samych na
terytorium Wegier, tuz poza obrebem strefy tranzytowej, 1 zmusily ich do
nielegalnego przekroczenia granicy z Serbig. Ponadto po stronie wladz
serbskich istnial, udokumentowana przez Rzecznika Serbii w pazdzierniku
2014 r. 1 przez UNHCR w 2016 r., praktyka polegajaca na niezezwalaniu
osobom powracajacym z Wegier na ubieganie si¢ o udzielenie azylu i
niezapewnianiu dostepu do warunkéw przyjmowania. Inne praktyki
odnotowane w Serbii przez organy ONZ 1 organizacje pozarzadowe
obejmowaty karanie podlegajacych readmisji osob z kraju trzeciego w
zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy, pomimo ich statusu osob
ubiegajacych si¢ o udzielenie azylu, oraz ryzyko przesladowania i1 n¢kania.
Ponadto serbska procedura azylowa dotknigta byta powaznymi brakami.

102. Skarzacy, powotujac si¢ na raporty organdéw ONZ 1 organizacji
pozarzadowych, wskazali na dobrze udokumentowane ryzyko wydalenia
»tfancuchowego” 1 cofnigcia z Serbii do Republiki Macedonii Péinocnej, a
nastgpnie do Grecji. Serbski Urzad ds. Azylu potwierdzit w piSmie z
pazdziernika 2016 r., ze koncepcja bezpiecznych krajow trzecich zostata
zastosowana bez ubiegania si¢ o gwarancje dostgpu do ich terytorium i
procedur azylowych. Serbski wykaz bezpiecznych krajow trzecich
obejmowal Byla Jugostowianska Republik¢ Macedonii, Grecj¢ 1 Turcje, a
osoby ubiegajace si¢ o udzielenie azylu byly rutynowo, w zasadzie
automatycznie, zawracane do tych krajow.
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103. Skarzacy twierdzili ponadto, ze wladze wegierskie musiaty wiedziec,
ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji takiej jak skarzacy beda pozbawione
dostepu do osrodkéw recepcyjnych w Serbii, ktore — tak czy inaczej — wraz z
warunkami dotknigte byly brakami.

104. Zdaniem skarzacych istotne przepisy wegierskiego prawa i proces
decyzyjny w ich sprawie byly nieodpowiednie, nie zapewnialy wymaganych
zabezpieczen 1 praktycznie nie zapewnily skutecznych $rodkow
odwotlawczych.

105. W szczegdlnosci w sprawie skarzacych zaré6wno pierwsza, jak i podjeta
na nowo procedure azylowa przeprowadzono pospiesznie, a termin na
wniesienie srodka zaskarzenia wynosit raptem siedem dni, co pozbawito
skarzacych prawa do obalenia domniemania, zgodnie z ktéorym w ich
przypadku Serbia byla bezpiecznym krajem trzecim. Ponadto kazdego ze
skarzacych jednokrotnie przestuchano w ramach pierwszej procedury, bez
mozliwo$ci uzyskania przez nich z wyprzedzeniem informacji i pomocy
prawnej. Skarzacy nie mieli mozliwosci porozumienia si¢ z prawnikiem
przed pierwsza rozprawg, a ich prawnik nie zostal odpowiednio
powiadomiony o godzinie przestuchania w drugiej, podjetej na nowo
procedurze. Nie zapewniono tlumaczenia ustnego na jezyk ojczysty
skarzacych, a ttumaczenie byto kiepskiej jakosci. Skarzacy na zadnym etapie
nie otrzymali odpowiednich informacji na temat postgpowania w
zrozumiatym dla nich j¢zyku ani informacji o dowodach, ktore w ich sprawie
wykorzystano jako podstawe zastosowania zasady bezpiecznego kraju
trzeciego. Ponadto zar6wno organ rozstrzygajacy, jak i sad w Segedynie,
pominely informacje dotyczace kraju 1 argumenty prawne, ktore im
przedlozono. W swoim orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sad w
Segedynie ograniczyt si¢ do ustalenia, czy organ rozstrzygajacy zastosowat
sie¢ do poprzedniego orzeczenia sadowego. Wreszcie skarzacych wydalono ze
strefy tranzytowej bez odpowiedniego powiadomienia ich o przedmiotowych
rozstrzygnigciach po tym, jak odméwiono im ich prawa do ztoZenia wniosku
o przeprowadzenie kontroli sadowe] w zwigzku z decyzjami o ewentualnej
deportacji i wydaleniu.

106. Zdaniem skarzacych ich wnioski o udzielenie azylu zostaly odrzucone
wylacznie na podstawie automatycznego zastosowania rzadowego wykazu
bezpiecznych krajow trzecich. Wladze nie wzigty pod uwage pochodzacych
z wiarygodnych Zrdédet dostepnych raportow o brakach w serbskim systemie
azylowym i stanu rzeczywistego, ani nie uwzglednity indywidualnej sytuacji
skarzacych. Wprawdzie drugie rozstrzygnigcie wydane przez organ
rozstrzygajacy zawierato odniesienie do trzech raportow, jednak wyciggnigte
wnioski stalty w sprzecznosci z zawartymi w nich ustaleniami. Ponadto,
zamiast przyjrze¢ si¢ zagrozeniom zwigzanym z przyszlym powrotem
skarzacych do Serbii, wladze wskazaly jedynie, Ze skarzacy nie przedstawili
dowodow $wiadczacych o ztym traktowaniu w przesztosci badz odmowie
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objecia skuteczng ochrong podczas tranzytu przez Serbi¢. W §wietle orzeczen
lekarskich dotyczacych zdrowia psychicznego oskarzonych wladze powinny
byly przeanalizowa¢ informacje dotyczace nieodpowiednich warunkow
przyjmowania, w szczegdlnosci w przypadku oséb powracajacych do Serbii,
co do ktorych byto wiadomo, Ze sg traktowane inaczej niz nowo przybyli.

107. Wreszcie skarzacy podniesli, Ze skoro ocena przeprowadzona przez
wladze nie spetniata norm przewidzianych w Konwencji, pozwany Rzad nie
mogl w niniejszej sprawie wywodzi¢ braku istnienia zagrozen okreslonych w
art. 3. Nie mogt tez twierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawili zadnych dajacych
si¢ uzasadni¢ roszczen na podstawie art. 3 w odniesieniu do ich kraju
pochodzenia: byta to spekulacja nie do przyjecia zwazywszy na okolicznos¢,
ze procedura w przedmiocie niedopuszczalno$ci w sprawie skarzacych
wykluczata jakakolwiek ocene zagrozen w zwigzku z krajem pochodzenia.

2. Pozwany Rzqd

108. Rzad podkreslit znaczenie rozrdznienia prawa do ubiegania si¢ o azyl,
uznawanego w prawie mi¢dzynarodowym, i domniemanego prawa do bycia
przyjetym w preferowanym kraju w celu ubiegania si¢ o udzielenie azylu.
Aby nie dopusci¢ do utwierdzenia btednego przekonania, ze prawo do azylu
przyshugiwalo w kraju oferujacym najlepsza ochrong, konieczne bylto
przyjecie ostroznej 1 realistycznej interpretacji dotyczacej potencjalnego
ryzyka zwigzanego z refoulement 1 poziomu dotkliwosci skutkujacych
zastosowaniem art. 3.

109. W ocenie Rzagdu UNHCR prébowato ztagodzi¢ konsekwencje katastrof
humanitarnych, opowiadajac si¢ za prawem do ,turystyki azylowej” i
zachgcajgc panstwa do stosowania jeszcze wyzszych standardow ochrony.
Stanowisko to znalazto potwierdzenie w oczach organizacji pozarzadowych
1 humanitarnych, a takze tych, ktorzy szukali taniej sity roboczej w Europie.
Jednak w dobie globalizacji przekonanie, ze kazdy miat prawo przeprowadzi¢
si¢ do UE 1 korzysta¢ ze $wiadczen panstwa opiekunczego szybko si¢
rozprzestrzenito, uniemozliwiajagc tym samym zapobieganie wjazdowi
rzekomych uchodzcéw do UE przy jednoczesnym przestrzeganiu norm
propagowanych przez UNHCR. Praktyczny brak mozliwosci wydalenia
migrantdw nieposiadajacych dokumentdéw, ktorzy nie byli uprawnieni do
ochrony mig¢dzynarodowej, doprowadzita do niekontrolowanej imigracji.
Sytuacja ta przyczynita si¢ do napie¢ spotecznych, poczucia bezradnosci i
utraty suwerenno$ci dotknigtych tym zjawiskiem krajow. ,,Turystyka
azylowa” spowodowata przesunigcie zasobéw — z poszukiwania zbiorowych
rozwigzan przez wspodlnote miedzynarodowa na osiedlanie na nowo
uchodzcow i poprawg ich sytuacji w bezpiecznym kraju pierwszego azylu. W
tym wzgledzie ,,turystyka azylowa” byta sprzeczna z art. 17 Konwencji.

110. Rzad wuznatl, ze tylko powrdt do zasad ,ugruntowanego prawa
mig¢dzynarodowego” moze zapobiec eskalacji europejskiego kryzysu
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migracyjnego. Rozwigzanie $wiatowych problemoéw migracyjnych mozna
znalez¢ tylko w zbiorowym dzialaniu suwerennych panstw, o ile
przywrdcona zostanie im mozliwo$¢ skutecznego zapobiegania naduzyciom.

111. Rzad podkreslit, ze skarzacy nie stali w obliczu Zadnego
niebezpieczenstwa w swoim kraju pochodzenia, Bangladeszu. Ich relacje
dotyczace osobistej sytuacji i podrézy do Europy Zachodniej byly sprzeczne
1 okresowo zmieniane stosownie do zadan. Poniewaz skarzacym nie udalo si¢
uprawdopodobni¢ okolicznosci prze§ladowania w kraju pochodzenia, nie
zachodzilo ryzyko zwiazane z refoulement z Serbii.

112. Rzad stwierdzil, ze podstawa przyjetych w 2015 r. wegierskich
przepisOw prawa byla mozliwo$¢ przewidziana w prawie UE. Wegry
uznawaly Serbig, ktéra byla panstwem kandydujacym do UE, za bezpieczny
kraj trzeci, poniewaz wyrazita zgode na zwiazanie si¢ wszelkimi istotnymi
traktatami migdzynarodowymi i wymogami UE oraz korzystala ze wsparcia
UE w przypadku reform 1 zmodernizowanej infrastruktury azylowej. Tak czy
inaczej prawo wegierskie wprowadzato jedynie domniemanie, ktore byto
wzruszalne w indywidualnych przypadkach. Skarzacy mogt zosta¢ odestany
z powrotem do kraju trzeciego wyltacznie, jesli wladze byly przekonane, ze
powrdt nie doprowadzi do bezposredniego lub posredniego refoulement.
Przeprowadzona w 2015 r. nowelizacja ustawy polegajaca na dodaniu Serbii
do wykazu bezpiecznych krajow trzecich byta niezbedna w obliczu
niespotykanej dotad fali migracji spotggowanej nieustannie rosnacym
naduzywaniem prawa do azylu, w tym osoby rzekomo ubiegajace si¢ o azyl
1 ,turystyka azylowa” uprawiang przez osoby faktycznie ubiegajace si¢ o
azyl. Postuzyta do przyspieszenia i usprawnienia procedur azylowych przy
jednoczesnym utrzymaniu obowigzujacych gwarancji.

113. Niski wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o udzielenie
azylu w Serbii nie jest wynikiem brakéw w systemie azylowym, lecz
opuszczania terytorium Serbii przez osoby ubiegajace si¢ o udzielenie azylu
przed zakonczeniem procedur. W 2015 r. (do 31 lipca) 66 428 osob zwrdcito
si¢ na granicach o udzielenie azylu w Serbii 1 zostalo skierowanych do
osrodkow recepcyjnych dla uchodzcow, lecz zaledwie 486 z nich zgtosito si¢
do tych osrodkow. Pozostala cze$¢ opuscita terytorium Serbii zanim
zakonczenie, a nawet wszczgcie, procedur azylowych stalo sie¢ mozliwe.
Podobne zjawisko istnialo na Wegrzech do marca 2017 r., kiedy wiadze
przystepowaly do merytorycznego etapu procedury azylowej w strefach
tranzytowych przy granicy: o ile wskaznik uznawania statusu wynosit
uprzednio na Wegrzech 0,5%, od tamtego czasu wzrdst gwattownie do 46%.

114. Ponadto brak byto raportow UNHCR 1 spraw przed Trybunalem, ktore
swiadczylyby o naruszeniu przez Serbi¢ zasady non-refoulement. W raporcie
UNHCR z sierpnia 2012 r., przywolanym w wyroku Izby, nie stwierdzono
nieprzestrzegania przez Serbi¢ zasady non-refoulement. Przeciwnie: w ust.
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75 raportu stwierdzono, ze ryzyko deportacji bylo stosunkowo niewielkie i
osoby ubiegajace si¢ o udzielenie azylu, nawet po readmisji, zazwyczaj
mogly kontynuowa¢ podréz w kierunku Europy Zachodniej. Izba
zignorowala to ustalenie. Blednie przytoczyta ust. 76 tego samego raportu,
zgodnie z ktorym w latach 2011-2012 nielegalni migranci zawracani do
Serbii przez wladze wegierskie byli sporadycznie zawracani przez wladze
serbskie do Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii: w raporcie nie
sprecyzowano, czy ci nielegalni migranci byli osobami ubiegajacymi si¢ o
udzielenie azylu czy migrantami z przyczyn ekonomicznych ani tez czy w
ogole ubiegali si¢ o azyl w Serbii. Ponadto raport UNHCR sporzadzono w
2012 r., natomiast serbska ustawa azylowa z 2014 r. zostala nowelizowana, a
system azylowy 1 infrastruktura azylowa usprawnione z finansowym
wsparciem UE. Ponadto wegierskie organy azylowe przytoczyty obszerne
uzasadnienie, w ktérym nie podzielily niektorych ustalen zawartych w
raporcie, na ktore powolali si¢ z kolei skarzacy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem raportu UNHCR z 2012 r.

115. Skarzacy mieli mozliwo$¢ wzruszenia domniemania o bezpiecznym
kraju trzecim zastosowanego w ich sprawie, a wysungli jedynie zastrzezenia
natury ogolnej, nie powotujac si¢ na ryzyko indywidualne. Nie byto to
zaskakujace, zwazywszy na ich sprzeczne zeznania w kwestii otrzymania
przez pierwszego oskarzonego jakichkolwiek dokumentéw od wladz
serbskich, w kwestii handlarzy ludZzmi, o ktorych wspomniat po raz pierwszy
na ostatniej rozprawie 1 w kwestii dlugo$ci pobytu w Serbii drugiego
skarzacego oraz w kwestii tego, czy ubiegal si¢ tam o azyl. Wbrew ich
twierdzeniom nie doszto do odwrdcenia ci¢zaru dowodu, poniewaz nie
wymagano od nich wykazania brakéw w sytuacji azylowej w Serbii w ogole.
Wiadze wegierskie z urzedu wziety pod uwage fakty powszechnie znane bez
koniecznos$ci udowodnienia ich przez skarzacych. Od skarzacych wymagano
jedynie okreslenia, w jaki sposdb zarzucane braki dotknety ich osobiscie.

116. Okoliczno$¢, ze skarzacy ni zostali przekazani wladzom serbskim w
ramach procedury readmisji, a jedynie ponownie wjechali do Serbii nie
pozbawiat skarzacych ubiegania si¢ o azyl w Serbii, gdyby wyrazili taka
wole: znajdowali si¢ bowiem w tej samej sytuacji prawnej, co 0soby
ubiegajace si¢ o azyl, ktore nielegalnie wjechaly do kraju z innych panstw.
Ponadto skarzacy wyraznie podkreslili brak zamiaru ubiegania si¢ o
udzielenie azylu w Serbii, co czynito bezprzedmiotowym zarzut brakow
serbskiego systemu azylowego.

117. Wreszcie, w odniesieniu do ryzyka traktowania sprzecznego z art. 3 ze
wzgledu na warunki przyjmowania w Serbii, nic nie §wiadczyto o tym, by
skarzacy zostali pozostawieni bez Zywnos$ci, warunkow sanitarnych czy
schronienia. UNHCR nie zaobserwowato zadnych przypadkéw powaznego
zaniedbania, jakie miaty miejsce w przypadku w Grecji.
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C. Interweniujace strony trzecie

118. Rzad bulgarski podnidst, ze w sprawach dotyczacych wydalenia,
ustalenie bezposredniej odpowiedzialno$ci panstwa dokonujacego wydalenia
wymagato od Trybunatu musiat w pierwszej kolejnosci przeanalizowania
istnienia rzeczywistego ryzyka ztego traktowania w kraju pochodzenia. Jesli
osoby ubiegajace si¢ o azyl wrécity do trzeciego kraju ,,posredniego”,
Trybunal powinien ponadto ocenié¢, czy warunki zycia 1 przetrzymywania
0s0Ob ubiegajacych si¢ tam o azyl osiagnely poziom dotkliwos$ci przewidziany
w art. 3. Stwierdzenie naruszenia bez wnikliwego badania wyzej
wspomnianych aspektéw przyczynito si¢ do naplywu skarg i stworzylo
ryzyko zablokowania systemu azylowego. Rzad bulgarski uznal, ze w
sprawach dotyczacych wydalenia do panstwa begdacego strong Konwencji,
panstwo dokonujace wydalenia powinno ponies¢ odpowiedzialnos¢ jedynie
w bardzo wyjatkowych okolicznos$ciach, na przyklad jak w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, w zakresie, w jakim dotyczy ona Grecji.

119. Rzad polski uznat miedzy innymi, ze w odniesieniu do twierdzen
dotyczacych ryzyka ztego traktowania w kraju przeznaczenia, co do zasady,
to do cudzoziemca nalezy przedstawienie istotnych dowodow i przedtozenie
ich wltadzom krajowym. Wtadze krajowe nie powinny by¢ pociggane do
odpowiedzialno$ci w zwigzku z naruszeniem ich mig¢dzynarodowych
zobowigzan, jesli przeprowadzity rzetelng ocene¢ potencjalnego ryzyka, z
nalezytym uwzglednieniem zasady non-refoulement. Rzad polski podniost
ponadto, ze na podstawie dyrektywy w sprawie procedur azylowych panstwa
cztonkowskie UE byly uprawnione do przyjecia wykazu bezpiecznych
krajow trzecich 1 podkreslit w tym wzgledzie, ze porzadek prawny UE
zabezpiecza przestrzeganie praw podstawowych, w tym poprzez nadzor i
kontrolg sprawowang przez instytucje UE.

120. Rzad rosyjski podkreslit, ze odstepujac od oceny podstaw wniosku o
udzielenie azylu, Trybunal zatarl rozrdznienie pomigedzy migrantami a
uchodzcami, tym samym ostabiajac ochrone, ktorej potrzebowali uchodzcy.

121. UNHCR  przedstawito streszczenie istotnych  przepisow
migdzynarodowych 1 przepisow UE dotyczacych koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego. Stwierdzito w szczegdlnosci, ze koncepcja ta moze mieé
zastosowanie w przypadkach, w ktérych osoba miata mozliwos$¢ ubiegania
si¢ 0 przyznanie ochrony migdzynarodowej w ,,poprzednim” panstwie, ale
tego nie uczynita. Panstwo dokonujace wydalenia musiato oceni¢ zasadnos¢
wydalenia w przypadku kazdej osoby indywidualnie i z pelnym
poszanowaniem obowigzujacych gwarancji proceduralnych, niezaleznie od
ogolnego okreslenia kraju trzeciego jako bezpiecznego. W ocenie tej nalezy
wzig¢ pod uwage takie kwestie, jak ustalenie, czy panstwo trzecie
dokonatoby readmisji osoby, przyznato jej dostep do sprawiedliwej i
sprawnej procedury ustalenia konieczno$ci  przyznania  ochrony
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miedzynarodowej, zezwolitoby osobie na pozostanie 1 zapewnitoby jej
traktowanie zgodne z prawem migdzynarodowym, w tym z zasada ochrony
przed refoulement.

122. We wspolnym wystapieniu Holenderska Rada ds. Uchodzcow,
Europejska Rada ds. Uchodzcow 1 Wypedzonych 1 Miedzynarodowa
Komisja Prawnikow przedstawily przeglad istotnych przepisow prawa UE i
prawa miedzynarodowego dotyczacych zasady non-refoulement, koncepcji
bezpiecznego kraju trzeciego i pozbawienia wolnosci w kontek$cie azylu.

D. Ocena Trybunalu
1. Odpowiedzialnos¢ Wegier w zwigzku z wydaleniem skarzgcych

123. W zakresie, w jakim Rzad podniost, ze skarzacy opuscili strefe
tranzytowg dobrowolnie, co mozna rozumie¢ jako zastrzezenie braku
odpowiedzialnosci Wegier w zwiazku z ich wydaleniem, Trybunal zauwaza,
ze istniata wigZzaca decyzja nakazujaca wydalenie skarzacych, a takze uwaza,
ze sposob, w jaki skarzacy powrocili do Serbii Swiadczy o tym, ze nie uczynili
tego z wlasnej woli (zob. par. 40 powyzej). Wydalenie skarzacych z Wegier
nalezy zatem przypisa¢ pozwanemu panstwu.

2. Istotne zasady
(a) Zasady ogolne w sprawach dotyczacych wydalenia

124. Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wynikajacy z art. 3
Konwencji jest jedna z najbardziej podstawowych wartosci lezacych u
podstaw demokratycznych spoteczenstw. Jest takze wartoscig cywilizacji
scisle powigzang z poszanowaniem godnos$ci ludzkiej, wpisujaca si¢ w samg
istot¢ Konwencji (zob. Khlaifia i Inni przeciwko Wilochom [WI], wyrok z dn.
15 grudnia 2016 r., skarga nr 16483/12, § 158).

125. Ukladajace si¢ Panstwa sa uprawnione, w S$wietle dobrze
ugruntowanego prawa mig¢dzynarodowego 1 z zastrzezeniem swoich
zobowigzan wynikajacych z umoéw migdzynarodowych, w tym Konwencji,
do kontrolowania wjazdu, pobytu 1 wydalenia cudzoziemcow (zob. mi¢dzy
innymi orzecznictwo Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dn. 28 maja 1985 r., § 67, Seria A nr 94,
oraz Mohammadi przeciwko Austrii, wyrok z dn. 3 lipca 2014 r., skarga nr
71932/12, § 58). O prawie do azylu politycznego nie wspomina ani
Konwencja ani jej protokoly (zob. Sharifi przeciwko Austrii, wyrok z dn. 5
grudnia 2013 r., skarga nr 60104/08, § 28).

126. Deportacja, ekstradycja lub inny $rodek wydalenia cudzoziemca moze
budzi¢ watpliwosci na gruncie art. 3, jednak, i z tego wzglgdu na podstawie
Konwencji skutkowa¢ postaniem odpowiedzialnosci Ukladajacego sie¢
Panstwa w przypadkach, gdy zachodza powazne podstawy by sadzi¢, iz w
przypadku wydalenia dana osoba narazona bedzie na rzeczywiste ryzyko, iz
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zostanie poddana traktowaniu sprzecznemu z art. 3 w kraju przyjmujacym.
W takich okoliczno$ciach art. 3 naktada obowigzek niewydalania osoby do
tego kraju (zob. Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dn. 7
lipca 1989 r., §§ 90-91, Seria A nr 161; Vilvarajah i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dn. 30 pazdziernika 1991 r., § 103, Seria
A nr 215; H.L.R. przeciwko Francji, wyrok z dn. 29 kwietnia 1997 r., § 34,
Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-111; Salah Sheekh przeciwko Niderlandom,
wyrok z dn. 11 stycznia 2007 r., skarga nr 1948/04, § 135, ; oraz Hirsi Jamaa
i Inni przeciwko Wtochom [W1], skarga nr 27765/09, § 114, ETPCz 2012).

127. Ocena, czy istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze skarzacy stoi w
obliczu realnego ryzyka bycia poddanym traktowaniu z naruszeniem art. 3, z
zatozenia jest oceng rygorystyczng (zob. Chahal przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dn. 15 listopada 1996 r., § 96, Reports 1996-V) i
bezwzglednie wymaga od wiasciwych wladz krajowych, a nastgpnie
Trybunatu, przeanalizowania warunkéw istniejgcych w kraju przyjmujacym
w $wietle norm okres$lonych w art. 3 (zob. Mamatkulov i Askarov przeciwko
Turcji [WI], skargi nr 46827/99 1 46951/99, § 67, ETPCz 2005-I). Normy te
przewiduja, ze zle traktowanie, ktorego skarzacy mial doswiadczyé w
przypadku wydalenia, musi osiggnag¢ minimalny poziom dotkliwosci, jezeli
ma ono by¢ objete zakresem art. 3. Ocena tego jest wzgledna i zalezy od
wszystkich okoliczno$ci sprawy (zob. Hilal przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 45276/99, § 60, ETPCz 2001-11).

(b) Obowigzek panstwa dokonujacego wydalenia w przypadku
wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl do kraju trzeciego bez
merytorycznego rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu

128. W zakresie zarzutow dotyczacych wydalenia oso6b ubiegajacych si¢ o
azyl Trybunal rozpoznawal sprawy dotyczace rdznych sytuacji, w tym
wydalenia 1 potencjalnych zagrozen w kraju pochodzenia wnioskodawcy
(zob. przyktadowo F.G. przeciwko Szwecji [WI1], skarga nr 43611/11, wyrok
z dn. 23 marca 2016 r.) i wydalenia do krajéw trzecich oraz zwigzanych z
tymi krajami zagrozen (zob. przyktadowo, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji,
op. cit., oraz Tarakhel przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr 29217/12,
ETPCz 2014 (fragmenty)). O ile podstawowe zasady, o ktorych mowa w
trzech poprzedzajacych paragrafach maja zastosowanie we wszystkich
okolicznosciach, o tyle réznice moga wystapi¢ w zakresie lezacych u ich
podstaw problemoéw, a co za tym idzie, treSci obowiazkdéw panstwa
dokonujacego wydalenia na podstawie Konwencji.

129. W przypadkach, w ktorych wtadze decydowaly si¢ na wydalenie osob
ubiegajacych si¢ o azyl do kraju trzeciego, Trybunat uznawat, ze nie miato to
wplywu na odpowiedzialno§¢ Panstwa Ukladajacego si¢ zwigzang z
obowigzkiem niedeportowania tych oséb, je§li stwierdzono istnienie
powaznych podstaw, by przypuszcza¢, ze takie dziatanie narazi ich,
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bezposrednio (tj. w tym kraju trzecim) albo posrednio (na przyktad w kraju
pochodzenia lub w innym kraju) na traktowanie sprzeczne w szczegdlnosci z
art. 3 (zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., §§ 342, 343 1 362-68,
wraz z odniesieniami).

130. Tymczasem, jezeli Ukladajace si¢ Panstwo chce wydali¢ osobg
ubiegajaca si¢ o azyl do kraju trzeciego bez merytorycznego rozpatrzenia
wniosku o udzielenie azylu, wowczas realizacja obowigzku panstwa
polegajacego na nienarazaniu osoby na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 nastgpuje w sposob odmienny od sposobu w przypadkach
powrotu do kraju pochodzenia.

131. O ile w sytuacji powrotu do kraju pochodzenia organy dokonujace
wydalenia oceniaja zasadno$¢ wniosku o udzielenie azylu i odpowiednio
uwzgledniaja potencjalne zagrozenia w kraju pochodzenia, w tej pierwszej
sytuacji gtownym problemem, przed jakim stoja, jest ustalenie, czy osoba
bedzie mie¢ dostgp do odpowiedniej procedury azylowej w przyjmujacym
kraju trzecim. Kraj dokonujacy wydalenia dziala bowiem na podstawie
zatozenia, ze merytoryczne rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu nalezy
przyjmujacego kraju trzeciego, jesli wniosek ten zostal ztozony do
odpowiednich organéw w tym kraju. Oprocz tej gtownej kwestii, gdzie
potencjalne ryzyko bycia poddanym traktowaniu sprzecznemu z art. 3
dotyczy na przyktad warunkow zatrzymania lub warunkéw bytowych osob
ubiegajacych si¢ 0 azyl w przyjmujacym kraju trzecim, ryzyko to jest rowniez
oceniane przez panstwo dokonujgce wydalenia.

132. W odniesieniu do Uktadajacych si¢ Stron, do ktorych dyrektywa UE w
sprawie procedur azylowych ma zastosowanie, jej art. 33, 38 1 43, w $wietle
motywow 38-48 (zob. par. 47, 49, 53 1 55 powyzej) przewidujag mozliwos¢
przyjecia przepisOw krajowych, ktore umozliwiaja, pod pewnymi
warunkami, odstgpienie od merytorycznego rozpatrywania wnioskow o
przyznanie ochrony mi¢dzynarodowej (tj. powstrzymanie si¢ od ustalenia,
czy osoba spelnia kryteria objecia ochrong miedzynarodowa, a tym samym
powstrzymanie si¢ od uwzglednienia zagrozenh w kraju pochodzenia), a w
miejsce tego przeprowadzenie oceny dopuszczalno$ci w rozumieniu wyzej
wymienionej dyrektywy UE (w szczego6lnosci ustalenie, czy mozna w sposob
uzasadniony przyja¢, ze drugi kraj dokonalby oceny merytorycznej lub
udzielit ochrony). W przypadku wyboru tej drugiej opcji 1 uznania wniosku
o udzielenie azylu za niedopuszczalny, w kraju, w ktérym tak postanowiono,
nie dokonuje si¢ oceny merytorycznej.

133. Jak uznat Trybunat w sprawie Mohammadi (op. cit. , § 60) dotyczacej
wydalenia pomiedzy dwoma panstwami czlonkowskimi UE i stosowania
rozporzadzenia UE Dublin II, panstwo dokonujace wydalenia musi upewnic¢
sig, czy procedura azylowa kraju posredniego zapewnia gwarancje
wystarczajagce do uniknigcia wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl,
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bezposrednio lub posrednio, do jej kraju pochodzenia bez odpowiedniej
oceny ryzyka, przed jakim stoi z punktu widzenia art. 3 Konwencji (zob. tez
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 358; Sharifi, op. cit., § 30; T.1.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 43844/98, ETPCz
2000-I1I; oraz K.R.S. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), wyrok. z
dn. 2 grudnia 2008 r., skarga nr 32733/08).

134. Trybunat pragnie dodaé, ze we wszystkich sprawach dotyczacych
wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl z Ukladajacego si¢ Panstwa do
posredniego kraju trzeciego bez merytorycznego rozpatrywania wnioskoOw o
udzielenie azylu, niezaleznie od tego, czy przyjmujacy kraj trzeci jest
panstwem cztonkowskim UE czy strong Konwencji, obowigzkiem panstwa
dokonujacego wydalenia jest wnikliwa ocena tego, czy dla osoby ubiegajace;j
si¢ 0 azyl istnieje w przyjmujacym kraju trzecim realne ryzyko odmowy
dostepu do odpowiedniej procedury azylowej, i ochrona tej osoby przed
refoulement. W razie ustalenia, ze istniejagce gwarancje w tym wzgledzie sg
niewystarczajace, art. 3 naklada obowiazek, zgodnie z ktérym osoby
ubiegajace si¢ o azyl nie moga by¢ wydalone do przedmiotowego kraju
trzeciego.

135. Pozwany Rzad, przy wsparciu ze strony interweniujacych rzadow
Butgarii 1 Rosji, najwyrazniej stal na stanowisku, ze wyzej wspomniany
obowigzek nie materializuje si¢, jezeli — przypuszczalnie tak, jak w niniejszej
sprawie — dane osoby nie byly faktycznie ubiegajacymi si¢ o azyl, lecz
migrantami, ktorzy nie byli zagrozeni ztym traktowaniem w ich kraju
pochodzenia (zob. par. 108-111, 118 1 120 powyzej).

136. Trybunat zauwaza, ze w odniesieniu do oso6b ubiegajacych si¢ o azyl,
ktorych wnioski sg bezzasadne lub, tym bardziej, ktérym nie przystuguja
zadne dajace si¢ udowodni¢ roszczenia w zwigzku z istotnym ryzykiem
wymagajacym objecia ich ochrona, Ukladajagce si¢ Panstwa sa, z
zastrzezeniem ich zobowigzan mig¢dzynarodowych, uprawnione do oddalania
wnioskéw tych osob i z\obowigzywania wnioskodawcow do powrotu do
kraju pochodzenia lub kraju trzeciego, ktory ich przyjmie. Forma oceny
merytorycznej bedzie oczywiscie zaleze¢ od powagi wysunigtych roszczen i
przedstawionych dowodow.

137. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jezeli Ukladajace si¢ Panstwo dokonuje
wydalenia o0sO6b ubiegajacych si¢ o azyl do kraju trzeciego bez
merytorycznego rozpatrzenia ich wnioskéw o udzielenie azylu, wowczas nie
sposdb wiedzie¢, czy osoby, ktore maja zosta¢ wydalone, sa narazone na
traktowanie sprzeczne z art. 3 w ich kraju pochodzenia, czy tez po prostu sa
migrantami z przyczyn ekonomicznych. Jedynie w drodze procedury prawne;j
skutkujacej wydaniem rozstrzygnigciem prawnym mozna poczynic i powotaé
si¢ na ustalenie w tej kwestii. W przypadku braku takiego ustalenia, przed
wydaleniem do kraju trzeciego nalezy dokona¢ wnikliwej oceny tego, czy
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procedura azylowa przyjmujacego kraju trzeciego zapewnia gwarancje
wystarczajagce do uniknigcia wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl,
bezposrednio lub posrednio, do jej kraju pochodzenia bez odpowiedniej
oceny ryzyka, przed jakim stoi z punktu widzenia art. 3 Konwencji. Wbrew
stanowisku pozwanego Rzadu, poczynione w postepowaniu krajowym lub
mi¢dzynarodowym ustalenie post factum, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie
jest narazona na rzeczywiste ryzyko w jej kraju pochodzenia nie moze
prowadzi¢ do zwolnienia panstwa, z moca wsteczna, z obowigzku
proceduralnego opisanego powyzej. W przeciwnym bowiem razie osoby
ubiegajace si¢ o azyl stojace w obliczu $miertelnego niebezpieczenstwa w ich
kraju pochodzenia moglyby zgodnie z prawem i zbiorowo by¢ wydalane do
»hiebezpiecznych” krajow trzecich. Takie podej$cie czynitoby praktycznie
bezprzedmiotowym zakaz zlego traktowania w przypadkach wydalenia os6b
ubiegajacych si¢ o azyl.

138. Wprawdzie Trybunat uznaje twierdzenie pozwanego Rzadu, zgodnie z
ktérym dochodzi do naduzy¢ ze strony osob, ktére nie potrzebuja ochrony w
ich kraju pochodzenia, uwaza jednak, ze panstwa moga zaja¢ si¢ tym
problemem bez naruszania gwarancji zabezpieczajacych przed ztym
traktowaniem okreslonych w art. 3. W tym wzgledzie, jesli opowiedzg si¢ za
wydaleniem do bezpiecznego kraju trzeciego bez merytorycznego
rozpatrywania wnioskow o udzielenie azylu, wystarczy wnikliwa ocena, czy
istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego zatatwienia tych wnioskow w ramach
systemu azylowego tego kraju. Ewentualnie za$, jak zauwazono powyzej,
wladze moga roéwniez opowiedzie¢ si¢ za oddaleniem bezzasadnych
wnioskow o udzielenie azylu po ich merytorycznym rozpatrzeniu, jesli nie
stwierdzono zadnych istotnych zagrozen w kraju pochodzenia.

(c) Charakter i tres¢ obowigzku zapewnienia, by kraj trzeci byl
»bezpieczny”

139. W $wietle ugruntowanych zasad lezacych u podstaw orzecznictwa
dotyczacego art. 3 Konwencji w odniesieniu do wydalenia osob ubiegajacych
si¢ o azyl, Trybunat uznaje, ze wyzej wspomniany obowigzek wymaga od
wladz krajowych stosowania koncepcji ,,bezpiecznego kraju trzeciego” przy
wnikliwej analizie istotnych warunkéw w przedmiotowym kraju trzecim, a w
szczegolnosci, dostepnosci 1 rzetelnosci jego systemu azylowego (zob. M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., §§ 344-59 1 §§ 365-68). W tym wzgledzie
znaczenia nabieraja zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy 1 ich
wytyczne, o ktorych mowa w par. 61-63 powyzej, a takze rezolucja 1471
(2005) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (zob. par. 64 powyzej).

140. Ponadto przy ocenie przez wtadze krajowe, czy kraj trzeci, z ktorego
przybyla osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie azylu, jest ,bezpieczny”
odpowiednie zastosowanie ma roéwniez szereg wypracowanych w
orzecznictwie Trybunalu zasad dotyczacych oceny ryzyka w kraju
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pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl (zob. stanowisko przyjete w M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., §§ 346-52 1 358-59).

141. W szczeg6lnosci, o ile do osdb ubiegajacych si¢ o udzielenie azylu
nalezy przytoczenie i uzasadnienie okolicznosci faktycznych ich sprawy,
ktore nie s3 znane wladzom krajowym, wladze te musza z urzedu
przeprowadza¢ aktualng ocene w  szczegOlnosci  dostgpnosci i
funkcjonowania systemu azylowego w kraju przyjmujacym oraz
zabezpieczen, jakimi dysponuje on w praktyce. Oceng nalezy przeprowadzac
przede wszystkim z uwzglednieniem faktow, ktore byly znane wiadzom
krajowym w czasie, w ktorym dokonano wydalenia, przy czym obowigzkiem
tych wiladz jest dazenie do uzyskania wszelkich powszechnie dost¢pnych
informacji w tym zakresie, ktore maja znaczenie dla sprawy (Sharifi, op. cit.,
§§ 31132). Co do zasady przyjmuje si¢, ze ogdlne uchybienia, ktore znajduja
potwierdzenie w miarodajnych raportach, w szczeg6lnosci UNHCR, Rady
Europy 1 organé6w UE, nalezg do powszechnie znanych okolicznosci (zob.
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., §§ 346-50, zob. tez, mutatis
mutandis, F.G. przeciwko Szwecji, op. cit., §§ 125-27). Panstwo dokonujace
wydalenia nie moze zwyczajnie przyjac, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl bedzie
traktowana w przyjmujacym kraju trzecim zgodnie z normami Konwencji,
lecz przeciwnie, musi w pierwszej kolejnosci zweryfikowac¢, w jaki sposob
wladze tego kraju stosujg w praktyce ich przepisy prawa dotyczace azylu
(zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 359).

3. Zadanie Trybunatu w swietle tych zasad i stanu faktycznego sprawy

142. Jak zauwazono powyzej, tres¢ obowiazkoéw panstwa dokonujacego
wydalenia na podstawie art. 3 r6ézni si¢ w zalezno$ci od tego, czy kraj
przyjmujacy jest krajem pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl czy krajem
trzecim 1, w tym drugim przypadku, czy panstwo dokonujace wydalenia
rozpatrzylo merytorycznie przedmiot wniosku o udzielenie azylu. W
konsekwencji zadanie Trybunatu jest zasadniczo odmienne we wszystkich z
wyzej wspomnianych kategorii spraw, z uwzglednieniem przytoczonych
przez danego skarzacego zarzutow.

143. W niniejszej sprawie, w oparciu o art. 51 wegierskiej ustawy azylowej
(zob. par. 41 powyzej), ktora w wielu okolicznosciach przewiduje
niedopuszczalno§¢ wnioskéw o udzielenie azylu i uwzglednia wybory
dokonane przez Wegry przy przenoszeniu na grunt prawa krajowego
istotnych przepisow prawa UE, wladze wegierskie nie rozpatrzyly
merytorycznie wnioskéw skarzacych o udzielenie azylu, czyli nie ocenity,
czy skarzacy byli narazeni na zle traktowanie w ich kraju pochodzenia —
Bangladeszu — a mimo to stwierdzity ich niedopuszczalno$¢ na podstawie
tego, ze skarzacy przybyli z Serbii, ktora wedlug wladz wegierskich byta
bezpiecznym krajem trzecim, a zatem mogla merytorycznie rozpatrzyc
whnioski skarzacych o udzielenie azylu (zob. par. 23, 34 1 36 powyzej).
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144. W konsekwencji istota zarzutow skarzacych na podstawie art. 3 (zob.
par. 100 powyzej) polega na tym, Ze zostali oni wydaleni pomimo jasnych
przestanek wskazujacych na to, ze w Serbii byliby pozbawieni dostepu do
odpowiedniej procedury azylowej, ktéra moglaby zapewni¢ im ochrone
przed refoulement. W niniejszej sprawie zadanie Trybunatlu sprowadza si¢
przede wszystkim do analizy gtéwnego zarzutu (zob. podobne stanowisko,
Babajanov przeciwko Turcji, wyrok z dn. 10 maja 2016 r., skarga
nr 49867/08, § 43 in fine, oraz Sharifi, op. cit., § 33).

145. Zaskarzona decyzja wiadz wegierskich o wydaleniu skarzacych do
Serbii nie miata zwigzku z sytuacja w Bangladeszu ani istota wnioskéw
skarzacych o udzielenie azylu. Z tego wzgledu zadaniem Trybunatu nie jest
zbadanie, czy skarzacy byli narazeni na zle traktowanie w Bangladeszu.
Analiza taka bylaby pozbawiona zwigzku z kwestia wywigzania si¢
pozwanego panstwa z jego obowiazkéw proceduralnych na mocy art. 3 w
niniejszej sprawie.

146. W tym wzgledzie Trybunal ma $wiadomo$¢ tego, ze w niektdrych
przypadkach wydalenie oso6b ubiegajacych sie o azyl do posrednich krajow
trzecich bez merytorycznego rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu przez
panstwo dokonujace wydalenia, uwzglednial wzmianke, zgodnie z ktorg
twierdzenie skarzacych dotyczace zagrozen w ich krajach pochodzenia
budzito watpliwosci, co mozna byto postrzega¢ jako zajecie przez Trybunat
stanowiska, na gruncie art. 3 Konwencji, w sprawie tego, czy zagrozenia, na
ktore powotano si¢ w odniesieniu do kraju pochodzenia, budzito watpliwosci
(zob. migdzy innymi T'1. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), op. cit.
oraz M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 344; ale tez, zob. przeciwne
stanowisko, Mohammadi, op. cit., §§ 64-75, Sharifi, op. cit., §§ 26-39;
Tarakhel, op. cit., §§ 93-122; oraz Mohammed Hussein i Inni przeciwko
Niderlandom i Wtochom (dec.), wyrok z dn. 2 kwietnia 2013 r., skarga nr
27725/10, §§ 62-79).

147. W niniejszej sprawie Wielka Izba, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami
stron dotyczacymi wiasnie tej kwestii, uznaje, ze zadaniem Trybunatu nie jest
wystepowanie w charakterze sadu pierwszej instancji i merytoryczne
rozpatrywanie wnioskow o udzielenie azylu w sytuacji, w ktorej pozwane
panstwo stusznie postanowilo od tego za odstapi¢, a zarazem objgte
przedmiotem skargi wydalenie wynika z zastosowania koncepcji
»bezpiecznego kraju trzeciego”. Kwestia istnienia dajacego si¢ uzasadnié
roszczenia dotyczacego zagrozen wynikajacych z art. 3 w kraju pochodzenia
nabiera znaczenia w sprawach, w ktorych panstwo dokonujace wydalenia
dokonato oceny tych zagrozen.

148. W S$wietle stanu faktycznego sprawy 1 zarzutow skarzacych
dotyczacych wadliwosci stanowiska wiladz wegierskich, z powyzszego
wynika, ze Trybunat musi zbadaé: 1) czy wladze te odpowiednio i z urzgdu
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wziely pod uwage ogdlnie dostgpne informacje na temat Serbii 1 systemu
azylowego oraz, 2) czy skarzacy mieli wystarczajacag mozliwos¢ wykazania,
ze Serbia nie byla bezpiecznym krajem w ich konkretnym przypadku.

149. Wreszcie Trybunat moze réwniez by¢ zmuszony do oceny zarzutu
skarzacych, zgodnie z ktorym wiladze wegierskie nie wzigty pod uwage
jakoby nieodpowiednich warunkéw przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o
azyl w Serbii (zob. przyktadowo, Tarakhel, op. cit., § 105).

150. Przy ocenie tych kwestii Trybunal powinien kierowaé si¢ zasada,
wynikajaca z art. 1 Konwencji, zgodnie z ktorg gtowna odpowiedzialnosé za
wprowadzenie w Zycie 1 egzekwowanie gwarantowanych praw i wolnosci
ponosza wtadze krajowe. Mechanizm wnoszenia skarg do Trybunatu ma
zatem charakter subsydiarny wzgledem krajowych systeméw ochrony praw
cztowieka. Zadaniem Trybunatu nie jest zastepowanie wtasng oceng oceny
okolicznos$ci faktycznych przeprowadzonej przez sady krajowe. Trybunal
musi by¢ przy tym przekonany, ze dokonana przez wtadze Uktadajacego si¢
Panstwa ocena jest odpowiednia i znajduje odpowiednie potwierdzenie w
materiale ze Zrddel krajowych, jak rowniez w materiale pochodzacym z
innych wiarygodnych 1 obiektywnych Zrédel (zob. mutatis mutandis, F.G.
przeciwko Szwecji, op. cit., §§ 1171 118).

4.  Czy wladze wegierskie przestrzegaly cigzqgcego na nich obowiqzku
proceduralnego a podstawie art. 3

151. Trybunal zauwaza, ze w sprawie skarzacych wladze wegierskie
opieraly si¢ na wykazie ,bezpiecznych krajow trzecich” ustanowionym
dekretem rzadowym nr 191/2015. (VIL.21.) (zob. par. 44 powyzej). Skutkiem
tego wykazu byto przyjecie, ze uwzglednione w nim kraje sg bezpieczne.

152. Konwencja nie pozbawia Ukladajace si¢ Pafistwa mozliwosci
sporzadzania wykazow krajow, ktore przyjmuje si¢ za bezpieczne dla oséb
ubiegajacych si¢ o azyl. Panstwa cztonkowskie UE sporzadzajg takie wykazy
w szczegbdlnosci na warunkach okreslonych w art. 38 1 39 dyrektywy w
sprawie procedur azylowych (zob. par. 53 i nast. powyzej). Tymczasem
zdaniem Trybunatu przyjecie domniemania, ze dany kraj jest ,,bezpieczny”,
jesli stanowito podstawe decyzji dotyczacych danego ubiegajacego si¢ o azyl,
musi przede wszystkim znalez¢ odpowiednie potwierdzenie w ocenie
istniejagcych w tym kraju warunkéw, a w szczegdlnosci warunkow jego
systemu azylowego.

153. Przedmiotowe domniemanie w niniejszej sprawie zostalo
wprowadzone w lipcu 2015 r., kiedy to Wegry zmienily swoje poprzednie
stanowisko 1 uznaly Serbi¢ za bezpieczny kraj trzeci. Stanowiska Rzadu
przedstawione przez Wielka Izba wydaja si¢ potwierdzaé, ze za zmiang
przemawialy wylacznie nastgpujace okolicznosci: Serbia byla zwigzana
odpowiednimi umowami migdzynarodowymi; jako panstwo kandydujace do
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UE korzystata z pomocy w zakresie usprawnienia swojego systemu
azylowego; oraz wystapita niespotykana dotad fala migracji, co skutkowato
koniecznoscig podjecia srodkdéw (zob. par. 112 powyzej).

154. Trybunal zauwaza jednak, Zze w stanowiskach przedstawionych
Trybunatowi pozwany Rzad nie odnidst si¢ do zadnych okoliczno$ci, ktore
swiadczytyby o tym, ze proces decyzyjny prowadzacy do przyjecia
domniemania w 2015 r. obejmowal wnikliwg ocen¢ ryzyka braku
skutecznego dostepu do procedury azylowej w Serbii, w tym ryzyka
refoulement.

155. Trybunal ma $wiadomo$¢ wyzwania, przed jakim stangly wiadze
wegierskie w odnosnym okresie w 2015 r., kiedy to ogromna liczba
cudzoziemcoOw ubiegala si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej lub
probowata przedosta¢ si¢ do Europy Zachodniej przez granice Wegier.
Niemniej bezwzgledny charakter zakazu zlego traktowania wynikajacego z
art. 3 Konwencji wymaga odpowiedniej oceny ryzyka w danym kraju
trzecim.

156. Odnoszac si¢ do indywidualnej oceny przeprowadzonej przez organ
rozstrzygajacy i sad krajowy w sprawach skarzacych, Trybunal zauwaza, ze
w swoich decyzjach powolywaly si¢ one na wyzej wspomniane
domniemanie, ale rowniez na ogdlnodostepne informacje o okreslonych
potencjalnych zagrozeniach w Serbii. Ponadto organy te ustalily, czy w
przypadku skarzacych istniato konkretne zindywidualizowane zagrozenie
(zob. par. 34 1 36 powyzej).

157. Trybunal zauwaza rowniez, ze skarzacy, ktorzy byli zastgpowani przez
pelnomocnikow, mieli mozliwos¢ przedstawienia stanowisk w postepowaniu
ze skargi wobec pierwszej, jak i drugiej decyzji organu rozstrzygajacego.
Prawnicy skarzacych przedlozyli szczegdlowe pisemne i ustne stanowiska
sadowi krajowemu. W trakcie procedury azylowej skarzacy mogli
porozumiewac si¢ z wladzami i1 sadem za posrednictwem ttumacza ustnego
urdu — zrozumiatego dla nich jezyka (zob. par. 26-28 i 30-35 powyzej). W
tych okolicznosciach Trybunat nie jest przygotowany na przywigzywanie
istotnej wagi do argumentoéw dotyczacych termindw 1 zarzucanych uchybien
formalnych.

158. W oczach Trybunalu nie znalazl jednak uznania argument pozwanego
Rzadu, zgodnie z ktérym wladze administracyjne 1 sad krajowy wnikliwie
ocenili ogolnodostgpne informacje dotyczace ryzyka automatycznego
wydalenia skarzacych z Serbii bez skutecznego dostgpu do procedury
azylowej. W szczegdlnosci nie wydaje sig, jakoby wladze w wystarczajacym
stopniu uwzglednity spojne informacje ogélne, zgodnie z ktorymi w istotnym
czasie ubiegajacy si¢ o azyl, ktory wrocili do Serbii, byli narazeni na
rzeczywiste ryzyko zbiorowego wydalenia do Republiki Macedonii
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Potnocnej, a nastgpnie do Grecji, a zatem na bycie poddanymi warunkom
niezgodnym z art. 3 w Grecji.

159. Wprawdzie, jak twierdzit pozwany Rzad, dane statystyczne dotyczace
wskaznika pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o udzielenie azylu w Serbii
albo podobne dane s3a znieksztalcone wskutek okolicznosci, ze wielu
ubiegajacych sie o udzielenie azylu nie pozostaje w Serbii 1 stara si¢ dotrze¢
do Europy Zachodniej, jednak istnialy inne wiarygodne informacje, ktorych,
jak si¢ wydaje, wladze wegierskie nie wzigty pod uwage. W szczegdlnosci
znaczace ryzyko refoulement z Serbii wynikalo z ustalen UNHCR
poczynionych w raporcie z sierpnia 2012 r. (potwierdzonych w raporcie z
maja 2016 r.) (zob. par. 73 powyzej) 1 innych dostepnych zrédet (zob. par. 69
1 77 powyzej): brak potencjalu administracyjnego i zasobow w Serbii w
przedmiotowo istotnym czasie pozwalajacych oceni¢ wnioski o udzielenie
azylu zgodnie z normami mi¢dzynarodowymi i zapewni¢ ochron¢ przed
refoulement; relacje dotyczace spraw, w ktorych cudzoziemcy ponownie
wjezdzajacy do Serbii z Wegier byli umieszczani w autobusach bezposrednio
do granicy z Macedonig Pdéinocng; relacje przypadkow odmowy praw do
ubiegania si¢ o azyl w Serbii osobom po readmisji z Wegier; informacje o
automatycznym stosowaniu serbskiego wykazu krajéw trzecich do tych,
ktérzy migdzy innymi przejechali tranzytem przez Macedoni¢ Pdtnocng i
Grecje. Informacje dotyczace powyzszego powaznego ryzyka znalazly
potwierdzenie w p6zniejszych Zrodlach (zob. par. 68 1 75 powyzej).

160. W ocenie Trybunalu organ rozstrzygajacy 1 sad krajowy jedynie
pobieznie odwotali si¢ do raportu UNHCR 1 innych istotnych informacji, nie
analizujgc merytorycznie ani szczegétowo konkretnie wskazanego ryzyka, a
w szczegolnosci ryzyka arbitralnego wydalenia w szczegdlnej sytuacji dwoch
skarzacych (zob. par. 34 1 36 powyzej). Wprawdzie skarzacy byli w stanie
przedstawi¢ szczegdlowe stanowiska w postgpowaniu krajowym 1 byli
zastepowani przez pelnomocnikéw, jednak Trybunat nie jest przekonany, ze
oznaczato to, iz wladze krajowe poswigcity wystarczajaca wage ryzyku
odmowy dostepu do skutecznej procedury azylowej w Serbii.

161. Ponadto znamienne jest to, ze ryzyko zbiorowego wydalenia z Serbii do
innych krajow moglo zosta¢ w tym konkretnym przypadku zmniejszone,
gdyby wladze wegierskie zorganizowaty powrodt skarzacych do Serbii w
sposob uporzadkowany lub w drodze negocjacji z wladzami serbskimi.
Tymczasem skarzacy nie powrocili na mocy uktadu z serbskimi wiadzami,
lecz zostali zmuszeni do przekroczenia granicy z Serbig bez zadnej proby
uzyskania gwarancji (zob. par. 40 powyzej i kryterium ,,d” wytycznych
Komitetu Ministrow Rady Europy z 2009 r. w par. 63 powyzej). Spotggowato
to ryzyko odmowy dostgpu do procedury azylowej w Serbii, a zatem
zbiorowe wysiedlenie z tego kraju do Macedonii P6inocnej, a nastgpnie do
Grecji (zob. przykladowo Tarakhel, op. cit, §§120-22, gdzie w
indywidualnych okoliczno$ciach sprawy, ktore Trybunat uznat za
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przesadzajace, w odniesieniu do potencjalnego naruszenia art. 3, o
konieczno$ci uzyskania przez szwajcarskie wladze gwarancji od wladz
wloskich).

162. Wreszcie, w odniesieniu do argumentu Rzadu, zgodnie z ktéorym
wszystkie strony Konwencji, w tym Serbia, Macedonia Pétnocna 1 Grecja,
majg te same obowigzki i Wegry nie powinny by¢ dodatkowo obcigzane
obowigzkiem naprawiania brakow w systemach azylowych, Trybunal uznaje,
Ze nie jest to wystarczajacy argument, aby uzasadni¢ niewywigzanie si¢ przez
Wegry, ktore zdecydowaty si¢ odstagpi¢ od merytorycznego rozpatrzenia
wnioskéw skarzacych o udzielenie azylu, ze spoczywajacego na nich
obowigzku proceduralnego wynikajacego z bezwzglednego charakteru
zakazu zlego traktowania przewidzianego w art. 3 Konwencji (zob.
stanowisko Trybunatu w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit.;
zob. tez Tarakhel, op. cit., §§ 104 i 105, oraz Paposhvili przeciwko Belgii
[WI], wyrok z dn. 13 grudnia 2016 r., skarga nr 41738/10, § 193).

163. Podsumowujac, zwazywszy w szczegdlnosci na to, ze nie bylo
wystarczajacych podstaw, aby Rzad w swojej decyzji przyjat ogdlne
domniemanie dotyczace Serbii jako bezpiecznego kraju trzeciego, ze w
sprawie skarzacych w decyzjach o wydaleniu pomini¢to miarodajne ustalenia
UNHCR dotyczace rzeczywistego ryzyka odmowy dostepu do skutecznej
procedury azylowej w Serbii i1 zbiorowego wydalenia z Serbii do Macedonii
Ponocnej, a nastgpnie do Grecji, oraz ze wladze wegierskie spotegowaty
ryzyko, na jakie narazeni byli skarzacy, poprzez zmuszenie ich do wjazdu na
terytorium Serbii nielegalnie w miejsce wynegocjowania zorganizowanego
powrotu, Trybunal uznaje, ze pozwane panstwo nie wywigzato si¢ z
obowiagzku proceduralnego przewidzianego w art. 3 Konwencji w zakresie
oceny ryzyka traktowania sprzecznego ze wspomnianym postanowieniem
przed wydaleniem skarzacych z Wegier.

164. Wywody te sg dla Trybunatu wystarczajagce do uznania, ze doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji.

165. W S$wietle niniejszego wustalenia Trybunat uznaje, ze nie ma
koniecznos$ci badania, czy doszto do naruszenia art. 3 dodatkowo (zob. par.
149 powyzej) z powodu tego, ze wladze wegierskie jakoby nie wziely pod
uwage ryzyka poddania skarzacych nieodpowiednim warunkom przyjecia dla
0s0b ubiegajacych si¢ o azyl w Serbii.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.13 W ZWIAZKU Z ART. 3
DOTYCZACYM KRAJOWYCH SRODKOW ODWOLAWCZYCH OD
DECYZJI O WYDALENIU SKARZACYCH DO SERBII

166. Skarzacy zarzucali, ze krajowe s$rodki odwotawcze dotyczace ich
wydalenia byty nieskuteczne, a zatem doszto do naruszenia art. 13 Konwencji
w zwigzku z jej art. 3. Art. 13 stanowi:
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»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze
wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

167. Izba stwierdzita brak konieczno$ci badania dopuszczalno$ci lub
przedmiotu tego zarzutu (zob. par. 126 1 127 wyroku Izby).

168. W konsekwencji strony niewatpliwie nie podzielaja stanowiska w
przedmiocie tego, czy zarzut wchodzi w zakres sprawy zawistej przed Wielka
Izba, zwazywszy na fakt, Zze nie zostal on uznany przez Izbg za
dopuszczalny. Skarzacy uznaja, ze nie ma przeszkod dla zbadania tego
zarzutu przez Wielka Izbe. W swoich uwagach rzad odnidst si¢ jedynie do
zarzutow, ktore Izba uznala za dopuszczalne. W swoich stanowiskach
ustnych zauwazyli, ze przedmiotowy zarzut nigdy nie zostal im
zakomunikowany.

169. Sytuacja w niniejszej sprawie jest znamienna o tyle, ze [zba nie orzekata
w przedmiocie dopuszczalnosci przedmiotowego zarzutu. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ pytanie, czy zarzut, ktory nie zostat oddalony, uznany za
niedopuszczalny ani nie zostat uznany za dopuszczalny przez Izbe wchodzi
w zakres sprawy zawistej przed Wielkg Izbg w postepowaniu prowadzonym
na podstawie art. 43 Konwencji.

170. Zgodnie z systemem Konwencji, jaki istnial przed wejsciem w zycie
Protokotu nr 11, jesli odrebny organ — byta Komisja — zbadat dopuszczalnosé
wnioskow, podej$cie Trybunatu do zakresu sprawy zostalo przedstawione w
nastepujacy sposob (zob. Guzzardi przeciwko Wtochom, wyrok z dn.
6 listopada 1980 r., § 106, Seria A nr 39):

»Zakres ,.sprawy” jest ograniczony [...] decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci. Z
zastrzezeniem art. 29 [obowiazujacego w odno$nym czasie] oraz, ewentualnie,
czgsciowego skre$lenia z listy, Konwencja nie przewiduje mozliwosci pozniejszego
zawezenia zakresu sporu, ktory moze prowadzi¢ do orzeczenia sadowego. W
zakre$lonych w ten sposob ramach Trybunal moze ocenia¢ wszelkie kwestie faktyczne
lub prawne, jakie wynikng w toku wszczetego przed nim postgpowania; zakresem jego
wlasciwos$ci nie jest objete jedynie badanie skarg, ktore Komisja uznala za
niedopuszczalne”.

171. Po wejsciu w zycie Protokotu nr 11 Konwencji kwesti¢ zakresu sprawy
zawiste] przed Wielka 1zba w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
43 po raz pierwszy rozpatrywano w sprawie K. i T. przeciwko Finlandii [WI]
(skarga nr 25702/94, §§ 137-41, ETPCz 2001-VII) w konteks$cie stanowiska
stron, zgodnie z ktorym Wielka Izba powinna jedynie rozpatrywaé zarzuty,
wobec ktorych zazadano skierowania do ponownego rozpatrzenia. Wielka
Izba uznala, Ze ,,»sprawa« skierowana do niej na podstawie art. 43 Konwencji
obejmuje wszystkie aspekty skargi wczesniej rozpatrzone przez Izbge w
wydanym przez nig wyroku, a nie tylko powazne »pytanie« lub »kwestig«
lezace u podstaw skierowania do ponownego rozpatrzenia” (ibid., § 140).
Trybunat dodat réwniez ,,gwoli wyjasnienia”, ze sprawa skierowana do
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Wielkiej Izby ,,jest wnioskiem, jaki zostal uznany za dopuszczalny” (ibid., §
141).

172. Sformulowanie to wykorzystywano takze w szeregu pozniejszych
spraw (zob. Uner przeciwko Niderlandom [WI1], skarga nr 46410/99, § 41,
ETPCz 2006-X11; D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI1], skarga nr
57325/00 § 109, ETPCz 2007-1V; oraz Kovaci¢ i Inni przeciwko Stowenii
[WI], wyrok z dn. 3 pazdziernika 2008 r., skarga nr 44574/98 1 2 inne, § 194).
Trybunat stwierdzit takze, ze zakres sprawy skierowanej do Wielkiej Izby jest
,sograniczony decyzjg Izby w przedmiocie dopuszczalnos$ci” (zob. Gog
przeciwko Turcji [WI], skarga nr 36590/97, §§ 35-37, ETPCz 2002-V; Perna
przeciwko Wilochom [WI], skarga nr 48898/99, §§ 23-24, ETPCz 2003-V;
oraz Azinas przeciwko Cyprowi [WI], skarga nr 56679/00, § 32, ETPCz 2004-
I10).

173. W znacznej liczbie spraw skierowanych do ponownego rozpatrzenia
Wielka Izba musiala rozpatrywa¢ wnioski skarzacych o ponowne
rozpatrzenie zarzutéw, ktore Izba uznata za niedopuszczalne. W dotyczacych
tych spraw wyrokach Trybunat niejednokrotnie precyzowal, ze Wielka Izba
,»hie moze analizowac¢ tych czgsci sprawy, ktdre uznano za niedopuszczalne”
(zob. Kuri¢ i Inni przeciwko Stowenii [WI], skarga nr 26828/06, § 234,
ETPCz 2012 (fragmenty), oraz Murray, op. cit., § 86). W niektorych
wyrokach (zob. Sisojeva i Inni przeciwko Lotwie (skreslenie) [WI], skarga
nr 60654/00, § 61, ETPCz 2007-1; Kuric i Inni, op. cit., § 235; oraz Herrmann
przeciwko Niemcom [WI], wyrok z dn. 26 czerwca 2012 r., skarga
nr 9300/07, § 38), Trybunat orzekt rowniez, ze ,,Wielka Izba moze zbadaé
sprawe w caloSci w zakresie, w jakim zostala ona uznana za dopuszczalng”
(zob. Gillberg przeciwko Szwecji [WI], wyrok z dn. 3 kwietnia 2012 r., skarga
nr 41723/06, §§ 53-55; Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko
Szwajcarii [WI], wyrok z dn. 21 czerwca 2016 r., skarga nr 5809/08, § 78;
oraz Zubac przeciwko Chorwacji [WI], wyrok z dn. 5 kwietnia 2018 r., skarga
nr 40160/12, § 56). Nalezy jednak zauwazy¢, ze to sformutowanie zostato
wykorzystane w  kontekScie zarzutow uznanych przez Izbe za
niedopuszczalne (niemal wszystkie takie sprawy) albo w odniesieniu do
wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji skladu (zob. Pisano przeciwko
Wtochom (skreslenie) [WI], wyrok z dn. 24 pazdziernika 2002 r., skarga nr
36732/97, § 27). Nie zostato ono, jak si¢ zdaje, wykorzystane w zwigzku z
zarzutami, ktorych dopuszczalno$¢ nie zostata zbadana przez Izbe.

174. Powyzsza analiza orzecznictwa zdaje si¢ swiadczy¢ o tym, ze decyzja
Izby w przedmiocie dopuszczalnosci, do ktorej Trybunal niejednokrotnie si¢
odnosit, jako akt ograniczajacy zakres sprawy zawistej przed Wielka Izbg w
postepowaniu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, jest po
czesci zwigzana z systemem Konwencji, jaki istniat przed wejsciem w zycie
Protokotu nr 11, a po czgsci z faktem, ze w znakomitej wigkszo$ci wyrokow
Wielka Izba musiala rozpatrywa¢ wnioski o ponowne zbadanie zarzutdw,
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ktére uznano za niedopuszczalne. Nie mozna stwierdzi¢, ze takie
sformutowanie miato oznaczaé, iz Wiclka Izba niec moze bada¢ zarzutow,
ktore nie zostaty oddalone jako niedopuszczalne ani uznane za dopuszczalne
przez Izbg.

175. Trybunat zauwaza roéwniez, ze wylaczenie zarzutdéw uznanych za
niedopuszczalne z zakresu sprawy zawistej przed Wielka Izba mozna uzna¢
za wynikajace z utrwalonego orzecznictwa, ktore przesadza o ostatecznos$ci
decyzji 0 uznaniu zarzutu za niedopuszczalny (zob. przykladowo Budrevich
przeciwko Czechom, wyrok z dn. 17 pazdziernika 2013 r., skarga
nr 65303/10, § 73). Z kolei w sytuacji, gdy zarzuty nie zostaly uznane za
niedopuszczalne brak jest ostatecznej decyzji konczacej ich oceng.

176. Trybunal przypomina ponadto, ze to on dokonuje prawnej kwalifikacji
okolicznosci faktycznych sprawy (zob. Guerra i Inni przeciwko Wiochom,
wyrok z dn. 19 lutego 1998 r., § 44, Reports 1998-1, oraz Radomilja i Inni
przeciwko Chorwacji [W1], wyrok z dn. 20 marca 2018 r., skarga nr 37685/10
122768/12, § 114) oraz ze, co wigcej, mozna decydowaé o odstapieniu od
odrebnej oceny danego zarzutu, uznajac, ze zostat ujety w subsumpcji lub
pod innym wzgledem pozostaje w $cistym zwigzku z zarzutem, ktory zostat
juz rozpatrzony. W niniejszej sprawie stanowito to bowiem podstawe decyzji
Izby o odstgpieniu od oceny dopuszczalnosci 1 przedmiotu skargi na mocy
art. 13 w zwiazku z art. 3 dotyczacym krajowych srodkéw odwotawczych od
decyzji w przedmiocie wydalenia skarzacych do Serbii.

177. Zatem w ocenie Trybunatu nadmiernie rygorystyczne podejscie do
ograniczania zakresu sprawy zawisle] przed Wielka Izba moze mie¢
negatywny wpltyw na jej zadanie polegajace na dokonaniu prawnej
kwalifikacji okolicznosci faktycznych sprawy w zwigzku z zarzutami,
ktorych nie uznano za niedopuszczalne. Ponadto zwazywszy, ze zarzut, ktory
nie zostal uznany za niedopuszczalny przez Izbeg, nie wchodzi w zakres
sprawy zawiste] przed Wielka Izba, oznaczaloby to de facto oddalenie
takiego zarzutu jako niedopuszczalnego. Tymczasem taki wynik jest
niemozliwy do przyjecia, poniewaz pozbawialby Wielka Izbe, bez
przytaczania jakiegokolwiek uzasadnienia przez Izbeg, mozliwosci oceny
kwestii dopuszczalno$ci przedmiotowego zarzutu w sytuacji, w ktorej Izba
odstapita od jej przeprowadzenia.

178. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze skarga na podstawie art.
13 w zwiazku z art. 3 dotyczaca objetych zarzutem uchybien proceduralnych
zwigzanych z rozpatrywaniem wniosku skarzacych o udzielenie azylu i
srodkow zaskarzenia od decyzji organu rozstrzygajacego wchodza w zakres
sprawy zawistej przed Wielka Izba.

179. W niniejszej sprawie, po stwierdzeniu naruszenia art. 3 Konwencji
(zob. par. 163 1 164 powyzej), Wielka Izba podziela jednak stanowisko Izby,
zgodnie z ktorym w S$wietle faktu, zgodnie z ktorym objete zarzutem
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uchybienia proceduralne zwigzane z rozpatrywaniem wniosku skarzacych o
udzielenie azylu i srodkdw zaskarzenia od decyzji organu rozstrzygajacego
zostaly wystarczajaco zbadane na podstawie tego artykulu, nie ma
konieczno$ci badania dopuszczalno$ci i przedmiotu zarzutu na podstawie art.
13 dotyczacego tych samych uchybien.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.3 KONWENCIJI DOTYCZACE
WARUNKOW W STREFIE TRANZYTOWE]

180. Skarzacy zarzucali, ze warunki, w jakich spedzili 23 dni w strefie
tranzytowej Roszke stanowily nieludzkie i ponizajace traktowanie sprzeczne
z art. 3 Konwencji. W zwigzku z tym samym zarzutem przed Wielka Izba
powotali si¢ takze na art. 8 Konwencji.

181. Trybunal uwaza, ze powyzszg skarge nalezy zbada¢ wylacznie na
gruncie art. 3, ktory stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Wyrok Izby

182. Odnotowujac w szczegdlno$ci ustalenia Komitetu do spraw
Zapobiegania Torturom dotyczace zadowalajagcych warunkéw materialnych
w strefie 1 stosunkowo krotkiego okresu pobytu w niej przez skarzacych,
Trybunatl uznal, Ze nie doszlo do naruszenia art. 3.

B. Stanowiska stron

183. Zdaniem skarzacych Izba niestusznie przywigzywala wage do
og6lnych warunkéw materialnych, pomijajac fakt, ze CPT uznalo je za
akceptowalne tylko w przypadku bardzo krotkiego pobytu 1 w
niewystarczajacej mierze uwzglednita trudne potozenie skarzacych. W
odniesieniu do trudnego polozenia skarzacy przekazali Wielkiej Izbie
dodatkowe informacje, zarzucajac w szczeg6lnosci trudne warunki i zle
traktowanie, ktorych pierwszy skarzacy doswiadczyt w latach 90. do roku
2010 lub 2011 w Pakistanie, Afganistanie, Iranie i Bangladeszu oraz, w
przypadku drugiego skarzacego — w Pakistanie, Dubaju, Iranie i Turcji w
latach 2010-2013 (zob. par. 10 i 11 powyzej). Pomocniczo skarzacy zwrocili
si¢ do Wielkiej Izby o oceng¢ ich zarzutu dotyczacego warunkéw w strefie
tranzytowej na gruncie art. 8 i stwierdzenie jego naruszenia.

184. Pozwany Rzad zgodzil si¢ z zastosowaniem przez Izbg¢ zasady
poziomu dotkliwosci i z jej ustaleniem, zgodnie z ktorym skarzacy nie
znajdowali si¢ w potozeniu trudniejszym niz jakakolwiek inna ubiegajaca si¢
o azyl osoba dorosta. Dokonujac rozréznienia pomiedzy niniejsza sprawa a
sytuacja, ktora sktonita Trybunat do stwierdzenia naruszenia art. 3 w sprawie
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M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, rzad wegierski wskazat, ze podstawowe
potrzeby skarzacych, takie jak Zywno$§¢, warunki sanitarne, schronienie i
dostep do pomocy medycznej zostaly zaspokojone. Ewentualne przyjecie, ze
warunki te nie spetniaty niektorych wymogoéw dyrektywy UE w sprawie
warunkOw przyjmowania nie oznaczaloby naruszenia art. 3. Rzad ostrzegat
przed przenoszeniem wymogoéw tego postanowienia do kontekstu
przyjmowania osob, poprzez wychodzenie poza wymagane zaspokojenie
najbardziej podstawowych ludzkich potrzeb, w szczegdlnosci zwazywszy, ze
strefy tranzytowe zapewniaja tylko tymczasowe zakwaterowanie. W
odniesieniu do zarzutow skarzacych dotyczacych cierpienia, jakiego
doswiadczyli w szeregu krajow azjatyckich, rzad zauwazyl, ze zarzuty te
zostaly sformutowane po raz pierwszy przed Wielka Izbg i byty niemozliwe
do zweryfikowania.

185. Niektére z interweniujacych stron roéwniez przedstawily istotne
uwagi. UNHCR przekazato faktyczne informacje o strefie tranzytowe;j
Roszke 1 streszczenia istotnych przepisoOw prawa i norm migdzynarodowych
dotyczacych przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl. W ich wspdlnej
interwencji pieciu wloskich naukowcéw odniosto sie do koncepcji trudnego
polozenia ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisOw miedzynarodowych 1
przepisow w zakresie praw czlowieka. Wykazali oni, Zze odmiany tej
koncepcji byly wykorzystywane w roznych kontekstach, bez definiowania
trudnego polozenia 1 zwrdcili si¢ do Trybunalu o wypracowanie
odpowiednich zasad w tym wzgledzie.

C. Ocena Trybunalu

186. Bezsporne jest, ze podczas pobytu w strefie tranzytowej Roszke
skarzacy byli w pelni uzaleznieni od wladz wegierskich w zakresie
najbardziej podstawowych ludzkich potrzeb i ze znajdowali si¢ pod ich
kontrola.

187. W tych okolicznosciach na wladzach wegierskich spoczywata
odpowiedzialno$¢ niepoddawania skarzacych takim warunkom, ktore
stanowityby nieludzkie i ponizajace traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji
(zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., §§ 216-221263).

188. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu mozliwos¢
zastosowania art. 3 wymaga osiagnigcia przez zle traktowanie minimalnego
poziomu dotkliwosci. Ocena tego poziomu jest wzgledna — zalezy od
wszystkich okolicznosci sprawy, gtownie od czasu poddania danemu
traktowaniu, jego wplywu na stan fizyczny i psychiczny osoby oraz, w
niektorych przypadkach, od pici, wieku i stanu zdrowia ofiary. W zakresie
izolacji 1 warunkow zycia osob ubiegajacych si¢ o azyl, Trybunat przedstawit
streszczenie zasad ogélnych w sprawie Khlaifia i Inni (op. cit, §§ 158-69).

189. Wielka Izba podziela dokonang w niniejszej sprawie ocen¢ Izby w
zakresie fizycznych warunkéw, w jakich skarzacy przebywali podczas
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izolacji w strefie tranzytowe;j. Izba stwierdzita w szczeg6lnosci w par. 84 1 85
swojego wyroku:

,»W swoim raporcie sporzadzonym dla wladz wegierskich z wizyty na Wegrzech,
ktéra miata miejsce w dniach 21-27 pazdziernika 2015 r., a zatem niedlugo po
opuszczeniu przez skarzacych strefy tranzytowej, CPT opisato akceptowalne warunki
dotyczace kontenerow mieszkalnych wykorzystywanych w Roszke. Zasugerowalo
jednak, Ze jesli cudzoziemcy mieliby by¢ przetrzymywani w strefie tranzytowej przez
dhuzszy czas, maksymalne mozliwosci zakwaterowania w kontenerach powinny zostac¢
zredukowane, a kontenery powinny zosta¢ wyposazone w podstawowe umeblowanie.

Przez okres 23 dni skarzacy przebywali na ogrodzonym obszarze o powierzchni okoto
110 metréow kwadratowych i udostepniono im, graniczacy z tym obszarem, pokdj w
jednym z wielu przeznaczonych do tego celu kontenerow. Wedtug CPT powierzchnia
tych pokoi wynosita 13 metrow kwadratowych. Pokoj skarzacych byt wyposazony w
16zka dla pigciu osdb, ale wydaje si¢, ze w czasie istotnym dla sprawy byl on
zajmowany wylacznie przez skarzacych. Infrastruktura sanitarna byla zapewniona w
oddzielnych kontenerach, a CPT ustalito, ze jej standardy nie wymagaty szczegolnego
komentarza. Skarzacy podniesli, ze nie mieli dostgpu do zadnych ustug medycznych,
jednak psychiatrze umozliwiono dostep do skarzacych, za$ obiekty opieki zdrowotnej
wywarly na CPT ogdlnie pozytywne wrazenie. Skarzacym zapewniano trzy positki
dziennie. Chociaz zarzucali brak infrastruktury rekreacyjnej i komunikacyjnej, nic nie
$wiadczy o tym o ztych warunkach materialnych, w szczeg6lnosci nic nie §wiadczy o
braku odpowiedniej przestrzeni osobistej, prywatnosci, wentylacji, Swiatla dziennego
czy mozliwosci przebywania na §wiezym powietrzu”.

190. Dobre warunki sanitarne, zadowalajgca jako$¢ zywnosci
zapewnianej osobom przebywajacym w strefie Roszke, zapewnienie, w razie
potrzeby, opieki medycznej oraz mozliwo$¢ przebywania poza kontenerami
znalazty rowniez potwierdzenie w poOzniejszym czasie, W raporcie
specjalnego przedstawiciela Rady Europy do spraw migracji i uchodzcow z
dnia 13 pazdziernika 2017 r. (zob. par. 67 powyzej).

191. Co si¢ tyczy argumentu skarzacych dotyczacego ich trudnego
potozenia, Trybunal musi przeanalizowa¢ dostgpne dowody, by ustali¢, czy
zgodnie z tym, co skarzacy zarzucaja, mogli by¢ uznani za osoby znajdujace
si¢ w szczegolnie trudnym polozeniu, a jesli tak, to czy warunki, w ktérych
przebywali w strefie tranzytowej Roszke we wrzesniu 1 pazdzierniku 2015 r.
byly niezgodne z takim potozeniem w zakresie, w jakim warunki te stanowily
nieludzkie i ponizajace traktowanie w konkretnym przypadku skarzacych.

192. Wielka Izba podziela stanowisko Izby, zgodnie z ktorym wprawdzie
osoby ubiegajace si¢ o azyl mozna uzna¢ za znajdujace si¢ w trudnym
potozeniu ze wzgledu na catoksztalt tego, co doswiadczyty w zwiagzku z
migracjg 1 potencjalnie traumatycznych wczesniejszych doswiadczen (zob.
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 232), jednak nic nie wskazuje na
to, ze skarzacy w niniejszej sprawie znajdowali si¢ w trudniejszym potozeniu
niz inna dorosta osoba ubiegajaca si¢ o azyl, ktéra przebywata w izolacji w
strefie tranzytowej Roszke we wrzesniu 2015 r. (zob. par. 87 wyroku Izby).
W szczeg6lnosci ich twierdzenia dotyczace trudnych warunkow i ztego
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traktowania, ktorym skarzacy zostali poddani w Pakistanie, Afganistanie,
Iranie, Dubaju i Turcji dotycza okresu, ktory uptynat w 2010 lub 2011 r. w
przypadku pierwszego skarzacego, 1 w 2013 r. w przypadku drugiego
skarzacego (zob. par. 10 i 11 powyzej). Ponadto Trybunat nie uwaza, by
przedtozona przez skarzacych opinia psychiatry (zob. par. 30 powyzej) miata
charakter przesadzajacy: zwazywszy na jej kontekst i tres¢, oraz zwazywszy,
ze skarzacy przebywali w strefie tranzytowej RoOszke przez stosunkowo
krotki okres liczacy 23 dni, obserwacje psychiatry nie moga prowadzi¢ do
wniosku, zgodnie z ktorym warunki w strefie tranzytowej Roszke, ktore pod
innymi wzgledami byty akceptowalne, byly szczegodlnie niedostosowane do
indywidualnej sytuacji skarzacych do tego stopnia, ze stanowily zte
traktowanie sprzeczne z art. 3.

193. Trybunat uznaje rowniez, ze nawet jesli na skarzacych wptyw miata
niepewnos$¢ co do tego, czy zostali zatrzymani 1 czy zastosowano prawne
zabezpieczenia przed arbitralnym zatrzymaniem, przedmiotowy krotki okres
i fakt, ze skarzacy mieli §wiadomo$¢ zmian proceduralnych w procedurze
azylowej, ktore wprowadzano niezwlocznie, §wiadcza o tym, ze w ich
przypadku negatywny skutek takiej niepewnosci musiat by¢ ograniczony.

194. Podsumowujac, uwzgledniajac w szczegolnosci warunki materialne
w strefie, dlugo$¢ pobytu skarzacych tamze, oraz mozliwosci kontaktu z
innymi ubiegajagcymi si¢ o azyl, przedstawicielami UNHCR, organizacjami
pozarzadowymi i prawnikiem, Trybunal uznaje, Ze w objetej przedmiotem
skargi sytuacji nie osiggni¢to minimalnego poziomu dotkliwos$ci
niezb¢dnego do uznania, Ze stanowila ona nieludzkie traktowanie w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Tym samym nie doszlo do naruszenia tego
postanowienia.

V. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 [ 4 KONWENCJI

195. Skarzacy =zarzucali, ze przebywali w strefie tranzytowe] z
naruszeniem tych postanowien, ktére w zakresie istotnym dla sprawy
stanowig:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnos$ci z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo: [...]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje:

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem. [...]”
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A. Wyrok Izby

196. Izba uznata, Ze przetrzymywanie skarzacych w strefie tranzytowej
stanowito de facto pozbawienie wolnosci. Uwzglednita fakt, ze skarzacy
zostali umieszczeni na terenie strzezonym, do ktorego nie byto dostepu z
zewnatrz 1 ktorego nie mogli opusci¢ udajac si¢ na stron¢ wegierska ani
serbska nie ryzykujac pozostawienia ich wnioskéw o udzielenie azylu bez
rozpatrzenia czy tez refoulement. Co do przedmiotu skargi na podstawie art.
5 ust. 1, Izba uznala, Ze zatrzymania skarzacych nie mozna uznac za ,,zgodne
z prawem”, poniewaz lezace u jego podstaw przepisy krajowe nie byly
wystarczajaco precyzyjne i przewidywalne oraz ze do zatrzymania de facto
doszto wskutek ustalenia praktycznego, z pomini¢ciem formalnej decyzji, a
tym samym bez jego uzasadnienia. Izba stwierdzita takze naruszenie art. 5
ust. 4, poniewaz w zwigzku z brakiem decyzji, ktorg skarzacy mogliby
wzruszy¢, nie mogli oni domagaé si¢ przeprowadzenia sadowej kontroli
decyzji w przedmiocie ich zatrzymania.

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

197. W odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 5 skarzacy
podkreslali, ze fakt, iz dostali si¢ do strefy tranzytowej z wlasnej woli jest bez
znaczenia, poniewaz kiedy znalezli si¢ na jej terenie, nie mogli wroci¢ do
Serbii, gdzie nie byli mile widziani 1 narazali si¢ na ryzyko odestania
»fancuchowego” bez merytorycznego rozpatrzenia ich wnioskéw o
udzielenie azylu.

198. Skarzacy podnie$li, ze zarzut Rzadu, zgodnie z ktérym nie byli
,faktycznie” ubiegajacymi si¢ o azyl, poniewaz w Bangladeszu nie grozito
im przesladowanie, nie powinien mie¢ zadnego wptywu na ustalenie, czy
zostali zatrzymani na Wegrzech zgodnie z prawem. Jako zarejestrowane
osoby ubiegajace si¢ o udzielenie azylu mieli prawo do skorzystania z
odpowiednich gwarancji proceduralnych, w tym dotyczacych zatrzymania,
do czasu wydania decyzji. W trakcie tego okresu nie zezwolono im na
opuszczanie strefy tranzytowej w kierunku Wegier, ani nie mogli opuscié¢
strefy w kierunku Serbii, poniewaz spotkaliby si¢ wéwczas z odmowa
ponownego wjazdu na terytorium. Skarzacy przedlozyli pisemne zeznania
pracownikow organizacji pozarzadowej, ktorzy byli §wiadkami odmowy
wiladz wegierskich dotyczacej readmisji, przez brame, ktorg dopiero
przekroczyli, 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, wobec ktorych wydano decyzj¢ o
niedopuszczalnosci, nakazano im udanie si¢ w kierunku Serbii, a nast¢pnie
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osoby te dowiedzialy si¢ o mozliwosci zaskarzenia decyzji i1 chciaty
ponownie dosta¢ si¢ na terytorium i wnie$¢ odwotanie®.

199. W odniesieniu do zgodnosci z art. 5 ust. 1, skarzacy zarzucili, Ze art.
71/A ustawy azylowej, ktory Rzad przytoczyl jako podstawe prawng ich
zatrzymania, nie spetniat przestanki jakosci wynikajacej z przepisow.
Catkowity brak jasnych, precyzyjnych i przewidywalnych przepisow
dotyczacych warunkow 1 proceduralnych gwarancji odnoszacych si¢ do ich
przetrzymywania w strefie tranzytowej jako formy zatrzymania pozbawit
zatrzymanie podstawy prawnej. Na zadnym etapie skarzagcym nie dorgczono
decyzji nakazujacej pozbawienie ich wolnosci. Wladze dysponowaty jednak
prawnymi S$rodkami przymusu, gdyby wuznali je za niezb¢dne dla
prawidlowego funkcjonowania systemu azylowego, w tym zapobiezenia
wyborowi w zakresie wtasciwosci.

200. W odniesieniu do art. 5 ust. 4 skarzacy zakwestionowali twierdzenie
Rzadu, zgodnie z ktorym sad w Segedynie mial mozliwo$¢ zbadania
zgodno$ci z prawem wyboru zastosowania granicznej procedury strefy
tranzytowej 1 tym samym zagwarantowa¢ wymagang kontrole legalnosci. Sad
ten nie zbadat kwestii mozliwosci zastosowania procedury granicznej i nie
moglt w zaden inny sposob dokona¢ kontroli zgodnos$ci z prawem
umieszczenia w strefie tranzytowej jako srodka pozbawienia wolnosci.

2. Pozwany Rzqd

201. Zdaniem pozwanego Rzadu skarzacy mogli opusci¢ strefe w
kierunku Serbii, a ponadto mogli skorzysta¢ z alternatywnych tras, by
przedosta¢ si¢ z Serbii do wybranego miejsca przeznaczenia — Europy
Zachodniej, o czym $wiadczy fakt znalezienia tych tras. Brak mozliwos$ci
przemieszczania si¢ na terytorium Wegier byt $cisle zwigzany z procedurami
granicznymi. Dhugo$¢ czasu oczekiwania na wjazd zalezata od ztozonosci
sprawy, wspotpracy osob ubiegajacych si¢ o azyl i spojnosci ich zeznan. Na
czas trwania postgpowania skarzgcym zapewniono przyzwoite warunki
oczekiwania w strefie tranzytowej. Stref takich nie nalezy utozsamiaé z
osrodkami recepcyjnymi dla uchodzcéw, ktorych uznano za uprawnionych
do ochrony prawne;.

202. Skarzacy nie mieli ,,prawa” wjazdu na terytorium Wegier. Prawo do
wjazdu na terytorium mozna wywie$¢ z prawa mi¢dzynarodowego wytacznie
w odniesieniu do uchodzcow przybywajacych bezposrednio z kraju ich
przesladowania albo, w przypadku bezposredniego zagrozenia ich zycia i
nietykalnosci cielesnej. W s$wietle art. 1 Konwencji, jej art. 5 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze jesli osoby nie podlegaja jurysdykcji panstwa,

6. Trybunal zauwaza, Ze niemniej w zeznaniach tych zawarta jest takze wzmianka, zgodnie
z ktora funkcjonariusze wegierscy powiedzieli osobom ubiegajacym si¢ o azyl, by te
ponownie ustawity si¢ w kolejce w celu dostania si¢ na terytorium, czego rzeczone osoby nie
usitowaty uczynic.
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lecz dobrowolnie ubiegaja si¢ o podleganie tej jurysdykeji, wynikajace stad
»odizolowanie” w strefie oczekiwania (ktéra moga opuszczac) przed
zezwoleniem na wjazd na terytorium, nie jest de facto zatrzymaniem, lecz
naturalnym ograniczeniem swobody przemieszczania si¢. Takie ograniczenie
nie jest arbitralne, jesli odmowa wjazdu nie jest arbitralna. Zatem na gruncie
art. 5 nie ma kwestii odrgbnej wzgledem odmowy wjazdu, zbadanej w
niniejszej sprawie na podstawie art. 3.

203. Rzad wywodzit ponadto, Ze przygraniczne strefy tranzytowe
diametralnie rdznig si¢ od stref tranzytowych lotniska. Strefy tranzytowe
lotniska stanowig enklawe w glebi terytorium panstwa, natomiast
przygraniczne strefy tranzytowe otwieraja si¢ na terytorium panstwa
sasiadujacego, z ktorego skarzacy przybyli. W odréznieniu od sprawy Amuur
przeciwko Francji (wyrok z dn. 25 czerwca 1996 r., Reports 1996-I11),
powrdt skarzacych do Serbii nie wymagat negocjacji z serbskimi wladzami,
ktore nie powstrzymywaly cudzoziemcoéw przed ponownym wjazdem, ani
nie stawiat na ich drodze przeszkdd finansowych czy praktycznych. Osoby
ubiegajace si¢ o azyl, ktérych wniosek rozpatrzono z wynikiem negatywnym,
rutynowo opuszczaja strefe. Fakt, ze skarzacy ostatecznie opuscili strefe
udajac si¢ do Serbii bez negatywnych konsekwencji $wiadczy o tym, ze nie
zostali zatrzymani na Wegrzech. W odréznieniu od sprawy Amuur, swoboda
opuszczania przez skarzagcych strefy nie byla teoretyczna, poniewaz mieli oni
mozliwo$¢ powrotu do panstwa zwigzanego konwencja genewska i ETPCz,
ktory zapewnial porownywalng ochrong.

204. Rzad ponadto uznat, ze skarzacy nie ponosili ryzyka refoulement do
przesladujacego ich kraju, poniewaz nie byli przesladowani we wtasnym
kraju pochodzenia ani w krajach tranzytu. Ponadto wracajac do Serbii nie
zrzekli si¢ miedzynarodowej ochrony, poniewaz takiej ochrony na podstawie
konwencji genewskiej nie odmawia si¢ ubiegajacym si¢ o azyl osobom, ktére
wracajg do Serbii dobrowolnie (w przypadku gdyby zwrdcity si¢ o objecie
ich taka ochrong i pozostaty w Serbii do czasu wydania decyzji). Izba nie
dokonata rozrdéznienia pomiedzy obecng sprawag a sprawa Riad i Idiab
przeciwko Belgii (wyrok z dn. 24 stycznia 2008 r., skarga nr 29787/03 i
29810/03, § 68), gdzie skarzacych odizolowano w strefie tranzytowej nie w
momencie ich przyjazdu do kraju, ale — decyzja wladz — ponad miesiac
pozniej. Zaden wegierski organ nie przymuszal jednak skarzacych do wejscia
na teren strefy tranzytowe;.

205. Rzad podnidst, ze zakwaterowanie skarzacych w strefie tranzytowe;j
znajdowato podstawe w prawie wegierskim, w tym w gwarancjach przed
arbitralno$cig, i miato na celu zapobiezenie nielegalnemu wkroczeniu na
terytorium panstwa zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. f). W szczegodlnosci art. 71/A
ustawy azylowej w zwiazku z art. 15/A ustawy w sprawie granic panstwa
przewidywal rozpatrywanie wnioskow o udzielenie azylu w strefach
tranzytowych tymczasowego zakwaterowania. Z art. 71/A ust. 2 wynika, ze
w procedurach granicznych skarzacy nie mieli prawa do swobodnego
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przemieszczania si¢ na Wegrzech. W ramach gwarancji zabezpieczajace]
przed arbitralno$cig ustawa ograniczata procedure graniczng i pobyt w strefie
tranzytowej do czterech tygodni: zgodnie z art. 71/A ust. 4, w przypadku
niewydania decyzji w ciggu czterech tygodni wjazd na terytorium Wegier
zostawal przyznany. Tytutem dalszego zabezpieczenia przed arbitralnoscia
procedury graniczne nie miaty zastosowania do 0sob, ktore spetniaty kryteria
preferencyjnego traktowania, na przyktad os6b znajdujacych si¢ w trudnym
potozeniu.

206. Nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 4, poniewaz ograniczenie
wolnosci skarzacych poddano kontroli sgdowej w ramach kontroli sagdowe;j
decyzji wydanej przez organ rozstrzygajacy w sprawie mozliwosci
zastosowania zasad dotyczacych procedur granicznych, w tym brak
spelnienia przez skarzacych kryteriow preferencyjnego traktowania.
Pierwsza kontrole sadowa w sprawie skarzacych przeprowadzono w terminie
szesciu dni od ich przybycia.

C. Interweniujace strony trzecie

207. Rzad polski uznal, Ze umieszczenia w placowce, z ktorej
cudzoziemiec moze swobodnie si¢ przemieszczac, nie nalezy automatycznie
traktowaé jako de facto pozbawienie wolnosci. Rzad polski zauwazyt
ponadto, ze niniejsza sprawa dotyczyta praktyki panstw cztonkowskich UE
w trudnych czasach kryzysu migracyjnego i podkreslit w tym wzgledzie, ze
porzadek prawny UE zabezpiecza przestrzeganie praw podstawowych, w tym
poprzez nadzor i kontrole sprawowang przez instytucje UE.

208. Rzad rosyjski skrytykowat wyrok w sprawie Amuur jako
wprowadzajagcy nowe kryterium w ocenie arbitralno$ci pozbawienia
wolnosci: ,,miejsce 1 warunki” zatrzymania. Takiego kryterium nie
stwierdzono w art. 5. Jedynie art. 3 dotyczyt warunkow zatrzymania. Ponadto
Trybunat nietrafnie utozsamial odmowe¢ wjazdu na terytorium panstwa z
pozbawieniem wolnosci. W opinii rzadu rosyjskiego, poprzez brak dokonania
rozroznienia w oparciu o podstawe ubiegania si¢ o udzielenie azylu, Trybunat
zacieral rozroznienie pomigdzy migrantami a uchodzcami, ostabiajac
ochroneg, ktorej potrzebowali uchodzcy.

209. UNHCR przekazato informacje faktyczne o strefie tranzytowej
Roszke 1 streszczenia istotnych przepisow prawa wegierskiego, prawa UE i
norm mi¢dzynarodowych dotyczacych przyjmowania osdb ubiegajacych si¢
o azyl.

D. Ocena Trybunalu

1. Zastosowanie

210. Bezsporne jest, ze na gruncie prawa wegierskiego pobyt skarzacych
w strefie tranzytowej Roszke nie byl uznawany za zatrzymanie. Niemniej
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strony nie zgadzaja si¢ co do tego, czy stanowil on jednak de facto
pozbawienie wolno$ci, a co za tym idzie, czy art. 5 Konwencji miat
zastosowanie.

(a) Istotne zasady

211. Propagujac ,,prawo do wolnos$ci”, art. 5 ust. 1 przewiduje swobod¢
fizyczng osoby. Tym samym nie mowi on o samych ograniczeniach swobody
przemieszczania si¢, ktore sg regulowane postanowieniami art. 2 protokotu
nr 4, w odniesieniu do osob, ktore legalnie przebywajg na terytorium panstwa.
Chociaz proces kwalifikowania do jednej badz drugiej z tych kategorii
niekiedy okazuje si¢ nielatwym zadaniem, poniewaz niektore przypadki
graniczne s3 kwestig czysto pogladowa, Trybunal nie moze odstapi¢ od
dokonania wyboru, od ktorego zalezy mozliwo$¢ stosowania albo
niestosowania art. 5 (zob. Khlaifia i Inni, op. cit., § 64, z dalszymi
odniesieniami).

212. Przy ustalaniu, czy dana osoba zostata ,,pozbawiona wolno$ci” w
rozumieniu art. 5, za punkt wyjscia nalezy przyja¢ konkretng i rzeczywistg
sytuacje danej osoby i uwzglednic catoksztatt czynnikow, takich jak rodzaj,
czas trwania, skutki i sposdb wdrazania przedmiotowego $rodka (zob. Nada
przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr 10593/08, § 225, ETPCz 2012, oraz
Gahramanov przeciwko Azerbejdzanowi (dec.), wyrok z dn. 15 pazdziernika
2013 r., skarga nr 26291/06, § 40). Réznica pomiedzy pozbawieniem
wolnosci a ograniczeniem wolnos$ci polega na stopniu lub nasileniu, a nie
charakterze czy tresci (zob. De Tommaso przeciwko Wtochom [WI], wyrok z
dn. 23 lutego 2017 r., skarga nr 43395/09, § 80, z dalszymi odniesieniami;
zob. tez Kasparov przeciwko Rosji, wyrok z dn. 11 pazdziernika 2016 r.,
skarga nr 53659/07, § 36).

213. Trybunal uznaje, ze przy dokonywaniu rozroznienia pomi¢dzy
ograniczeniem swobody przemieszczania si¢ a pozbawieniem wolnosci w
sytuacji osob ubiegajacych si¢ o azyl, powinien przyja¢ praktyczne i
realistyczne stanowisko, zwazywszy na aktualne warunki i wyzwania. Wazne
jest w szczegblnosci uznanie prawa panstw, z zastrzezeniem ich zobowigzan
miedzynarodowych, do kontrolowania ich granic i podejmowania §rodkow
wobec cudzoziemcdw obchodzacych ograniczenia imigracyjne.

214. Ustalenia, czy pobyt w strefach miedzynarodowych lotniska stanowi
pozbawienie wolnos$ci, dokonano w szeregu spraw (zob. mi¢dzy wsrod nich:
Amuur, op. cit., § 43; Shamsa przeciwko Polsce, wyrok z dn. 27 listopada
2003 r., skarga nr 45355/99 1 45357/99, § 47; Mogos przeciwko Rumunii
(dec.), wyrok z dn. 6 maja 2004 r., skarga nr 20420/02; Mahdid i Haddar
przeciwko Austrii (dec.), skarga nr 74762/01, ETPCz 2005-XIII (fragmenty);
Riad i Idiab, op. cit., § 68; Nolan i K. przeciwko Rosji, wyrok z dn. 12 lutego
2009 r., skarga nr 2512/04, §§ 93-96; oraz Gahramanov, op. cit., §§ 35-47).

215. W sprawie Amuur, w § 43 wyroku, Trybunat stwierdzit:
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,»Przetrzymywanie cudzoziemcow w strefie migdzynarodowej oznacza zasadniczo
ograniczenie wolnosci, jednak takie, ktore nie jest pod kazdym wzgledem
porownywalne z tym, ktore obowigzuje w osrodkach detencyjnych dla cudzoziemcow,
ktorzy oczekuja na deportacje. Takie odizolowanie, ktoremu towarzysza stosowne
zabezpieczenia danej osoby, jest do przyjecia wylacznie w celu umozliwienia
panstwom zapobiezenia nielegalnej migracji, przy jednoczesnym wywiazywaniu si¢
przez nie z ich zobowigzan mig¢dzynarodowych, w szczeg6lnosci wynikajacych z
Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. i Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Uzasadniona obawa panstw przed powstrzymywaniem
coraz czestszych prob obejscia ograniczen imigracyjnych nie moze pozbawiaé osob
ubiegajacych si¢ o azyl ochrony przyznanej przez te konwencje.

Takie przytrzymanie nie powinno by¢ nadmiernie przedtuzane, gdyz stworzyloby to
ryzyko przeksztalcenia si¢ zwyklego ograniczenia wolno$ci, ktore jest nieuniknione w
celu zorganizowania praktycznych aspektow repatriacji cudzoziemca lub, jezeli zwrocit
si¢ 0 udzielenie azylu, kiedy rozpatrywany jest jego wniosek o wjazd na terytorium w
tym celu, w pozbawienie wolnosci. W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze
srodek ma zastosowanie nie do tych, ktdrzy popetnili przestgpstwa, lecz do
cudzoziemcow, ktorzy czgsto z obawy o wilasne zycie, uciekli z wlasnego kraju.

Chociaz z uwagi na okolicznos$ci decyzja nakazujaca przetrzymanie musi z zatozenia
by¢ podejmowana przez wladze administracyjne lub policj¢, przedluzenie okresu
przetrzymania wymaga przeprowadzenia szybkiej kontroli sadowej przez sady, ktore
tradycyjnie stoja na strazy wolnos$ci osobistych. Przede wszystkim takie odizolowanie
nie moze pozbawia¢ osoby ubiegajacej si¢ o azyl prawa do skutecznego dostepu do
procedury ustalenia statusu uchodzcy”.

216. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 zbadano réwniez w odniesieniu do
pobytow w osrodkach recepcyjnych identyfikacji 1 rejestracji migrantdw,
ktore znajdujg si¢ na wyspach na wybrzezach Wioch 1 Grecji (zob. Khlaifia i
Inni, op. cit., §§ 65-72, w przedmiocie nielegalnych migrantéw, oraz J.R. i
Inni przeciwko Grecji, wyrok z dn. 25 stycznia 2018 r. nr 22696/16, w
przedmiocie oséb ubiegajacych si¢ o azyl). W tej drugiej sprawie, w ktorej
poczatkowo wobec skarzacych wydano oficjalng decyzje o zatrzymaniu,
Trybunat wzigt pod uwage w szczegdlno$ci zmiany w sytuacji prawnej
skarzacych wynikajace z prawa krajowego 1 zmiang rygoru w osrodku
recepcyjnym z ,zamknigtego” na ,pototwarty” w celu dokonania
rozroznienia pomiedzy dwoma okresami, z ktorych w pierwszym art. 5
powinien mie¢ zastosowanie, a w drugim nie (ibid., §§ 85-87).

217. Przy okreslaniu rozroznienia pomiedzy ograniczeniem swobody
przemieszczania si¢ a pozbawieniem wolnosci w kontekScie izolowania
cudzoziemcoOw w strefach tranzytowych lotniska i osrodkach recepcyjnych
identyfikacji migrantéw, czynniki brane pod uwage przez Trybunal mozna
stre$ci¢ nastgpujgco: 1) indywidualna sytuacja skarzacych i ich wybory, ii)
obowiazujacy rezim prawny danego kraju i jego cel, iii) czas trwania, w
szczegodlnosci w $Swietle celu i ochrony proceduralnej, z jakiej korzystaja
skarzacy do czasu wystapienia wydarzen oraz iv) charakter i stopien
rzeczywistych ograniczen, ktore zostaty natozone na skarzacych lub ktérych
skarzacy doswiadczaja (zob. sprawy cytowane w poprzednich trzech
paragrafach).
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218. Trybunat uznaje, ze przedstawione powyzej czynniki nabierajg
odpowiedniego znaczenia rowniez w niniejszej sprawie.

(b) Stosowanie tych zasad

219. Niniejsza sprawa dotyczy, przypuszczalnie po raz pierwszy, strefy
tranzytowej zlokalizowanej na granicy ladowej pomigdzy dwoma panstwami
Rady Europy, gdzie osoby ubiegajace si¢ o azyl musiaty przebywac do czasu
zbadania dopuszczalnosci ich wnioskdéw o udzielenie azylu. Konkretny cel, a
takze fizyczna i prawna charakterystyka takich stref tranzytowych, beda
niewatpliwie ksztattowaé przeprowadzong przez Trybunat analizg
mozliwos$ci zastosowania art. 5.

(i) Indywidualna sytuacja i wybory skarzgcych

220. Trybunatl zauwaza po pierwsze, ze skarzacy weszli na teren strefy
tranzytowej ROszke z wiasnej inicjatywy, z zamiarem ubiegania si¢ o azyl na
Wegrzech. O ile okolicznos¢ ta per se nie wyklucza mozliwos$ci znalezienia
si¢ przez skarzacych w sytuacji de facto pozbawienia wolnosci po ich wejsciu
do strefy, Trybunal uznaje, Ze istotne jest przyjrzenie si¢ jej w Swietle
wszystkich pozostatych okoliczno$ci sprawy.

221. Prawda jest, ze w szeregu spraw Trybunat stwierdzil, ze zatrzymanie
moze narusza¢ art. 5 Konwencji, nawet jesli dana osoba zgodzita si¢ na nie i
podkreslil, ze prawo do wolnosci ma dla osoby zbyt duze znaczenie, by
utraci¢ ochrong przewidziang w Konwencji tylko z tego powodu, ze osoba ta
poddata si¢ zatrzymaniu (zob. De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii,
wyrok z dn. 18 czerwca 1971 r., § 65, Seria A, n 12; I.I. przeciwko Butgarii,
wyrok z dn. 9 czerwca 2005 r., skarga nr 44082/98, §§ 84-87; Osypenko
przeciwko Ukrainie, wyrok z dn. 9 listopada 2010 r., skarga nr 4634/04, § 48,
Venskute przeciwko Litwie, wyrok z dn. 11 grudnia 2012 r., skarga nr
10645/08, § 72; oraz Buzadji przeciwko Motdawii [W1], wyrok z dn. 5 lipca
2016 r., skarga nr 23755/07, §§ 106-10). Przytoczona powyzej sprawa
dotyczyla jednak sytuacji, w ktorej prawo przewidywato pozbawienie
wolnosci lub sytuacji, w ktorych skarzacy wywigzali si¢ z obowigzku, na
przyktad migdzy innymi, zglosili si¢ do zaktadu karnego lub na komisariacie
policji albo poddali si¢ aresztowi domowemu. Zdaniem Trybunatu
okoliczno$ci te s3 odmienne , jesli skarzacy — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — nie mieli zadnego wczesniejszego zwigzku z danym panstwem ani
obowiazku, na ktory wyrazili zgodg, lecz zwrdcili si¢ o przyjecie na
terytorium tego panstwa z wilasnej inicjatywy 1 ubiegali si¢ tam o azyl. W
takich przypadkach punkt wyjscia dotyczacy indywidualnego polozenia
skarzacych wzgledem wiadz jest diametralnie odmienny.

222. W niniejszej sprawie, zwazywszy na znane okolicznosci dotyczace
skarzacych i ich podrozy z Bangladeszu na Wegry, nie ma watpliwosci, ze
weszli do strefy tranzytowej Roszke z wilasnej inicjatywy. Jest takze
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bynajmniej jasne, ze przed podjeciem decyzji o przyjeciu skarzacych wiadze
wegierskie byly uprawnione do przeprowadzenia niezbednych weryfikacji i
rozpatrzenia ich wnioskow.

223. Wreszcie Trybunal zauwaza takze, ze skarzacy nie przekroczyli
granicy, przybywajac z Serbii, z powodu bezposredniego zagrozenia dla ich
zycia i zdrowia w tym kraju, ale zrobili to z wtasnej woli.

(ii) Majqcy zastosowanie rezim prawny, jego cel i odnosny czas trwania w swietle
tego celu oraz towarzyszqca mu ochrona proceduralna

224. Po drugie, istotne jest takze to, ze uzasadnieniem i celem krajowego
rezimu prawnego majacego zastosowanie do strefy tranzytowej Roszke byto
stworzenie obszaru oczekiwania na czas podejmowania przez wladze decyz;ji,
czy formalnie przyjac osoby ubiegajace si¢ o azyl na Wegrzech (zob. par. 41
powyze] 1 w szczegbdlnosci art. 71/A wegierskiej ustawy azylowej).
Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie jest sama w sobie przesadzajaca, to jednak
nalezy zauwazy¢, ze wtadze wegierskie nie staraty si¢ pozbawi¢ skarzacych
wolnos$ci i ze nakazaty im opuszczenie Wegier jeszcze w dniu ich wjazdu
(zob. par. 8 powyzej). Skarzacy pozostali w strefie tranzytowej zasadniczo
dlatego, ze odwolywali si¢ od decyzji nakazujacej ich wydalenie (zob. par.
20-37 powyzej).

225. Prawo panstw do kontrolowania wjazdu cudzoziemcow na ich
terytorium z zatozenia polega na tym, ze zezwolenie na ich przyjecie moze
by¢ uwarunkowane spelnieniem odpowiednich wymogéw. Tym samym,
wobec braku innych istotnych przestanek, sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o
wjazd 1 krotkotrwale oczekujacej na weryfikacj¢ jej prawa do wjazdu nie
mozna uznawac za zarzucane panstwu pozbawienie wolnosci, poniewaz w
takich przypadkach wtadze panstwa nie podjety wobec osoby krokéw innych
niz reakcja na zgtoszony przez nig zamiar wjazdu poprzez przeprowadzenie
niezbednych weryfikacji (zob. mutatis mutandis, Gahramanov, op. cit.,
§§ 35-47; zob. tez Mahdid i Haddar (dec.), op. cit., w ktorych to sprawach
wnioski skarzacych o udzielenie azylu zostaly odrzucone w strefie
tranzytowej lotniska w ciggu trzech dni 1 Trybunatl orzekl, ze nie doszto do
pozbawienia wolnosci (biorgc pod uwage dodatkowe czynniki, takie jak fakt,
ze skarzacy nie znajdowali si¢ pod stalg kontrola policji)).

226. Znamienne jest takze, ze zgodnie z celem krajowego rezimu
prawnego, proceduralne gwarancje dotyczace rozpatrywania wnioskow o
udzielenie azylu i przepisy okreslajace maksymalny czas pobytu osob
ubiegajacych si¢ o azyl w strefie tranzytowej mialy zastosowanie w sprawie
skarzacych (zob. par. 41 i 205 powyzej). Gwarancje te zostaly wdrozone i
skarzacy spedzili dwadziescia trzy dni w strefie tranzytowej Roszke, a w tym
czasie ich wnioski o udzielenie azylu byly rozpatrywane na szczeblu
administracyjnym 1 sgdowym.

227. W orzecznictwie Trybunatu dotyczacym izolacji cudzoziemcow w
kontekscie imigracji, czas trwania ograniczenia swobody przemieszczania si¢
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1 zwigzek miedzy czynno$ciami wtadz a ograniczong swobodga moga by¢
czynnikami majacymi wplyw na ustalenie, czy dana sytuacja za stanowita
pozbawienia wolno$ci (zob. mutatis mutandis, Amuur, § 43, op. cit.;
Gahramanov, op. cit., §§ 35-47, oraz Mahdid i Haddar, op. cit.). Trybunat
uznaje jednak, ze w sytuacjach zasadniczo podobnych do sytuacji, jaka
zaistniala w niniejszej sprawie, dopoki pobyt skarzacych w strefie
tranzytowej nie wykracza znacznie poza czas potrzebny na rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu i nie zachodza okoliczno$ci nadzwyczajne, czas
trwania sam w sobie nie powinien mie¢ decydujgcego wplywu na analize
Trybunatu dotyczaca mozliwosci zastosowania art. 5. Dzieje si¢ tak
szczegOlnie wtedy, gdy osoby, do czasu rozpatrzenia ich wnioskow o
udzielenie azylu, korzystaty z ich praw proceduralnych i zabezpieczen przed
nadmiernie dtugimi okresami oczekiwania. Istnienie krajowego przepisu
ograniczajacego dlugos¢ pobytu w strefie tranzytowej ma w tym wzgledzie
ogromne znaczenie.

228. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze wiladze wegierskie
pracowaty w warunkach masowego naptywu o0sob ubiegajacych si¢ o azyl 1
migrantOw na granicy, co wymagalo szybkiego wprowadzenia $rodkow
mogacych sprosta¢ temu, co jednoznacznie stanowito sytuacje kryzysowa.
Pomimo wynikajacych z tej sytuacji bardzo powaznych trudnosci,
rozpoznanie wnioskow skarzacych o udzielenie azylu 1 wniesionych przez
nich $rodki zaskarzenia nastapito w terminie trzech tygodni i dwoch dni (zob.
par. 8 oraz 20-37 powyzej).

229. Trybunal uznaje zatem, ze na sytuacj¢ skarzacych nie wptyne¢ta
bezczynnos¢ wiladz wegierskich 1 ze wladzom tym nie mozna zarzucié
zadnego innego dziatania, niz to, ktore bylo $ciS$le konieczne do
zweryfikowania mozliwo$ci zrealizowania wyrazonego przez skarzacych
zamiaru wjazdu na terytorium Wegier w celu ubiegania si¢ o udzielenie
azylu.

230. Niemniej Trybunat musi takze zweryfikowaé, czy mimo to wskutek
ograniczen, ktore zostaly faktycznie natozone na skarzacych lub ktorych
skarzacy faktycznie doswiadczyli skarzacy znalezli si¢ w sytuacji de facto
pozbawienia wolnosci.

(iii) Charakter i stopien ograniczen, ktore zostaly faktycznie nafoZone na
skarzgcych lub ktorych skarzgcy faktycznie doswiadczyli

231. Trybunat zauwaza, z jednej strony, ze osoby przebywajace w strefie
tranzytowej Roszke nie mogly opuszcza¢ jej udajac si¢ w kierunku innych
czesci Wegier — kraju, w ktorym strefa ta si¢ znajdowala (por. Mogos, op.
cit.). Nie jest to zaskakujace, zwazywszy na samo przeznaczenie strefy
tranzytowej jako miejsca oczekiwania, podczas gdy wiladze decyduja, czy
formalnie zezwoli¢ osobom ubiegajagcym si¢ o azyl na przyjecie ich na
terytorium Wegier.
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232. W czasie istotnym dla sprawy strefa tranzytowa Részke znajdowata
si¢ na bardzo ograniczonej powierzchni, byla otoczona ogrodzeniem
zwienczonym drutem kolczastym i1 w pelni strzezona, co wykluczato
swobodne przemieszczanie si¢ na zewnatrz i do wewnatrz strefy. Wewnatrz
strefy skarzacy mogli komunikowa¢ si¢ z innymi osobami ubiegajagcymi si¢
o azyl 1 mogli przyjmowa¢ wizyty, na przyklad ich prawnika, za
pozwoleniem witadz. Mogli spedza¢ czas na powietrzu na waskim pasmie
terenu naprzeciw konteneréw stuzacych za noclegownie (zob. par 15, 65167
powyzej). Trybunal uznaje, ze ogotem wielko$¢ obszaru 1 sposob, w jaki byt
kontrolowany w bardzo znacznym stopniu ograniczaly swobodg
przemieszczania si¢ skarzacych, co poniekad przypominato niektore rodzaje
osrodkéw detencyjnych o ztagodzonym rygorze.

233. Z drugiej strony, Trybunat bierze pod uwagg fakt, ze oczekujac na
podjecie krokow proceduralnych niezbgdnych dla ubiegania si¢ o azyl,
skarzacy zyli w warunkach, ktore — chociaz stanowily powazne ograniczenie
ich swobody przemieszczania si¢ — nie ograniczaty ich wolnosci w sposob
zbedny albo w stopniu czy w sposob niezwigzany z rozpatrywaniem ich
wnioskéw o udzielenie azylu. Trybunat przypomina réwniez, ze oddalit
zarzut skarzacych, zgodnie z ktorym warunki te byty nieludzkie 1 ponizajace
(zob. par. 194 powyzej). Wreszcie skarzacy spedzili zaledwie dwadziescia
trzy dni w strefie, czyli okres, ktory Trybunal uznat za nieprzekraczajacy
tego, co bylo $cisle konieczne do sprawdzenia mozliwosci zrealizowania ich
zamiaru wjazdu na terytorium Wegier w celu ubiegania si¢ o udzielenie
azylu.

234. Pozostaje ustali¢, czy skarzacy mogli opusci¢ strefe tranzytowa
udajac si¢ w kierunku innym niz terytorium Wegier.

235. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze w
istotnym okresie wiele osob w sytuacji skarzacych powrdcito ze strefy
tranzytowej Roszke do Serbii, przynajmniej czg$¢ z nich dobrowolnie, co
potwierdzaja mi¢dzy innymi relacje organizacji pozarzadowych (zob. par. 71
powyzej). Okolicznosci tej, jak si¢ zdaje, skarzacy nie kwestionuja.

236. Znamienne jest ponadto, ze w przeciwienstwie na przyktad do oséb
odizolowanych w strefie tranzytowej lotniska (zob. par. 214 powyzej), osoby
umieszczone w strefie tranzytowej na granicy ladowej, jak miato to miejsce
w przypadku skarzacych w niniejszej sprawie, nie muszg wchodzi¢ na poktad
samolotu, zeby wrdci¢ do kraju, z ktorego przybyly. Skarzacy przybyli z
Serbii, ktorej terytorium bezposrednio przylegalo do obszaru strefy
tranzytowej. Tym samym w praktyce mozliwo$¢ opuszczenia przez nich
strefy tranzytowej Roszke na granicy ladowej byta nie tylko teoretyczna, ale
tez realistyczna. W przeciwienstwie bowiem do sprawy Amuur (op. cit.),
gdzie francuskie sady opisaly izolacje skarzacych jako ,arbitralne
pozbawienie wolnosci” (ibid. § 45), w niniejszej sprawie wladze wegierskie
byly niewatpliwie przekonane o realnej mozliwo$ci opuszczenia przez
skarzacych strefy w celu udania si¢ w kierunku Serbii.
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237. Prawdopodobnie skarzacy nie mieli prawa wjazdu na terytorium
Serbii. Trybunal zauwaza jednak, Ze w czasie istotnym dla sprawy Serbia
byta zwigzana umowg o readmisji zawartg z Unig Europejska (zob. par. 59
powyzej). Chociaz do Trybunatu nie nalezy dokonywanie wyktadni tej
umowy 1 rozstrzyganie, czy sprawa skarzacych wchodzita w zakres jej
postanowien, Trybunal uznaje, ze de facto skarzacy mieli nie tylko
teoretyczng, ale i praktyczng mozliwo$¢ opuszczenia strefy tranzytowej do
Serbii. Swiadczy o tym ostateczne opuszczenie strefy przez skarzacych i, w
tym samym okresie, wiele innych osob znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
oraz wkroczenie na terytorium Serbii.

238. Skarzacy wywodzili ponadto, ze nie byli w stanie powr6ci¢ do kraju,
z ktorego przybyli — ktorym w tym przypadku byta Serbia — z powodu
rzeczywistego ryzyka wystgpienia powaznych konsekwencji. Pozwany Rzad
zakwestionowal ten argument, podkreslajac, ze Serbia byla bezpiecznym
krajem 1 ze w kazdym razie skarzacy nie byli przesladowani w swoim kraju
pochodzenia — Bangladeszu.

239. Trybunal przypomina swoje uzasadnienie w sprawie Amuur (op.
cit.), w ktorym stwierdzil, ze ,,sama mozliwo$¢ opuszczania dobrowolnie
przez osoby ubiegajace si¢ o azyl kraju, w ktérym chcg znalez¢ schronienie,
nie wyklucza ograniczenia wolnosci” 1 zauwazyl, Zze mozliwos$¢ opuszczenia
,Staje si¢ teoretyczna, jesli zaden inny kraj oferujacy ochrone poréwnywalng
do ochrony, jakiej oczekuja w kraju, w ktorym ubiegaja si¢ o udzielenie
azylu, nie jest sklonny lub gotowy do ich przyjecia na swoje terytorium”
(ibid., § 48).

240. W opinit Trybunatu to uzasadnienie w sprawie Amuur nalezy
przenie$¢ na faktyczng i prawng sytuacj¢ w tej sprawie, w ktorej chodzito o
to, ze skarzacy nie mieli ani teoretycznej ani praktycznej mozliwosci
opuszczenia strefy lotniska bez zezwolenia na wejscie na poktad samolotu i
bez dyplomatycznych zapewnien dotyczacych ich jedynego mozliwego
miejsca przeznaczenia, czyli Syrii — kraju ,,niezwigzanego Konwencja
genewska dotyczacg statusu uchodzcow™ (ibid.). Pokonanie tych przeszkod
lub ztagodzenie zwigzanych z nimi konsekwencji byto mozliwe jedynie, o ile
w ogole, wskutek dzialan wladz 1 bylo niezalezne od woli skarzacych.
Podobnie w sprawie J.R. i Inni przeciwko Grecji (op. cit.), skarzacy mogli
uda¢ si¢ w kierunku Turcji — kraju, z ktorego przybyli — wylacznie na
poktadzie statku.

241. W niniejszej sprawie natomiast skarzacy mieli praktyczng
mozliwo$¢ przejécia pieszo do granicy i przedostania si¢ do Serbii, kraju
zwigzanego Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow (zob. par. 72
powyzej).

242. Ponadto znamienne jest to, ze w przypadku powrotu do Serbii
skarzacy obawiali sig, jak wyjasnili w swoich stanowiskach przediozonych
Trybunatowi w odniesieniu do art. 3 (zob. par. 100-107 powyzej), nie
bezposredniego zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia, lecz brakéw w



74 ILIAS I AHMED przeciwko WEGROM WYROK

funkcjonowaniu serbskiego systemu azylowego 1 zwigzanych z nimi
ryzykiem wydalenia z Serbii do dwoch Uktadajacych si¢ Panstw, Republiki
Macedonii Potnocnej albo do Grecji, bez odpowiedniego rozpatrzenia ich
wnioskéw o udzielenie azylu.

243. Trybunat nie moze zgodzi¢ si¢, ze same te obawy, pomimo
wszelkich innych okoliczno$ci w niniejszej sprawie (ktore — jak objasniono
powyze] — sg odmienne w sprawach dotyczacych stref tranzytowych
lotniska), byly wystarczajace do zastosowania art. 5. Taka wykladnia
mozliwos$ci stosowania art. 5 rozszerzataby koncepcje pozbawienia wolnosci
poza jej znaczenie przewidziane w Konwencji.

244, Zakaz ztego traktowania w przypadku wydalenia osoby ubiegajacej
si¢ 0 azyl jest kwestig przewidziang w art. 3 Konwencji, ktéry nakltada na
Uktadajace si¢ Panstwa rygorystyczne obowigzki merytoryczne 1
proceduralne, z ktorych czes$¢ stanowi przedmiot niniejszej sprawy (zob. par.
100-165 powyzej). W szczegdlnosci osoby ubiegajace si¢ o azyl nie moga
zosta¢ wydalone do kraju, w ktérym stoja przed rzeczywistym ryzykiem
bycia poddanymi traktowaniu sprzecznemu z art. 3. Nieprzestrzeganie tego
postanowienia, w tym poprzez proceduralny obowigzek wnikliwego
zbadania wszelkich potencjalnych zagrozen, skutkuje powstaniem
odpowiedzialnosci danego Uktadajacego si¢ Panstwa z tytulu naruszenia tego
postanowienia.

245. Wprawdzie istnieje zwigzek migdzy prawami wynikajacymi z art. 3
1 prawami wynikajacymi z art. 5 Konwencji, ktory polega na tym, ze w
szczegblnosci niezalezna kontrola sgdowa w zakresie pozbawienia wolnos$ci
wymagana przez art. 5 ust. 3 1 4, ma znaczenie dla zapobiegania czynom
zagrazajacym zyciu lub powaznemu zlemu traktowaniu w przypadku
pozbawienia wolnos$ci (zob. Kurt przeciwko Turcji, wyrok z dn. 25 maja 1998
r., § 123, Zbior wyrokow i decyzji 1998-111), jednak zwigzek ten dotyczy
zupelie odmiennego kontekstu.

246. W opinii Trybunatu, jesli — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
catoksztalt wszystkich innych istotnych czynnikow nie wskazywal na
sytuacje de facto pozbawienia wolnosci 1 osoby ubiegajace si¢ o azyl mogty,
bez narazania si¢ na bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia, ktore byto
znane wladzom w istotnym czasie lub o ktérym zostaty one poinformowane,
powroci¢ do posredniego kraju trzeciego, z ktorego przybyly, nie mozna
uzna¢, ze art. 5 miat zastosowanie w ich sytuacji w strefie tranzytowej na
granicy ladowej, gdzie oczekiwali na rozpatrzenie wnioskéw o azyl, na tej
podstawie, ze wtadze nie wywigzaly si¢ ze swoich odrgbnych obowigzkow
wynikajacych z art. 3. Konwencji nie nalezy interpretowaé jako taczacej w
taki sposob mozliwo$¢ zastosowania art. 5 z odrebng kwestia dotyczaca
przestrzegania przez wtadze postanowien art. 3.

247. Niewatpliwie zgodnie z art. 66 ust. 2 lit. d) ustawy azylowej (zob.
par. 41 powyzej) wnioski skarzacych o udzielenie azylu na Wegrzech
pozostawiono by bez rozpatrzenia, gdyby skarzacy opuscili kraj przed
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ostatecznym rozstrzygni¢ciem tych wnioskow. W tym wzgledzie argument
Rzadu oparty na art. 66 ust. 6 tej samej ustawy, zgodnie z ktérym skarzacy
mogli spedza¢ czas w Serbii, a nastgpnie ich postgpowanie azylowe byloby
wznowione na Wegrzech, gdyby wrocili do strefy tranzytowej w ciagu
dziewieciu miesiecy, nie znajduje uznania w oczach Trybunatu. Zaden taki
przyktad nie zostat przytoczony przez pozwany Rzad i nic nie $wiadczy o
tym, ze skarzacy zostali o takiej mozliwos$ci poinformowani, gdy przebywali
w strefie tranzytowej Roszke. Przeciwnie, jak potwierdzil pozwany Rzad w
swoich uwagach na pisSmie skierowanych do Wielkiej Izby, skarzacy musieli
pozosta¢ w dyspozycji wegierskich organéw azylowych, a zatem w strefie
tranzytowej, oczekujac na zbadanie dopuszczalno$ci ich wnioskow o
udzielenie azylu, ktére ponadto zalezalo od oceny tego, czy mogli
bezpiecznie powroci¢ do Serbii.

248. Niemniej Trybunal powtarza, Ze w obliczu braku bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia skarzacych, ktoére w istotnym dla sprawy
czasie bylo znane wiladzom wegierskim lub o ktorym zostaly one
poinformowane, umorzenie postepowania azylowego skarzacych na
Wegrzech bylo kwestig prawng, ktora nie miata wplywu na ich fizyczng
swobode opuszczenia strefy tranzytowe] poprzez wejscie pieszo na
terytorium Serbii. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w odréznieniu od
sytuacji, ktora obowigzuje w niektorych sprawach dotyczacych stref
tranzytowych lotniska, a w szczegdlnosci w sprawie Amuur (op. cit.), ryzyko
pozostawienia wnioskow skarzacych o udzielenie azylu na Wegrzech bez
rozpatrzenia i obawy skarzacych zwigzane z niewystarczajacym dostepem do
procedur azylowych w Serbii, cho¢ istotne w $wietle art. 3, nie sprawily, ze
mozliwo$¢ opuszczenia przez skarzacych strefy tranzytowej w kierunku
Serbii, stata si¢ jedynie teoretyczna. W zwigzku z tym nie skutkowaty
zmuszeniem skarzacych do pozostania w strefie tranzytowej wbrew ich woli,
z punktu widzenia art. 5, a tym samym nie mogly skutkowaé
zmaterializowaniem si¢ mozliwos$ci zastosowania tego postanowienia.

(iv) Wniosek dotyczqcy mozliwosci zastosowania art. 5

249. Tym samym Trybunal wuznaje, zwazywszy na wszystkie
przeanalizowane powyzej okolicznosci niniejszej sprawy, ze skarzacy nie
zostali pozbawieni wolnos$ci w rozumieniu art. 5. Postanowienie to nie miato
zatem zastosowania.

2. Whniosek Trybunatu dotyczqcy skarg na podstawie art. 5

250. Z powyzszego wynika, ze skargi skarzacych wniesione na podstawie
art. 5 ust. 1 1 4 Konwencji s3 niezgodne ratione materiae z jej
postanowieniami. Trybunat powtarza rowniez, ze na podstawie art. 35 ust. 4
Konwencji moze oddala¢ skargi, ktore uzna za niedopuszczalne ,,na
dowolnym etapie postepowania” oraz ze w zwigzku z tym, z zastrzezeniem
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Reguly 55 Regulaminu Trybunalu, Wielka Izba moze ponownie rozwazy¢
uznanie skargi za dopuszczalng (zob. orzecznictwo cytowane w par. 80
powyzej).

251. Trybunal orzeka zatem, Ze ta czg$¢ skargi musi zosta¢ uznana za
niedopuszczalng na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

252. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

253. Izba przyznala kazdemu ze skarzacych kwote 10 000 euro (EUR)
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

254. Przed Wielka Izba, podobnie jak przed Izba, kazdy ze skarzacych
domagal si¢ kwoty 15000 EUR tytulem zado$€uczynienia za szkode
niemajatkowa. Rzad zwrdcit sie¢ do Trybunalu o oddalenie roszczenia
skarzacych jako zawyzonego.

255. Trybunat uznaje, ze wskutek naruszenia proceduralnego art. 3
Konwencji stwierdzonego w niniejszej sprawie skarzacy niewatpliwie
poniesli szkode niemajatkowa. Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy,
Trybunat przyznat kazdemu ze skarzacych kwote 5000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

256. Przed Izbg skarzacy domagali si¢ kwoty 8705 EUR tytutem obstugi
prawnej w wymiarze 57,5 godziny po stawce godzinowe] wynoszacej 150
EUR plus 80 EUR tytulem kosztéw administracyjnych. Izba w pehi
przychylita si¢ do tego roszczenia.

257. Przed Wielkg Izba skarzacy ponownie zwroécili si¢ z tym zadaniem,
a ponadto, w zwigzku z postgpowaniem przed Wielkg Izbg, domagali si¢
dodatkowej kwoty w wysokosci 17 625 EUR tytulem obslugi prawnej w
wymiarze 117,5 godziny po stawce godzinowe] wynoszacej 150 EUR.
Przedlozyli zestawienie godzin okreslajace laczng liczbe godzin bez
podawania dalszych szczegotow. Roszcezenie skarzacych dotyczace zwrotu
kosztow 1 wydatkow wyniosto zatem ogdtem 26 330 EUR.

258. Rzad podnidst, ze objete zadaniem zwrotu wydatki nie zostaty
poniesione w sposob konieczny ani uzasadnione co do wysokosci,
zwazywszy na liczbe bezprzedmiotowych pism przedlozonych przez
skarzacych.
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259. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzgcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazal, ze
byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 byty uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadang dokumentacje
oraz powyzsze kryteria 1 biorgc pod uwage fakt, ze wigkszos¢ zarzutow
skarzacych zostata oddalona, Trybunal uznaje, Ze uzasadnione bedzie
przyznanie kwoty w wysokosci 18 000 EUR tytulem zwrotu wszystkich
kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

260. Trybunat za shluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke¢ na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uwzglednia, jednoglos$nie, zastrzezenie wstepne, zgodnie z ktérym skarga
skarzacych na podstawie art. 13 Konwencji w zwiazku z jej art. 3,
dotyczaca zarzucanego braku $rodkow odwotawczych w odniesieniu do
warunkoéw Zycia w przygranicznej strefie tranzytowej Roszke, zostala
wniesiona po terminie 1 tym samym uznaje t¢ czeS¢ skargi za
niedopuszczalna;

2. Oddala, jednoglo$nie, pozostala czg$¢ =zastrzezen wstgpnych
przytoczonych przez pozwany Rzad;

3. Uznaje, jednoglo$nie, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w
zwiazku z wydaleniem skarzacych do Serbii;

4. Uznaje, jednoglosnie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na
podstawie art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji w zakresie zarzucanego
braku skutecznosci krajowych $rodkéw odwotawczych od decyzji w
przedmiocie wydalenia skarzacych z Serbii;

5. Uznaje, jednogto$nie, ze nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji w
zwigzku z warunkami panujgcymi w przygranicznej strefie tranzytowej
Roszke;

6. Uznaje, wigkszoS$cig sktadu orzekajacego, ze skargi skarzacych wniesione
na podstawie art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji sa niezgodne ratione materiae z
postanowieniami Konwencji 1 tym samym wuznaje t¢ czg$¢ skargi za
niedopuszczalna;
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7. Orzeka, szesnastoma glosami do jednego, ze pozwane panstwo winno, w
terminie trzech miesigcy, uisci¢ na rzecz obydwu skarzacych kwote
5000 EUR (pig¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytutem
zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa;

8. Orzeka, jednoglosnie, ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech
miesiecy, uisci¢ na rzecz obydwu skarzacych kwote 18 000 EUR
(osiemnascie tysigcy euro), plus wszelkie nalezne skarzacym podatki,
tytulem zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow;

9. Orzeka, jednoglosnie, ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech
miesi¢cy az do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug stopy réwne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

10. Oddala, jednoglos$nie, pozostala czg§¢ roszczenia skarzacych
dotyczacego stusznego zado$cuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 21
listopada 2019 r.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono opini¢ odrebng sedziow Bianku 1 Vucinié.

L.AS.
J.C.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO BIANKU,
DO KTOREJ PRZYLACZYL SIE SEDZIA VUCINIC

(Ttumaczenie)

W  niniejszej sprawie podzielam stanowisko wigkszosci sktadu
orzekajacego przyjete w odniesieniu do art. 3 1 13. Nie mogg jednak zgodzié¢
si¢ ani z uzasadnieniem, ani z wnioskami wigkszo$ci dotyczacymi
mozliwos$ci zastosowania w art. 5 1 skarg wniesionych na jego gruncie.

Obydwaj skarzacy spedzili dwadziescia trzy dni w strefie tranzytowej
Roszke na granicy wegiersko-serbskiej. Warunki zycia w tej strefie zostaty
opisane w par. 15 wyroku. W ocenie wickszosci sktadu orzekajacego art. 5
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencji”) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W par. 212-216 wyroku wigkszo$¢ sktadu orzekajacego przedstawita
rutynowe podsumowanie zasad dotyczacych mozliwosci zastosowania art. 5:
,»W celu ustalenia, czy kto$ zostat »pozbawiony wolno$ci« w rozumieniu art.
5, za punkt wyj$cia nalezy przyjac¢ konkretng i faktyczng sytuacje danej osoby
oraz uwzgledni¢ catoksztalt czynnikow, takich jak rodzaj, czas trwania,
skutki i sposdb wdrazania przedmiotowego $rodka [...] Réznica pomiedzy
pozbawieniem wolnosci a ograniczeniem wolnosci polega na stopniu lub
nasileniu, a nie charakterze czy tre$ci”.’

W swojej analizie, przeprowadzonej w celu stwierdzenia braku
mozliwo$ci zastosowania art. 5 w niniejszej sprawie, wigkszo$¢ skltadu
orzekajacego bierze pod uwage trzy kryteria, co uwazam za dyskusyjne.
Pokrotce omowie kazde z tych kryteriéw po kolei.

Po pierwsze wigkszos$¢ sktadu orzekajacego objasnita kryterium osobistej
sytuacji i wyborow skarzacych w par. 220 do 223. W mojej ocenie podejscie
przyjete przez wigkszos¢ dotyczace tego ostatniego punktu sktania do
namystu. Przede wszystkim na poparcie tego stanowiska wigkszo$¢ sktadu
orzekajacego przytoczyla orzecznictwo, ktore nie ma nic wspdlnego z
osobami ubiegajacymi si¢ 0 azyl. Sprawy przytoczone w par. 221 wyroku nie
dotyczyly 0sob ubiegajacych si¢ o azyl, nie wspominajgc o jakimkolwiek
wyborze ze strony tych oséb dotyczacym zgody na zatrzymanie. Nalezy tez
podkresli¢, ze stowo ,,wybdr” oznacza co$ zupelie innego w zwigzku z
osobami ubiegajacymi si¢ o azyl, anizeli w sprawach przytoczonych przez
wiekszo$¢ sktadu orzekajacego w par. 221. Osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
azylu domaga si¢ ochrony, a wniosek o azyl dotyczy ochrony prawa
zabezpieczonego na mocy Konwencji, czyli prawa do uniknigcia traktowania
sprzecznego z art. 3 wzglednie art. 2. Proces ten dotyczy koniecznosci, a nie
wyboru. Z historii Europy mozna wynika, ze tego rodzaju ,,wybory”

7. Zob. wyrok, § 212.
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kosztowaty setki ludzkich istniend. Z tego wzgledu niezrozumiate jest dla
mnie uznanie przekraczania granicy przez osoby ubiegajace si¢ o azyl za
»Wybor”. Wigkszos¢ skladu orzekajacego przyjmuje, jak si¢ zdaje,
stanowisko, ktore nie znalazlo potwierdzenia w oczach Trybunalu w wyroku
w sprawie Amuur®. Z tych wzgledéw uwazam, ze Izba, w wyroku wydanym
w dniu 14 marca 2017 r. w niniejszej sprawie, stusznie przyjeta wniosek
przedstawiony w par. 56 jej wyroku:

,»Odmienny wniosek [czyli taki, Ze art. 5 miat zastosowanie] prowadzitby do utraty
ochrony przyznanej w art. 5 Konwencji, poprzez przymuszenie skarzacych do
dokonania wyboru pomigdzy wolnoscia a realizacja procedury, ktorej ostatecznym
celem jest zapewnienie im schronienia przed zagrozeniem zwigzanym z narazeniem na
traktowanie z naruszeniem art. 3 Konwencji”.

Whniosek wigkszosci sktadu orzekajacego przesadzatby takze o
mozliwo$ci uznania, ze art. 5 ma zastosowanie jedynie w przypadku
stwierdzenia naruszenia art. 3. Tymczasem niekoniecznie tak jest, zar6wno
w odniesieniu do warunkéw zatrzymania, jak i istnienia potencjalnych
zagrozen w kraju przeznaczenia'.

Chociaz mozna by stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, powr6t skarzacych
do Serbii nie narazitby ich na zadne bezposrednie ryzyko $mierci lub tortur!!,
wniosek taki mozna wysnu¢ jedynie po przeprowadzeniu wystarczajaco
uzasadnione] indywidualnej analizy potencjalnego niebezpieczenstwa dla
skarzacych. Ponadto Wielka Izba jednogtosnie stwierdzila naruszenie,
aczkolwiek tylko w aspekcie proceduralnym, art. 3 na tej podstawie, ze
wladze wegierskie podjety decyzje o powrocie skarzacych do Serbii, nie
przeprowadzajac uprzednio szczegdtowej indywidualnej oceny'?. Wielka
Izba postanowita odstagpi¢ od merytorycznego ustalenia, czy powrot
skarzacych do Serbii narazat ich na traktowanie sprzeczne z art. 3. Z tego
wzgledu uwazam, ze wywodzenie, iz skarzacy nie byli narazeni na zadne
ryzyko stanowi czystg spekulacje!3. W mojej ocenie to ustalenie dotyczace
braku ryzyka przedstawione w par. 223 jest oparte na przypuszczeniach, a
wrecz sprzeczne, jesli wzig¢ bod uwage par. 165 wyroku. W mojej ocenie
wiekszos¢ sktadu orzekajacego obchodzi zasade pomocniczosci w celu
wysnucia wniosku dotyczacego zagrozen, przed jakimi mogg stang¢ skarzacy
w Serbii, o czym wilasciwie powinny przesadza¢ wegierskie wladze krajowe.

8. Zob. Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 34044/96 oraz 2 inne,
§§ 13 oraz 47 in fine, ETPCz 2001-II.

9. Zob. Amuur przeciwko Francji, wyrok z dn. 25 czerwca 1996 r., skarga nr 19776/92, §
46-49.

10. Zob., przyktadowo, Tabesh przeciwko Grecji, wyrok z dn. 26 listopada 2009 r., skarga
nr 8256/07, oraz Louled Massoud przeciwko Malcie, wyrok z dn. 27 lipca 2010 r., skarga nr
24340/08. Zob. tez Harris, O’Boyle i Warbrick, Law on the European Convention on Human
Rights, wydanie drugie, s. 130.

11. Zob. wyrok, § 223.

12. Ibid., §§ 163 1 164.

13. 1bid., § 165.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

18ILIAS I AHMED przeciwko WEGROM WYROK - ODREBNA OPINIA 3

W mojej ocenie sg to powody, dla ktorych w Swietle orzecznictwa
Trybunatu wickszo$¢ skladu orzekajacego dokonata nieprawidtowe;j
interpretacji kryterium subiektywnos$ci'4.

Po drugie przy ustalaniu mozliwosci zastosowania art. 5 Konwencji,
wiekszo$¢ sktadu orzekajacego bierze pod uwage majacy zastosowanie rezim
prawny, realizowany cel, okres zatrzymania skarzacych w strefie i majace
zastosowanie zabezpieczenia proceduralne.

W odniesieniu do majacego zastosowanie rezimu prawnego, Trybunat
wielokrotnie powtarzal, Ze nie uznaje si¢ za zwigzany wnioskami prawnymi
sadoéw krajowych w kwestii istnienia pozbawienia wolno$ci. Samodzielnie
dokonuje oceny sytuacji (zob. Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom [WI],
wyrok z dn. 15 grudnia 2016 r., skarga nr 16483/12, § 71, oraz Creanga
przeciwko Rumunii [WI], wyrok z dn. 23 lutego 2012 r., skarga nr 29226/03,
§ 92).

W zwigzku z celem majacego zastosowanie rezimu, prawda jest, ze
Komisja powolywala si¢ na te kwesti¢ przy ocenie istnienia zatrzymania'>.
Niemniej Trybunat odstgpit od tej linii orzeczniczej wiele lat temu, a cel
stosowanych przez wtadze srodkéw pozbawienia skarzacych wolno$ci juz nie
wydaje si¢ Trybunatowi przesadzajacy przy dokonywaniu oceny, czy
faktycznie doszto do pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z utrwalong linia
orzeczniczg Trybunatl bierze pod uwage ten aspekt dopiero na pdzniejszym
etapie swojej analizy, przy badaniu zgodnosci srodka z art. 5 ust. 1 Konwencji
(zob. Saadi, op. cit., § 74; Creanga, op. cit., § 93; Tabesh, op. cit.; Osypenko
przeciwko Ukrainie, wyrok z dn. 9 listopada 2010 r., skarga nr 4634/04, §§
51-65; Salayev przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z dn. 9 listopada 2010 r.,
skarga nr 40900/05, §§ 41-42; Iliya Stefanov przeciwko Buigarii, wyrok z dn.
22 maja 2008 r., skarga nr 65755/01, § 71; Soare i Inni przeciwko Rumunii,
wyrok z dn. 22 lutego 2011 r., skarga nr 24329/02, § 234; Rozhkov przeciwko
Rosji (nr 2), wyrok z dn. 31 stycznia 2017 r., skarga nr 38898/04, § 74, itd.).
W cytowanej powyzej sprawie Khlaifia Wielka Izba jasno stwierdzila:

»[---] mozliwosci zastosowania art. 5 Konwencji nie mozna wykluczy¢ przez
przytoczong przez Rzad okolicznos¢, ze celem wiladz byla pomoc skarzacym i
zapewnienie im bezpieczenstwa (zob. par. 58-59 powyzej). Za pozbawienie wolno$ci

mozna uzna¢ nawet $rodki, ktére maja na celu ochrong danej osoby lub ktore sg
podejmowane w jej interesie”.!

14. Zob., w ogdlnosci, Stork przeciwko Niemcom, skarga nr 61603/00, § 74, ETPCz 2005-
V, Stanev przeciwko Bulgarii, [WI], skarga nr 36760/06, § 117, ETPCz 2012, a w
szczegblnosci Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 13229/03, § 74,
ETPCz 2008.

15. Zob., przyktadowo, X. przeciwko Niemcom, skarga nr 8819/79, wyrok z dn. 19 marca
1981 1., (DR) vol. 24, s. 158; Guenat przeciwko Szwajcarii (dec.), skarga nr 24722/94, wyrok
z dn. 10 kwietnia 1995 r.; oraz E.G. przeciwko Austrii, skarga nr 22715/93, wyrok z dn. 15
maja 1996 r.

16. Zob. par. 71, zdanie drugie.
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W tej kwestii wigkszo$¢ sktadu orzekajacego wyraznie opowiedziata sig¢
za wyktadnia, ktéra cofa interpretacje art. 5 o wiele lat.

W odniesieniu do kwestii czasu trwania zatrzymania, wigkszos$¢ sktadu
orzekajacego podkresla, ze skarzacy spedzili zaledwie dwadzie$cia trzy dni
w strefie tranzytowej Roszke. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacjach
podobnych do sytuacji skarzacych Trybunat uznawal, Ze okresy
dwudziestodniowe (zob. Amuur, op. cit.'’), czternastodniowe (zob. Shamsa
przeciwko Polsce, wyrok z dn. 27 listopada 2003 r.), skarga nr 45355/99 i
45357/99, § 47), jedenasto- 1 pietnastodniowe (zob. Riad i Idiab przeciwko
Belgii, wyrok z dn. 24 stycznia 2008 r., skarga nr 29787/03 1 29810/03),
siedmiodniowe (zob. Saadi, op. cit.) oraz dziewigciogodzinne (zob. Nolan i
K przeciwko Rosji, wyrok z dn. 12 lutego 2009 r., skarga nr 2512/04, §§ 93-
96) stanowity okresy zatrzymania.

W odniesieniu do zabezpieczen, mam trudnos$ci z odnalezieniem w
wyroku jakiejkolwiek faktycznej analizy zabezpieczen proceduralnych
wynikajacych z art. 5, ktore zostaly wdrozone w niniejszej sprawie. Na
zadnym etapie postgpowania sad krajowy nie przeprowadzil oceny pobytu
obydwu skarzacych w strefie tranzytowej Roszke pod katem ustalenia
koniecznosci zastosowania S$rodka badz arbitralnego charakteru jego
zastosowania. W tej kwestii nie uwazam wyroku za bardzo przekonujacy w
swietle bardzo konkretnych zarzutow poczynionych przez Izbe w zwigzku z
postepowaniem krajowym!8,

Po trzecie wigkszo$¢ sktadu orzekajacego powotuje si¢ na charakter 1
stopien ograniczen, ktore zostaly faktycznie natozone na skarzacych lub
ktorych skarzacy faktycznie do§wiadczyli.

W odniesieniu do charakteru i stopnia ograniczen nalozonych w strefie
tranzytowej Roszke, grupa robocza ONZ ds. arbitralnego aresztowania
(UNWGAD), w o$wiadczeniu opublikowanym po odmowie dostepu do stref
tranzytowych na Wegrzech wskazata, Ze ,,nie mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, ze przetrzymywanie migrantow w tych w»strefach tranzytowych«
zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym stanowi pozbawienie wolnosci”.! Nie
sadze, by w celu podwazenia tego wniosku, wysnutego przez specjalng grupe
ekspertow, ktorzy przeprowadzili szereg wiarygodnych dowoddéw w postaci
zeznan $wiadkow dotyczacych braku zabezpieczen przed arbitralnym
zatrzymywaniem w strefie, w ktorej zatrzymano skarzacych, wigkszosé
sktadu orzekajacego opierata si¢ na faktycznych dowodach czy tez opiniach
biegtych 20.

W par. 236 wyroku wigkszos$¢ sktadu orzekajacego postanowita dokonac
rozroznienia pomiedzy sytuacja osob przybywajacych na granice ladowa

17. Zob. Amuur, op.cit., § 44.

18. Zob. wyrok Izby, §§ 66 do 68.

19. Zob. ,,UN human rights experts suspend Hungary visit after access denied”, UNWGAD,
15 November 2018, dostepny pod adresem https:/bit.ly/2B7X5Pu.

20. Ibid.
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kraju a sytuacja oséb przybywajacych na wyspe lub na lotnisko. Takie
rozrdznienie dokonane przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego, w porownaniu
do wczesniejszych wyrokow, od sprawy Amuur (op. cit.) po J.R. i Inni
przeciwko Grecji (wyrok z dn. 25 stycznia 2018 r., skarga nr 22696/16, §§
83-87) 1 nowszy, Kaak i Inni przeciwko Grecji (wyrok z dn. 3 pazdziernika
2019 r., skarga nr 34215/16, §§ 83-90), przez Khlaifia (op. cit.), wydaje mi
si¢ dos$¢ sztuczne. W mojej opinii wiekszos¢ sktadu orzekajacego przyjeta
btedng wyktadni¢ par. 48 wyroku w sprawie Amuur, ktory przytacza w par
239 wyroku 1 ktory po prostu musze tutaj przytoczyc¢:
»Sama mozliwo$¢ dobrowolnego opuszczenia przez osoby ubiegajace si¢ o azyl kraju,
w ktorym chca znalez¢ schronienie, nie wyklucza ograniczenia wolnosci, prawa do
opuszczania kraju, w tym wlasnego, ktore zagwarantowane jest ponadto Protokotem nr
4 do Konwencji (P4). Ponadto mozliwo$¢ ta staje si¢ teoretyczna, jesli zaden inny kraj
oferujacy ochrone poréwnywalna do ochrony, jakiej oczekuja w kraju, w ktérym
ubiegaja si¢ o udzielenie azylu, nie jest sklonny lub gotowy przyja¢ ich na swoje
terytorium”.

Dokonana przeze mnie lektura tego paragrafu prowadzi do wniosku, ze
sama mozliwos¢ dobrowolnego opuszczenia przez osoby ubiegajace si¢ o
azyl kraju, w ktérym chca znalezé schronienie, jest zwigzana nie z
praktycznymi aspektami realizowania tej mozliwosci, ale z ustaleniem, czy
inny kraj jest przygotowany na przyjecie tych osob i zapewnienie im ochrony
poréwnywalnej do tej, na ktérg liczylty w kraju, w ktorym ubiegaty si¢ o
udzielenie azylu. W przeciwienstwie do tego, co mozna przypuszcza¢ na
podstawie tresci par. 240 i1 241 wyroku, paragraf ten nie dotyczy uzywanych
srodkéw transportu, lecz odnosi si¢ do podstawowego aspektu art. 3 w tym
zakresie, czyli do braku jakiegokolwiek zagrozenia w razie powrotu. Wielka
Izba stwierdza, ze skarzacy nie mogli zgodnie z prawem wkroczy¢ na
terytorium Serbii?! oraz ze wladze wegierskie nie ocenily nalezycie
rzeczywistego zagrozenia, przed jakim staneliby skarzacy w razie powrotu
do Serbii??. Tymczasem Wielka Izba akceptuje, ze skarzacy mieli praktyczng
mozliwo$¢ powrotu do Serbii, do sytuacji bezprawnos$ci, w ktorej mogliby
zosta¢ narazeni na ryzyko przewidziane w art. 3. Rozumowanie to sktania
mnie do stwierdzenia, ze mozliwos$¢ zastosowania art. 5 zalezy rowniez od
srodkdéw transportu, jakimi osoba ubiegajaca si¢ o azyl zdecydowata sie¢
przekroczy¢ granice??!

Uwazam, ze stanowisko przyjete w niniejszej sprawie przez wigkszo$¢
sktadu orzekajacego jest sprzeczne z art. 28 (Zatrzymanie) rozporzadzenia

21. Zob. wyrok, § 237.

22. 1bid., § 164.

23. Jestem przekonany, ze gdyby chodzilo o transport, panstwa czlonkowskie
zorganizowalyby, co zreszta juz kilkakrotnie czynity, powrdt 0sob ubiegajacych si¢ o azyl,
ktorych wnioski zostaly odrzucone, do bezpiecznych krajow trzecich. Problemem jest
znalezienie takich krajow, poniewaz znalezienie samolotu czy statku do przetransportowania
tych osob jest tatwe.
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Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridéw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca?* oraz z art. 8
(Zatrzymanie) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa
(wersja przeksztatcona)?’. Akty te, z ktorych obydwa majg zastosowanie na
Wegrzech, stanowia, ze panstwa czlonkowskie nie moga zatrzymaé osoby
jedynie na tej podstawie, ze jest ona osobg ubiegajaca si¢ o udzielenie azylu.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,, TSUE”) dokonal wyktadni
przedmiotowych przepisow w swoim wyroku z dnia 15 marca 2017 r. w
sprawie A/ Chodor i Inni (C-528/15), w ktorym uznal:

»|---]zatrzymanie skarzacych, stanowigce powazng ingerencj¢ w prawo do ich
wolnosci, podlega przestrzeganiu $cistych zabezpieczen, czyli obecno$ci podstawy
prawnej, jasno$ci, przewidywalnosci, dostgpnosci i ochrony przed arbitralnoscia”.

TSUE wysnut ten wniosek na gruncie art. 6 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Wysnucie innego wniosku na gruncie art. 5 Konwencji
uwazam za trudne, a wrecz niemozliwe 2°. W grudniu 2015 r. Komisja
Europejska wniosta przed TSUE skarge przeciwko Wegrom w odniesieniu
do przepisébw dotyczacych azylu?’, a Komisja kilkakrotnie wznawiata
postepowanie, rozszerzajac je ponadto o kwestie zatrzymania o0sOb
ubiegajacych sie o azyl w strefach tranzytowych?®,

W zwigzku z powyzszym podzielam stanowisko, zgodnie z ktérym
panstwom przystuguje ,niezaprzeczalne suwerenne prawo kontrolowania

24. Artykut ten stanowi:
,»1. Panstwa czlonkowskie nie stosuja wobec zadnej osoby zatrzymania tylko z tego
powodu, ze podlega ona procedurze ustanowionej w niniejszym rozporzadzeniu.
2. Jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki danej osoby, panstwa czlonkowskie moga
ja zatrzymaé¢ w celu zabezpieczenia przekazania zgodnie 2z niniejszym
rozporzadzeniem, na podstawie indywidualnej oceny i tylko wtedy, gdy takie
zatrzymanie jest proporcjonalne oraz nie mozna skutecznie zastosowac innych,
tagodniejszych srodkow przymusu.
3. Zatrzymanie powinno nastgpowac na mozliwie najkrotszy okres i trwaé nie
dluzej niz jest to rzeczywiscie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych
postgpowan administracyjnych z nalezyta starannoscia do momentu
przeprowadzenia przekazania na mocy niniejszego rozporzadzenia”. Dz.U. 2013,
L 180, s. 31.

25. Przytoczony w par. 58 wyroku.

26. Zob. tez sprawa C-61/11 PPU, EI Dridi, wyrok z dn. 28 kwietnia 2011, oraz sprawa C-

601/15 PPU, J.N. przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, wyrok z dn. 15 lutego

2016.

27. 1P/15/6228.

28. 1P/17/5023, 1P/18/4522, i w odniesieniu do najnowszych orzeczen (25 lipca 2019 r.),

1P/19/4260.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=960308
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wjazdu 1 pobytu cudzoziemcdw na ich terytorium” (zob. Abdulaziz, Cabales
i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dn. 28 maja 1985
r., § 59, Seria A nr 94; Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok
z dn. 15 listopada 1996 r., § 73, Zbiér Wyrokow i Decyzji 1996 V; Saadi, op.
cit., § 64; Khlaifia, op. cit., § 89; oraz F.G. przeciwko Szwecji [WI], skarga
nr 43611/11, § 111, ETPCz 2016). Prawo to moze takze sktania¢ je do
zatrzymywania osob, ktore bezprawnie probuja przekroczy¢ granice, ktore
usitujg uciec lub ktore sg niebezpieczne oraz zapewnic ich powro6t, o ile nie
wigze si¢ to z narazeniem ich na jakiekolwiek ryzyko. Taki jest ostateczny
cel art. 5 ust. 1 lit. f. Jednak wykluczenie mozliwosci zastosowania art. 5 w
sytuacji takiej, jak sytuacja skarzacych w niniejszej sprawie, pozbawitoby art.
5 ust. 1 lit. f) celowosci 1 uniemozliwitoby panstwom cztonkowskim kontrole
wydarzen na ich granicach ladowych, a ostatecznie ostabiloby ich
kompetencj¢ do zajmowania si¢ sprawami dotyczacymi arbitralnosci,
koniecznosci 1 proporcjonalnosci zatrzymywania na granicach kraju.

Z tych wlasnie wzgledow gltosowatem za mozliwo$cig zastosowania art. 5
W niniejszej sprawie. Zatem po ustaleniu, Ze postanowienie to ma
zastosowanie, podzielam uzasadnienie i wnioski Izby przytoczone w jej
wyroku z dnia 17 marca 2017 r., a mianowicie, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia art. 5 ust. 1%°.

29. Zob. wyrok Izby, §§ 58— 69.



