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W postepowaniu w trybie art. 46 ust. 4 Konwencji w sprawie Ilgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Angelika NuBlberger, Przewodniczqgca,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Ganna Yudkivska,
Helena Jaderblom,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mgse,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,
Dmitry Dedov,
Iulia Antoanella Motoc,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Alena Polackova,
Latif Hiiseynov, sedziowie,
oraz Roderick Liddell, Kanclerz,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 20 czerwca 2018 1.,
24 pazdziernika 2018 r., 30 stycznia 2019 r. oraz 1 kwietnia 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ zapytania, przekazanego Trybunatowi zgodnie z
art. 46 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci  (,,Konwencji”) przez Komitet Ministrow (,Komitet”) w
dniu 5 grudnia 2017 r., czy Republika AzerbejdZzanu uchybita swojemu
zobowigzaniu, wynikajagcemu z art. 46 ust. 1 Konwencji, do wykonania
wyroku Trybunalu w sprawie ligar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi
(skarga nr 15172/13, 22 maja2014r. (,pierwszy wyrok w sprawie
Mammadov”).

2. W pierwszym wyroku w sprawie Mammadov Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2, a takze art. 18 w
zwigzku z art. 5, w odniesieniu do zarzutow karnych przedstawionych
p. Mammadovowi w lutym 2013 r. i jego pozniejszego tymczasowego
aresztowania.

3. Wyrok ten stal si¢ ostateczny w dniu 13 pazdziernika 2014 r., po czym
zostal przekazany Komitetowi MinistrOw na podstawie art. 46 ust. 2
Konwencji w celu nadzorowania jego wykonania. Komitet Ministrow
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wielokrotnie badat t¢ sprawe na posiedzeniach dotyczacych praw cztowieka,
ktore odbyly sie¢ w okresie od grudnia 2014 r. do pazdziernika 2017 r.
(zob. paragrafy 45-70 ponizej). Na 1302. posiedzeniu dotyczacym praw
cztowieka, ktore odbylo si¢ w dniach 5-7 grudnia 2017 r., wykonujac swoje
uprawnienia na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji 1 Reguty 11 Regulaminu
w sprawie nadzorowania wykonywania wyrokéw, Komitet przyjat rezolucje
tymczasowg, w ktorej skierowat zapytanie do Trybunatu na podstawie art. 46
ust. 4 (CM/ResDH(2017)429, zob. zatacznik).

4. W dniu 11 grudnia 2017 r., zgodnie z Regulg 100 (dawna reguta 95)
Regulaminu Trybunatu (,Regulamin Trybunatu”), Komitet Ministrow
skierowat do Kanclerza decyzje o przekazaniu, ktora nastepnie przekazano
Wielkiej Izbie Trybunatu, zgodnie z Regulg 101 (dawna Regula 96)
Regulaminu Trybunatu.

5. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z art. 31 lit. b) Konwencji oraz
Regulg 24 Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 31 stycznia 2018 r. Rzad wniost, zgodnie z Regutg 28 § 2 lit. d)
Regulaminu Trybunatu, zastrzezenie do o$wiadczenia Przewodniczacego
Trybunatu przy okazji oficjalnego otwarcia roku sadowego w
dniu 26 stycznia 2018 r. Uznajac sprzeciw za bezpodstawny z prawnego
punktu widzenia Przewodniczacy stwierdzil jednak, ze w najlepszym
interesie Trybunatu bylo jego wylaczenie si¢ ze sktadu Wielkiej Izby.
Zgodnie z Regula 10 Regulaminu zostal on zastapiony na stanowisku
Przewodniczacego Wielkiej Izby przez sedzi¢ Angelike NuBberger,
Wiceprzewodniczaca Trybunatu, ktorej stuzyto pierwszenstwo (Reguta 5 § 2
Regulaminu). Sktad Wielkiej Izby zostat zatem skorygowany. Opierajac si¢
na oswiadczeniu Przewodniczacego Trybunalu z dnia 26 stycznia 2018 r.
Rzad zgtosil réwniez zastrzezenia co do bezstronnosci Trybunatu w catosci,
zgodnie z Reguta 9 § 1 Regulaminu. Przewodniczaca Wielkiej Izby, dziatajac
na podstawie Reguty 28 § 4 Regulaminu, skierowatla zastrzezenia do nowo
utworzonej Wielkiej Izby, ktéra rozpatrzyta je i postanowita oddali¢ jako
catkowicie bezzasadne.

7. Komitet Ministrow, Rzad 1 p. Mammadov przedstawili pisemne uwagi
[Reguty 1021 103 § 1 (dawne Reguly 97198 § 1)].

8. Nie wnioskowano o przeprowadzenie rozprawy. Obradujac na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2018 r. Wielka Izba postanowita
nie przeprowadzac rozprawy zgodnie z Regutg 103 § 2 (dawna Reguta 98 § 2
Regulaminu). Komitet Ministrow, Rzad i p. Mammadov przedstawili kolejne
pisemne uwagi w odpowiedzi na pierwsza tur¢ pisemnych uwag.
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FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Elementy stanu faktycznego

1. Illgar Mammadov i wydarzenia, ktore doprowadzilty do jego
tymczasowego aresztowania

9. Pan Mammadov jest obywatelem Azerbejdzanu, ktéry od wielu lat
angazuje si¢ w dziatalno$¢ rdéznych organizacji politycznych oraz lokalnych
1 miedzynarodowych organizacji pozarzadowych. W 2008 r. byt
wspolzatozycielem Republikanskiego Ruchu Alternatywnego (,,REAL”), a
w 2012 r. zostal wybrany jego przewodniczacym. Od kilku lat jest réwniez
dyrektorem Szkoly Studiow Politycznych w Baku, ktora jest cze$cig sieci
szkot studiow politycznych pod auspicjami Rady Europy (zob. pierwszy
wyrok w sprawie Mammadov, § 6).

10. Pan Mammadov prowadzit osobisty blog internetowy, na ktérym
komentowat roézne  kwestie polityczne. W szczeg6lnos$ci, w
listopadzie 2012r., po przyjeciu przez Zgromadzenie Narodowe nowe]
ustawy wprowadzajacej surowe sankcje za nielegalne zgromadzenia
publiczne, p. Mammadov zamiescit na swoim blogu komentarz, ktory, jak
twierdzit, miatl zniewazy¢ czlonkéw Zgromadzenia Narodowego. Nie
podajac nazwisk, stwierdzit on m.in., ze Zgromadzenie Narodowe sktada si¢
z ,,0szustow” 1 poréwnal caty organ ustawodawczy do zoo. Twierdzenia te
byly cytowane w mediach 1 spotkaly si¢ z ewidentnie gniewnymi
komentarzami r6znych cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Odpowiedzi,
rowniez publikowane w mediach, obejmowaty tresci od odwetowych obelg
ad hominem po wezwania do ukarania i grozby pozwania go do sadu. Wedlug
p. Mammadova parlamentarne ,,plany pozwania go zostaty [...] czasowo
zarzucone” po tym, jak wezwania do odwetu potepil jeden z
Wiceprzewodniczacych Komisji Europejskiej, ktory w tym czasie odwiedzat
kraj (ibid., § 7).

11. Na poczatku stycznia 2013 r. REAL oglosit, ze rozwaza zgloszenie
wlasnego kandydata w nadchodzacych wyborach prezydenckich w
listopadzie 2013 r. Pan Mammadov oglosit, ze rozwaza kandydowanie w
wyborach. Wedlug niego jego potencjalna kandydatura w wyborach
prezydenckich byla wowczas szeroko dyskutowana w Azerbejdzanie (ibid.,
§ 8).

12. W dniu 23 stycznia 2013 r. wybuchty zamieszki w miescie Ismayilli,
potozonym na potnocny zachéd od Baku. Wedlug doniesieh medidw,
cytujacych wypowiedzi mieszkancow, zamieszki wywotal incydent z
udziatem V.A., syna éwczesnego Ministra Pracy i Ochrony Socjalnej oraz
bratanka dwczesnego szefa okrggowego organu wykonawczego w Ismayilli
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(-,IDEA”). W nastepstwie wypadku samochodowego z udziatem V.A. mial
on obrazi¢ 1 dopusci¢ si¢ fizycznej napasci na pasazeréw drugiego
samochodu, ktorzy byli lokalnymi mieszkancami. Styszac o incydencie, setki
(by¢ moze tysiace) lokalnych mieszkancow wyszty na ulice i zniszczyly
szereg placowek handlowych (w tym Hotel Chirag) 1 innych nieruchomosci
w Ismayilli, ktére uwazano za wtasno$¢ rodziny V.A. (ibid., § 9).

13. W dniu 24 stycznia 2013 r. p. Mammadov udat si¢ do Ismayilli, aby
uzyskac bezposrednig relacje z wydarzen. W dniu 25 stycznia 2013 r. opisat
wrazenia z podrdézy na swoim blogu. W dniu 28 stycznia 2013 r. p.
Mammadov zamie$cil na swoim blogu wigcej informacji na temat wydarzen,
powolujac si¢ na oficjalne strony internetowe Ministerstwa Kultury 1
Turystyki oraz Ministerstwa Podatkow 1 publikujac zrzuty ekranu tych stron.
W szczegbdlnosci zauwazyl, ze wedlug tych Zrodet 1 informacji
zamieszczonych na profilu V.A. na Facebooku, Hotel Chirag rzeczywiscie
byt wlasnoscig V.A. Stato to w bezposredniej sprzecznosci z wczesniejszymi
wypowiedziami szefa IDEA, w ktorych zaprzeczal on tym faktom.
Informacje przedstawione przez p. Mammadova zostaty usunigte z wyzej
wymienionych rzadowych stron internetowych oraz strony V.A. na
Facebooku w ciggu godziny od opublikowania przez p. Mammadova wpisu
na blogu. Jednak sam wpis na blogu byt szeroko cytowany w mediach (ibid.,
§§ 12-13).

14. W dniu 29 stycznia 2013 r. p. Mammadov otrzymal telefon z
Departamentu ds. Powaznych Przestgpstw Prokuratury Generalnej 1 zostat
ustnie zaproszony do tego departamentu w celu zlozenia zeznan w
charakterze $wiadka. W ciggu nastgpnych dni byt wielokrotnie
przestuchiwany (zob. ibid., §§ 16-28).

15. W dniu4 lutego 2013 r. p. Mammadov zostal oskarzony o
popelnienie przestgpstw z art. 233 (organizowanie lub aktywny udziat w
dziataniach powodujacych naruszenie porzadku publicznego) i art. 315.2
(opor lub stosowanie przemocy wobec funkcjonariuszy publicznych,
zagrazajace ich zyciu lub zdrowiu) Kodeksu karnego (ibid., § 27).

16. W tym samym dniu, 4 lutego 2013 r., orzeczeniem Sadu Rejonowego
w Nasimi, p. Mammadov zostal tymczasowo aresztowany na okres dwoch
miesiecy (do dnia 4 kwietnia 2013 r.) (ibid., § 32).

17. W dniu 30 kwietnia 2013 r. szef zespotu prowadzacego $ledztwo
podjat decyzje o postawieniu p. Mammadovowi zarzutow z art. 220.1
(masowe zaktocanie porzadku) i art. 315.2 (op6r lub stosowanie przemocy
wobec funkcjonariuszy publicznych, zagrazajace ich zyciu lub zdrowiu)
Kodeksu karnego, zastgpujac tym samym pierwotne zarzuty (ibid., § 49).

18. Pierwotny dwumiesigczny okres tymczasowego aresztowania
p. Mammadova zostal nastepnie przedluzony orzeczeniami Sadu
Rejonowego w Nasimi z dnia 14 marca 2013 r. (przedtuzony do
dnia 4 czerwca 2013 r.), 15maja2013r. (do dnia4 wrzesnia 2013 r.)
oraz 14 sierpnia 2013 r. (do dnia 4 listopada 2013 r.) (ibid., §§ 44, 51 1 53).
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Jego odwotania od pierwotnej decyzji o tymczasowym aresztowaniu z
dnia 4 lutego 2013 r. (zob. paragraf 16 powyzej) i orzeczen o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania zostaly oddalone (ibid., §§ 34-39, 45-46 1 53).
Pan Mammadov zlozyl réwniez wnioski o zamiang¢ tymczasowego
aresztowania na areszt domowy 1 poreczenie majatkowe, ktore nie zostaty
uwzglednione (ibid., §§ 40-42 1 47-48).

2. Proces karny

19. Proces p. Mammadova, obejmujacy tacznie osiemnastu oskarzonych,
rozpoczal si¢ w listopadzie 2013 r. W dniu 4 listopada 2013 r. Sad ds.
Powaznych Przestgpstw w Shaki przeprowadzil wstgpng rozprawe w tej
sprawie (zob. llgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2), skarga
nr 919/15, §§ 21 1 nast., 16 listopada 2017 r.). (,,drugi wyrok w sprawie
Mammadov”). Proces, podczas ktorego p. Mammmadov pozostawat
tymczasowo aresztowany, obejmowat okolo trzydziesci terminéw rozprawy
(ibid., § 26).

20. W dniu 17 marca 2014 r. Sad ds. Powaznych Przestgpstw w Shaki
wydat wyrok, uznajac go winnym zarzucanych mu czynéw i skazujac na kare
siedmiu lat pozbawienia wolnosci (ibid., § 94).

21. W dniu 24 wrze$nia 2014 r., W nastepstwie odwotania
p. Mammadova, Sad Apelacyjny w Shaki utrzymat w mocy wyrok skazujacy
1 kare (ibid., § 121).

22. W listopadzie 2014 r. p. Mammadov wniost skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Na pierwszym terminie rozprawy, ktory odbyt sie w
dniu 13 stycznia 2015r., Sad Najwyzszy postanowil, przy braku
jakichkolwiek zastrzezen, o odroczeniu dalszej rozprawy w sprawie na czas
nieoznaczony, poniewaz potrzebowal wigcej czasu na zapoznanie si¢ z
aktami sprawy (ibid., §§ 123-124).

23. Rozprawa byta kontynuowana w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
Orzeczeniem z tego dnia Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w Shaki z dnia 24 wrze$nia 2014 r. orzekajac, ze oddalenie przez sad nizszej
instancji wnioskéw obrony o przestluchanie dodatkowych s$wiadkoéw 1
dopuszczenie innych dowoddw nie byto dostatecznie uzasadnione i stanowito
naruszenie krajowych przepisow proceduralnych 1 wymogow art. 6
Konwencji. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez sad
apelacyjny (ibid., §§ 124-125).

24. W dniu 29 kwietnia 2016 r., po ponownym zbadaniu materiatu
dowodowego w sprawie i po zbadaniu dodatkowych dowodow, Sad
Apelacyjny w Shaki wydatl wyrok utrzymujacy w mocy wyrok skazujacy
p. Mammadova (ibid., §§ 127-129).

25. Sad apelacyjny wziat pod uwage stwierdzenie przez Trybunat
naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov,
uznajagc je jednak za niezasadne. Po przestuchaniu szeregu S$wiadkow
stwierdzil natomiast, ze istniejg wystarczajace dowody, aby oskarzy¢ i skazac
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p. Mammadova za przestgpstwa, ktorych popelnienie mu zarzucono. Nie
odni6st si¢ do naruszenia innych artykuléw Konwencji z pierwszego wyroku
w sprawie Mammadov. Sad nawigzat do ,prowokujacych do
niepostuszenstwa” postow p. Mammadova na Facebooku i blogu i stwierdzit:

,,Okolicznoéci sprawy niewatpliwie dowodza, ze Ilgar Mammadov i Tofig Yagublu
udali si¢ do miasta Ismayilli w dniu 24 stycznia 2013 r., gdzie zorganizowali masowe
zamieszki i aktywnie w nich uczestniczyli, wskutek czego ok godz. 17.00 mieszkancy
zaatakowali budynek lokalnych wiladz [...]

Kolegium sagdowe zauwaza, ze Ilgar Mammadov i Tofig Yagublu przybyli z Baku i
w ciaggu dwoch godzin zdotali przeksztalci¢ spontaniczne wiece w zorganizowane
masowe zamieszki: chociaz w normalnych okolicznosciach mogto to wygladaé
niepokojaco, sytuacja byla napieta, lokalni mieszkancy potepili szefa wiladzy
wykonawczej N. Alekperova i byli rozemocjonowani, a jak zauwazyt [lgar Mammadov
»atmosfera byta gorgca”. Ilgar Mammadov i Tofig Yagublu wykorzystali te czynniki i
wykorzystujac hasta antyrzadowe przyciagneli uwage tlumu, wzniecili emocje 1
popetnili opisane powyzej przestepstwa’”.

26. Sad w dalszej czg$ci zwazyl:

,,Kolegium sagdowe stwierdzilo, ze zgodnie z przepisami art. 143-146 Kodeksu
postepowania karnego, zgromadzono wystarczajace dowody, ktore zostaty ocenione
wszechstronnie i obiektywnie przez sad pierwszej instancji. Artykuty 220.1 1 315.2
Kodeksu karnego Republiki Azerbejdzanu zostaly prawidlowo zastosowane w
odniesieniu do oskarzonych Tofiga Rashida Yagublu i Ilgara Eldara Mammadova”.

27. Pan Mammadov w dniu 21 czerwca 2016 r. wniost druga skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Ostatecznym orzeczeniem z
dnia 18 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Shaki z dnia 29 kwietnia 2016 r. (ibid., § 149). Pan
Mammadov byl tymczasowo aresztowany od tego momentu do
dnia 13 sierpnia 2018 r. (zob. paragraf 32 ponizej).

28. Gdy drugi wyrok sagdu w sprawie Mammadova (zob. paragrafy 74-80
ponizej) stal si¢ ostateczny w dniu 5 marca 2018 r., p. Mammadov ponownie
odwotal si¢ do Sadu Najwyzszego Azerbejdzanu, wnoszac o wznowienie
sprawy. W dniu 29 czerwca 2018 r. pelen sklad Sadu Najwyzszego przyjal
jego odwotanie, ponownie otworzyl sprawe 1 przekazat ja do Sadu
Apelacyjnego w Shaki.

29. W dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Shaki dokonat rewiz;ji
wyroku Sadu ds. Powaznych Przestgpstw w Shaki, ktory pierwotnie skazat
p. Mammadova w dniu 17 marca 2014r. Pan Mammadov zostat
przestuchany, a prokuratura przedstawita swoje stanowisko w toku
postepowania odwotawczego. Zadna ze stron nie podata nowych informacji.

30. Sad apelacyjny ponownie zbadal dowody i przypomniat, Ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sady krajowe sg w stanie lepiej ocenié
dowody. Dokonujac  oceny dowodow  przedstawionych  przez
funkcjonariuszy Policji sad uznal, Ze ,zdecydowanie nie ma podstaw
prawnych do podwazenia wiarygodno$ci [ich] zeznan”. Nastgpnie sad
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dokonat oceny pozostatych pierwotnych zeznan $wiadkéw 1 dowodow.
Potwierdzit konkluzj¢ ze swojego orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. , Ze
»zostaly zgromadzone wystarczajace dowody, ktore zostaly ocenione
wszechstronnie 1 obiektywnie przed sadem pierwszej instancji”. Sad
stwierdzil, co nastgpuje:

»W zwigzku z tym, wskutek zbadania odwotan, sad stwierdza, ze wyrok Sadu ds.
Powaznych Przestgpstw w Shaki z dnia 17 marca 2014 r., na mocy ktorego oskarzony
Ilgar Mammadov zostal uznany za winnego na podstawie art. 220.1 i art. 315.2
Kodeksu karnego i zostat skazany na kare szesciu lat pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 220.1 Kodeksu karnego i czterech lat na podstawie art. 315.2 Kodeksu
karnego i tacznie na siedem lat poprzez czg$ciowe potaczenie tych okresow na
podstawie art. 66.3 Kodeksu karnego, byt zgodny z prawem i uzasadniony”.

31. Jesli chodzi o kare, sad apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

,»Sad zauwaza roOwniez, ze w czasie trwania kary warunkowej osoba skazana nie jest
zwolniona z odpowiedzialnosci karnej; gdy zasadzona wyrokiem kara nie jest
wykonywana odbywa si¢ ona w specjalnej formie okreslonej przez prawo.

Sad, biorac pod uwage osobowos¢ skazanego Ilgara Mammadova, okoliczno$¢, ze
pod jego opieka pozostaje matoletnie dziecko, niekaralno$¢, fakt odbycia przez niego
wigkszosci kary,to, ze nie podjat Zzadnych bezprawnych dziatan w okresie pozbawienia
wolnos$ci oraz brak skargi lub roszczenia wniesionego bezposrednio przeciwko niemu
w zwiazku z popelionym przestepstwem uwaza, ze jego resocjalizacja jest mozliwa
bez koniecznosci odbycia pozostatej czesci kary 1 bez jego izolacji od spoteczenstwa.
W zwiagzku z tym sad uznaje, ze zastosowanie art. 70 Kodeksu karnego Republiki
Azerbejdzanu 1 warunkowe wykonanie pozostatej czgsci kary, wraz z okre§leniem
okresu zawieszenia, jest zgodne z przepisami prawa i wlasciwe z punktu widzenia
osiggniecia celu kary”.

32. Sad apelacyjny orzekl, ze okres jednego roku, pieciu miesiecy i 21 dni
pozostatej do odbycia kary powinien zosta¢ odliczony od jego ostatecznego
wymiaru kary. Stosujac art. 70 Kodeksu karnego Republiki Azerbejdzanu sad
okreslit dwuletni okres zawieszenia, ktory uptywa w dniu 13 sierpnia 2020 r.
Pan Mammadov zostal zwolniony z wiezienia w dniu wydania wyroku przez
sad apelacyjny - w dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad apelacyjny wskazat:

,»,Nadzor nad zachowaniem skazanego powierza si¢ wydzialowi ds. wykonania i
probacji wlasciwemu dla jego miejsca zamieszkania. Zgodnie z art. 70.5 Kodeksu
karnego, w okresie zawieszenia Ilgar Mammadov nie moze zmieni¢ statego miejsca
zamieszkania bez powiadomienia organu nadzorujacego, powinien stawiac si¢ na
wezwanie tego organu, nie moze opusci¢ kraju i powinien udowodni¢ swojg poprawe
poprzez swoje zachowanie”.

B. Pierwszy wyrok w sprawie Mammadov

33. W pierwszym wyroku w sprawie Mammadov z dnia 22 maja 2014 r.,
ktory stat si¢ ostateczny w dniu 13 pazdziernika 2014 r., Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2, a takze art. 18 w
zwigzku z art.5, w zwigzku z zarzutami karnymi postawionymi
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p. Mammadovowi w lutym 2013 r., dotyczacymi potepienia na jego blogu
rzadowe] wersji zamieszek w Ismayilli z dnia 23 stycznia 2013 1. 1
pOzniejszego jego tymczasowego aresztowania (zob. paragrafy 9-18
powyzej). Trybunal przyznat na rzecz p. Mammadova kwotg 20 000 EUR
tytutem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa 1
2 000 EUR tytutem poniesionych kosztéw 1 wydatkdw.

34. Trybunat stwierdzil, ze zatrzymanie 1 aresztowanie p. Mammadova
nastgpito przy braku uzasadnionego podejrzenia, ze popehit on przestgpstwo
1z tego wzgledu stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) (zob. pierwszy wyrok
w sprawie Mammadov, §§ 99-101)":

,,99. Z powyzszych powodow Trybunal uwaza, ze w toku postepowania
przygotowawczego nie wymieniono ani nie przedstawiono zadnych konkretnych
faktow ani informacji dajacych podstawy do podejrzen uzasadniajacych aresztowanie
skarzacego oraz ze nie stwierdzono, ze zeznania R.N. i .M., ktoére przedstawiono
Trybunatowi dopiero w dalszej kolejnosci, mialy charakter tego rodzaju faktow Iub
informacji. Ponadto nie wykazano, ze po zatrzymaniu skarzacego i przez caty okres
jego dalszego osadzenia w areszcie, objety zakresem niniejszej sprawy, wiadze
otrzymaty jakiekolwiek nowe informacje czy zebraty takie dowody.

100. Trybunal ma na uwadze fakt, ze sprawa skarzacego jest przedmiotem
postepowania sagdowego (dalsze tymczasowe aresztowanie skarzacego w trakcie
postepowania sagdowego i sam proces nie byly jeszcze przedmiotem skargi do
Trybunatu). Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wpltywu na ustalenia Trybunatlu
zwigzane z niniejszg skarga, w ktdrej wzywa si¢ go do zbadania, czy pozbawienie
skarzacego wolnosci w okresie przedprocesowym byto uzasadnione na podstawie
informacji lub faktow dostgpnych w danym czasie. W tym wzgledzie, biorgc pod uwage
powyzsza analize, Trybunal stwierdza, ze przedstawiony material nie spelnia
minimalnych standardow okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji co do zasadnosci
podejrzenia wymaganego do zatrzymania i dalszego aresztowania osoby fizycznej. W
zwigzku z tym nie wykazano w sposob zadowalajacy, ze w okresie rozpatrywanym
przez Trybunal w niniejszej sprawie, skarzacy byt pozbawiony wolno$ci na podstawie
,,uzasadnionego podejrzenia” popehienia przestepstwa.

101. W zwiagzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji”.

35. Trybunat stwierdzit ponadto, ze sady krajowe, zarowno pierwszej
instancji, jak 1 apelacyjny, ograniczyly si¢ we wszystkich swoich
orzeczeniach do automatycznego zatwierdzania wnioskéw prokuratury bez
przeprowadzenia rzeczywistej kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci, co
doprowadzilo do naruszenia art. 5 ust. 4.

36. Przypominajac, ze zarzuty postawione p. Mammadovowi nie byty
oparte na uzasadnionym podejrzeniu, Trybunat stwierdzit ponadto, zZe
faktycznym celem zaskarzonych srodkow bylo uciszenie lub ukaranie
p. Mammadovowa za krytyke rzadu i za probe rozpowszechnienia tego, co
uwazal za prawdziwe informacje, a ktore rzad probowat ukry¢ (ibid., §§ 141-
143, cytowane w paragrafie 187 ponizej).

1. W dniu 19 grudnia 2014 r. p. Mammadov ztozyl druga skarge dotyczaca tego
postepowania.
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37. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit naruszenie art. 18 w zwigzku z
art. 5 (ibid., § 144).

38. Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie prawa p. Mammadova do
domniemania niewinnos$ci na podstawie art. 6 ust. 2 z powodu o$wiadczen
ztozonych prasie przez Prokuratora Generalnego 1 Ministra Spraw
Wewngtrznych, zachgcajacych opini¢ publiczng do uznania p. Mammadova
za winnego (ibid., §§ 127-128).

C. Nadzor Komitetu Ministrow nad wykonaniem pierwszego wyroku
w sprawie Mammadov

1. Postgpowanie poprzedzajqce posiedzenia Komitetu Ministrow
dotyczgce praw czlowieka

39. Z chwila, gdy pierwszy wyrok w sprawie Mammadov stat sie¢
ostateczny w dniu 13 pazdziernika 2014 r., zostal on przekazany Komitetowi
Ministrow, celem nadzorowania jego wykonania, zgodnie z art. 46 ust. 2
(zob. paragraf 3 powyzej).

40. W dniu 26 listopada 2014 r. Rzad podjat pierwszy krok proceduralny
w ramach procedury wykonania (zob. paragraf 102), polegajacy na
przedtozeniu Komitetowi planu dziatania (zob. DH-DD(2014)1450).

41. W planie dziatania Rzad poinformowat Komitet o stanie krajowego
postgpowania karnego, w szczegdlnosci o tym, ze w nastepstwie faktow
zbadanych w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov, p. Mammadov
zostat skazany wyrokiem Sadu ds. Powaznych Przestepstw w Shaki z
dnia 17 marca 2014 r., a wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Shaki z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Postepowanie w zwigzku z
wniesiong przez niego skargg kasacyjng od wyroku sadu apelacyjnego byto
w toku (zob. paragrafy 19-22).

42. Nastepnie Rzad wilaczyl cytaty z orzeczenia petnego skladu Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r. ,,w sprawie stosowania przepisOw
przez sady podczas rozpoznawania wnioskOw o zastosowanie S$rodka
zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu wolnosci w stosunku do
oskarzonego".

43. Okreslajac $rodki, ktore Rzad ,,zaplanowat 1 podjat w celu wykonania
wyroku Trybunatu”, Rzad zauwazyl, ze pierwszy wyrok w sprawie
Mammadov zostat przekazany do Sadu Najwyzszego ,,celem uwzglednienia
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej skarzacego”.

44. Biuro pelnomocnika Rzadu zaplanowato réwniez zorganizowanie,
wspolnie z Sadem Najwyzszym, serii szkolen dla s¢dziow sadow pierwszej
instancji 1 sadéw apelacyjnych w zakresie wykonania orzeczenia pelnego
sktadu z dnia 3 listopada 2009 r. Wreszcie, zgodnie z planem dziatania,
przewidziano rowniez przeprowadzenie szkolen dla prokuratoroéw w zakresie
zasady domniemania niewinno$ci oraz wymogu przedkladania akt
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prokuratury do wgladu sadow w celu sprawdzenia istnienia ,,uzasadnionego
podejrzenia”. Zauwazono, ze szczegOlowy harmonogram stosowania
powyzszych $rodkow zostanie przedtozony Komitetowi we wlasciwym
czasie, po dokonaniu niezbednych ustalen.

2. Przebieg postgpowania od posiedzenia Komitetu Ministrow
dotyczgcego praw czltowieka w grudniu 2014 r. do posiedzenia
dotyczgcego praw cztowieka w grudniu 2016 r.

a) Ogolny zarys

45. Po przedtozeniu przez Rzad planu dzialania (zob. paragrafy 40-44
powyzej) Komitet Ministrow rozpatrywal te sprawe na pierwszym z
kwartalnych posiedzen, dotyczacych praw cztowieka, zaplanowanych po
dacie, w ktorej wyrok stat si¢ ostateczny [1214. posiedzenie dotyczace praw
cztowieka (2-4 grudnia 2014 r.), zob. takze paragraf 100 ponizej]. Sekretariat
przekazal Komitetowi nastepujgce zalecenia:

,Naruszenie art. 18 w zwiazku z art.5 rodzi watpliwosci co do zasadnos$ci
postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacemu.

[.]

Uzyteczne byloby zatem poinformowanie Komitetu przez wiadze o $rodkach, ktére
zainteresowane wiadze i organy (w szczegoélnosci Prokuratura i Sad Najwyzszy)
zamierzajg zastosowaé¢ w celu uwzglednienia ustalen Trybunatu i usunigcia, w miare
mozliwo$ci, konsekwencji tego naruszenia dla skarzacego w kontek$cie postgpowania
karnego, ktore wydaje si¢ toczy¢ przed Sadem Najwyzszym. W Swietle wazkich ustalen
Trybunatu w tej sprawie zwolnienie skarzacego stanowitoby pierwszy wazny Srodek,
ktory nalezy rozwazy¢é w pierwszej kolejnosci i bez zwtoki, zgodnie z procedurami
krajowymi”.

Na tym posiedzeniu Komitet Ministrow zaklasyfikowat sprawe do
,procedury wzmocnionej” na tej podstawie, ze wymaga ,,pilnych $rodkow
indywidualnych” 1 ujawnia ,,ztozony problem” (zob. paragraf 101 ponizej).
Uwzgledniajac wyrok, plan dziatania i zalecenia Sekretariatu Komitet pod;jat
nastepujaca decyzje:

,,Delegaci

1. w odniesieniu do $rodkéw indywidualnych i1 uwzgledniajac okolicznosci
okoliczno$ci sprawy wezwali wladze do zapewnienia bezzwlocznego zwolnienia
skarzacego;

2. ze wzgledu na niepokojace doniesienia o stanie zdrowia skarzacego wezwali
wladze do pilnego podjecia wszelkich niezbednych dziatan i szybkiego dostarczenia
informacji w tym zakresie;

3. wezwali wladze do wskazania dalszych $rodkow podjetych lub planowanych w
celu wykonania wyroku Trybunatu oraz do szybkiego usunigcia, w miar¢ mozliwosci,
pozostatych konsekwencji stwierdzonych powaznych naruszen wobec skarzacego;

4. zauwazyli w tym kontekscie, ze postgpowanie karne, ktérego wszczgcie zostato
skrytykowane przez Trybunat Europejski, nadal toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym;
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5. ponownie zwroécili uwage na ogdlny problem arbitralnego stosowania przepiséw
prawa karnego w celu ograniczenia wolnosci wyrazania opinii i wyrazili swoje
szczegolne zaniepokojenie stwierdzeniem naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5
Konwencji;

6. wezwali zatem wtadze Azerbejdzanu do bezzwtocznego dostarczenia konkretnych
i wyczerpujacych informacji na temat podjetych lub planowanych $rodkow w celu
uniknig¢cia wszczynania postgpowan karnych bez uzasadnionej podstawy prawnej oraz
do zapewnienia skutecznej kontroli sadowej takich prob Prokuratury;

7. wyrazili zaniepokojenie powtarzalnym charakterem naruszania zasady
domniemania niewinnosci przez Prokuratur¢ Generalng i czlonkow Rzadu, pomimo
szeregu orzeczen Trybunahu, ktére od 2010 r. wskazuja dokladne wymogi Konwencji
w tym zakresie, oraz podkreslil konieczno$¢ podjecia szybkich i zdecydowanych
dziatan w celu zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci;

[.]".

46. W tym okresie Komitet Ministrow zostal poinformowany, jesli chodzi
o $rodki indywidualne, ze p. Mammadov zlozyt skarge kasacyjng od
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Shaki z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
(zob. paragrafy 21-22  powyzej)  do Sadu  Najwyzszego. W
dniu 13 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy odroczyl rozpoznanie skargi sine
die, a na posiedzeniu dotyczacym praw cztowieka w dniu 12 marca 2015 r.
Komitet przyjat rezolucje tymczasowa wzywajaca do niezwlocznego
zwolnienia p. Mammadova (zob. CM/ResDH(2015)43). Ostatecznie w
dniu 13 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok uchylajacy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Shaki (zob. paragraf 23 powyzej). Badajac ten wyrok
Komitet stwierdzil, ze Sad Najwyzszy nie wzial pod uwage ustalen zawartych
w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov. Podczas badania sprawy na
1243. posiedzeniu Komitetu dotyczacym praw czlowieka (w
dniach 8-9 grudnia 2015 r.) Komitet:

,»3. podkreslit na nowo konieczno$§¢ zapewnienia przez wiadze, bez dalszej zwtoki,
zwolnienia skarzacego [...]

[...]

4. zauwazyl, ze Sad Najwyzszy Azerbejdzanu orzekl jedynie czgsciowa kasacje,
ktéra nie wydaje si¢ uwzglednia¢ ustalen Trybunalu Europejskiego w sprawie
skarzacego, a w szczeg6lno$ci ustalen dotyczacych naruszenia art. 18 w zwiazku z
art. 5;

[.]".

47. Komitet Ministréw w dalszym ciagu $ledzit wydarzenia zwigzane z
wyrokiem skazujagcym i1 odwotaniem p. Mammadova (zob. paragrafy 19-27
powyzej). Trybunal zauwazyl, Zze po wydaniu orzeczenia przez Sad
Najwyzszy, Sad Apelacyjny w Shaki w dniu 29 kwietnia 2016 r. ponownie
rozpoznat spraw¢ p. Mammadova 1 potwierdzit jego wyrok skazujacy
(zob. paragraf 24 powyzej). W dniu 21 czerwca 2016 r. skarzacy ponownie
odwolat si¢ od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Shaki do Sadu Najwyzszego
(zob. paragraf 27 powyzej).
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48. Do czerwca 2016 r. Komitet Ministrow badal sprawe¢ na kazdym ze
swoich  kwartalnych  posiedzeh  dotyczacych  praw  czlowieka
(zob. paragraf 100 ponizej). Od czerwca 2016 r. Komitet podjat decyzje o
badaniu  sytuacji p. Mammadova na zwyklych, comiesiecznych
posiedzeniach, kontynuujac jednoczesnie badanie jej na kazdym posiedzeniu
Komitetu dotyczacym praw cztowieka.?

b) Informacje przekazane Komitetowi Ministréw

49. Od grudnia 2014 r. do grudnia 2016 r. Komitet Ministrow otrzymat
dziewigtnastokrotnie informacje od p. Mammadova co do $rodkow
indywidualnych w sprawie, ztozone zgodnie z Regulg 9 jego Regulaminu
(zob. paragrafy 89 i 93 ponizej), z czgstotliwoscia okoto jednej informacji co
dwa tygodnie. Skarzyl si¢ na dalsze aresztowanie stwierdzajac, ze wyrok nie
zostal wykonany, poniewaz nie nastgpito jego zwolnienie; sady krajowe nie
wziety pod uwage ustalen Trybunatu podczas wznowionego postepowania, a
takze sady krajowe wykazaty si¢ opieszato$ciag w rozpoznaniu jego sprawy.
Pan Mammadov oswiadczyt rowniez, ze padt ofiarg przemocy 1 znegcania
podczas osadzenia oraz ze grozono cztonkom jego rodziny.

50. Oprécz  wstepnego  planu  dzialania  przedlozonego w
dniu 26 listopada 2014 r. (zob. paragraf 40 powyzej), Rzad przedstawil
Komitetowi Ministrow w tym okresie trzy informacje zgodnie z Regulg 8
Regulaminu (zob. paragraf 92 ponizej) 1 odpowiedzial na informacje
przedtozone przez p. Mammadova. W dniach 15 grudnia 2014 r. (zob. DH-
DD(2014)1521) 1 5 sierpnia 2015 r. (zob. DH-DD(2015)780) Rzad przekazat
informacje wskazujace, ze stan zdrowia p. Mammadova byl zadowalajacy.
W dniu 7 marca 2016 r. (zob. DHDD(2016)261) Rzad wskazal, ze prawo
krajowe naklada na skarzacego obowigzek stawiennictwa na rozprawie w
jego sprawie 1 w zwigzku z tym zostal on doprowadzony do Sadu
Apelacyjnego w Shaki.

51. Zgodnie z Regula 9 Regulaminu (zob. paragraf 93 ponizej)
organizacja pozarzadowa ,Freedom Now” przedlozyla Komitetowi
Ministréw jedng informacj¢ w dniu 26 listopada 2014 r.  (zob. DH-
DD(2015)844). Organiacja stwierdzita, ze Azerbejdzan nie wykonat wyroku
Trybunatu poprzez niezwolnienie p. Mammadova lub niewstrzymanie
krajowego postepowania sadowego przeciwko niemu oraz poprzez
nieprzedstawienie zadnego wykonalnego planu ograniczenia $cigania z
powodow politycznych. Organizacja wezwala Komitet do wszczgcia
postgpowania na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji.

52. Dwie organizacje pozarzagdowe, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
1 Public Association for Assistance to a Free Economy, wspdlnie przedtozyty

2 . Podsumowanie procesu wykonania wyroku przedstawiono w prezentacji sprawy na
1273. posiedzeniu Komitetu Ministrow dotyczacym praw cziowieka [6-8 grudnia 2016 r.
(zob. CM/Notes/1273/Item H46-3)].
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informacje w dniu 6 marca 2015 r. (zob. DH-DD(2015)264). Skrytykowaty
one tre$¢ planu dzialania Rzadu z 2014 r. (zob. paragraf 40 powyzej) oraz, w
odniesieniu do innych spraw przeciwko Azerbejdzanowi toczacych si¢ przed
Trybunatem, podkreslity tendencj¢ do nasilonego stosowania przepisOw
prawa karnego w celu przesladowania osob korzystajacych z wolnosci
wyrazania opinii.

¢) Decyzje i rezolucje tymczasowe przyjete przez Komitet Ministréw w tym
okresie

53. W trakcie badania sprawy na dziewigciu posiedzeniach do
grudnia 2016 r. wlacznie Komitet Ministrow przyjat trzy rezolucje
tymczasowe 1 sze$¢ decyzji (po jednej na kazdym posiedzeniu dotyczacym
praw czlowieka, na ktorym sprawa byla rozpoznawana i1 nie byla
przyjmowana rezolucja tymczasowa).

54. We wszystkich tych decyzjach 1 rezolucjach Komitet Ministréw
nalegal na natychmiastowe zwolnienie p. Mammadova i przekazanie
informacji na temat S$rodkéw generalnych, przewidywanych w celu
wykonania wyroku. Jezyk uzywany przez Komitet odzwierciedlal jego
rosngce obawy zwigzane z faktem, ze p. Mammadov pozostawat osadzony w
areszcie, pomimo ponawianych wezwan do jego zwolnienia.

55. Komitet Ministréw adresowal swoje obawy w pierwszej kolejnosci do
wladz Azerbejdzanu w ujeciu ogdlnym, a nastgpnie do najwyzszych wladz
tego panstwa. Poczawszy od 1236. posiedzenia dotyczacego praw cztowieka
(24 wrzesnia 2015 r.) Komitet wzywat Rad¢ Europy jako catos$¢ oraz panstwa
cztonkowskie dziatajace indywidualnie do wykorzystania wszelkich
dostepnych srodkéw w celu zapewnienia zastosowania si¢ przez Azerbejdzan
do obowigzkow wynikajacych z wyroku.

56. Komitet zaznaczyt rowniez, ze wykorzysta wszystkie srodki, ktorymi
dysponuje Organizacja, wlacznie z wynikajacym z art. 46 ust. 4 Konwencji
(zob. paragraf 58 ponizej).

57. Ostatnia rezolucja tymczasowa w tym okresie zostala przyjeta
podczas 1259. posiedzenia Komitetu Ministrow dotyczacego praw cztowieka
(7-9 czerwca 2016 1. (zob. CM/Res/DH(2016)144)). Stwierdzono w niej:

,,Komitet Ministrow, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztlowieka i podstawowych wolnosci, ktory stanowi, ze Komitet czuwa nad
wykonywaniem ostatecznych wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(,, Trybunat™);

gleboko ubolewajac nad tym, ze pomimo ustalen Trybunalu dotyczacych
podstawowych wad postgpowania karnego wszczetego przeciwko niemu i pomimo
ponawianych wezwan Komitetu, skarzacy nadal nie zostat zwolniony;

przypominajac, ze nie mozna tolerowac sytuacji, w ktorej w panstwie prawa dana
osoba jest nadal pozbawiona wolnosci z uwagi na toczace si¢ postgpowanie, z
naruszeniem Konwencji, w celu ukarania jej za krytyke rzadu;
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przypominajac, ze obowiazek stosowania si¢ do wyrokéw Trybunalu jest
bezwarunkowy;

NALEGA, by najwyzsze wlasciwe wladze pozwanego panstwa podjely wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia bezzwtocznego zwolnienia Ilgara Mammadova;

DEKLARUIJE determinacj¢ Komitetu, by za pomoca wszelkich §rodkow, jakimi
dysponuje Organizacja, zapewni¢ przestrzeganie przez Azerbejdzan obowigzkow
wynikajacych z tego wyroku;

POSTANAWIA w zwiazku z tym bada¢ sytuacj¢ skarzacego na kazdym regularnym
posiedzeniu Komitetu oraz na kazdym posiedzeniu Komitetu dotyczacym praw
cztowieka, az do czasu jego zwolnienia”.

58. W ostatecznej decyzji przyjetej w tym okresie na 1273. posiedzeniu
Komitetu dotyczacym praw cztowieka (6-8 grudnia 2016 r.) stwierdzono:

,,Delegaci

1. stwierdzajac z najwyzszym zaniepokojeniem, ze ponad dwa lata po wydaniu przez
Trybunat Europejski ostatecznego wyroku i pomimo ponawianych wezwan Komitetu
Ministrow i Sekretarza Generalnego w sprawie zwolnienia skarzacego, pozostaje on w
areszcie;

2. przypominajac poprzednie decyzje i rezolucje tymczasowe przyjete przez Komitet
Ministrow, w szczegdlnosci ponawiane apele Komitetu o natychmiastowe zwolnienie
skarzacego;

3. gleboko ubolewaja, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu zakonczylo si¢
w dniu 18 listopada 2016 r. przed Sadem Najwyzszym bez wyciagnigcia konsekwencji
naruszen stwierdzonych przez Trybunat Europejski, w szczegolnosci skutkow
naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji;

4. stanowczo przypomnieli, ze niedopuszczalne jest, aby w panstwie prawa dana
osoba byla pozbawiona wolnosci w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym z
naruszeniem Konwencji,w celu ukarania jej za krytyke rzadu, a w konsekwencji dalsze
arbitralne aresztowanie llgara Mammadova stanowi razgce naruszenic obowigzkow
wynikajacych z art. 46 ust. 1 Konwencji;

5. potwierdzili swoja determinacj¢ w zapewnieniu wykonania wyroku powaznie
rozwazajac uzycie wszystkich srodkéw bedacych w dyspozycji Organizacji, w tym na
mocy art. 46 ust. 4 Europejskiej konwencji praw cztowieka;

6. wreszcie wyrazili glebokie zaniepokojenie brakiem jakichkolwiek informacji ze
strony wladz dotyczacych generalnych §rodkéw podjetych lub przewidywanych w celu
zapobiezenia naruszeniom praworzadno$ci poprzez naduzywanie wladzy, tak jak to
zostato stwierdzone w wyroku Trybunatu Europejskiego; w tym wzgledzie namawiali
Azerbejdzan do zaangazowania si¢ w konstruktywny dialog z Komitetem Ministrow”.

3. Postgpowanie w 2017 r.

59. Korzystajac z uprawnien przystugujacych mu na podstawie art. 52
Konwencji Sekretarz Generalny Rady Europy wyznaczyt przedstawiciela,
ktéry mial ztozy¢ wizyte w Baku. W dniu 11 stycznia 2017 r. przedstawiciel
uczestniczyt w spotkaniach w Sadzie Najwyzszym, Prokuraturze,
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci 1 Biurze Administracji Prezydenta
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Azerbejdzanu, podczas ktérych omawiano kwestie dotyczace wykonania
wyroku.

60. W dniu 10 lutego 2017 r. prezydent Azerbejdzanu podpisal
rozporzadzenie wykonawcze. Zgodnie z analiza Sekretariatu na 1280.
posiedzeniu dotyczacym praw czlowieka [(7-10 marca 2017 r.)
CM/Notes/1280/H46-2] rozporzadzenie przewidywato przyjecie szeregu
srodkow. Miedzy innymi, przewidywato srodki dotyczace:

»l..-] zapobiegania arbitralnym zatrzymaniom, liberalizacji polityki karne;j,
obowiazku ,Scislego przestrzegania zasad prawa karnego i generalnych podstaw
wyrokowania”, eliminacji ,,nieproceduralnych postaw w trakcie $cigania karnego i
wykonywania wyrokoéw”, czy tez wdrozenia bardziej rygorystycznych srodkéw w celu
zwalczania zwlaszcza naduzywania uprawnien. Rozporzadzenie wykonawcze
przewidywato rowniez szczegdtowe opracowanie w ciggu dwoch miesigey projektow
ustaw, w szczegolnosci dotyczacych: dekryminalizacji niektdrych przestepstw, w
szczeg6lno$ci w dziedzinie gospodarki; szerszego stosowania alternatyw dla kary
pozbawienia wolno$ci oraz ,,szerszego zastosowania zamiany pozostalej czesci kary
pozbawienia wolnosci na kar¢ lagodniejsza, zwolnienia warunkowego i kar w
zawieszeniu”. Zalecano réwniez, aby sady krajowe badaly istnienie uzasadnionych
podejrzen co do popelnienia przestgpstwa i podstaw do aresztowania przy
podejmowaniu decyzji o zastosowaniu S$rodkéw przymusu oraz argumenty
przemawiajace za srodkami alternatywnymi. Ponadto Sadowi Najwyzszemu zalecono
réwniez zapewnienie kontynuowania badania orzecznictwa w zakresie aresztowania i
stosowania kary pozbawienia wolno$ci oraz rozwijanie rzetelnego orzecznictwa w tym
zakresie”.

61. Podczas 1280. posiedzenia Komitet Ministrow wydat nastepujaca
decyzje:

,,1. przypominajac swoje wczesniejsze decyzje i rezolucje tymczasowe wzywajace
do natychmiastowego zwolnienia Ilgara Mammadova, w szczeg6lnosci decyzje z
grudnia 2016 r. potwierdzajaca determinacje w zapewnieniu wykonania wyroku
poprzez aktywne rozwazenie uzycia wszystkich srodkow, pozostajacych w dyspozycji
Organizacji,

2. powtarzajac najwyzsze zaniepokojenie faktem, ze pozostaje on nadal osadzony;

3. w tym wzgledzie odnotowujgc z zainteresowaniem zobowigzanie wiladz
Azerbejdzanu do zbadania wszystkich mozliwo$ci omowionych podczas wizyty
przedstawiciela Sekretarza Generalnego w celu wykonania wyroku w sprawie Ilgara
Mammadova, jak rowniez niedawne prezydenckie rozporzadzenie wykonawcze, ktore
przewiduje obiecujace $rodki stuzgce wykonaniu tego wyroku;

4. zwrdcil si¢ do wtadz o informowanie Komitetu o konkretnych §rodkach przyjetych na
podstawie tego rozporzadzenia wykonawczego, w szczegOlnosci o $rodkach
umozliwiajacych bezzwtoczne zwolnienie llgara Mammadova;
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5. odnotowal informacje przekazane podczas spotkania przez wladze Azerbejdzanu,
7ze stuszne zado$Cuczynienie zostalo wyplacone Ilgarowi Mammadovowi w
grudniu 2015 1. [...]; zwrdcit si¢ do nich o potwierdzenie tych informacji na pismie;

[.]".

62. Na  1288.  posiedzeniu  dotyczacym  praw  czlowieka
(6-7 czerwca 2017 r.) Komitet Ministrow wydat decyzje, w ktorej
przypomnial warunki decyzji z poprzedniego posiedzenia, wezwal do
,bezwarunkowego” zwolnienia p. Mammadova 1 zachgcit do pilnych
postepdw w zwiazku z rozporzadzeniem wykonawczym.

63. Komitet Ministrow badat sprawe na 1293. posiedzeniu (zwyczajnym)
(13 wrzesnia 2017 r.). Na tym posiedzeniu Sekretarz Generalny Rady Europy
wezwat Komitet Ministrow do wszczecia postepowania na podstawie art. 46
ust. 4 Konwencji, jezeli sytuacja p. Mammadova nie ulegnie zmianie.

64. Komitet Ministrow nastepnie badal sprawe na 1294. posiedzeniu
dotyczacym praw czlowieka (19-21 wrze$nia 2017 r.). Komitet odnotowat
informacje, przekazang przez wladze Azerbejdzanu w
dniu 6 wrze$nia 2017 r. (zob. DHDD(2017)951), ze projekt nowelizacji
Kodeksu karnego w celu wdrozenia rozporzadzenia wykonawczego zostat
przedlozony parlamentowi i ze wladze uznaly, ze przyjecie tych zmian nie
jest szczegolnie pilne, ale ze mogg one zostac¢ przyjete podczas sesji jesienne;.
W odpowiedzi na pytania zadane przez delegatow co do tego, czy zmiany te
moglyby pomoc p. Mammadovowi, Rzad przedstawil swoje stanowisko,
zgodnie z ktorym ustalenia Trybunatu co do naruszenia w pierwszym wyroku
w sprawie Mammadov dotyczyly etapu postgpowania przygotowawczego, a
druga skarga dotyczyta postgpowania karnego. Rzad poinformowat Komitet,
ze zmiany te pomogg zapobiec podobnym naruszeniom.

65. Przywolujac  o$wiadczenie Sekretarza Generalnego Komitet
Ministréw wydat na tym posiedzeniu decyzj¢ zgodng z warunkami decyz;ji
przyjetych w marcu i czerwecu 2017 r. (zob. paragrafy 60-62 powyzej).

66. Na posiedzeniu zwyczajnym w dniu 25 pazdziernika 2017 r., ze
wzgledu na brak dalszych zmian, Komitet Ministrow przyjat czwarta
rezolucj¢ tymczasowsa, ktorag oficjalnie powiadamial Azerbejdzan, ze nie
wypehit swoich zobowigzan (zob CM/ResDH(2017)379).

67. Wreszcie, na 1302. posiedzeniu dotyczacym praw czltowieka
(5-7 grudnia 2017 r.) Komitet przyjal piata rezolucj¢ tymczasowq
(CM/ResDH(2017)429), ktora wszczgto postgpowanie na podstawie art. 46
ust. 4:

,,Przypominajgc raz jeszcze

a. ze w wyzej wymienionym wyroku Trybunat stwierdzit nie tylko naruszenie art. 5
ust. 1 Konwencji, poniewaz nie przedstawiono zadnych faktow ani informacji dajacych
podstawy do podejrzenia uzasadniajacego postawienie skarzacemu zarzutéow lub jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, ale takze naruszenie art. 18 w zwigzku z art. 5,
poniewaz rzeczywistym celem tych §rodkow byto uciszenie lub ukaranie go za krytyke
rzadu;
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b. obowiazek pozwanego panstwa, zgodnie z art. 46 ust. | Konwencji, przestrzegania
wszystkich ostatecznych wyrokéw w sprawach, ktorych bylo strong ktory to obowigzek
pocigga za soba, poza zaplata shusznego zadosCuczynienia przyznanego przez
Trybunat, przyjecie przez wladze pozwanego panstwa, tam gdzie jest to wymagane,
srodkéw indywidualnych w celu zakonczenia stwierdzonych naruszen i usunigcia ich
skutkow az do osiggnigcia, w takim zakresie jak to mozliwe, restitutio in integrum;

c. wezwanie  Komitetu,  podczas  pierwszego  badania  sprawy W
dniu 4 grudnia 2014 r., do podjecia $rodkow indywidualnych, wymaganych w swietle
powyzszego wyroku w celu zapewnienia bezzwlocznego zwolnienia skarzacego;

d. liczne poézniejsze decyzje Komitetu i rezolucje tymczasowe, w ktorych
podkreslono zasadnicze wady postgpowania karnego ujawnione we wnioskach

Trybunatu na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji i wezwanie do
natychmiastowego i bezwarunkowego zwolnienia skarzacego;

e. ze postgpowanie karne przeciwko skarzacemu zakonczylo si¢ w
dniu 18 listopada 2016 r. przed Sgdem Najwyzszym bez wyciaggnigcia konsekwencji
naruszen stwierdzonych przez Trybunat Europejski, w szczeg6lnosci tego z art. 18 w
zwiagzku z art. 5 Konwencji;

f. ze przez okres trzech lat od momentu, w ktorym wyrok Trybunalu stat sig
ostateczny, skarzacy pozostaje aresztowany w zwigzku z obarczonym wadami
postepowaniem karnym;

uwaza, ze w tych okolicznosciach, nie zapewniajac skarzacemu bezwarunkowego
zwolnienia, Republika Azerbejdzanu odmawia zastosowania si¢ do ostatecznego
wyroku Trybunatu;

postanawia przekaza¢ Trybunatowi, zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji, zapytanie,
czy Republika Azerbejdzanu uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 46
ust. 1; [...]".

68. Zgodnie z Regulaminem Komitetu Ministréw (zob. paragraf 94
ponizej) stanowisko Republiki Azerbejdzanu zostato witaczone do zatgcznika
do rezolucji (zob. zatacznik do niniejszego wyroku). Rzad przedstawit tam
srodki przyjete w celu wykonania wyroku. W odniesieniu do $rodkéw
indywidualnych potwierdzit on zaplate stusznego zado$cuczynienia
zasgdzonego  przez  Trybunal.  Stwierdzit  roéwniez, ze w
dniu 29 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Shaki zakonczyl rozpoznawanie
apelacji p. Mammadova 1 czynigc to, skrupulatnie odniost si¢ do wnioskow
Trybunatu z pierwszego wyroku w sprawie Mammadov i naprawit
mankamenty stwierdzone w postgpowaniu prowadzacym do skazania
p. Mammadova.

69. W odniesieniu do $rodkéw generalnych Rzad powotal si¢ na
rozporzadzenie wykonawcze przedstawione Komitetowi Ministrow w trakcie
procesu nadzoru w 2017 r. (zob. paragraf 60 powyzej). Potwierdzit réwniez
przyjecie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. przez Milli Medjlis ustawy o
zmianie ustawy Kodeks karny, dekryminalizujgcej niektore czyny i
stwarzajacej osobom skazanym za powazne przestgpstwa mozliwosé
ztozenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu
dwoch trzecich kary.
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70. Stwierdzit, ze podjeto niezbedne srodki w celu zastosowania si¢ do
wyroku Trybunatu.

4. Rozwoj sytuacji po przekazaniu sprawy przez Komitet Ministrow do
Trybunatu na podstawie art. 46 ust. 4

71. W dniu 14 sierpnia 2018 r. rzad Azerbejdzanu wystosowatl pismo do
Komitetu Ministréw informujace o orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Shaki
oraz o zwolnieniu p. Mammadova w  dniu 13 sierpnia 2018 r.
(zob. paragrafy 28-32 powyzej). Komitet Ministrow odpowiedziat rzadowi
Azerbejdzanu w dniu 28 sierpnia 2018 r., zadajagc mu szereg pytan
dotyczacych faktycznych i proceduralnych zmian w sprawie p. Mammadova.
Rzad przedstawit w odpowiedzi memorandum, do ktorego odniodst sie
rébwniez w osobnym o$wiadczeniu p. Mammadov (zob. dokumenty
DHDD(2018)816 i DH-DD(2018)891).

72. Komitet Ministréw zbadal Iacznie pierwszy i drugi wyrok w sprawie
Mammadov w $wietle tej pisemnej korespondencji na 1324. posiedzeniu
(praw cztowieka) w dniach 18-20 wrzesnia 2018 r., a nastepnie pierwszy
wyrok w sprawie Mammadov na 1325. posiedzeniu zwyczajnym w
dniu 26 wrzesnia 2018 r. Na tych posiedzeniach nie przyjal zadnych decyzji
majacych znaczenie dla badanych spraw

73. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez rzad Azerbejdzanu,
w dniu 28 marca 2019 r. Sad Najwyzszy wydat decyzje w przedmiocie
kasacji od orzeczenia sadu apelacyjnego, ktorag ztozyl p. Mammadov. Sad
Najwyzszy czesciowo uwzglednit apelacje 1 zmienit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Shaki z dnia 13 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy ograniczyt
kary aczne, natozone na p. Mammadova, do pigciu lat, sze$ciu miesiecy 1
dziewigciu dni pozbawienia wolnosci. W $wietle czasu, jaki Mammadov
spedzit juz w wigzieniu, Sad Najwyzszy uznat karg za wykonang w catosci.
Sad Najwyzszy uchylit rowniez kare dwoch lat w zawieszeniu wymierzong
przez Sad Apelacyjny w Shaki, znoszac tym samym powigzane z nig
ograniczenia w stosunku do p. Mammadova (zob. paragrafy 31-32 powyzej),
w tym obowigzek zglaszania si¢ do wydziatu ds. wykonania 1 probacji oraz
ograniczenia dotyczace jego miejsca pobytu i podrézowania.

D. Drugi wyrok w sprawie Mammadov

74. W dniu 19 grudnia 2014 r. p. Mammadov wniost druga skarge do
Trybunatu, w ktorej zarzucil naruszenie Konwencji wynikajace z
prowadzenia jego procesu i skazania, ktore nastapito po jego tymczasowym
aresztowaniu zbadanym przez Trybunat w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov (zob. paragrafy 19-27 powyze;j).

75. W drugim wyroku w sprawie Mammadov, cytowanym powyzej,
Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z jego procesem i
skazaniem; zdarzenia badane réwniez przez Komitet Ministrow w
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postepowaniu dotyczagcym wykonania pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov (zob. paragrafy 45 do 48 powyzej).

76. W tym wyroku, wydanym w dniu 16 listopada 2017 r., po tym jak
Komitet Ministrow skierowat do Azerbejdzanu wezwanie do usunigcia
uchybien w zwigzku z pierwszym wyrokiem w sprawie Mammadov
(zob. paragraf 66 powyzej), Trybunal w pierwszej kolejnosci szczegdélowo
zbadal zakres, w jakim dokonano badania sprawy, stwierdzajac:

,»,202. Zakres [pierwszego] wyroku w sprawie Ilgar Mammadov zostal ograniczony,
inter alia, do kwestii zgodno$ci aresztowania skarzacego na etapie postepowania
przygotowawczego z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i ust.. 4 oraz art. 18 Konwencji. Jednakze w
niniejszej sprawie wzywa si¢ Trybunal do zbadania innego zestawu kwestii prawnych,
a mianowicie, czy postgpowanie karne przeciwko skarzacemu, rozpatrywane jako
calos¢, bylo rzetelne, zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji.

203. Podczas gdy kwestie, ktore nalezy zbada¢ i standardy prawne majace
zastosowanie na podstawie art. 6 Konwencji sa rézne, to zarowno poprzednia, jak i
obecna sprawa dotycza tego samego postepowania karnego przeciwko skarzacemu,
ktére odnosi si¢ do tych samych zarzutow wynikajacych z tych samych zdarzen. Jak
stwierdzit Trybunal w [pierwszym] wyroku w sprawie Ilgara Mammadova, na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzenia przeciwko skarzacemu byty prima facie
pozbawione wiarygodno$ci. W szczegolnosci Trybunal podkreslit fakt, ze skarzacego
oskarzono o przybycie do Ismayilli dzien po tym, jak spontaniczne i niezorganizowane
»akty chuliganstwa” juz miaty miejsce i ze w ciagu krotkiego okresu dwoch godzin,
bedacego czasem jego pobytu w miescie, zdotat przeja¢ znaczny stopien kontroli nad
sytuacja, zamieni¢ trwajace niezorganizowane zamieszki w ,,zorganizowane akty
zaklocania porzadku”, ustanowi¢ si¢ przywodca protestujgcych, ktorych wezeéniej nie
znal i ktérzy zgromadzili si¢ juz bez jego udzialu, jak réwniez bezposrednio
spowodowa¢ wszystkie ich pozniejsze nieorganizowane dziatania. Jak juz
wspomniano, ten brak wiarygodno$ci zarzutéw, w polaczeniu z postawa witadz wobec
dziatalnosci politycznej skarzgcego, wymagal bardzo doktadnej analizy faktow.
Okoliczno$ci, na ktorych opieraly si¢ poprzednie ustalenia Trybunatu, pozostajg
niezmienione w niniejszej sprawie. Trybunat przystapi zatem do analizy na podstawie
art. 6, czy ten brak zostat zrekompensowany dowodami przedstawionymi na rozprawie
oraz uzasadnieniami przedstawionymi przez sady krajowe”.

77. Nastepnie, przedstawiajac wnioski w odniesieniu do art. 6, Trybunat
stwierdzit:

,»237. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Trybunal stwierdza, ze prawo
skarzacego do uzasadnionego wyroku i zapewnienia przestuchania §wiadkow zostalo
naruszone. Jego skazanie opierato si¢ na bltednym Iub niewiarygodnym materiale
dowodowym, a jego zastrzezenia w tym zakresie nie zostaly odpowiednio rozpatrzone.
Dowody korzystne dla skarzacego byly systematycznie odrzucane w sposob
niewystarczajaco uzasadniony lub oczywiscie niezasadny. Mimo, ze sprawa zostata juz
raz przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Nnajwyzszy i podjeto probe
zajecia si¢ niektorymi wnioskami 1 zastrzezeniami obrony, zadne z wyzej
wymienionych niedociagni¢é nie zostato ostatecznie usunigte. Powyzsze ustalenia sa
wystarczajagce do stwierdzenia, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu, jako
cato$é, nie byto zgodne z wymogami rzetelnego procesu sadowego™.



20 WYROK ILGAR MAMMADOV PRZECIWKO AZERBEIDZANOWI (POSTEPOWANIE W
TRYBIE ART. 46 UST. 4)

78. W odniesieniu do zarzutu p. Mammadova, dotyczacego naruszenia
art. 18 w zwigzku z art. 6, Trybunat stwierdzil w cytowanym powyzej drugim
wyroku w sprawie Mammadov:

,»260. Trybunal przypomina, ze juz w [pierwszym] wyroku w sprawie Ilgara
Mammadova (wskazany powyzej, paragrafy 142-43) orzekl, ze ograniczenie wolnos$ci
skarzacego przed wydaniem wyroku skazujacego, na czym koncentruje si¢ niniejsza
skarga, zostalo zastosowane w celach innych niz postawienie go przed wilasciwym
organem prawnym w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetienia przestgpstwa.
Doprowadzito to Trybunal w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia art. 18 w
zwigzku z art. 5 Konwencji [...].

261. Ponadto Trybunat zauwaza, Ze otwarta pozostaje kwestia, czy art. 6 Konwencji
zawiera jakickolwiek wyrazne lub dorozumiane ograniczenia, ktore mogg stanowié
przedmiot badania Trybunatu na podstawie art. 18 Konwencji [...]”.

262. Biorac pod uwage te okoliczno$ci oraz uwzgledniajac ponadto uwagi stron i
ustalenia poczynione na podstawie art. 6 ust. | Konwencji Trybunal uwaza, ze w
niniejszej sprawie nie ma potrzeby wydawania odrebnego orzeczenia w sprawie skargi
na podstawie art. 18 (por. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu
przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 47848/08, § 156, ETPCz 2014 i przytoczone tam
orzecznictwo).”

79. W odniesieniu do pozostalych kwestii Trybunal uznat skarge
p. Mammadova na podstawie art. 6 113, dotyczaca czasu trwania
postepowania oraz skarge na podstawie art. 17 za niedopuszczalne.
Stwierdzit, ze nie bylo potrzeby odrebnego badania dopuszczalnosci i
meritum skargi na podstawie art. 13 i 14 lub na podstawie art. 18 w zwigzku
z art. 6.

80. Na podstawie art. 41 Trybunat przyznal mu 10 000 EUR za kazda
poniesiong szkode niemajatkowa (ibid., § 269).

II. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci
panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne

81. W nastepstwie prowadzonych przez okres kilku dziesigcioleci
szeroko zakrojonych prac w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa, jak
okreslono w szeregu projektow Artykutéw, w 2001 r. Komisja Prawa
Migdzynarodowego przyjeta te Artykuty, ktore staty si¢ znane jako Artykuty
o odpowiedzialno$ci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne
(LARSIWA”). Komisja Prawa Miedzynarodowego przedtozyta tekst
Zgromadzeniu Ogdlnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych w raporcie,
ktory zawieral komentarze do Artykutow.’

3. Tekst Artykutow 1 komentarzy znajduje si¢ w Raporcie Komisji Prawa
Miedzynarodowego z prac na jej pigcdziesiatej trzeciej sesji, Dzienniki Urzedowe
Zgromadzenia Ogodlnego, sesja pigcdziesigta szosta (Suplement nr 10 (A/56/10),
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82. Od 2001 r. Artykuly byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych. Na
siedemdziesigtej pierwszej sesji Szosty Komitet Zgromadzenia Ogolnego
przyjal w dniu 19 grudnia 2016 r. rezolucj¢ 71/133, w ktdrej przyznano
rosngcg liczbe orzeczen miedzynarodowych sadéw, trybunaléw i innych
organow, ktore si¢ do nich odnoszg oraz w dalszym ciggu uznawano ich
znaczenie 1 uzytecznosc.

83. Artykuly formuluja ogdélne warunki w  $wietle prawa
migdzynarodowego, na jakich panstwo moze zosta¢ wuznane za
odpowiedzialne za bezprawne dziatania i zaniechania oraz wynikajace z nich
konsekwencje prawne. Jesli chodzi o zastosowanie Artykutow, ust. 4 lit. b)
Komentarza ogélnego stwierdza, co nastgpuje:

»|...] Artykuty nie obejmuja rowniez takich posrednich lub dodatkowych konsekwencji,
ktore moga wynikac¢ z reakcji organizacji migdzynarodowych na bezprawne zachowanie.
Przy wykonywaniu swoich funkcji konieczne moze okazaé si¢ zajecie przez organizacje
migdzynarodowe stanowiska co do tego, czy dane panstwo naruszylo zobowigzanie
mi¢dzynarodowe. Jednak nawet w takim przypadku konsekwencje okreslone sa przez akt
zalozycielski organizacji lub w ramach tego aktu, a te nie wchodza w zakres Artykutow”.

84. Artykul 30, ktory odnosi si¢ do zaprzestania 1 niepowtarzania, ma
nastgpujace brzmienie:

,,Panstwo ponoszace odpowiedzialno$¢ za czyn miedzynarodowo bezprawny jest
zobowigzane:

a) zaprzestac jego dokonywania, jesli jest kontynuowany;

b) przedtozy¢ stosowne zabezpieczenia i gwarancje wykluczajace powtdrzenie takich
dziatan, jesli okoliczno$ci tego wymagaja”.

85. Artykul 31 nosi tytut ,,Reparacje” 1 stanowi:

,,1. Odpowiedzialne panstwo jest zobowigzane do pelnej reparacji za szkode
spowodowang czynem migdzynarodowo bezprawnym.

2. Szkoda obejmuje wszelkie szkody, zaréwno materialne, jak i moralne,
spowodowane czynem mi¢dzynarodowo bezprawnym panstwa’.

86. Zgodnie z komentarzami do tego artykulu do wyktadni tych
przepisOw nalezy stosowa¢ szereg zasad wynikajagcych z prawa
migdzynarodowego:

,,9. Ustep 2 dotyczy kolejnej kwestii, a mianowicie kwestii zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy czynem miedzynarodowo bezprawnym a szkoda. Jest to wytacznie
»szkoda [...] spowodowana czynem migdzynarodowo bezprawnym, za ktéry nalezy
dokona¢ pelnej reparacji. Wyrazenie to jest uzywane w celu wyjasnienia, ze
przedmiotem reparacji jest, globalnie, szkoda wynikajaca z czynu bezprawnego lub

rozdz. IV.E.1 irozdz. IV.E.2, s. 46 i 133-145). Tekst artykutéw jest zalgczony do rezolucji
Zgromadzenia  Ogdlnego nr56/83 z  dnia 12 grudnia2001r. i  poprawiony
dokumentem A/56/49 (Vol. I)/Corr.4.
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taka, ktéra mozna z nim powigzac, a nie wszelkie konsekwencje wynikajace z czynu
migdzynarodowo bezprawnego.

10. Przypisanie szkody lub straty do czynu bezprawnego jest, co do zasady, procesem
prawnym, a nie tylko historycznym czy przyczynowym [...]. Istotne mogg by¢ jednak
réwniez inne czynniki: na przyklad, czy organy panstwowe celowo wyrzadzily dang
szkod¢ lub czy wyrzadzona szkoda miescita si¢ w ramach przepisu, ktory zostat
naruszony, z uwzglednieniem celu tego przepisu. Innymi stowy, wymog istnienia
zwiagzku przyczynowo-skutkowego nie jest koniecznie taki sam w odniesieniu do
kazdego  uchybienia  zobowigzaniu  miedzynarodowemu®. W prawie
mig¢dzynarodowym, podobnie jak w prawie krajowym, kwestia adekwatnos$ci zwigzku
przyczynowego ,.nie jest cze$cig prawa, ktora moze by¢ w sposob zadowalajacy
rozwigzana poprzez poszukiwanie jednej formuly stownej”. Pojecie wystarczajacego
zwigzku przyczynowego, ktorego nastepstwa nie sg zbyt odlegle, zawarte jest w
ogblnym wymogu przewidzianym w art. 31, zgodnie z ktérym szkoda powinna by¢
konsekwencja czynu bezprawnego, ale bez dodawania zadnego szczegolnego
okreslenia kwalifikujacego.

11. Kolejnym elementem wptywajacym na zakres reparacji jest kwestia ztagodzenia
skutkéw szkdéd. Nawet zupelnie niewinna ofiara czynu bezprawnego powinna
postepowac rozsadnie w obliczu szkody. Chociaz czesto wyrazane jest to jako
,»O0bowigzek tagodzenia”, nie jest to obowigzek prawny, ktéry sam w sobie rodzi
odpowiedzialnos¢. Chodzi raczej o to, ze brak ztagodzenia przez Stron¢ poszkodowang
moze uniemozliwi¢ dochodzenie odszkodowania w tym zakresie [...]”.

87. Artykul 32 jest zatytutowany , Irrelewantno$¢ prawa wewngtrznego”:

,,Panstwo odpowiedzialne nie moze powolywac si¢ na przepisy swojego prawa
wewnetrznego jako uzasadnienie niewywigzania si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z niniejszej czesci”.

88. Artykuly 34-37 dotyczg elementoéw sktadowych reparacji (restytucja,
odszkodowanie i zado$¢uczynienie):

,»Artykul 34. Formy reparacji

Pelna reparacja za szkode spowodowang czynem mi¢dzynarodowo bezprawnym
przybiera forme restytucji, odszkodowania i zadosCuczynienia, pojedynczo lub w
potaczeniu, zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

Artykul 35. Restytucja

Panstwo odpowiedzialne za czyn migdzynarodowo bezprawny ma obowigzek
dokonania restytucji, to znaczy przywrdcenia stanu istniejagcego przed popetnieniem
czynu bezprawnego, pod warunkiem ze i w zakresie, w jakim restytucja:

a) nie jest zasadniczo niemozliwa;

b) nie wiaze si¢ z obcigzeniem nieproporcjonalnym do korzysci ptynacych z
restytucji zamiast odszkodowania.

Komentarz

1. Zgodnie z art. 34 restytucja jest pierwszg z form reparacji dostepng dla panstwa
poszkodowanego w wyniku czynu mi¢dzynarodowo bezprawnego. Restytucja polega
na przywroceniu, na ile to mozliwe, stanu istniejgcego przed popehlieniem czynu

4. Zdania tego brakuje we francuskiej wersji komentarzy.
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mig¢dzynarodowo bezprawnego, w zakresie, w jakim wszelkie zmiany, ktore nastapity
w tej sytuacji, moga by¢ powiazane z tym czynem. W najprostszej formie obejmuje to
takie zachowania, jak zwolnienie 0sob niestusznie zatrzymanych lub zwrot niestusznie
zaj¢tego mienia. W innych przypadkach restytucja moze by¢ aktem bardziej ztozonym.

[...]
Artykul 36. Odszkodowanie

1. Panstwo odpowiedzialne za czyn migdzynarodowo bezprawny jest zobowigzane
do naprawienia wyrzadzonej w ten sposob szkody, o ile szkoda ta nie zostanie
naprawiona w drodze restytucji.

2. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody mozliwe do oszacowania pod
wzgledem finansowym, w tym utrate zyskdw, w =zakresie, w jakim zostala
ustalona.Artykul 37. Zado$éuczynieniel. Panstwo odpowiedzialne za czyn
migdzynarodowo bezprawny jest zobowiazane do przyznania zado$cuczynienia za
szkode wyrzadzong tym czynem o ile szkoda ta nie moze by¢ naprawiona w drodze
restytucji lub odszkodowania.2. ZadosCuczynienie moze polegaé na przyznaniu
naruszenia, wyrazeniu zalu, oficjalnych przeprosinach Iub innej stosownej
formie.3. Zado$¢uczynienie nie moze by¢ nieproporcjonalne do szkody i nie moze
przybra¢ formy upokarzajacej panstwo odpowiedzialne”.

B. Nadzor Komitetu Ministrow nad wykonaniem wyrokow
Trybunalu

89. Komitet Ministrow, bedacy organem wykonawczym Rady Europy,
nadzoruje wykonanie wyrokow Trybunatu zgodnie z art. 46 Konwencji. W
tym celu Komitet przyjal Regulamin Komitetu Ministrow w sprawie
nadzorowania  wykonywania  wyrokow oraz = warunkéw  ugod,
odzwierciedlajagcy zasady odpowiedzialnosci panstwa w  prawie
mi¢dzynarodowym. Komitet przyjat rowniez szereg ,,praktycznych zasad”
regulujacych jego codzienng prace.

1. Regulamin Komitetu Ministrow

90. Komitet Ministrow przyjat Regulamin w sprawie nadzorowania
wykonywania wyrokow oraz warunkéw ugod w dniu 10 maja 2006 r. na 964.
posiedzeniu  Delegatow  Ministrow  (zmieniony  nast¢pnie W
dniu 18 stycznia 2017 r. na 1275. posiedzeniu Delegatoéw Ministrow).

91. Reguta 6 stanowi:
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,»,Regula 6 - Informacje dla Komitetu Ministrow w sprawie wykonywania
wyroku

1. Gdy w wyroku przekazanym Komitetowi Ministrow zgodnie z art. 46 ust. 2
Konwencji Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji lub protokotow dodatkowych
i/lub przyznat stronie pokrzywdzonej shuszne zadosCuczynienie na mocy art. 41
Konwencji, Komitet Ministrow zwraca si¢ do Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony, ktorej
dana sprawa dotyczy, o przekazanie informacji w sprawie $rodkow, jakie Wysoka
Uktadajaca si¢ Strona zastosowata lub zamierza zastosowa¢ w konsekwencji wyroku,
w zwigzku z obowigzkiem stosowania si¢ do wyrokow Trybunalu zgodnie z art. 46
ust. 1 Konwencji.

2. W toku procedury nadzoru nad wykonywaniem wyroku przez Wysoka Uktadajaca
si¢ Strong, ktoérej sprawa dotyczy, zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji, Komitet
Ministrow bada:

a. czy stuszne zados$cuczynienie, jesli bylo przyznane przez Trybunal, zostato
wyplacone, tacznie z odsetkami, gdy zachodzi taka potrzeba; oraz

b. jesli zachodzi taka potrzeba, oraz biorgc pod uwage swobode danej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony w wyborze stosownych srodkow dla wykonania wyroku, czy:

i. zastosowane zostaly $rodki indywidualne' w celu zapewnienia, Ze naruszenie juz
ustato i strona pokrzywdzona wrécita juz, w miare mozliwosci, do sytuacji, w ktorej
znajdowala si¢ przed zaistnieniem naruszenia;

ii. zastosowane zostaly Srodki generalne, ktore zapobiegng wystapieniu nowych
naruszen, podobnych do tych juz stwierdzonych, lub zakoncza trwajace naruszenia.

1. Na przyktad: usunigcie niestusznego skazania z rejestrow karnych, przyznanie
pozwolenia na pobyt czy wznowienie kwestionowanego postepowania krajowego (w
tym zakresic zob. Rekomendacj¢ (2000)2 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania niektérych
spraw na poziomie krajowym na skutek wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, przyjeta w dniu 19 stycznia 2000 r. na 694. posiedzeniu Zastgpcow
Ministrow).

2. Na przyktad: zmiany w ustawodawstwie lub aktach wykonawczych, zmiany w
orzecznictwie lub praktyce administracyjnej lub publikacja wyroku Trybunalu w
jezyku stosowanym w danym panstwie oraz jego rozpowszechnienie wsrod
wlasciwych wladz krajowych”.

92. Reguta 8 dotyczy dostgpnosci informacji przekazanych w toku
procedury nadzoru:

,,Regula 8 - Dostep do informacji

1. Postanowienia niniejszego artykulu w niczym nie uchybiaja poufnej naturze rozwazan
Komitetu Ministrow, zgodnie z art. 21 Statutu Rady Europy.

2. Ponizsze informacje beda powszechnie dostgpne, chyba ze Komitet, w celu ochrony
uzasadnionego interesu publicznego badz prywatnego, zadecyduje inaczej:

a. informacje i dokumenty dotyczace sprawy, dostarczone Komitetowi Ministrow
przez Wysoka Ukltadajaca si¢ Strong zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji;
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b. informacje i dokumenty dotyczace sprawy, dostarczone Komitetowi Ministrow,
zgodnie z niniejszym Regulaminem, przez skarzacego, organizacje pozarzadowe lub
instytucje krajowe zajmujace si¢ promowaniem i ochrong praw cztowieka.

[.]".

93. Reguta9 pozwala na przekazywanie Komitetowi Ministrow
informacji o wykonaniu wyroku przez poszczegdlnych skarzacych,
organizacje pozarzagdowe 1 inne organy. Regula ta stanowi:

,,Regula 9 - Zawiadomienia dla Komitetu Ministréw

1. Komitet Ministrow zbada kazde zawiadomienie ze strony skarzacego dotyczace
ptatnosci odszkodowania lub stusznego zadoscuczynienia lub podejmowania srodkoéw
indywidualnych.

2. Komitet Ministrow jest uprawniony do zbadania kazdego zawiadomienia ze strony
organizacji pozarzadowych, jak réwniez krajowych instytucji zajmujacych si¢
promowaniem i ochrong praw cztowieka, dotyczacego wykonywania wyrokow w mysl
art. 46 ust. 2 Konwencji.

3. Komitet Ministrow jest rowniez uprawniony do rozpatrzenia kazdego
zawiadomienia ze strony miedzynarodowej organizacji mi¢dzyrzadowej lub jej
organéw lub agencji, ktorych cele i dziatania obejmuja ochrone lub promowanie praw
cztowieka okre$lonych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka, w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z wykonywaniem wyrokow w mysl art. 46 ust. 2 Konwencji, ktore
wchodza w zakres ich kompetencji.

4. Komitet Ministrow jest réwniez uprawniony do rozpatrzenia kazdego
zawiadomienia ze strony instytucji lub organu, ktére majg mozliwo$¢, z uwagi na swoje
uprawnienia lub na specjalne zaproszenie Trybunatu, interweniowania w post¢gpowaniu
przed Trybunalem w odniesieniu do wykonania wyroku w my$l art. 46 ust.2
Konwencji albo we wszystkich sprawach (w odniesieniu do Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy) albo we wszystkich, ktoérych dotyczy upowaznienie
Trybunatu (w odniesieniu do kazdej innej instytucji lub organu).

5. Sekretariat informuje Komitet Ministrow, we wlasciwy sposob, o wszelkich
zawiadomieniach otrzymanych zgodnie z ust. 1 niniejszej Reguly.

6. Sekretariat informuje zainteresowane panstwo o wszelkich zawiadomieniach
otrzymanych na podstawie ust. 2, 3 lub 4 niniejszej Reguty. Jezeli panstwo odpowiada
w ciggu pigciu dni roboczych, zardwno zawiadomienie, jak i odpowiedz sa
przedstawiane Komitetowi Ministréw i podawane do wiadomosci publicznej. W
przypadku braku odpowiedzi w tym terminie, zawiadomienie jest przekazywane
Komitetowi Ministrow, ale nie jest podawane do wiadomosci publicznej. Jest ono
publikowane dziesi¢¢ dni roboczych po przekazaniu, wraz z odpowiedziami
otrzymanymi w tym terminie. Odpowiedz panstwa otrzymana po uplywie dziesigciu
dni roboczych jest rozpowszechniana i publikowana odrebnie po jej otrzymaniu”.

94. Reguta 11 okresla procedur¢ w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 46 ust. 4
Konwencji:

,,Regula 11 - Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom

1. Jesdli zgodnie art. 46 ust. 4 Konwencji Komitet Ministréw uzna, ze Wysoka
Uktadajaca si¢ Strona odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w



26 WYROK ILGAR MAMMADOV PRZECIWKO AZERBEIDZANOWI (POSTEPOWANIE W
TRYBIE ART. 46 UST. 4)

ktdrej jest strong moze on, po doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz
na podstawie decyzji podjetej wiekszoscia dwoch trzecich gloséw przedstawicieli
uprawnionych do zasiadania w Komitecie, przekaza¢ Trybunalowi zapytanie, czy ta
Strona nie wykonata swojego zobowigzania.

2. Wszczgcie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom powinno nastgpié
wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach. Przedmiotowa procedura nie jest
wszczynana bez uprzedniego oficjalnego wezwania do usunigcia uchybienia
skierowanego przez Komitet do Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony, ktérej dana sprawa
dotyczy. Wezwanie takie zostaje ostatecznie przekazane na sze$¢ miesigcy przed
wszczgciem postgpowania, chyba ze Komitet zadecyduje inaczej, oraz przyjmuje forme
rezolucji tymczasowej. Rezolucja ta przyjmowana jest wickszo$cig dwoch trzecich
glosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie.

3. Decyzja o przekazaniu sprawy do Trybunatu ma forme rezolucji tymczasowe;.
Powinna by¢ umotywowana i zwigzle okresla¢ poglady Wysokiej Umawiajacej si¢
Strony, ktdérej dana sprawa dotyczy.

4. Komitet Ministrow reprezentowany jest przed Trybunalem przez swojego
przewodniczacego, chyba ze Komitet zdecyduje o innej formie reprezentacji. Decyzja
ta podejmowana jest wigkszoscig dwodch trzecich glosow przedstawicieli biorgcych
udzial w glosowaniu i1 wigkszoscia przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w
Komitecie™.

95. Reguta 16 dotyczy przyjmowania rezolucji tymczasowych w ramach
procedury wykonania i ich zamierzonych funkcji:

,,Regula 16 - Rezolucje tymczasowe

W trakcie nadzoru nad wykonywaniem wyroku lub warunkow ugody Komitet
Ministrow moze przyjmowac rezolucje tymczasowe, w szczegolnosci w celu
dostarczenia informacji na temat stanu wykonania wyroku lub ugody lub, gdy zaistnieje
taka potrzeba, w celu wyrazenia zaniepokojenia lub udzielenia wskazéwek w zakresie
wykonania”.

96. Reguta 17 stanowi:
,,Regula 17 - Rezolucja koncowa

Po ustaleniu, ze dana Wysoka Uktadajaca si¢ Strona podjeta wszystkie niezbedne
srodki w celu dostosowania si¢ do wyroku lub wykonata warunki ugody, Komitet
Ministrow przyjmuje rezolucje koncowa stwierdzajaca, ze jego zadania okreslone w
art. 46 ust. 2 oraz art. 39 ust. 4 Konwencji zostaty wykonane”.

2. Procedury Komitetu Ministrow

97. Procedury nadzoru nad wykonywaniem wyrokow zostalty przyjete
przez Komitet Ministrow w 2010r. (zob. dokument informacyjny:
CM/Inf/DH(2010)37).

98. Procedury zostaly oparte na dwoch zasadach. Pierwsza z nich jest
»staly nadzor”, co oznacza, ze wszystkie ostateczne wyroki pozostajg pod
statym nadzorem Komitetu Ministrow do czasu zamknigcia przez Komitet
procedury nadzoru poprzez przyjecie rezolucji koncowej (zob. paragraf 96

powyzej).
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99. Druga zasada jest zasada okreslania priorytetow, realizowana w
ramach dwutorowego podejscia Komitetu Ministrow. Zgodnie z tym
podejsciem wszystkie sprawy bedace w toku procesu nadzoru beda badane w
ramach $ciezki ,,standardowego nadzoru”, chyba ze ze wzgledu na swoj
szczegOlny charakter dana sprawa wymaga rozpatrzenia w ramach $ciezki
,Wzmocnionego nadzoru”.

100. Stosowanie tych dwoch zasad oznacza, Ze nie jest konieczne
wlaczanie kazdej sprawy, ktorej jeszcze nie wykonano, do porzadku obrad
kwartalnych posiedzen Komitetu Ministréw dotyczacych praw cztowieka.
Posiedzenia te poswigcone sa nadzorowi nad wyrokami Trybunatu i
odbywaja si¢ w marcu, czerwcu, wrzesniu i1 grudniu (zgodnie z art. 3 Statutu
Rady Europy i sekcja III. 3. ogdlnego Regulaminu Komitetu). Sprawy begdace
w toku wykonania pozostajg pod stalym nadzorem Komitetu, powierzonym
Sekretariatowi Komitetu. W zwigzku z tym kwartalne posiedzenia Komitetu
sg zarezerwowane dla badania mniejszos$ci toczacych sie spraw, ktore zostaty
zaklasyfikowane do procedury wzmocnionej i ktére moga wymagac bardziej
aktywnej interwencji Komitetu, takiej jak przyjecie decyzji lub rezolucji
tymczasowych, w tym ostatnim przypadku zazwyczaj w nastgpstwie debaty,
a czasem glosowania.

101. Do spraw, ktore moga by¢ objete procedura wzmocniong, naleza
wyroki wymagajace podjecia pilnych $rodkéw indywidualnych, wyroki
pilotazowe, wyroki dotyczace problemow strukturalnych lub ztozonych,
zidentyfikowanych przez Trybunat lub Komitet MinistrOw oraz sprawy
mig¢dzypanstwowe.

102. W celu umozliwienia Komitetowi Ministrow skutecznego petnienia
jego roli nadzorczej pozwane panstwa powinny przedklada¢ Komitetowi
plany dziatania lub sprawozdania z dzialan w celu poinformowania go o
srodkach planowanych lub zastosowanych w celu wykonania wyroku
Trybunalu (zob. rowniez paragratf 91 powyzej dotyczacy Reguly 6
Regulaminu).

103. W sprawach objetych procedurg wzmocniong Komitet Ministrow
powierza swojemu Sekretariatowi rol¢ polegajaca na intensywniejszej i
aktywnej wspotpracy z panstwami.

3. Praktyka Komitetu Ministrow

a) Wprowadzenie

104. Do Trybunatu wplyneto stosunkowo niewiele skarg na podstawie
art. 18 w zwigzku z art. 5 (podsumowanie orzecznictwa Trybunatu znajduje
si¢ w niedawnym wyroku w sprawie Merabishvili przeciwko Gruzji [WI],
skarga nr 72508/13, §§264-282, 28 listopada2017r.). Do tej pory
odnotowano dziewi¢¢ spraw, w ktorych Trybunat stwierdzit takie naruszenie,
w tym w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov. Pierwsza z nich byta
sprawa Gusinskiy przeciwko Rosji, skarga nr 70276/01, ETPCz 2004-1V. W
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dalszej kolejnosci Cebotari przeciwko Motdawii, skarga nr 35615/06,
13 listopada 2007 r., nastgpnie dwie sprawy przeciwko Ukrainie: Lutsenko
przeciwko Ukrainie, skarga nr 6492/11, 3 lipca 2012 r. oraz Tymoshenko
przeciwko Ukrainie, skarga nr 49872/11, 30 kwietnia 2013 r. W dalszej
kolejnosci byty to sprawy Rasul Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga
nr 69981/14, 17 marca 2016 r., Merabishvili przeciwko Gruzji, cytowana
powyzej, Mammadli przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr47145/14,
19 kwietnia 2018 r. oraz Rashad Hasanov i Inni przeciwko Azerbejdzanowi,
skargi nr 48653/13 oraz 3 inne, 7 czerwca 2018 r.

105. Sposrod o$miu wymienionych wyzej spraw wyroki w trzech staty si¢
ostateczne stosunkowo niedawno 1 nie zostaly jeszcze zbadane przez Komitet
Ministréw — Merabishvili, Mammadli oraz Rashad Hasanov, przytoczony
powyzej. Cztery sprawy zostaly zbadane przez Komitet 1 procedura ich
nadzoru jest w toku — Gusinskiy, Lutsenko, Tymoshenko oraz Rasul Jafarov,
wszystkie przytoczone powyzej. Komitet Ministrow zamknagt procedure
nadzoru w jednej sprawie, Cebotari, wskazanej powyzej. Przeglad procesu
wykonania przedstawiono ponizej.

b) Sprawy, w ktorych Trybunal stwierdzil naruszenie art. 18 w zwiazku z art. 5,
znajdujace si¢ w toku nadzoru Komitetu Ministrow

(i) Srodki indywidualne

106. W czterech sprawach znajdujacych si¢ w toku nadzoru, w ktorych
doszto do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5, Komitet Ministrow zbadat
trzy elementy zastosowane przez pozwane panstwa jako srodki indywidualne
- zaplate shusznego zados$Cuczynienia, usunig¢cie negatywnych skutkéw
zakwestionowanej decyzji oraz zwolnienie skarzacych w nastepstwie
wyroku.

107. Komitet zauwazyl, ze zaptata stusznego zadosCuczynienia i
zwolnienie skarzacych nastgpito w sprawie Lutsenko, wskazana powyzej
[rozpoznawana na 1172. posiedzeniu dotyczagcym praw czlowieka
(4-6 czerwca 2013 r.) oraz Tymoshenko, wskazana powyzej (rozpoznawana
na 1193. posiedzeniu dotyczacym praw cztowieka (4-6 marca 2014 r.)]. W
sprawie Gusinskiy, wskazana powyzej, [rozpoznawana na 1243. posiedzeniu
dotyczacym praw cztowieka (8-9 grudnia 2015 r.)], Komitet odnotowat, ze
skarzacy zostal zwolniony zanim wyrok Trybunatu stat si¢ ostateczny i ze
umowa handlowa, do ktorej podpisania skarzacy zostat zmuszony podczas
tymczasowego aresztowania nie zostata wykonana.

108. W wyroku w sprawie Rasul Jafarov, cytowana wyzej, skarzacy
zostal utaskawiony i zwolniony w dniu wydania wyroku przez Trybunal
Europejski, jednakze stuszne zado$Cuczynienie nie zostalo wyptacone w
catosci. Pomimo utaskawienia, na skutek wyroku skazujacego, skarzacy nie
mogt kandydowa¢ w wyborach w Azerbejdzanie do 2021 r. i takze do 2021
r. nie moégt zosta¢ przyjety do Izby Adwokackiej. W decyzji przyjetej
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na 1294.  posiedzeniu  Komitetu  dotyczacym  praw  czlowieka
(19-21 wrzesnia 2017 r.) Komitet:

,»1. wezwal wladze do bezzwlocznego zaptacenia pozostalej kwoty stusznego
zado$¢uczynienia, w tym odsetek za zwloke;

2. z uwagi na powag¢ konsekwencji, ktore skarzacy nadal ponosi pomimo
weczesniejszego zwolnienia, wezwal wladze do zbadania wszystkich mozliwosci, w tym
ponownego otwarcia kwestionowanego postgpowania w celu usunigcia skutkow
stwierdzonych naruszen;”.

(ii) Srodki generalne

109. W odniesieniu do srodkéw generalnych zastosowanych w czterech
sprawach bedacych przedmiotem toczacej si¢ procedury nadzoru w celu
uniknigcia podobnych naruszen art. 18 w zwigzku z art. 5, Sekretariat
Komitetu w swojej analizie w sprawach Tymoshenko 1 Lutsenko
[zob. rozpoznawanie sprawy przez Komitet na 1193. posiedzeniu
dotyczacym praw czlowieka (4-6 marca 2014 r.)| wskazat:

,»[...] reforma prokuratury i reforma konstytucyjna majaca na celu wzmocnienie
niezawistosci sgdownictwa, wydaja si¢ istotne i interesujace, wobec czego poglebiona
analiza jest w toku (oba projekty reform zostaty zbadane z bardziej ogdlnego punktu
widzenia przez Komisje Wenecka w2013r. - zob. CDLAD(2013)025E i
CDLAD(2013)034E). Podkreslono rowniez, ze post¢p osiagniety pod tymi wzglgdami
nastgpuje rowniez w kontekscie innych grup spraw, zwlaszcza sprawy Oleksandr
Volkov, ktorej przedmiotem sa réwniez powazne niedociagniccia w organizacji
ukraifiskiego sagdownictwa”.

110. W trzeciej ze spraw, Gusinskiy, analiza Sekretariatu przygotowana
na 1243. posiedzeniu (8-9 grudnia 2015 r.) zawierata nastepujace zalecenie
dla Komitetu w odniesieniu do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5:

,[...] wydaje sie, ze naruszenie to byto Scisle zwiazane z ogdlnikowoscig 6wczesnego
prawa i brakiem skutecznej kontroli sagdowej zatrzymania podejrzanych. Wydaje sig, ze
nowy KPK przyjety w2001 r. wyeliminowat ogolnikowos¢ art. 90 KPK z 1960 r.
Wprowadzono réwniez skuteczng kontrolg sadowa. W zwigzku z tym rodzaj naduzycia
wladzy przez wiadz¢ wykonawczg i prokuraturg, ktora jest przedmiotem sprawy
Gusinskiy, podlegatby obecnie skutecznej kontroli sadowej. Zmiany te wydaja si¢
réwniez dotyczy¢ stwierdzonego w tej sprawie naruszenia art. 5.

111. W swojej decyzji przyjetej na tym posiedzeniu Komitet:

,»[...] z zadowoleniem przyjat wysitki wtadz rosyjskich majace na celu dostosowanie
rosyjskiego ustawodawstwa i praktyki do wymogow Konwencji zgodnie z jej art. 5”.

Sprawa Gusinskiy pozostaje jednak w toku, aby zapewni¢ nadzér nad
innymi elementami wynikajacymi z wyroku w kontekscie nadzoru Komitetu
w sprawie Grupa Klyakin przeciwko Rosji [zob. badanie tej grupy spraw
na 1294. posiedzeniu dotyczacym praw cztowieka (19-21 wrzesnia 2017 r.)].

112. Srodki generalne zastosowane w sprawie Rasul Jafarov, wskazanej
powyzej, zostaly uznane przez Komitet za takie same jak w pierwszym
wyroku w sprawie Mammadov, stad procedura nadzoru w tej sprawie takze
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pozostaje w toku [badanie na 1294. posiedzeniu dotyczacym praw cztowieka
(19-21 wrzesnia 2017 r.)].

¢) Sprawa, w ktorej Trybunal stwierdzil naruszenie art. 18 w zwiazku z art. 5,
a Komitet Ministréw zamknal procedure¢ nadzoru

113. Jak wspomniano powyzej (zob. paragraf 105), Komitet Ministrow
zamknat procedur¢ nadzoru w sprawie Cebotari, cytowanej powyzej. W tej
sprawie skarzacy zostat zwolniony i uniewinniony przez sady krajowe, zanim
wyrok Trybunatu stat si¢ ostateczny (zob. Cebotari, cytowany powyzej,
§ 36). Jesli chodzi o $rodki generalne, Komitet zostat poinformowany [zob.
porzadek obrad 1259. posiedzenia dotyczacego praw cztowieka
(7-8 czerwca 2016 1.)], ze:

,reforma moldawskiej prokuratury, a zwlaszcza nowa ustawa o prokuraturze z
lutego 2016 r., wydaja si¢ poprawia¢ i wzmacnia¢ niezalezno$¢ prokuratury od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej (W szczegdlnosci w odniesieniu do rozpoznawania
poszczegolnych spraw), wykluczaé polityczne zaangazowanie prokuratorow, w tym
Prokuratora Generalnego oraz zwigkszac ich odpowiedzialnos¢ karng i dyscyplinarna.
Biorgc rowniez pod uwage fakt, ze od tego czasu nie stwierdzono dalszych naruszen
art. 18, $rodki te wydaja si¢ co do zasady umozliwiaé zapobieganie tego rodzaju
naduzyciom. Poniewaz kwestia $rodkoéw indywidualnych zostala rozwigzana,
proponuje si¢ zamknigcie nadzoru sprawy Cebotari”.

114. W zwiazku z tym Komitet podjal decyzj¢ o zamknieciu procedury
nadzoru sprawy na 1259. posiedzeniu dotyczacym praw czlowieka
[8 czerwca 2016 1. (zob. rezolucja koncowa CM/ResDH(2016)147)].

C. Protokol nr 14 do Europejskiej konwencji praw czlowieka

115. Pomyst wprowadzenia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jako mozliwos$ci proceduralnej w
Konwencji zostal przedstawiony Radzie Europy przez Zgromadzenie
Parlamentarne w rezolucji nr 1226(2000), a nastgpnie w rekomendacji
Zgromadzenia nr 1477(2000). Pierwotna propozycja dotyczyla zmiany
Konwencji w celu wprowadzenia systemu ,,astreintes” (dziennych grzywien
za opoOznienie w wykonaniu zobowigzania prawnego), ktore majg byc¢
naktadane na panstwa, ktore uporczywie uchylaja si¢ od wykonania wyroku.
W rekomendacji nie wskazano, czy Komitet Ministréw lub Trybunat miat
by¢ uprawniony do naktadania grzywien.

116. Propozycja stosowania grzywien nie zostala ostatecznie
uwzgledniona w Protokole nr 14, ale zapoczatkowala debate, ktora
doprowadzita do wiaczenia art. 46 ust. 4 do Konwencji. Debata ta dotyczyta
potrzeby zwigkszenia uprawnien Komitetu Ministrow w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem wyrokow. Jak stwierdzono w sprawozdaniu
wyjasniajacym do Protokotu nr 14:

,Wrodki, ktore nalezy zastosowac w odniesieniu do wykonywania wyrokow
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16. Wykonywanie wyrokéow Trybunatu stanowi integralng czg$¢ systemu
Konwencji. Wskazane $rodki maja na celu usprawnienie i przyspieszenie procesu
wykonywania wyrokow. Uprawnienia Trybunatu i wiarygodnos$¢ systemu zaleza w
duzej mierze od skutecznosci tego procesu. Szybkie i odpowiednie wykonanie ma
oczywiscie wptyw na naptyw nowych spraw: im szybciej Panstwa Strony przyjma
generalne $rodki w celu wykonania orzeczen, ktore wskazuja na problem strukturalny,
tym mniej bedzie powtarzalnych skarg. W tym wzgledzie byloby pozadane, aby
panstwa, wykraczajac poza obowiazki wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji, nadawaty
moc wsteczng takim $rodkom i §rodkom naprawczym. Szereg srodkow proponowanych
w wyzej wymienionych zaleceniach i rezolucjach shuzy temu celowi. Ponadto bytoby
wskazane, aby Trybunat oraz, w odniesieniu do nadzoru nad wykonywaniem orzeczen,
Komitet Ministrow, przyjeli specjalng procedure priorytetowego traktowania wyrokow,
ktére identyfikuja problem strukturalny mogacy powodowal znaczng liczbe
powtarzajacych si¢ skarg, w celu zapewnienia szybkiego wykonania wyroku.
Najwazniejsza zmiana Konwencji w kontekscie wykonywania wyrokow Trybunatu
polega na upowaznieniu Komitetu Ministrow do wszczynania przed Trybunatem
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
kazdemu panstwu, ktore odmowi wykonania wyroku.

17. Srodki, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, maja réwniez na celu
zwigkszenie skutecznosci calego systemu Konwencji. O ile nadzér nad wykonywaniem
wyrokow zasadniczo funkcjonuje w sposob zadowalajacy, proces ten nalezy usprawnic,
aby utrzymac skuteczno$¢ systemu.

[.]

Artykut 46 — Moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokow

[.]

98. Szybkie i pelne wykonanie wyrokéw Trybunatu ma zasadnicze znaczenie. Jest to
jeszcze wazniejsze w sprawach dotyczacych probleméw strukturalnych, tak aby
zapewnic, by Trybunat nie zostal zalany powtarzajacymi si¢ skargami. Z tego powodu
od czasu konferencji ministerialnej w Rzymie w dniach3 14 listopada 2000 r.
(Rezolucja I) uznano za konieczne wzmocnienie $rodkow przewidzianych w tym
kontekscie dla Komitetu Ministréw. Na Stronach Konwencji spoczywa wspolny
obowiazek ochrony uprawnien Trybunatu - a tym samym wiarygodnosci i skutecznosci
systemu Konwencji - w kazdym przypadku, gdy Komitet Ministréw uzna, ze jedna z
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron odmawia, w sposob wyrazny lub poprzez swoje
postepowanie, zastosowania si¢ do ostatecznego wyroku Trybunatu w sprawie, ktorej
jest strong.

99. Artykut 46 ust.4 i 5 upowaznia zatem Komitet Ministrow do wszczgcia
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom przed Trybunatem (ktéry zasiada
jako Wielka Izba- zob. nowy art. 31 lit. b), po uprzednim dorgczeniu danemu panstwu
wezwania do zastosowania si¢. Decyzja Komitetu Ministrow w tej sprawie wymaga
wigkszosci kwalifikowanej dwoch trzecich przedstawicieli uprawnionych do
zasiadania w Komitecie. Celem tego postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom nie jest ponowne otwarcie kwestii uchybienia, o ktérej Trybunat orzekt
juz w pierwszym wyroku. Nie przewiduje ono rowniez zaptaty kary pienieznej przez
Wysoka Uktadajaca si¢ Strone uznang za dopuszczajaca si¢ naruszenia art. 46 ust. 1.
Uwaza sig, ze presja polityczna wywierana przez postgpowanie w sprawie niezgodnosci
przed Wielka 1zbg i przez jej wyrok powinna wystarczy¢ do zapewnienia wykonania
pierwotnego wyroku Trybunatu przez dane panstwo.
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100. Komitet Ministrow powinien wszczyna¢ postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Niemniej jednak konieczne
okazato si¢ zapewnienie Komitetowi Ministrow, jako organowi wiasciwemu do
nadzorowania wykonywania wyrokéw Trybunatu, szerszego zakresu srodkéw nacisku
w celu zabezpieczenia wykonywania wyrokow. Obecnie ostatecznym $rodkiem
dostepnym dla Komitetu Ministréw jest odwotanie si¢ do art. 8 Statutu Rady Europy
(zawieszenie prawa glosu w Komitecie Ministrow, a nawet wydalenie z Organizacji).
Jest to $rodek o charakterze skrajnym, ktory w wigkszo$ci przypadkéw przyniosiby
wrecz niepozadany skutek; Wysoka Uktadajaca si¢ Strona, ktora znajduje si¢ w sytuacji
przewidzianej w art. 46 ust. 4, nadal bowiem potrzebuje, znacznie bardziej niz inne,
dyscypliny Rady Europy. Nowy art. 46 stwarza zatem dodatkowe mozliwosci
wywierania presji, oprocz tych juz istniejacych. Samo istnienie procedury i grozba jej
zastosowania powinny stanowi¢ skuteczna nowa zachete do wykonywania wyrokow
Trybunatu. Przewiduje si¢, ze wynik postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom zostanie wyrazony w wyroku Trybunatu”.

PRAWO

ZARZUCANE UCHYBIENIE ZOBOWIAZANIU Z ART. 46 UST. 1

117. Rezolucja tymczasowg z dnia 5 grudnia 2017 r. Komitet Ministrow,
zwrocit si¢ do Trybunatu, zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji, z zapytaniem,
czy Republika Azerbejdzanu uchybita, w mys$l art. 46 ust. 1 Konwencji,
swojemu zobowigzaniu do zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu z
dnia 22 maja 2014 r. w sprawie Ilgar Mammadov (,,pierwszy wyrok w
sprawie Mammadov”, zob. paragraf 1 powyzej).

118. Artykul 46 Konwencji stanowi:

,,1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢c Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.

3. Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego
wyroku jest utrudnione przez problem z wyktadnig wyroku, moze on przekaza¢ to
zagadnienie Trybunalowi w celu rozstrzygnigcia w kwestii wyktadni. Decyzja o
przekazaniu podejmowana jest wigkszoscia dwoch trzecich glosow przedstawicieli
uprawnionych do zasiadania w Komitecie.

4. Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze Wysoka Ukladajaca si¢ Strona odmawia
przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest strong moze on, po
doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz na podstawie decyzji podjetej
wigkszoscig dwoch trzecich glosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w
Komitecie, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie, czy ta Strona nie wykonala swojego
zobowigzania na podstawie ustepu 1.

5. Jesli Trybunat stwierdza, ze mialo miejsce naruszenie ustepu 1, przekazuje sprawe
Komitetowi Ministréw w celu rozwazenia $rodkow, jakie nalezy podja¢. Jesli Trybunat
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stwierdza brak naruszenia ustgpu 1, przekazuje sprawe Komitetowi Ministrow, ktory
konczy rozpatrywanie sprawy.

A. Uwagi

1. Komitet Ministrow

119. W swoich uwagach wstepnych, odwotujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu, Komitet Ministréw przypomniat, ze stwierdzenie przez Trybunat
naruszenia ma co do zasady charakter deklaratoryjny. Podkreslit on ogdlne
zasady lezace u podstaw procesu wykonania wyjasniajac, ze w przypadku
stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Konwencji lub jej Protokotow,
panstwo pozwane ma prawny obowigzek nie tylko wyplacenia
zainteresowanym kwot przyznanych jako sluszne zado$éuczynienie, ale
takze wybrania, pod nadzorem Komitetu Ministréw, generalnych i/lub, w
razie potrzeby, indywidualnych srodkow, ktore maja zosta¢ zastosowane w
krajowym porzadku prawnym w celu potozenia kresu naruszeniu
stwierdzonemu przez Trybunal.

120. Komitet przypomniatl nast¢gpnie okolicznosci pierwszego wyroku w
sprawie Mammadov i stwierdzil, ze jego zdaniem stwierdzenie przez
Trybunal naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 podwaza podstawe
postepowania karnego przeciwko skarzacemu. W zwigzku z tym podczas
pierwszego badania sprawy Komitet wezwal wiladze do zapewnienia
bezzwlocznego zwolnienia skarzacego [zob. decyzja przyjeta na 1214.
posiedzeniu dotyczacym praw czlowieka (2-4 grudnia 2014 r.), przywolana
w paragrafie 45 powyzej]. Nastgpnie brak jakichkolwiek dziatan
naprawczych doprowadzil Komitet do wezwania do natychmiastowego i
bezwarunkowego zwolnienia skarzacego, poniewaz postgpowanie byto
dotknigte fundamentalnymi nieprawidtowosciami [zob. decyzje przyjete
na 1230. posiedzeniu dotyczacym praw czlowieka (11 czerwca 2015r.)
1 1288. posiedzeniu dotyczagcym praw cztowieka (6-7 czerwca 2017 1.)
(zob. paragraf 62 powyzej)].

121. W uwagach podsumowano faktyczny rozwdj sytuacji w ramach
procedury nadzoru, a takze tre$¢ decyzji Komitetu i rezolucji tymczasowych.

122. Komitet Ministrow zakonczyt stwierdzajac, ze od chwili, gdy wyrok
stat si¢ ostateczny wtadze krajowe nie wykazaty zadnych oznak wyciagniecia
konsekwencji naruszen stwierdzonych przez Trybunal, w szczego6lnosci z
art. 18 w zwigzku z art. 5, ani zamiaru podje¢cia niezbednych dziatan. Na tym
etapie, tj. w grudniu 2017 r., czyli znacznie ponad trzy lata od chwili, gdy
wyrok stat si¢ ostateczny, stanowisko to nie mogto by¢ dluzej okreslane jako
opoznienie w wykonaniu, lecz musiato zosta¢ uznane za odmowe wykonania.
Ponadto z opinii Republiki Azerbejdzanu (przedstawionych w zataczniku do
rezolucji tymczasowej CM/ResDH(2017)429) wynikato, ze wtadze uznaty,
iz zakonczenie postgpowania karnego i zaplata stusznego zados¢éuczynienia
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przyznanego przez Trybunal byly wszystkim, co byto wymagane w zakresie
srodkow indywidualnych do wykonania wyroku.

123. W dalszych uwagach Komitet Ministréw, odpowiadajac na
argumenty podniesione przez Rzad, podkreslit r6znice migdzy pierwszym
wyrokiem w sprawie Mammadov a wyrokami Trybunatu w sprawach
Lutsenko 1 Tymoshenko, oba wskazane powyzej. W Zadnej z tych dwoch
spraw Trybunat nie stwierdzil, ze nie bylo ,,uzasadnionego podejrzenia”
lezacego u podstaw zatrzymania 1 aresztowania skarzacych, a w
konsekwencji charakter naruszen byl bardziej ograniczony. Przypomniat
réwniez, ze skarzacy w tych sprawach zostali zwolnieni na wczesnym etapie
procedury nadzoru.

124. Komitet oddalil argument o domniemanej niespdjnosci stosowanego
jezyka. Wzywajac do ,bezwarunkowego zwolnienia” p. Mammadova
Komitet po prostu przedstawit dalsza specyfikacj¢ tego, co bylo wymagane
w sposob w pelni zgodny z jego analiza pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov.

125. W uwagach przedtozonych po zwolnieniu p. Mammadova w
dniu 13 sierpnia 2018 r. Komitet Ministrow potwierdzil, Ze zostal
poinformowany o zwolnieniu p. Mammadova z zastrzezeniem pewnych
warunkow natozonych na niego przez Sad Apelacyjny w Shaki. Komitet
zataczyt memorandum Rzadu zawierajace odpowiedzi na postawione przez
niego pytania oraz uwagi p. Mammadova do tego memorandum
(zob. paragraf 71 powyzej). Tres¢ tych dokumentow pokrywala si¢ z
odpowiednimi komentarzami podsumowanymi ponizej (zob. paragrafy 133-
1341 141-142). Komitet wyrazit nadzieje, ze przekazane informacje pomoga
Trybunatowi w rozstrzygnigciu sprawy (w wersji francuskiej ,,aideront la
Cour a statuer sur cette affaire”).

2. Rzqd

126. W swoich wstepnych uwagach Rzad przypomniat swoje opinie
przedstawione w zataczniku do rezolucji tymczasowej CM/ResDH(2017)429
(zob. zatacznik).

127. W odniesieniu do $rodkéw indywidualnych Rzad wskazal, zZe
stuszne zado$Cuczynienie zostalo wyptacone p. Mammadovowi. Rzad
nawiazat do ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny w Shaki
w dniu 29 kwietnia 2016 r., podczas ktorego, wedlug Rzadu, sad
,»[...]doktadnie odnidst si¢ do wnioskow Trybunatu z pierwszego wyroku w
sprawie Mammadov 1 usungt nieprawidtowosci stwierdzone w postgpowaniu
prowadzacym do skazania p. Mammadova”. W uwagach podkreslono
nastepnie nowelizacj¢ Kodeksu karnego Republiki Azerbejdzanu z dnia 20
pazdziernika 2017 r., przewidujaca mozliwos¢ ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie po odbyciu dwoch trzecich kary pozbawienia wolnosci oraz
stwierdzono, ze p. Mammadov byt uprawniony do warunkowego zwolnienia
od dnia 1 grudnia 2017 r.
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128. Jesli chodzi o s$rodki generalne Rzad odwotat si¢ do wizyty
przedstawiciela Sekretarza Generalnego w Azerbejdzanie
dnia 11 stycznia 2017 r. oraz gotowosci wiladz do zbadania wszystkich
mozliwo$ci zasugerowanych podczas wizyty w celu dalszego wykonania
wyroku Trybunatu. Uwagi zawieraly rowniez streszczenie tresci
rozporzadzenia wykonawczego podpisanego przez prezydenta Republiki
Azerbejdzanu w  dniu 10 lutego 2017r. ,,W  sprawie  poprawy
funkcjonowania systemu penitencjarnego, humanizacji polityki karnej oraz
rozszerzenia stosowania kar alternatywnych 1 niepolegajacych na
pozbawieniu wolnosci proceduralnych srodkow przymusu”. Rzad wyjasnit,
ze rozporzadzenie to oraz rOwnoczesna nowelizacja Kodeksu karnego stuzyty
dekryminalizacji dziatalno$ci w Azerbejdzanie i zmniejszeniu liczby oséb
tymczasowo aresztowanych.

129. Rzad skonfrontowal rozwo6j zdarzen w procedurze nadzoru
pierwszego wyroku w sprawie Mammadov z procedurg w sprawach Lutsenko
1 Tymoshenko, wspomnianych powyzej, w ktorych Komitet Ministrow nie
wezwat natychmiast do zwolnienia skarzacych, mimo ze w tych sprawach
Trybunat rowniez stwierdzit naruszenie art. 18 w zwigzku z art. 5.
Zauwazajac, ze skarzacych w tych sprawach pdzniej zwolniono, Rzad
utrzymywal, Ze ta réznica w podejsciu pokazala, ze Komitet nie stosowat
konsekwentnie zasad procedury nadzoru.

130. Podkreslajac brak jakichkolwiek wskazan w wyroku Trybunatu
dotyczacych zapewnienia natychmiastowego zwolnienia Ilgara Mammadova
Rzad porownat te sytuacj¢ ze wskazaniem w wyroku w sprawie Fatullayev
przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 40984/07, 22 kwietnia 2010 r. Rzad
stwierdzil, ze ten kontrast oznacza, iz taki $rodek nie byl konieczny w
pierwszym wyroku w sprawie Mammadov, a takze wskazywal na
niespojnos¢ w podej$ciu Komitetu. Rzad podnidst réwniez, ze Komitet
wykazat si¢ brakiem spdjnosci wzywajac poczatkowo do ,,natychmiastowego
zwolnienia” skarzacego, a dopiero po6zniej do jego ,.bezwarunkowego”
zwolnienia. Rzad stwierdzil, ze w §wietle zastosowanych srodkow, w petni
zastosowat si¢ do pierwszego wyroku w sprawie Mammadov.

131. W dalszych uwagach Rzad skrytykowal p.Mammadova =za
powolywanie si¢ na pdzniejsze wyroki Trybunatu 1 podkreslit, ze
postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom dotyczylo jedynie
pierwszego wyroku w sprawie Mammadov.

132. Rzad podkreslit rowniez, ze stanowisko Komitetu Ministrow
oznaczatoby, iz p. Mammadov musiat zosta¢ zwolniony, mimo ze wyrok
sadu krajowego stat si¢ ostateczny i wobec braku bezposredniego wskazania
ze strony Trybunatu.

133. W uwagach przedstawionych po zwolnieniu p. Mammadova Rzad
podkreslit, ze w dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Shaki uchylit
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zwolnit
skarzacego, konczac w ten sposob naruszenie stwierdzone w pierwszym
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wyroku w sprawie Mammadov. Zdaniem Rzadu stanowito to odpowiedZ na
wezwanie Komitetu Ministrow do bezwarunkowego zwolnienia skarzacego.
Podajac powody, dla ktérych zwolnienie p. Mammadova powinno by¢
postrzegane jako bezwarunkowe, Rzad po pierwsze zauwazyl, ze
p. Mammadov mogt odwota¢ si¢ od orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Shaki.
Po drugie, Rzad wskazat, ze warunki natozone na p. Mammadova dotyczyty
okresu proby, a nie jego zwolnienia, co oznaczalo, ze warunki te mogty zostac¢
zakwestionowane przez niego we wilasciwym dla niego sadzie pierwszej
instancji 1 ze jego skazanie w drugim wyroku Mammadova nie miato nic
wspolnego z niniejszym wnioskiem na podstawie art. 46 ust. 4. Po trzecie,
Rzad przeanalizowal decyzje Komitetu Ministrow 1 doszedt do wniosku, ze
uzywajac stowa ,bezwarunkowy” w swoich decyzjach, Komitet miat na
mysli, ze ,,nie powinno by¢ zadnego warunku wstepnego dla zwolnienia
skarzacego [....], na przyktad wniosku do organéw sadowych”.

134. W uwagach stwierdzono, ze ze wzgledu na cele procedury
przewidziane] w art. 46 ust. 4 1 jej wyjatkowy charakter sprawa zostata
rozstrzygni¢ta 1 nie ma potrzeby dalszego jej badania przez Trybunal na
podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji.

3. llgar Mammadov

135. W swoich wstgpnych uwagach p. Mammadov stwierdzil, zZe
wykonanie pierwszego wyroku w sprawie Mammadov wymagalo jego
natychmiastowego 1 bezwarunkowego zwolnienia, ktéremu miato
towarzyszy¢ jednoznaczne uznanie przez Republike Azerbejdzanu, ze jego
osadzenie od czasu tymczasowego aresztowania w dniu 4 lutego 2013 r. byto
nie tylko sprzeczne z Konwencja, ale rowniez z prawem Republiki
Azerbejdzanu.

136. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu p. Mammadov przedstawit
siedem twierdzen na poparcie swojego wniosku, a mianowicie, ze Wysokie
Uktadajace si¢ Strony sa zobowigzane do przestrzegania ostatecznych
wyrokow Trybunatu we wszystkich sprawach, ktérych sa stronami;
obowigzek ten nie ogranicza si¢ do wyplaty stlusznego zado$¢uczynienia, ale
moze réwniez pociggaé za soba zastosowanie $rodkow generalnych i/lub
indywidualnych; swoboda wyboru tych srodkow przez Wysokie Uktadajace
si¢ Strony nie jest bezwzgledna; okreslenie, ktore $rodki indywidualne sa
wymagane, wchodzi w zakres kompetencji Komitetu Ministréw na podstawie
art. 46 ust. 2 Konwencji; jedynym witasciwym S$rodkiem indywidualnym,
ktory winien zosta¢ zastosowany przez Wysoka Uktadajaca si¢ Strong, w
przypadku gdy dana osoba jest nadal pozbawiona wolnos$ci na skutek
procedury uznanej przez Trybunat za réwnoznaczng z naduzyciem jej praw
przystugujacych na mocy Konwencji, bedzie zwolnienie tej osoby w
okolicznos$ciach wymagajacych jednoznacznego przyznania, ze pozbawienie
jej wolnosci bylo sprzeczne z tymi prawami; indywidualnym S$rodkiem
wymaganym na mocy pierwszego wyroku w sprawie Mammadov bylto
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zwolnienie skarzgcego w okolicznosciach wymagajacych jednoznacznego
przyznania, ze jego pozbawienie wolnosci bylo sprzeczne z prawem
Azerbejdzanu 1 Konwencja; Republika Azerbejdzanu mogta zastosowaé ten
srodek, ale nie uczynita tego, a utrzymujace si¢ opodznienie poglebito
pierwotne ustalenie naruszenia art. 18 15, co oznaczalo, ze panstwo nie
wypehito swojego zobowigzania wynikajacego z art. 46 ust. 1 Konwencji.

137. Podnoszac, ze zastosowanie srodkow indywidualnych w pierwszym
wyroku w sprawie Mammadov wymagalo jego natychmiastowego
zwolnienia, p. Mammadov powolal si¢ na szereg spraw w orzecznictwie
Trybunatu, w ktorych Trybunat wskazat w swoich wyrokach, ze powinno
nastgpi¢ ,zwolnienie w najwcze$niejszym mozliwym terminie”,
,hatychmiastowe zwolnienie" lub ,,zwolnienie bez dalszej zwtoki”. Skarzacy
stwierdzil, Ze wspolnym elementem tych spraw bylo, Ze nie istniala Zadna
mozliwa podstawa prawna dla pozbawienia wolnosci. Ponadto zwolnienie
musialo nastgpi¢ natychmiast lub bardzo szybko, poniewaz powaga
naruszenia oznaczala, ze pozwane panstwo miatlo bardzo ograniczone
mozliwos$ci odroczenia wykonania przedmiotowych wyrokow.

138. Niezaleznie od braku wskazowek w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov, powinien on by¢ rozpatrywany w takim samym S$wietle, co
wyroki, w przypadku ktorych nie istniala mozliwa podstawa prawna
pozbawienia wolno$ci. Pan Mammadov utrzymywal, ze wyktadnia ta byla
poparta ustaleniami Trybunalu zawartymi w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov 1 uznal, ze caly jego proces poczawszy od tymczasowego
aresztowania, byt rOwnoznaczny z razagca odmowa ochrony prawnej. Biorac
to pod uwage, jedynie bezwarunkowe zwolnienie stanowiloby wlasciwe
wykonanie, poniewaz inne rodzaje zwolnienia bytyby sprzeczne z zasadniczo
btgdnym postgpowaniem karnym w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov.

139. W dalszych uwagach p. Mammadov potwierdzit zaptate stlusznego
zados$Cuczynienia, ale twierdzit, Ze nie byt to jedyny $rodek indywidualny
konieczny w jego sprawie. Podkreslit, ze postepowanie krajowe nie odnosito
si¢ do zadnego elementu pierwszego wyroku w sprawie Mammadov i nie
moze by¢ uznawane za Srodek indywidualny w jego sprawie. Z tych samych
powodoéw przedstawionych przez Komitet Ministrow (zob. paragraf 123
powyzej) twierdzil on, ze sprawy Lutsenko 1 Tymoshenko, obie wskazane
powyzej, roznity si¢ od jego sprawy i dlatego wiasciwe byloby, aby Komitet
traktowat je inaczej w procesie nadzoru.

140. Wreszcie, zgodzit si¢, ze Komitet Ministrow, wzywajac do jego
zwolnienia, uzyt nieco innych sformutowan, ale ze jezyk ten pozostat
catkowicie spojny ze stanowiskiem Komitetu i nie bylo podstaw do
stwierdzenia niespojnosci w podejsciu Komitetu.

141. W uwagach przedstawionych po swoim zwolnieniu p. Mammadov
podkreslit, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Shaki z dnia 13 sierpnia 2018 r.
nie odnosit si¢ do pierwszego wyroku w sprawie Mammadov, odrzucono w
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nim krytyke¢ Trybunatlu z drugiego wyroku w sprawie Mammadov 1
utrzymano w mocy jego skazanie, zmieniajac jedynie karg. Przypominajac
warunki swojego zwolnienia (zob. paragrafy 31-32 powyzej), p. Mammadov
stwierdzil, ze przez dwa lata jest zobowigzany do zglaszania si¢ do urzedu
ds. probacji co dziesie¢ dni w celu podpisania rejestru, chociaz nie zostat mu
wydany zaden dokument potwierdzajacy potrzebe takiego stawiennictwa.
Nadal istniata mozliwo$s¢ ponownego osadzenia w zaktadzie karnym na
podstawie tego, co skarzacy okreslil jako niejasne przepisy Kodeksu karnego,
jezeli systematycznie lub celowo uchylac si¢ bedzie od ,,obowiazku poprawy”
lub innych obowiazkéw nalozonych na niego przez sad lub popelni inne
przestgpstwa. Pan Mammadov utrzymywal, Ze nalozone na niego
ograniczenia wptywaja na to, w jakim stopniu jest on w stanie angazowac si¢
w legalng dzialalnos¢ polityczng, przedluzajac tym samym S$rodki, ktore
zostaly uzyte do uciszenia go lub ukarania za krytyke rzadu. Nie
skomentowat on mozliwosci odwotania si¢ od tych ograniczen.

142. W odniesieniu do kwestii, czy pierwszy wyrok w sprawie
Mammadov zostat wykonany, skarzacy wskazat, ze jego zwolnienie nastapito
trzy lata i dziesi¢¢ miesi¢cy po wydaniu wyroku przez Trybunal, a zatem nie
nastgpilo bezzwlocznie 1 nie moze by¢ uwazane za ,terminowe”.
Przypominajac wyrazne i dorozumiane ograniczenia nalozone na niego na
mocy prawa krajowego p. Mammadov stwierdzil, ze jego zwolnienie mozna
okresli¢ jedynie jako ,,warunkowe”. Doszedl on do wniosku, ze nawet jesli
jego zwolnienie miatoby zosta¢ uznane za opdznione wykonanie wyroku
(czym, jego zdaniem, nie bylo), to w chwili ztozenia wniosku o przekazanie
sprawy Rzad dopuscil si¢ juz powaznego uchybienia w wykonaniu jego
zobowigzan wynikajacych z art. 46 ust. 1.

B. Ocena Trybunalu

1. Kwestie proceduralne

143. Po zwolnieniu p. Mammadova Rzad wskazal, ze uznal sprawe za
rozwigzang i ze nie ma potrzeby dalszego badania przez Trybunat tej kwestii
na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji (zob. paragraf 134 powyzej).

144. Trybunal zauwaza, ze zadne z postanowien art. 46 nie wspomina o
mozliwosci wycofania sprawy przekazanej Trybunatowi. Stwierdzaja
natomiast wyraznie, ze tylko Komitet Ministréw moze przekaza¢ sprawe na
podstawie art. 46 ust. 4. Biorgc pod uwage to uprawnienie proceduralne,
zbiorowa odpowiedzialno§¢ Komitetu Ministréw oraz mi¢dzyinstytucjonalny
charakter postgpowania, Trybunal uwaza, ze nie jest wykluczone, ze
uprawnienia przyznane Komitetowi Ministrow na mocy art. 46 rowniez
oznaczaja, ze Komitet moze wycofa¢ sprawe przekazang Trybunatowi.

145. Niemniej jednak Komitet Ministréw nie uczynit tego w niniejszym
postepowaniu. Po warunkowym zwolnieniu p. Mammadova Komitet zbadat
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sprawg¢ w Swietle tych nowych wydarzen 1, po konsultacji z Rzadem 1
wystuchaniu p. Mammadova, nie zdecydowat o wycofaniu zapytania
(zob. paragrafy 71-72 powyzej). Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie
Trybunatu, Komitet przedstawit pisemne uwagi po warunkowym zwolnieniu
p. Mammadova, ktore przekazal w celu ulatwienia Trybunatowi w
rozpoznania tej sprawy (,, aideront la Cour a statuer sur cette affaire”,
zob. paragraf 125 powyzej).

146. Po  wydaniu  przez Sad  Najwyzszy  orzeczenia z
dnia 28 marca 2019 r. (zob. paragraf 73 powyzej) Rzad wskazal, ze jego
zdaniem decyzja stworzyta nowg sytuacj¢ w zakresie wykonania pierwszego
wyroku w sprawie Mammadov, ktora ,moze zosta¢ uwzgledniona przez
Trybunal” w niniejszym postgpowaniu. Po zbadaniu powyzszych elementow
Trybunal uwaza, ze pozostaje wlasciwy do rozpoznawania sprawy mu
przekazanej.

2. Ogolne zasady dotyczgce wykonywania wyrokow Trybunatu na
podstawie art. 46 ust. 11i2

147. Jedng z najwazniejszych cech systemu Konwencji jest to, ze
obejmuje on mechanizm kontroli zgodnosci z jej postanowieniami. W
zwigzku z tym Konwencja nie tylko wymaga, aby Panstwa Strony
przestrzegaly wynikajacych z niej praw 1 obowigzkow, lecz rowniez
ustanawia organ sagdowy, Trybunal, ktory jest uprawniony do stwierdzania
naruszen Konwencji w ostatecznych wyrokach, do ktérych przestrzegania
zobowigzaly si¢ Panstwa Strony (art. 19 w zwiazku z art. 46 ust. 1). Ponadto
ustanawia ona mechanizm nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw w ramach
kompetencji Komitetu Ministrow (art. 46 ust. 2 Konwencji). Mechanizm ten
pokazuje istotne znaczenie skutecznego wykonywania wyrokow (zob. Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr2) [WI],
nr 32772/02, § 84, ETPCz 2009).

148. Trybunat wielokrotnie w swoim orzecznictwie wyrazal poglad, ze
jego orzeczenia maja co do zasady charakter deklaratoryjny i Ze, generalnie,
to przede wszystkim zainteresowane panstwo wybiera, pod nadzorem
Komitetu Ministrow, $rodki, ktdre zostang zastosowane w celu wykonania
zobowigzan wynikajacych z art. 46 Konwencji, pod warunkiem ze srodki te
sa zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu (zob. mi¢dzy innymi
Ocalan przeciwko Turcji [W1], skarga nr 46221/99, § 210, ETPCz 2005-1V;
Brumarescu przeciwko Rumunii (stluszne zado$¢uczynienie) [WI], skarga
nr 28342/95, § 20, ETPCz 2001-I oraz Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom
[WI], skargi nr 39221/98 141963/98, § 249, ETPCz 2000-VIII).

149. Trybunat podkreslit rowniez moc wigzacg swoich wyrokow zgodnie
z art. 46 ust. 1 oraz znaczenie ich skutecznego wykonania, w dobrej wierze i
w sposob zgodny z ,wnioskami i duchem” tych wyrokéw (zob. Emre
przeciwko  Szwajcarii (nr  2), skarga  nr 5056/10, § 75,
11 pazdziernika 2011 r.).
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150. W odniesieniu do wymogdéw art. 46 nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze pozwane panstwo, co do ktorego stwierdzono, ze naruszyto
Konwencje lub jej Protokoty, jest zobowigzane do przestrzegania orzeczen
Trybunatu we wszystkich sprawach, ktorych jest strong. Innymi stowy,
catkowite lub czesciowe niewykonanie wyroku Trybunatu moze wigzac si¢ z
odpowiedzialno$cig migdzynarodowa Panstwa Strony. Dane Panstwo Strona
bedzie zobowigzane nie tylko do zaptacenia zainteresowanym osobom kwot
przyznanych tytutem shusznego zado$Cuczynienia, lecz takze do
zastosowania indywidualnych 1/lub, w stosownych przypadkach,
generalnych $§rodkow w swoim krajowym porzadku prawnym w celu
polozenia kresu naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunal i naprawienia
skutkéow, przy czym celem jest przywrdcenie skarzacego, w miare
mozliwosci, do polozenia, w jakim znajdowalby si¢, gdyby wymogi
Konwencji nie zostaty naruszone (zob. Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT), wskazany powyzej, § 85 z dalszymi odniesieniami). Wykonujac swoje
uprawnienie do wyboru $rodkow indywidualnych Pafstwo Strona musi mie¢
na uwadze ich gtowny cel, jakim jest restitutio in integrum (zob. Kudeshkina
przeciwko Rosji (nr 2) (dec.), skarga nr 28727/11, § 74, 17 lutego 2015 r.;
Brumarescu, wskazany powyzej, § 20 oraz Papamichalopoulos i Inni
przeciwko Grecji (art. 50), 31 pazdziernika 1995 r., § 34, Seria A nr 330B).

151. Zobowigzania te odzwierciedlajg zasady prawa miedzynarodowego,
zgodnie z ktdorymi na panstwie odpowiedzialnym za popetnienie czynu
bezprawnego spoczywa obowigzek restytucji, polegajacy na przywroceniu
sytuacji istniejacej przed popelnieniem czynu bezprawnego, pod warunkiem,
ze restytucja nie jest ,,materialnie niemozliwa” 1 ,,nie wigze si¢ z obcigzeniem
nieproporcjonalnym do korzy$ci plynacych z restytucji zamiast
odszkodowania” (art. 35 ARSIWA, zob. paragrafy 81 1 88 powyzej). Innymi
stowy, o ile restytucja jest regula, moga zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktorych
panstwo odpowiedzialne jest zwolnione - catkowicie lub czesciowo - z tego
obowiazku, pod warunkiem, ze jest w stanie wykazac, iz takie okolicznos$ci
wystepuja (zob. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), wskazany
powyzej, § 86).

152. W kazdym razie pozwane panstwa s3a zobowigzane do
przekazywania Komitetowi Ministrow szczegdtowych 1 aktualnych
informacji w toku procesu wykonywania wigzacych je wyrokow (Reguta 6
Regulaminu Komitetu Ministréw w sprawie nadzorowania wykonywania
wyrokow oraz warunkow ugod - zob. paragraf 91 powyzej). W zwigzku z
tym Trybunat podkresla zobowiazanie panstw do wykonywania traktatow w
dobrej wierze, jak zauwazono w szczegolnosci w ustepie trzecim preambuty
1w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. (ibid., § 87).

153. Wprawdzie, z zastrzezeniem kontroli Komitetu Ministrow, pozwane
panstwo co do zasady dysponuje swoboda wyboru $rodkow, za pomoca
ktorych bedzie wypetnia¢ swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 ust. 1
Konwencji (zob. takze paragraf 148 powyzej), pod warunkiem ze $rodki te sg
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zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu, jednakze w pewnych
szczegblnych okolicznosciach Trybunat uznat za uzyteczne wskazanie
pozwanemu panstwu rodzaju srodkow, jakie moga zosta¢ zastosowane w celu
potozenia kresu sytuacji - czesto systemowej - ktora doprowadzita do
stwierdzenia naruszenia. Czasem charakter naruszenia nie pozostawia nawet
wyboru co do $rodkow, ktére nalezy zastosowaé (zob. Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT), wskazany powyzej, §88 z dalszymi
odniesieniami).

154. Chociaz w pewnych sytuacjach Trybunat moze wskaza¢ konkretne
srodki odwotawcze lub inne $rodki, ktére winny zosta¢ podjete przez
pozwane panstwo, to nadal ocena wdrozenia takich §rodkéw zgodnie z art. 46
ust. 2 Konwencji nalezy do Komitetu Ministrow (zob. Egmez przeciwko
Cyprowi (dec.), skarga nr 12214/07, § 49, 18 wrzesnia 2012 r. z dalszymi
odniesieniami).

155. Ponadto Trybunal powtarza, ze biorgc pod uwage réznorodnosé
dostepnych $rodkow shuzacych osiagnigciu restitutio in integrum oraz
charakter zwigzanych z tym kwestii, Komitet Ministrow, wykonujac swoje
uprzwnienia na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji, jest w stanie lepiej niz
Trybunat oceni¢ konkretne srodki, ktore nalezy zastosowac. W zwiazku z tym
Komitetowi Ministrow nalezy pozostawi¢ zadanie nadzorowania, w oparciu
o informacje dostarczone przez pozwane panstwo 1 z nalezytym
uwzglednieniem zmieniajacej si¢ sytuacji skarzacego, przyjecia takich
srodkow, ktore sg wykonalne, terminowe, odpowiednie 1 wystarczajace do
zapewnienia maksymalnych mozliwych reparacji za naruszenia stwierdzone
przez Trybunal [zob. Mukhitdinov przeciwko Rosji, skarga nr 20999/14,
§ 114, 21 maja 2015 r.; Mamazhonov przeciwko Rosji, skarga nr 17239/13,
§ 236, 23 pazdziernika 2014 r.; Kim przeciwko Rosji, nr 44260/13, § 74,
17 lipca 2014 r. oraz Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji, nr 71386/10,
§ 255, ETPCz 2013 (fragmenty)].

156. Celem zasadzenia kwot tytulem stusznego zado$uczynienia jest
zadoS¢uczynienie wylacznie za szkody poniesione przez zainteresowane
osoby, w zakresie, w jakim dane zdarzenia stanowig konsekwencje
naruszenia, ktérego nie mozna naprawi¢ w inny sposob (zob. Scozzari i
Giunta, wskazany powyzej §250). Ogolna logika zasady stusznego
zadoS¢uczynienia (art. 41 lub dawny art. 50 Konwencji), zgodnie z zamiarem
jej autorow, wywodzi si¢ bezposrednio z zasad miedzynarodowego prawa
publicznego, dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa 1 musi by¢
interpretowana w tym kontekscie. Potwierdzaja to travaux préparatoires do
Konwencji (zob. Cypr przeciwko Turcji (stuszne zado$cuczynienie) [WI],
nr 25781/94, § 40, ETPCz 2014).
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3. Zadanie Trybunatu w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowiqgzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 46 ust. 4

157. Zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji Trybunat jest zobowigzany orzec,
czy panstwo uchybito swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 46 ust. 1.
Przepis ten nie zawiera dalszych wskazéwek dotyczacych podejscia, ktore
nalezy przyja¢. Poniewaz jest to pierwszy przypadek wszczgcia przez
Komitet Ministrow postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, Trybunat uwaza, ze powinien wyjasni¢ charakter
swojego zadania.

a) Historia opracowywania Protokolu nr 14

158. Przypomina sig, ze art. 46 ust. 4 byt jedng ze zmian Konwencji
wynikajacych z wejScia w zycie Protokotu nr 14 (zob. paragraf 116
powyzej). Akapit pigty preambuly do Protokotu odnosi si¢ do pilnej potrzeby
zmiany niektorych postanowieh w celu zachowania 1 polepszenia
skuteczno$ci systemu kontroli, gtéwnie z powodu statego wzrostu obcigzenia
pracg Trybunatu i Komitetu Ministréw. Réwniez sprawozdanie wyjasniajace
do Protokotu zawieralo wiele odniesien do tego ogdlnego celu. Jesli chodzi
w szczegdlnosci o wykonywanie wyrokow podkre§lono, ze niektore z
zaproponowanych $rodkow miaty na celu poprawg i przyspieszenie procesu
wykonywania, poniewaz zaro6wno autorytet Trybunatu, jak 1 wiarygodnos¢
systemu zaleza w duzej mierze od skutecznos$ci tego procesu. Przyznanie
Komitetowi Ministrow uprawnienia do wszczynania postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wuznano za
najwazniejszg zmian¢ Konwencji w kontekscie szybkiego i odpowiedniego
wykonywania (zob. paragraf 116 powyzej, cytujacy pkt 16 sprawozdania
wyjasniajacego).

159. W sprawozdaniu wyjasniajagcym podkreslono ponadto, ze szybkie i
petne wykonywanie wyrokéw Trybunatu ma zasadnicze znaczenie oraz ze na
Stronach Konwencji spoczywa wspo6lny obowiazek ochrony autorytetu
Trybunatu w kazdym przypadku, gdy Komitet Ministrow uzna, ze panstwo
odmawia zastosowania si¢ do ostatecznego wyroku Trybunatu (ibid.).
Postgpowanie =~ w  sprawie uchybienia  zobowigzaniom  panstwa
cztonkowskiego nie mialo na celu ponownego otwarcia kwestii naruszenia,
ktora zostata juz rozstrzygnieta w pierwszym wyroku Trybunatu, ani tez nie
przewidywalo natozenia kary pieni¢znej; miato ono na celu zwigkszenie
presji politycznej w celu zapewnienia wykonania pierwotnego wyroku
Trybunatu (ibid.).

160. Z przegladu historii prac nad projektem Protokotu nr 14 jasno
wynika, Zze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 4, zostalo wprowadzone w celu zwigkszenia skuteczno$ci
procedury nadzoru - jej usprawnienia i przyspieszenia.
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b) Ramy prawne procesu wykonywania

161. Oprocz analizy historii projektu 1 celow Protokotu nr 14, Trybunat
wezmie pod uwage rowniez odpowiednie ramy prawne dla procesu
wykonywania. Zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji Komitet Ministrow jest
odpowiedzialny za nadzér nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu
(zob. paragrafy 89 1 147 powyzej). Komitet jest organem wykonawczym
Rady Europy i w zwiazku z tym jego prace maja charakter polityczny.
Niemniej jednak, nadzorujac wykonywanie wyrokow, wypelnia on
szczegllne zadanie polegajace na stosowaniu odpowiednich przepiséw
prawnych.

162. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu proces
wykonywania dotyczy przestrzegania przez Ukladajaca si¢ Strone jej
zobowigzan w prawie mi¢dzynarodowym zgodnie art. 46 ust. 1 Konwencji.
Zobowigzania te opieraja si¢ na zasadach prawa miedzynarodowego,
odnoszacych si¢ do zaprzestania, niepowtarzania 1 naprawienia, co
odzwierciedlono w ARSIWA (zob. paragrafy 81-88 1 150-151 powyzej).
Byly one stosowane od lat przez Komitet Ministrow i1 obecnie znalazty
odzwierciedlenie w Regule 6.2 Regulaminu Komitetu Ministrow
(zob. paragraf 91 powyzej).

163. W zwigzku z tym mechanizm nadzoru ustanowiony obecnie na mocy
art. 46 Konwencji zapewnia kompleksowe ramy wykonywania wyrokow
Trybunatu, uzupehione praktyka Komitetu Ministrow. W tych ramach state
prace Komitetu w zakresie nadzoru doprowadzily do powstania zbioru
dokumentéw urzedowych, obejmujacych informacje przedlozone przez
pozwane panstwa i inne podmioty zainteresowane procesem wykonania oraz
rejestrujacych decyzje podjete przez Komitet w sprawach, w ktérych
wykonanie jest w toku. Praktyka ta wptyneta rowniez na ogodlne ustalanie
standardéw w zaleceniach Komitetu dla panstw cztonkowskich dotyczacych
kwestii zwigzanych z wykonaniem (np. zalecenie R (2000) 2) w sprawie
ponownego rozpoznawania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie
krajowym w nastepstwie wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka lub zalecenie CM/Rec(2010)3, dotyczace skutecznych srodkéw
krajowych w odniesieniu do przewleklosci postepowania). W rezultacie
Komitet Ministrow rozwingt obszerny acquis.

164. Majac powyzsze na uwadze Trybunat odnotowuje, ze wczedniej juz
orzekal, iz art. 41 stanowi lex specialis w odniesieniu do ogolnych przepisow
1 zasad prawa mi¢dzynarodowego, stwierdzajac jednoczesnie, ze przepis ten
powinien by¢ interpretowany zgodnie z prawem migdzynarodowym
(zob. Cypr przeciwko Turcji (shuszne zado$¢uczynienie), wskazany powyzej,
§§ 40-42). Uwzgledniajac powyzsze wnioski dotyczace ram prawnych
procesu wykonywania i dorobku prawnego Komitetu Ministrow, prezentuje
on podobne podejscie w niniejszym kontek$cie i rozwazy zastosowanie
Reguly 6 Regulaminu Komitetu w celu odzwierciedlenia zasad prawa
mi¢dzynarodowego okreslonych w ARSIWA.
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¢) Podejscie Trybunalu w postepowaniach w sprawie uchybienia
zobowiazaniom

165. Aby okresli¢ swoje podejscie w postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom Trybunal zajmie si¢ dwiema kwestiami. Po pierwsze, w
jakim stopniu powinien on kierowa¢ si¢ wnioskami Komitetu Ministrow w
procesie wykonania, a po drugie, ramami czasowymi swojej analizy.

166. W odniesieniu do pierwszej kwestii, taczac swoje uwagi co do
dwoch elementow przedstawionych powyzej - historii opracowania
Protokotu nr 14 i ram prawnych procesu wykonywania - Trybunat uwaza, ze
nic nie wskazuje na to, aby projektodawcy Protokotu mieli na celu odsunigcie
Komitetu Ministrow od jego roli nadzorczej. Postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom nie miatlo na celu zachwiania podstawowe;j
roéwnowagi instytucjonalnej migdzy Trybunatem i Komitetem.

167. Trybunal podkreslit kompetencje Komitetu Ministréw do oceny
konkretnych $rodkow, ktére powinny zosta¢ zastosowane przez dane
panstwo w celu zapewnienia mozliwie jak najwiekszego odszkodowania za
stwierdzone naruszenia (zob. paragraf 155 powyzej). Trybunatl stwierdzit
réwniez, ze kwestia przestrzegania jego wyrokow przez Wysokie Uktadajace
si¢ Strony wykracza poza jego wilasciwos¢, jezeli nie jest podnoszona w
kontekscie ,postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom”
przewidzianego w art. 46 ust.4 15 Konwencji (zob. Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], skarga nr 19867/12, § 102,
11 lipca 2017 1.).

168. Jednakze w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
Trybunat jest zobowigzany do dokonania ostatecznej oceny prawnej kwestii
zgodnosci. W ten sposéb Trybunat wezmie pod uwage wszystkie aspekty
postepowania przed Komitetem Ministrow, w tym $rodki wskazane przez
Komitet. Trybunal dokona swojej oceny z nalezytym uwzglednieniem
wnioskéw Komitetu w procesie nadzoru, stanowiska pozwanego rzadu i
uwag ofiary naruszenia. W kontekscie postegpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom Trybunat musi zidentyfikowa¢ zobowigzania prawne
wynikajgce z ostatecznego wyroku, jak rowniez wnioski 1 mysl przewodnig
tego wyroku (zob. paragraf 149 powyzej) w celu ustalenia, czy pozwane
panstwo uchybito zobowigzaniom w mysl art. 46 ust. 1.

169. Trybunal rozpatrzy odrebnie druga kwesti¢, a mianowicie ramy
czasowe istotne dla oceny zarzucanego niewywigzania si¢ przez panstwo z
obowigzku wykonania wyroku.

170. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze data przekazania przez
Komitet Ministrow zapytania do Trybunalu na podstawie art. 46 ust. 4 jest
data , w ktorej Trybunal uznat, ze dane panstwo odmoéwito wykonania
ostatecznego wyroku w rozumieniu art. 46 ust. 4, poniewaz nie mogt uznac
dziatan panstwa za ,terminowe, odpowiednie 1 Wwystarczajace”
(zob. paragraf 155 powyzej). Wykonanie wyrokéw Trybunatu jest procesem.
Kwestie te podkresla fakt, ze w postgpowaniu w sprawie uchybienia
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zobowigzaniom Komitet Ministrow musi, zgodnie z art. 46 ust. 4, skierowac
do Panstwa-Strony formalne zawiadomienie o swoim zamiarze przekazania
Trybunatowi zapytania, czy strona ta nie wykonala swoich zobowigzah w
mysl art. 46 ust. 1.

171. W zwiagzku z tym 1 majac na uwadze decyzje Komitetu Ministrow,
Trybunat uwaza, Ze punktem wyjscia dla jego analizy powinien by¢ moment
skierowania do niego zapytania na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji.

4. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

172. Przed zastosowaniem powyzszych zasad Trybunal zajmie si¢
kwestia zakresu niniejszego postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom.

a) Zakres niniejszego postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom

173. W pierwszym wyroku w sprawie Mammadov z dnia 22 maja 2014 r.
Trybunal stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2, a
takze art. 18 w zwigzku z art. 5 w odniesieniu do zarzutéw karnych
przedstawionych p. Mammadovowi w lutym 2013 r. i jego pdzniejszego
tymczasowego aresztowania (zob. paragrafy 2 133 powyzej). Zgodnie z
art. 18 w zwigzku z art. 5 Trybunat orzekl, ze zarzuty postawione
p. Mammadovowi nie byly oparte na uzasadnionym podejrzeniu, a
faktycznym celem zaskarzonych $rodkéw byto uciszenie lub ukaranie
p. Mammadovowa za krytyke rzadu (zob. paragraf 36 powyzej)

174. W swojej rezolucji tymczasowej z dnia 5 grudnia 2017 r. Komitet
Ministrow, zgodnie z art. 46 ust. 4, zwrocil si¢ do Trybunalu z zapytaniem
,czy Republika Azerbejdzanu uchybita zobowigzaniu wynikajagcemu z art. 46
ust. 1” w odniesieniu do tego wyroku (zob. paragrafy 1 1 67 powyzej oraz
zalacznik).

175. Jednoczesnie w rezolucji tymczasowej przypomniano roéwniez
liczne decyzje Komitetu Ministrow oraz poprzednie rezolucje tymczasowe
przyjete w ramach procedury nadzoru, podkreslajac podstawowe uchybienia
postepowania karnego ujawnione we wnioskach Trybunatlu zgodnie z art. 18
w zwigzku z art. 5 Konwencji 1 wzywajac do natychmiastowego i
bezwarunkowego zwolnienia p. Mammadova. Stwierdzono, ze ,nie
zapewniajac  bezwarunkowego  zwolnienia  skarzacego = Republika
Azerbejdzanu odmawia zastosowania si¢ do ostatecznego wyroku
Trybunatu” (zob. paragraf 66 powyzej).

176. Trybunal zwraca uwagg¢ na réznice miedzy szerokim zakresem
skierowanego do niego zapytania, sformutowanego zgodnie z brzmieniem
art. 46 ust. 4, a konkretnymi obawami Komitetu Ministrow w niniejszej
sprawie, wyrazonymi w trakcie procedury nadzoru. Oczywiste jest, ze
Komitet Ministrow uznal, ze kluczowa kwestiag w obecnym postepowaniu w
sprawie uchybienia zobowigzaniom jest niezastosowanie przez Republike
Azerbejdzanu srodkow indywidualnych w odpowiedzi na naruszenie art. 18
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w zwigzku z art. 5. Majac to na uwadze Trybunal uwaza, ze zasadnicza
kwestiag w tej sprawie jest ustalenie, czy mialo miejsce uchybienie przez
Republik¢ Azerbejdzanu zobowigzaniu wdrozenia srodkow indywidualnych,
wymaganych do wykonania wyroku Trybunatu w odniesieniu do naruszenia
art. 18 w zwigzku z art. 5.

177. Pozostale elementy slusznego zado$€uczynienia 1 S$rodkow
generalnych zwigzanych z wykonaniem pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov wchodzag w zakres postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom, biorgc pod uwage brzmienie art. 46 ust. 4. Jednakze w
niniejszej sprawie nie wymagaja one szczegdtowego badania.

178. Odnosnie do stusznego zado$¢uczynienia Trybunat przypomniat, ze
zasadzit na rzecz p.Mammadova kwote 20000 EUR tytulem
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa oraz2 000 EUR tytutem
poniesionych kosztow 1 wydatkow (zob. §§ 151 1 154 pierwszego wyroku w
sprawie Mammadov 1 paragraf 33 powyzej). Bezsporna jest kwestia zaptaty
stusznego zado$¢uczynienia, ktore zostato przekazane p. Mammadovowi w
dniu 25 grudnia 2014 r. (zob. paragrafy 122, 127 1 139 powyzej oraz
zalacznik).

179. Przechodzac do $srodkéw generalnych Trybunatl zauwaza, ze Komitet
Ministrow stwierdzit w ramach procedury, ze wszelkie $rodki generalne
wymagane w niniejszej sprawie powinny by¢ nadzorowane w kontekscie
innych podobnych spraw, w szczegélno$ci Farhad Aliyev przeciwko
Azerbejdzanowi, skarga nr 37138/06, 9 listopada 2010 r. 1 Rasul Jafarov,
wskazany powyzej. W konsekwencji srodki generalne przedstawione przez
wladze (zob. paragrafy 42-44 powyzej 1 zalacznik) sa uwzgledniane w
procesie nadzoru tych pozostalych wyrokéw.

180. Trybunat przejdzie zatem do gltownego aspektu niniejszej sprawy:
srodkow indywidualnych wymaganych do wykonania wyroku Trybunatu w
odniesieniu do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5.

b) Srodki indywidualne
(i) Pierwszy wyrok w sprawie Mammadov

(o) Tekst wyroku

181. W pierwszym wyroku w sprawie Mammadov Trybunat nie okreslit
wyraznie, w jaki sposéb wyrok powinien zosta¢ wykonany, ani w
uzasadnieniu, ani w sentencji. Rzad argumentowal, ze brak wskazania
oznacza, ze nie jest wymagany zaden szczeg6Olny $rodek indywidualny
(zob. paragraf 130 powyzej).

182. Trybunal powtarza, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jego
wyroki majg charakter deklaratoryjny i ze w pewnych szczegdlnych
okolicznos$ciach moze stara¢ si¢ wskaza¢ rodzaj $rodka, jaki moze zostad
zastosowany w celu potozenia kresu naruszeniu stwierdzonemu przez
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Trybunal (zob. paragraf 153 powyzej). Sporadycznie Trybunal zawierat
wskazania majace znaczenie dla procesu wykonania, dotyczace zar6wno
srodkéw indywidualnych, jak i generalnych (zob. na przyktad Assanidze
przeciwko Gruzji [W1], skarga nr 71503/01, § 203, ETPCz 2004-11 i Aydogdu
przeciwko Turcji, skarga nr 40448/06, §§ 118-122, 30 sierpnia 20161.).
Jednakze, biorgc pod uwage rownowage instytucjonalng migdzy Trybunatem
a Komitetem Ministrow zgodnie z Konwencja (zob. paragrafy 167-168
powyzej) oraz odpowiedzialno§¢ panstw w procesie wykonania
(zob. paragraf 150 powyzej), ostateczny wybor Srodkéw, ktore nalezy
zastosowac, pozostaje w gestii panstw objetych nadzorem Komitetu
Ministréw, o ile $rodki te sg zgodne z ,,wnioskami 1 mys$lg przewodnig”
wyroku Trybunalu (zob. Egme, wskazany powyzej, §§ 48-49 oraz Emre
(nr 2), wskazany powyzej, § 75 oraz paragrafy 149 1 153 powyzej).

183. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Komitet Ministréw jest zdania, iz
moze dokonac¢ analizy wskazowek istotnych dla wykonania, na przyktad w
przypadku, gdy w procesie nadzoru musza zosta¢ uwzglednione obiektywne
czynniki, ktore wyszty na jaw po wydaniu wyroku przez Trybunat. Jednym z
przyktadow jest sprawa Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 61498/08, ETPCz 2010, w ktérej wskazanie Trybunatu,
zeby wiladze Zjednoczonego Krolestwa podjety ,,wszelkie mozliwe kroki w
celu uzyskania gwarancji wladz irackich, ze wobec skarzacych nie zostanie
zastosowana kara $mierci”, nie bylo dalej egzekwowane gdy sad krajowy
uniewinnit skarzacych z uwagi na niewystarczajace dowody. W braku innych
zarzutow Komitet Ministrow zamknal sprawe, przyjmujac wniosek
Zjednoczonego Krolestwa, ze skarzacym nie grozi juz rzeczywiste ryzyko
wymierzenia kary §mierci (zob. rezolucja koncowa CM/ResDH(2012)68).

184. Podejscie, ktore ograniczatoby proces nadzoru do wyraznych
wskazowek Trybunatu, pozbawitoby Komitet Ministrow elastycznosci
potrzebnej do wykonywania nadzoru, w oparciu o informacje dostarczane
przez pozwane panstwo i z nalezytym uwzglednieniem zmieniajacej si¢
sytuacji skarzacego, zastosowania srodkow, ktore sg wykonalne, terminowe,
odpowiednie 1 wystarczajace (zob. paragraf 155 powyzej).

185. Potrzeba elastycznosci jest oczywista, gdy, tak jak w obecnym
kontekscie, pierwsza skarga odnoszaca si¢ do art. 5 dotyczy etapu
postepowania przygotowawczego, a w dalszej kolejnosci druga skarga odnosi
si¢ do art. 6 w zwiazku z etapem procesu sagdowego w ramach tego samego
postepowania karnego. Tak wigc w okolicznosciach niniejszej sprawy
chronologia zdarzen i procedury prawne zobowiazaty Trybunat do odrgbnego
rozpoznawania powigzanych, materialnych skarg w swoim pierwszym i
drugim wyroku w sprawie Mammadov. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze
Trybunat dostrzegl, iz jesli chodzi o zarzuty dotyczace motywow
politycznych lub innych ukrytych motywow w konteks$cie $cigania karnego,
trudno jest oddzieli¢ tymczasowe aresztowanie od postgpowania karnego, w
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ramach ktorego zarzadzono zastosowanie takiego aresztu (zob. Lutsenko,
wskazana powyzej, § 108).

186. W konsekwencji brak wyraznego stwierdzenia odnoszacego si¢ do
wykonania pierwszego wyroku w sprawie Mammadov nie ma decydujacego
znaczenia dla kwestii, czy Azerbejdzan uchybit swoim zobowigzaniom z
art. 46 ust. 1. Decydujace znaczenie ma to, czy $rodki zastosowane przez
pozwane panstwo sg zgodne z wnioskami 1 mysla przewodnig wyroku
Trybunatu.

187. Wobec tego Trybunal przejdzie teraz do powodow stwierdzenia
naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov:

,,141. Trybunal stwierdzil powyzej, ze zarzuty przeciwko skarzacemu nie byly oparte
na ,uzasadnionym podejrzeniu” w rozumieniu art.5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji
(por. Khodorkovskiy, wskazany powyzej., § 258 oraz Lutsenko, wskazany powyzej,
§ 108). Zatem z powyzszych ustalen nalezy wnioskowac, ze wladze nie byly w stanie
wykaza¢, iz dziataly w dobrej wierze. Wniosek ten sam w sobie nie jest jednak
wystarczajacy do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 18 i nalezy sprawdzié, czy
istnieja dowody na to, ze dziatania wtadz byly motywowane niewtasciwymi powodami.

142. Trybunal uwaza, Ze w niniejszej sprawie mozna w wystarczajacym stopniu
wykazaé, ze taki dowod wynika z zestawienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
sprawy. W szczegolnosci Trybunat odnosi si¢ do wszystkich istotnych okolicznosci,
ktére uwzglednit w zwigzku z oceng skargi na podstawie art.5 ust. 1 lit. c)
(zob. paragraf 92 powyzej) i uwaza je za rownie istotne w kontekscie niniejszej skargi.
Ponadto Trybunat uwaza, ze aresztowanie skarzacego bylo zwigzane z konkretnymi
wpisami skarzacego na blogu dokonanymi w dniach 25, 28 i 30 stycznia 2013 r. [...]

143. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze faktycznym celem kwestionowanych
srodkéw bylo uciszenie lub ukaranie skarzacego za krytyke rzadu i probe
rozpowszechnienia prawdziwych, w jego przekonaniu, informacji, ktore Rzad
probowat ukry¢. W $wietle tych rozwazan Trybunal stwierdza, ze ograniczenie
wolnosci skarzacego zostato zastosowane w celach innych niz postawienie go przed
wlasciwym organem wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestgpstwa, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji.

144. Trybunal uznaje to za wystarczajaca podstawe do stwierdzenia naruszenia
art. 18 Konwencji w zwigzku z art. 5”.

188. W pierwszym wyroku w sprawie Mammadov Trybunal stwierdzit
zatem nie tylko naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji z powodu braku
istnienia ,,uzasadnionego podejrzenia”, ale takze naruszenie art. 18 w
zwiazku z art. 5.

189. Z jego toku rozumowania jasno wynika, ze konkluzja Trybunatu
odnosi si¢ do catos$ci zarzutéw 1 postepowania przygotowawczego przeciwko
skarzacemu. Nie bylo zadnej sugestii co do wielo$ci celow w tym
postepowaniu (por. Merabishvili, wskazany powyzej, §§ 277 1292-308), co
moglo oznaczaé, ze czgs¢ postepowania byta prowadzona z uzasadnionego
powodu. Ponadto Trybunat podkreslit w swoim wyroku, ze sam fakt, iz
wladze nie byly w stanie wykazaé, iz dziataly w dobrej wierze, nie byt
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wystarczajacy do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 18. Naruszenie miato
miejsce, poniewaz dziatania wladz byly motywowane niewtasciwymi
wzgledami, poniewaz wiladze przedstawily zarzuty w celu uciszenia lub
ukarania p. Mammadova za krytyke rzadu (zob. pierwszy wyrok w sprawie
Mammadov, § 143). Stwierdzenie to ma zasadnicze znaczenie w $wietle
przedmiotu i celu art. 18, ktérym jest zakaz przekraczania uprawnien
(zob. Merabishvili, wskazany powyzej, § 303 oraz Rashad Hasanov i Inni,
wskazany powyzej, § 120). Wynika z tego, ze stwierdzenie przez Trybunat
naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji w pierwszym wyroku w
sprawie Mammadov uniewaznia jakiekolwiek dziatania wynikajace z
przedstawienia zarzutow.

(B) Odpowiednie obowiazki w zakresie odpowiedzialnosci panstwa

190. Trybunal rozpatrzy teraz obowiazki pafnstwa spoczywajace na
Azerbejdzanie zgodnie z powyzszym podej$ciem (zob. paragraf 155) oraz w
swietle jego wnioskow dotyczacych charakteru stwierdzenia naruszenia
art. 18 w zwigzku z art. 5 w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov
(zob. paragraf 189 powyzej). Trybunal jest zdania, ze Azerbejdzan byl
zobowigzany do wyeliminowania negatywnych skutkéw przedstawienia
zarzutow, ktore Trybunal uznat za naduzycie.

191. Z ugruntowanego orzecznictwa na podstawie art. 46 Konwencji
wynika, ze panstwo musi zastosowa¢ indywidualne S$rodki w swoim
krajowym porzadku prawnym, aby potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu
przez Trybunat i naprawi¢ jego skutki. Celem jest przywrocenie skarzacego,
w miare¢ mozliwosci, do sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby nie
zignorowano wymogow Konwencji. Wykonujac swoje uprawnienie do
wyboru srodkow indywidualnych Rzad musi mie¢ na uwadze ich gtowny cel,
jakim jest osiagniecie restitutio in integrum (zob. paragrafy 150-151
powyzej).

192. W s$wietle powyzszego wniosku Trybunatu (zob. pkt 189) pierwszy
wyrok w sprawie Mammadov i odpowiadajacy mu obowiazek restitutio in
integrum poczatkowo zobowigzywal panstwo do odstgpienia lub
uniewaznienia zarzutow skrytykowanych przez Trybunal jako naduzycie
oraz do zakonczenia tymczasowego aresztowania p. Mammadova. W
rzeczywisto$ci jego tymczasowe aresztowanie zakonczylo si¢, gdy zostat on
skazany przez sad pierwszej instancji w marcu 2014 r. (zob. paragrafy 201 76
powyzej). Od zarzutow nigdy jednak nie odstgpiono. Wrecz przeciwnie, jego
p6zniejsze skazanie zostato na nich w catosci oparte. W zwigzku z tym fakt,
ze zostal on poézniej pozbawiony wolnosci na podstawie tego wyroku
skazujacego (a nie tymczasowo aresztowany), nie przywrocit skarzacego do
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie naruszono wymogoéw
Konwencji. Gtéwny obowiazek restitutio in integrum nadal wymagat zatem
wyeliminowania negatywnych konsekwencji przedstawienia
kwestionowanych zarzutow karnych, w tym poprzez zwolnienie go z aresztu.
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193. Trybunat musi zatem rozwazy¢, czy restitutio in integrum w postaci
wyeliminowania negatywnych konsekwencji przedstawienia zarzutow
karnych, ktore Trybunat skrytykowat jako naduzycie, bylo mozliwe do
osiggnigcia, czy tez bytoby to ,,zasadniczo niemozliwe” lub ,,wigzatoby si¢ z
obcigzeniem nieproporcjonalnym do korzysci ptyngcych z restytucji zamiast
odszkodowania” (zob. paragraf 151 powyzej).

194. W odniesieniu do tych elementow Trybunat zauwaza, ze Rzad nigdy
nie stwierdzil, iz istnieja przeszkody w osiagnigciu restitutio in integrum na
tej podstawie, ze bytoby to ,,zasadniczo niemozliwe” lub wigzaloby si¢ z
,hieproporcjonalnym obcigzeniem”. W zwigzku z tym Trybunal przypomina,
ze to do pozwanego panstwa nalezy usunigcie wszelkich przeszkéd w jego
krajowym systemie prawnym, ktore mogltyby uniemozliwi¢ odpowiednie
naprawienie sytuacji skarzacego (zob. Maestri przeciwko Wiochom [WI],
skarga nr 39748/98, § 47, ETPCz 2004 I). Trybunat stwierdza, ze nie bylo
przeszkodd w osiggnigciu restitutio in integrum w niniejszej sprawie.

(y) Wnioski

195. Trybunal przeanalizowat charakter stwierdzenia naruszenia art. 18 w
zwigzku z art. 5 w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov i okreslit
odpowiedni obowiazek restitutio in integrum, spoczywajacy na
Azerbejdzanie na podstawie art. 46 ust. 1, jako wymagajacy od tego panstwa
usunigcia  negatywnych  skutkdbw  postawienia  zarzutow  karnych
krytykowanych przez Trybunat jako naduzycie oraz zwolnienia
p. Mammadova z aresztu. Trybunal przypomina, Ze pozwane panstwo
dysponuje swoboda wyboru $rodkéw, za pomoca ktorych bedzie wypetniad
swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji, pod warunkiem,
ze $rodki te sg zgodne z ,,wnioskami i mys$lg przewodnig” wyroku Trybunatu
(zob. takze paragrafy 148-149 1 153 powyzej). W zwigzku z tym Trybunat
zbada teraz $rodki indywidualne zastosowane przez Azerbejdzan w celu
wypelnienia tego zobowigzania oraz ocen¢ tych srodkow przez Komitet
Ministrow w procesie wykonania.

(ii) Proces wykonania

(o) $rodki indywidualne zastosowane przez Azerbejdzan

196. Zgodnie z poczatkowym stanowiskiem Azerbejdzanu, wyrazonym
w jego planie dziatania, naruszenie zostato naprawione poprzez rozpoznanie
sprawy p. Mammadova przez sady krajowe.

197. Wezwany przez Komitet Ministrow do przedstawienia swojego
stanowiska przed wszczeciem postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom Rzad wskazal, Zze Sad Najwyzszy orzeczeniem z
dnia 13 pazdziernika 2015 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Shaki z
dnia 24 wrzes$nia 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze odrzucenie przez sad
nizszej instancji wnioskow p. Mammadova o przestuchanie dodatkowych
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swiadkow 1 dopuszczenie innych dowodow stanowilo naruszenie krajowych
przepiséw proceduralnych i wymogdéw art. 6 Konwencji i przekazal sprawe
temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Rzad uznat, ze Sad Apelacyjny w
Shaki w swoim wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. doktadnie odnidst si¢ do
wnioskow Trybunalu zawartych w pierwszym wyroku w sprawie
Mammadov 1 usunal nieprawidlowosci stwierdzone w postepowaniu
prowadzacym do skazania p. Mammadova (zob. paragrafy 40, 43 1 127
powyzej).

198. Wiadze Azerbejdzanu, w ramach szerszej reformy prawa karnego,
stworzyly rowniez w prawie krajowym mozliwo$¢ zlozenia przez
p. Mammadova wniosku o warunkowe zwolnienie z uwagi na odbyty okres
kary pozbawienia wolnos$ci w zaktadzie karnym (zob. zatacznik, §§ 8-10120
przedstawionego w nim stanowiska Rzadu).

199. W nastepstwie drugiego wyroku w sprawie Mammadov i skargi
kasacyjnej wniesionej nastepnie przez p. Mammadova Sad Apelacyjny w
Shaki po raz drugi zbadal wyrok skazujacy w dniu 13 sierpnia 2018 r.,
ponownie utrzymujagc go w mocy. Sad apelacyjny zwolnit jednak
p. Mammadova. Podczas, gdy Rzad okreslit to zwolnienie jako zwolnienie
bezwarunkowe, Komitet Ministrow 1 p. Mammadov opisali je jako
warunkowe (zob. paragrafy 125 1 142 powyzej). Rzad wskazal, zZe
okolicznos¢ ta byla wystarczajagca do spetnienia wymogow procesu
wykonania (zob. paragrafy 133-134 powyzej). W dniu 28 marca 2019 r. Sad
Najwyzszy czeSciowo uwzglednil skarge kasacyjng p. Mammadova od
wyroku sadu apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2018 r. Sad ten ograniczyt
wymiar kary tacznej orzeczonej wobec p. Mammadova, uznajac karg za
odbyta w catos$ci z uwagi na czas, ktory spedzil on juz w wigzieniu. Sad
Najwyzszy uchylit rowniez warunkowg kare dwoch lat wymierzong przez
Sad Apelacyjny w Shaki wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r.
(zob. paragraf 73 powyzej).

(B) Ocena powyzszych srodkow dokonana przez Komitet

200. Podczas pierwszego badania sprawy na 1214. posiedzeniu
dotyczacym praw cztowieka (2-4 grudnia 2014 r.), biorgc pod uwage plan
dzialania przedtozony przez Azerbejdzan, Komitet Ministrow zostat
poinformowany przez swoj Sekretariat, ze ,,naruszenie art. 18 w zwiazku z
art. 5 podaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ postepowania karnego wszczetego
przeciwko skarzacemu” oraz ze byloby wskazane, zeby wtadze Azerbejdzanu
poinformowaty Komitet o $rodkach, ktére zamierzaja zastosowa¢ w celu
usuni¢cia konsekwencji tego naruszenia w kontekscie postepowania karnego,
ktore wydawato si¢ toczy¢ przed Sadem Najwyzszym (zob. paragraf 45
powyzej). Zalecenie sformutowano w nastgpujacy sposob:

»W S$wietle wazkich ustalen Trybunatu w tej sprawie zwolnienie skarzacego
stanowitoby pierwszy wazny Srodek, ktory nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci i
bez zwloki, zgodnie z procedurami krajowymi”.
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201. W decyzji przyjetej na tym posiedzeniu Komitet wezwat wladze do
zapewnienia bezzwlocznego zwolnienia p. Mammadova (zob. paragraf 45
powyzej).

202. Po przyjeciu tej pierwszej decyzji Komitet Ministréw nadal apelowat
o zwolnienie p. Mammadova ,bez zwloki” 1 uwaznie §ledzit w trakcie
procesu nadzoru rozwoj krajowego postepowania karnego (zob. paragraf 41-
44 powyzej). Podczas drugiego badania sprawy po odroczeniu przez Sad
Najwyzszy sine die odwolania p. Mammadova z dnia 13 stycznia 2015 r.,
Komitet wezwatl do jego zwolnienia ,bez zwloki” (zob. rezolucja
tymczasowa z dnia 12 marca 2015 r. (zob. CM/ResDH(2015)43); nastgpnie
na kolejnym posiedzeniu po raz pierwszy do jego ,natychmiastowego
zwolnienia” (zob. decyzja przyjeta na 1230. posiedzeniu (DH) w
dniu 11 czerwca 2015 r.). Po tym, jak sprawa skarzacego zostala nast¢pnie
przekazana przez Sad Najwyzszy w dniu 13 pazdziernika 2015 r., Komitet
wezwat do jego zwolnienia ,,bez dalszej zwtoki”. W nastepstwie ostatecznego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. Komitet ponownie
wezwat do ,hatychmiastowego zwolnienia” p. Mammadova
(zob. paragraf 58 powyzej). W czerwcu 2017 r., po otrzymaniu informacji, ze
Azerbejdzan zainicjowal zmiany legislacyjne, ktére moglyby umozliwié
warunkowe zwolnienie p. Mammadova, Komitet rowniez wezwat do jego
»,bezwarunkowego zwolnienia” (zob. paragraf 60-62 powyzej).

203. Komitet Ministrow wezwal wladze do wskazania dalszych §rodkow
zastosowanych lub planowanych w celu wykonania wyroku Trybunatu oraz
do szybkiego usunigcia, w miar¢ mozliwosci, pozostalych konsekwencji dla
skarzacego stwierdzonych powaznych naruszen (zob. paragraf 45 powyzej).

204. Po zwolnieniu p. Mammadova w dniu 13 sierpnia 2018 r. Komitet
zwrocit si¢ do Rzadu Azerbejdzanu o informacje na temat tej okolicznosci,
otrzymujac rowniez uwagi od p. Mammadova. Komitet przeanalizowat te
informacje na posiedzeniach we wrzesniu 2018 r., ale nie przyjat zadnych
decyzji (zob. paragrafy 71-72 powyzej).

(iii) Ustalenie, czy Azerbejdzan uchybil zobowigzaniu zastosowania sig¢ do
ostatecznego wyroku na podstawie art. 46 ust. 1

(o) Ustalenie, czy $rodki indywidualne zapewnity restitutio in integrum

205. Trybunat stwierdzil, ze pierwszy wyrok w sprawie Mammadov
zasadniczo wymagal wyeliminowania negatywnych konsekwencji
przedstawienia kwestionowanych zarzutow karnych (zob. paragraf 192
powyzej). Komitet Ministrow uznal, ze wtasciwym $rodkiem naprawczym
byto bezwarunkowe zwolnienie p. Mammadova. Rzad argumentowat, Ze
zadowalajacym $rodkiem indywidualnym byto ponowne rozpoznanie sprawy
skarzacego przez Sad Apelacyjny w Shaki w2016 i 2018r.
(zob. paragrafy 127 1 133 powyzej). Rzad uznal rowniez, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. stworzylo nowa sytuacje w zakresie
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wykonania pierwszego wyroku w sprawie Mammadov, ktdra moze zostac
uwzgledniona przez Trybunal w niniejszym post¢gpowaniu (zob. paragraf 146
powyzej).

206. Trybunal musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy Azerbejdzan uchybit
swoim zobowigzaniom wynikajacych z art. 46 ust. 1 Konwencji, biorgc pod
uwage moment przekazania przez Komitet Ministréw jako punkt wyjscia
swojej analizy (zob. paragrafy 169 1 171 powyzej).

207. W zwiazku z tym Trybunat uwaza, Zze do czasu przekazania przez
Komitet Ministrow byto juz jasne, ze postgpowanie krajowe nie zapewnito
zado$Cuczynienia. Co wigcej, przy ponownym badaniu skazania
p. Mammadova w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r., Sad Apelacyjny w
Shaki odrzucil jako nieprawidtowe ustalenia Trybunatu z pierwszego wyroku
w sprawie Mammadov co do art. 5 ust. 1 lit. ¢) 1 nie odniost si¢ do innych
stwierdzonych naruszen, w tym naruszenia art. I8 w zwiazku z art. 5
(zob. paragraf 25 powyzej). Stwierdzil, Zze zgromadzono wystarczajace
dowody, ktore zostaly ocenione wyczerpujaco i obiektywnie przez sad
pierwszej instancji (zob. paragraf 26 powyzej). Komitet Ministrow uwaznie
Sledzit postgpowanie przed sagdami krajowymi i w tej kwestii doszedt do
wniosku, ze sady te nie wyeliminowatly negatywnych konsekwencji
spowodowanych naruszeniem art. 18 w zwiazku z art. 5, stwierdzonym w
pierwszym wyroku w sprawie Mammadov.

208. W zakresie, w jakim pojawilo si¢ pytanie, czy wilasciwym byto
wezwanie przez Komitet do zwolnienia p. Mammadova na poczatku procesu
wykonania i przed zakonczeniem postgpowania krajowego, Trybunat doszedt
juz do wniosku, ze jego ustalenie naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 w
pierwszym wyroku w sprawie Mammadov uniewaznia poOzniejsze
postepowanie karne (zob. paragraf 189 powyzej). Logiczne bylo zatem
dazenie do zapewnienia jego pilnego zwolnienia (zob. paragraf 192
powyzej). Nawet zaktadajac, ze dla celow restitutio in integrum
wystarczajacym bylo oczekiwanie na kolejne postgpowanie krajowe w celu
naprawienia problemow stwierdzonych w tym wyroku, Trybunal zauwaza,
ze postepowanie krajowe nie mialo takiego skutku.

209. Wady zidentyfikowane w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov
zostaly nastgpnie potwierdzone przez Trybunat w drugim wyroku w sprawie
Mammadov. W wyroku tym Trybunat zbadat postgpowanie z duza
dokladnoscia z powodu prima facie braku wiarygodnosci zarzutow
przeciwko skarzagcemu (zob. paragraf 76 powyzej, cytujacy drugi wyrok w
sprawie Mammadov, § 203).

210. W kontekscie art. 6 Trybunal uznal, ze wyrok skazujacy
p. Mammadova opieral si¢ na wadliwym lub wypaczonym materiale
dowodowym oraz ze dowody korzystne dla skarzacego byly systematycznie
odrzucane w sposOb niewystarczajagco uzasadniony lub oczywiscie
bezzasadny. Nawet po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Najwyzszy zadne z tych uchybien nie zostato ostatecznie naprawione.
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Trybunatl doszedt do wniosku, ze postepowanie karne przeciwko skarzagcemu,
jako calo$¢, nie bylo zgodne z gwarancjami rzetelnego procesu
(zob. paragraf 77 powyzej).

211. W konsekwencji Trybunat uznat, ze skutki stwierdzenia naruszenia
art. 18 w zwiazku z art. 5 w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov nie
zostaly usunigte przez drugi wyrok w sprawie Mammadov, ktoéry w
rzeczywistoS§ci  potwierdzit ~ konieczno$¢  zastosowania  Srodkow
indywidualnych wymaganych przez pierwszy wyrok w sprawie Mammadov.

212. Rzad przedstawit wyrok Sadu Apelacyjnego w Shaki z
dnia 13 sierpnia 2018 r. jako $rodek majacy na celu wyeliminowanie
negatywnych skutkow przedstawienia zarzutow karnych, krytykowanych
jako naduzycie. W tym wyroku sad apelacyjny ponownie odrzucit ustalenia
Trybunatu 1 przewidzial jedynie warunkowe zwolnienie p. Mammadova
(zob. paragrafy 31-32 powyzej). To warunkowe zwolnienie zostato pdzniej
uchylone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., a kare
p. Mammadova Sad Najwyzszy uznal za odbyta w catosci (zob. paragraf 73
powyzej). Zasadniczy tok rozumowania w wyroku Sadu Najwyzszego
potwierdzil, na najwyzszym poziomie sadowym, wyrok skazujacy
p. Mammadova i1 odrzucenie ustalen Trybunatu przez sady krajowe. W
kazdym razie oba wyroki zostaly wydane po przekazaniu niniejszej sprawy
do Trybunatu.

213. Podsumowujac, Trybunal, przyjmujac podejScie okreSlone w
paragrafach 168 1 171 powyzej, zbadal tekst pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov i odpowiednie obowigzki odpowiedzialnego panstwa. Nastepnie
zbadat Srodki podjete przez Azerbejdzan i ich ocen¢ przez Komitet Ministrow
w procesie wykonania, a takze stanowisko pozwanego Rzadu i uwagi
p. Mammadova. Przed wyciagnigciem wniosku, czy Azerbejdzan uchybit
swojemu zobowigzaniu wynikajacemu z art. 46 ust. 1 Konwencji co do
zastosowania si¢ do pierwszego wyroku w sprawie Mammadov, Trybunat
uznaje za stosowne przedstawienie pewnych rozwazan koncowych.

(B) Rozwazania koncowe

214. Wykonywanie wyrokow Trybunatu powinno si¢ odbywac¢ w dobre;j
wierze ze strony Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony. Jak stwierdzit Trybunat w
pierwszym wyroku w sprawie Mammadov (§ 137) cata struktura Konwencji
opiera si¢ na ogbélnym zalozeniu, ze wiladze publiczne w panstwach
cztonkowskich dziatajg w dobrej wierze. Struktura ta, obejmujaca procedure
nadzoru i wykonywanie wyrokéw, powinna réwniez obejmowac dziatanie w
dobrej wierze i odbywac si¢ w sposob zgodny z ,wnioskami i mysla
przewodnig” wyroku (zob. Emre (nr 2), wskazany powyzej, § 75). Ponadto
znaczenie zobowigzania do dziatania w dobrej wierze jest najwigksze w
przypadkach, gdy Trybunal stwierdzil naruszenie art. 18, ktérego
przedmiotem i celem jest zakaz przekraczania uprawnien (Merabishvili,
wskazany powyzej, § 303, zob. takze paragraf 189 powyzej).



WYROK ILGAR MAMMADOV PRZECIWKO AZERBEIDZANOWI (POSTEPOWANIE W
TRYBIE ART. 46 UST. 4) 55

215. Trybunal przypomina rowniez swoje ugruntowane orzecznictwo,
zgodnie z ktorym Konwencja ma gwarantowal nie prawa, ktore sa
teoretyczne 1 iluzoryczne, ale prawa, ktore sa praktyczne i skuteczne
(zob. G.LE.M. S.R.L. i Inni przeciwko Witochom [WI], skargi nr 1828/06 i 2
inne, §216, 28czerwca2018r. 1 Airey przeciwko Irlandii,
9 pazdziernika 1979 r., §24, Seria A nr32) oraz ze niewykonanie
ostatecznego, wigzacego orzeczenia sgdowego moze prowadzi¢ do sytuacji
niezgodnych z zasada panstwa prawa, ktorej Panstwa Strony zobowigzaly si¢
przestrzega¢ w momencie ratyfikacji Konwencji (zob. Hornsby przeciwko
Grecji, 19 marca 1997 r., § 40, Zbiér Wyrokow 1 Decyzji 1997-11). Zasady te
byly czesto przywolywane przez Trybunal w jego orzecznictwie przy
rozpatrywaniu meritum skarg, ktére wptynely do Trybunatu. Trybunat
uwaza, ze odnoszg si¢ one w rownym stopniu do procesu wykonania. W
Protokole nr 14 podkreslono, ze szybkie i petlne wykonanie wyrokow
Trybunalu ma zasadnicze znaczenie dla ochrony praw skarzacego, a autorytet
Trybunatu i1 wiarygodno$¢ systemu zaleza w duzej mierze od skutecznos$ci
tego procesu.

216. Trybunal przypomina, ze Azerbejdzan podjal pewne kroki stuzace
wykonaniu pierwszego wyroku w sprawie Mammadov. Sluszne
zado$Cuczynienie przyznane przez Trybunal zostalo przekazane do
dyspozycji p. Mammadova (zob. paragraf 178 powyzej). Azerbejdzan
przedstawil roéwniez plan dzialania, ktory jego zdaniem okresla $rodki
umozliwiajgce wykonanie wyroku (zob. paragrafy 40-44 1 179 powyzej). W
dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Shaki zwolnit p. Mammadova
(zob. paragraf 71 powyzej), chociaz, jak zauwazyt Trybunal, zwolnienie to
bylo warunkowe i1 wigzato si¢ z natozeniem na p. Mammadova szeregu
ograniczen przez okres prawie o$miu miesiecy, az do czasu uchylenia ich
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2019 r. (zob. paragraf 73
powyzej). Jednakze, jak wskazano powyzej, oba wyroki zostaty wydane po
dacie przekazania do Trybunatu zapytania, czy pozwane panstwo wypetnito
swoje zobowigzania wynikajagce z pierwszego wyroku w sprawie
Mammadov.

217. W s$wietle wnioskow przedstawionych powyzej (zob. paragrafy 207-
213 powyzej) te ograniczone kroki nie pozwalaja Trybunatowi stwierdzi¢, ze
Panstwo Strona dzialalo w ,,dobrej wierze”, w sposob zgodny z ,,wnioskami
1 mys$la przewodnia” pierwszego wyroku w sprawie Mammadov lub w
sposob, ktory czynitby praktyczng i skuteczng ochrong praw wynikajacych z
Konwencji, ktére Trybunal uznat za naruszone w tym wyroku.

5. Wnioski

218. W odpowiedzi na zapytanie przekazane przez Komitet Ministrow
Trybunat stwierdza, ze Azerbejdzan uchybit zobowigzaniu przestrzegania
wyroku w sprawie [llgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi z
dnia 22 maja 2014 r., wynikajacemu z art. 46 ust. 1.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 46 ust. 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezykach angielskim i francuskim i obwieszczono
pisemnie dnia 29 maja 2019 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Roderick Liddell Angelika Nullberger
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono nastepujace opinie odrebne:

a) wspodlng zgodng opini¢ sedziow Yudkivskiej, Pinto de Albuquerque’a,
Wojtyczka, Dedova, Motoc, Polackovej i Hiiseynova;

b) zgodng opini¢ sedziego Wojtyczka;

c) zgodna opini¢ sedzi Motoc;

AN.R.
R.L.
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WSPOLNA ZGODNA OPINIA SEDZIOW YUDKIVSKIE]J,
PINTO DE ALBUQUERQUE'A, WOJTYCZKA, DEDOVA,
MOTOC, POLACKOVEJ I HUSEYNOVA

1. Zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem w niniejszej sprawie, ze w chwili
przekazania zapytania do Trybunatu przez Komitet Ministrow, Azerbejdzan
uchybit swojemu zobowigzaniu wynikajacemu z art. 46 ust. 1 Konwencji,
polegajacemu na wykonaniu wyroku w sprawie llgar Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi z dnia 22 maja 2014 r. (,pierwszy wyrok w sprawie
Mammadov”). Z catym szacunkiem nie zgadzamy si¢ jednak z podejsciem
zaprezentowanym przez wigkszos¢ w uzasadnieniu wyroku. Nasza niezgoda
dotyczy w szczegolnosci nastepujacych kwestii: 1) wyktadni pierwszego
wyroku w sprawie Mammadov oraz 2) oceny uprawnien Komitetu Ministrow
na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji w kontek$cie spraw toczacych si¢
przed Trybunatem i sgdami krajowymi.

I. Wykladnia pierwszego wyroku w sprawie Mammadov

2. Kluczowe znaczenie ma doktadne okreslenie zakresu pierwszego
wyroku w sprawie Mammadov. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
stwierdzil, co nastgpuje:

,»719. W zwiazku z tym wydarzenia opisane w kolejnych uwagach skarzacego
wchodza w zakres niniejszej sprawy. Trybunatl przystapi wigc do badania zarzutow
skarzacego dotyczacych tymczasowego aresztowania, biorac pod uwage wszystkie
udostepnione mu istotne informacje faktyczne, obejmujace wydarzenia do ostatniego
przedtuzenia tymczasowego aresztowania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Nasimi z dnia 14 sierpnia 2013 r., utrzymanego w mocy w dniu 20 sierpnia 2013 r.
[tymczasowe aresztowanie zostato przedtuzone do dnia 4 listopada 2013 r. - zob. § 53
wyrokul].

[.]

100. Trybunat ma na uwadze fakt, Zze sprawa skarzacego jest przedmiotem
postepowania (dalsze aresztowanie skarzacego w trakcie postgpowania sadowego i
sama rozprawa nie byly jeszcze przedmiotem skargi przed Trybunatem). Okoliczno$é¢
ta pozostaje jednak bez wptywu na ustalenia Trybunatlu zwiagzane z niniejsza skarga, w
ktorej wzywa si¢ go do zbadania, czy pozbawienie wolnosci skarzacego byto
uzasadnione na podstawie informacji lub faktow dostgpnych w danym czasie. W tym
wzgledzie, biorac pod uwage powyzsza analize, Trybunat stwierdza, ze przedstawiony
mu material nie spelnia minimalnych standardéw okre§lonych w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
Konwencji w zakresie zasadnosci podejrzenia wymaganego do zatrzymania i dalszego
aresztowania osoby fizycznej. W zwiagzku z tym nie wykazano w sposdb zadowalajacy,
ze w okresie rozpatrywanym przez Trybunal w niniejszej sprawie, skarzacy byt
pozbawiony wolno$ci na podstawie ,,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia
przestepstwa.

3. Tym samym pierwsza sprawa Mammadov zostala ograniczona do
wydarzen, ktére mialy miejsce do dnia 4 listopada 2013 r. Okres
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postepowania sgdowego, ktore rozpoczeto si¢ w tym dniu, zostat wyraznie
rozwazony w § 100 wyzej wymienionego wyroku jako odrebny okres, ktory
moze by¢ przedmiotem nowej skargi. Nie byt on postrzegany jako sytuacja
ciagla, ktéra rozpoczeta si¢ przed procesem sagdowym.

4. W dniu 6 stycznia 2015 r. p. Mammadov zlozyl druga skarge, ktora
doprowadzita do wydania wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie /lgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2) (,,drugi wyrok w sprawie
Mammadov”). Zarzuty skarzacego dotyczyly m.in. (zob.s.7 skargi)
pozbawienia go  wolnosci od dnia 20 sierpnia 2013r. do co
najmniej 17 marca 2014 r., kiedy zostat skazany w pierwszej instancji.

5. Trybunal uznat t¢ cze$¢ skargi za niedopuszczalng (zob. § 4 drugiego
wyroku w sprawie Mammadov). Potwierdza to w sposob dorozumiany, zZe
tymczasowe aresztowanie skarzgcego w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r.
do dnia 17 marca 2014 r. nie zostalo uznane za czg¢$¢ ciagltego naruszenia,
ktore rozpoczeto sie¢ w dniu 4 lutego 2013 r., ale za nowa sytuacj¢, odrgbng
od poprzedniego naruszenia. Trybunal odmowit zajecia si¢ ta nowg sytuacja
w drugim wyroku w sprawie Mammadov. W rezultacie p. Mammadov nie
byl w stanie obali¢ domniemania, Ze jego pobawienie wolnosci po
dniu 20 sierpnia 2013 r. byto zgodne z Konwencja.

6. Zakres ustalen Trybunalu w pierwszej sprawie Mammadov byt zatem
jasny 1 zostat ponownie wyjasniony przez sam Trybunat w drugim wyroku w
sprawie Mammadov w nastepujacy sposob:

,,Zakres [pierwszego] wyroku w sprawie Ilgar Mammadov zostal ograniczony, inter
alia, do kwestii zgodno$ci tymczasowego aresztowania skarzacego na etapie
postepowania przygotowawczego z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i ust. 4 oraz art. 18 Konwencji”
(§ 202).

7. Trybunal podkreslit nastgpnie, ze w tej drugiej sprawie zostat
,wezwany do zbadania innego zestawu kwestii prawnych, a mianowicie, czy
postepowanie karne przeciwko skarzacemu, rozpatrywane jako catos¢, byto
rzetelne, zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji” (ibid.). Ponadto przyjmujac,
ze ogolny kontekst sprawy skarzacego nie zmienit si¢, Trybunat wyjasnit, ze
teraz ,,przystapi do analizy na podstawie art. 6, czy brak ten zostat
zrekompensowany dowodami przedstawionymi na rozprawie oraz
uzasadnieniami przedstawionymi przez sady krajowe” (§ 203).

8. Tak wigc, w przeciwienstwie do stanowiska Komitetu Ministrow
(zob. ponizej), Trybunal wyraznie przyznal, ze - pomimo stwierdzenia
naruszenia art. 18 - nieprawidtowosci zidentyfikowane w pierwszym wyroku
w sprawie Mammadov mogly zosta¢ zrekompensowane podczas kolejnego
procesu. W zwigzku z tym pozwane panstwo mogto wybra¢ srodki, za
pomoca ktorych moglo potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez
Trybunal, a w szczeg6lnosci mogto (i powinno) zapewni¢, by p. Mammadov,
ktéry juz w tym czasie byt skazany w pierwszej instancji, byt $cigany na
podstawie rzetelnych dowodoéw oraz zeby przedstawiono odpowiednie i
wystarczajace powody uzasadniajace jego tymczasowe aresztowanie.
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9. Ponadto zauwazamy w tym kontek$cie, ze w pierwszym wyroku w
sprawie Mammadov Trybunat powstrzymal si¢ od wskazania zwolnienia
skarzacego jako odpowiedniego $rodka do wykonania wyroku. Zaktadamy,
ze Trybunal nie wskazal Zadnego konkretnego $rodka naprawczego,
przyjmujac, ze rozpoznawana sprawa dotyczyta  postepowania
przygotowawczego i ze wladze krajowe nadal mogly naprawi¢ sytuacje, a
stwierdzone nieprawidlowosci mogty by¢ ciagle jeszcze zrekompensowane
przez sady krajowe.

10. W drugim wyroku w sprawie Mammadov Trybunal rowniez nie
wskazal zadnego konkretnego srodka indywidualnego, a w szczegdlnosci
powstrzymat si¢ od wskazania zwolnienia skarzacego jako odpowiedniego
srodka do wykonania tego wyroku.

11. W niniejszej sprawie wiekszo$¢ wyrazita w § 189 in fine nastgpujace
stanowisko:

,»,Wynika z tego, ze stwierdzenie przez Trybunat naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5
Konwencji w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov uniewaznia wszelkie dziatania
wynikajace z przedstawienia zarzutow”.

Taka interpretacja pierwszego wyroku w sprawie Mammadov jest
sprzeczna z przedstawiong powyzej interpretacja Trybunalu w drugim
wyroku w sprawie Mammadov.

II. Ocena uprawnien Komitetu Ministrow na podstawie art. 46 ust. 2
Konwencji w kontekscie spraw toczacych si¢ przed Trybunalem i
sadami krajowymi

12. Niniejsza sprawa rodzi pytania delikatnej natury, dotyczace
poszanowania niezawistosci sagdow w sprawach, w ktérych sady krajowe
zobowigzane s3 do wykonania wyroku Trybunatu.

13. Wspdlne dziedzictwo praworzadnosci, o ktdrym mowa w preambule
do Konwencji, obejmuje niezawistos¢ sagdownictwa, ktéra stanowi wazny
aspekt prawa do rzetelnego procesu sadowego wyrazonego w art. 6
Konwencji. Trybunal wyjasnit znaczenie niezawisto$ci sadoéw jako
chronionej tym postanowieniem W nastepujacy sposob, w sprawie
Agrokompleks przeciwko Ukrainie (skarga nr 23465/03,
6 pazdziernika 2011 r.):

,»133. Trybunal potepit juz, w najostrzejszych stowach, podejmowane przez organy
pozasadowe proby interwencji w postepowanie sagdowe, uznajac je za ipso facto
niezgodne z poj¢ciem »niezawistego i bezstronnego sadu« w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, skarga nr 48553/99, § 80,
ETPCz 2002-VII oraz Agrotehservis przeciwko Ukrainie (dec.), nr 62608/00,
19 pazdziernika 2004 r.).

134. Podobnie do swojego podej$cia wyrazonego we wskazanej powyzej sprawie
Sovtransavto Holding (§ 80) Trybunal uznal za nie majgce znaczenia, czy
kwestionowane interwencje rzeczywiscie wptynety na przebieg postgpowania. Z uwagi
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na to, ze pochodza od organéw wiladzy wykonawczej i ustawodawczej panstwa, sa
oznaka braku szacunku dla samego urzedu sedziego i uzasadniajag obawy skarzacej
spotki co do niezawistosci i bezstronnosci sgdow.

[.]

136. Trybunat podkresla w tym kontekscie, ze zakres obowiazku zapewnienia przez
panstwo procesu przed ,,niezawistym i bezstronnym sagdem’ na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji nie ogranicza si¢ do wymiaru sprawiedliwo$ci. Naktada on réwniez na
organy wykonawcze, prawodawcze i wszelkie inne organy panstwowe, niezaleznie od
ich szczebla, obowiazek poszanowania i przestrzegania wyrokow i decyzji sadow,
nawet jesli si¢ z nimi nie zgadzaja. Zatem poszanowanie przez panstwo autorytetu
sadow jest nieodzownym warunkiem wstepnym zaufania publicznego do nich i, szerzej,
praworzadnosci. Aby tak si¢ stalo, nie wystarczaja konstytucyjne gwarancje
niezawislosci i bezstronnosci sgdownictwa. Muszg one bowiem by¢ skutecznie wpisane
w codzienne postawy i praktyki organéw administracji”.

14. Zgodnie z tym orzecznictwem kazdy organ publiczny powinien
powstrzymac si¢ od ingerowania w toczace si¢ postepowania sgdowe, w tym
poprzez wyrazanie opinii na temat wtasciwego rozwigzania w tych sprawach.

15. Wigkszo$§¢  podsumowuje  podejscie  Komitetu = Ministrow
prezentowane w procesie wykonania w nastgpujacy sposob:

,.Komitet Ministrow uwaznie $ledzit postgpowanie przed sgdami krajowymi i w tej
kwestii doszedt do wniosku, ze sady te nie wyeliminowaty negatywnych konsekwencji
spowodowanych naruszeniem art. 18 w zwigzku z art. 5, stwierdzonym w pierwszym
wyroku w sprawie Mammadov” (§ 207 in fine).

16. W tym miejscu chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze od pierwszego
badania przedmiotowej sprawy w dniu 2 grudnia 2014 r. do wszczgcia
niniejszego postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, Komitet
Ministréw stale domagal si¢ natychmiastowego (bezwarunkowego)
zwolnienia Ilgara Mammadova. Wedlug Komitetu Ministrow byt to jedyny
srodek indywidualny, ktory oznaczalby wykonanie pierwszego wyroku w
sprawie Mammadov. Byl to rzeczywiscie decydujacy punkt sklaniajacy
Komitet Ministrow do uznania, ze ,Republika Azerbejdzanu odmawia
zastosowania si¢ do ostatecznego wyroku Trybunalu” i najwyrazniej jedyny
powdd sktaniajacy go do zastosowania art. 46 ust. 4.

17. Podkreslamy, ze w czasie, gdy apelacja p. Mammadova byla
rozpoznawana przez sady krajowe, Komitet Ministrow tak naprawde
ingerowal w toczace si¢ krajowe postgpowanie sagdowe, nalegajac na jego
natychmiastowe zwolnienie i kwestionujac rzetelnos¢ tego postepowania.
Uwazamy, ze taka ingerencja nie powinna by¢ dozwolona, poniewaz trudno
jest pogodzi¢ ja z niezawisto$cig sgdownictwa.

18. Ponadto przedmiotowa sprawa rodzi réwniez bardzo delikatng
kwestig, dotyczaca poszanowania niezawisto$§ci migdzynarodowego
sadowego organu ochrony praw czlowieka w momencie, gdy orzeka on w
sprawach, w ktérych decyzje czgSciowo pokrywaja si¢ z wykonaniem jego
poprzedniego wyroku. W celu zapewnienia wlasciwego wymiaru
sprawiedliwosci przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka istotne jest, aby
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wszystkie wlasciwe podmioty migdzynarodowe, w tym panstwa 1 organy
Rady Europy, respektowaly jego niezawisto$¢ i powstrzymywaly sie od
ingerowania w rozpatrywanie konkretnych spraw bedacych w toku.

19. Rzad Azerbejdzanu zostal powiadomiony o drugiej sprawie
p. Mammadova w dniu 20 wrzesnia 2016 r. Od tej daty wiadomym bylto
powszechnie, ze Trybunat ma zbada¢ skarge dotyczaca rzetelnosci
postepowania sagdowego przeciwko p. Mammadovowi. W tym kontekscie,
poprzez wyrazne stwierdzenie, ze krajowe postgpowanie karne przeciwko
p. Mammadovowi bylo obarczone wadami, Komitet Ministrow moze by¢
postrzegany jako ingerujacy w sprawe toczaca si¢ przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka. Naszym zdaniem w podobnych sytuacjach
Komitet Ministrow powinien powstrzymac¢ si¢ od wyrazania opinii, ktore
moga mie¢ negatywny wplyw na wynik toczacej si¢ sprawy oraz od
zajmowania stanowiska w sprawach rozpatrywanych przez Trybunatl.

Whioski

20. Podsumowujac, biorac pod uwage ograniczony zakres pierwszego
wyroku w sprawie Mammadov, jak wyjasniono powyzej oraz bioragc pod
uwage fakt, ze postgpowanie karne dotyczace Ilgara Mammadova nadal
toczyto si¢ przed krajowymi organami sagdowymi, Komitet MinistrOw nie
mogt wskazaé, ze jedynym $rodkiem stuzacym wykonaniu tego wyroku byto
natychmiastowe (bezwarunkowe) zwolnienie p. Mammadova. Nie mozemy
zatem zaakceptowac ustalenia sugerujacego, ze Azerbejdzan naruszyl swoje
zobowigzanie do wykonania pierwszego wyroku w sprawie Mammadov
poprzez niezwolnienie go w trybie natychmiastowym (bezwarunkowo). To
wlasnie drugi wyrok w sprawie Mammadov pos$rednio wymagat zwolnienia
p. Mammadova. Naszym zdaniem pozwane panstwo nie wykonato
pierwszego wyroku w sprawie Mammadov poniewaz nie usun¢to, w trakcie
poézniejszego postgpowania odwolawczego, nieprawidlowosci stwierdzonych
przez Trybunat w tym wyroku.

21. Uwazamy, ze uprawnienia nadzorcze Komitetu Ministrow na
podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji nie sa nieograniczone. Srodki wskazane
przez Komitet w ramach procesu wykonania muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Trybunatlu. Trybunat musi by¢ w stanie oceni¢, w ramach postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom, czy S$rodki te byly zgodne z danym
wyrokiem Trybunatu.

22. Wreszcie, pragniemy podkresli¢ konieczno$§¢ wprowadzenia
odpowiednich zabezpieczen zapewniajacych, ze uprawnienia nadzorcze
Komitetu Ministrow w ramach procesu wykonania nie beda ingerowaty w
postepowania toczace si¢ przed sadami krajowymi, jak réwniez przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO WOIJTYCZKA

1. Z calym szacunkiem nie zgadzam z podej$ciem przyjetym przez
wigkszo$¢ w uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie. Kilka przyczyn
mojego odmiennego stanowiska zostato wyjasnionych we wspolnej, zgodnej
opinii sedziow Yudkivskiej, Pinto de Albuquerque’a, Wojtyczka, Dedova,
Motoc, Polackovej i Hiiseynova. Chciatbym w tym miejscu przedstawi¢ kilka
dodatkowych uwag. Moje obawy dotycza nast¢pujacych spraw: 1. procedury
zastosowanej przez Trybunal w niniejszej sprawie, 2. wyktadni art. 46 ust. 2
Konwencji okreslajacej uprawnienia Komitetu Ministrow w odniesieniu do
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz 3.
wyktadni art. 46 ust. 5 Konwencji.

2. Jak wyjasniono we wspdlnej zgodnej opinii sedziow Yudkivskie;j,
Pinto de Albuquerque’a, Wojtyczka, Dedova, Motoc, Polackovej i
Hiiseynova, w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie [llgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2)(skarga nr 919/15) Trybunat
wyraznie stwierdzil, ze - pomimo ustalenia naruszenia art. 18 -
nieprawidtowosci zidentyfikowane w wyroku z dnia 22 maja 2014 r. w
sprawie llgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (skarga nr 15172/13)
mogty zosta¢ zrekompensowane podczas kolejnego procesu. W zwigzku z
tym pozwane panstwo mogto wybra¢ $rodki, za pomocg ktérych mozna by
potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunal, a w szczego6lno$ci
mogto:

(1) zwolni¢ skarzacego z aresztu przed rozprawg lub

(i1) utrzymac¢ tymczasowe aresztowanie skarzgcego w oczekiwaniu na
proces i prowadzi¢ dalsze czynno$ci w zakresie §cigania go - ale na podstawie
rzetelnych dowodow uzasadniajacych postawione mu zarzuty, przy
jednoczesnym przedstawieniu odpowiednich 1 wystarczajacych powodow
zatrzymania skarzgcego w areszcie.

Pozwane panstwo nie zrobito zadnej z tych rzeczy.

3. W niniejszej sprawie wigkszo$¢ wyrazita w § 189 in fine nastgpujace
stanowisko:

,»Wynika z tego, ze stwierdzenie przez Trybunat naruszenia art. 18 w zwiagzku z art. 5
Konwencji w pierwszym wyroku w sprawie Mammadov uniewaznia wszelkie dziatania
wynikajace z przedstawienia zarzutow”.

Taka wyktadnia wyroku z dnia 22 maja 2014 r. jest nie tylko sprzeczna z
wykladniag Trybunatu zawarta w wyzej wskazanym wyroku =z
dnia 16 listopada 2017 r.: z tych samych powodow istnieje réwniez
rozbiezno$¢ migdzy pogladami wyrazonymi przez Komitet Ministrow a
pogladami wyrazonymi przez Trybunat w odniesieniu do sposobu wykonania
wyroku z 22 maja 2014 r.
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I. Postepowanie przeciwko pozwanemu panstwu

4. Pierwsza trudno$¢ w niniejszej sprawie polega na doktadnym
okresleniu przedmiotu i celu postgpowania na podstawie art. 46 ust. 4
Konwencji. Postanowienie to ma nast¢pujace brzmienie:

,Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze Wysoka Ukladajaca si¢ Strona odmawia
przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest strong moze on, po
doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz na podstawie decyzji podjetej
wigkszoscig dwoch trzecich glosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w
Komitecie, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie, czy ta Strona nie wykonala swojego
zobowiazania na podstawie ustgpu 17

Nie jest jasne, czy celem postepowania jest ustalenie: (i) czy Wysoka
Uktadajaca si¢ Strona nie zastosowala si¢ do ostatecznego wyroku na
ktorymkolwiek etapie jego wykonywania, (i1) czy pozwane panstwo nie
zastosowato §rodkow niezbednych do wykonania ostatecznego wyroku do
czasu przekazania prawy do Trybunatu, czy tez (ii1) czy pozwane panstwo
nie zastosowalo $rodkéw niezbednych do wykonania ostatecznego wyroku
do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat sprawy wniesionej na podstawie
art. 46 ust. 4. Biorgc pod uwage sytuacje niepewnosci co do dokladnego
przedmiotu 1 celu postepowania, stronom nie bylo tatwo przedstawié
stanowiska w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na rzetelno$¢ postgpowania
wskazane byloby, aby w momencie otrzymania przez panstwo
zawiadomienia o sprawie na podstawie art. 46, stanowisko Trybunatu w tym
wzgledzie byto podane do wiadomosci.

W kazdym razie, moim zdaniem, panstwa maja obowigzek wykonania
wyroku Trybunatu w rozsagdnym terminie, a zatem fakt zastosowania
niezbgdnych $rodkow nie oznacza, ze obowiazki wynikajace z art. 46 zostaty
wypeione, jezeli $rodki te zostaly nadmiernie opdznione. Trybunal jest
zatem wiasciwy nie tylko do oceny, czy zastosowano wystarczajace $rodki,
lecz takze, czy $rodki te zostaly zastosowane bez zbednej zwloki 1 moze
oceniac¢ sytuacj¢ az do czasu wydania wyroku w sprawie na podstawie art. 46
ust. 4.

II. Wykladnia art. 46 ust. 2 Konwencji

7. Wigkszos¢ wyrazita nastepujace stanowisko w przedmiocie uprawnien
Komitetu Ministrow w zakresie wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka:

,»154. Chociaz w pewnych sytuacjach Trybunal moze wskaza¢ konkretne srodki
naprawcze lub inne $rodki, ktore majg zosta¢ zastosowane przez pozwane panstwo, to
ciggle do Komitetu Ministrow nalezy ocena wdrozenia takich srodkow zgodnie z art. 46
ust. 2 Konwencji [...]

155. Ponadto Trybunal powtarza, ze biorac pod uwage réznorodnos$¢ dostgpnych
srodkow stuzacych osiagnieciu restitutio in integrum oraz charakter zwigzanych z tym
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kwestii, wykonujac swoje uprawnienia na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji, Komitet
Ministrow jest w stanie lepiej niz Trybunal oceni¢ konkretne $rodki, ktore nalezy
zastosowac. W zwigzku z tym Komitetowi Ministrow nalezy pozostawié¢ zadanie
nadzorowania, w oparciu o informacje dostarczone przez pozwane panstwo i z
nalezytym uwzglednieniem zmieniajgcej si¢ sytuacji skarzacego, przyjecia takich
Srodkow, ktére sa wykonalne, terminowe, odpowiednie i wystarczajace do
zapewnienia maksymalnych mozliwych reparacji za naruszenia stwierdzone przez
Trybunal [...]” (podkreslenia dodane).

8. Nie zgadzam si¢ z tym podejsciem, ktore ktadzie nacisk na szczegolng
role Komitetu Ministrow w okreslaniu konsekwencji prawnych naruszenia
Konwencji.

Artykut 32 Konwencji (zatytutowany ,Wtasciwo$¢ Trybunatu”) ma
nastepujace brzmienie:

,»1. Trybunat jest wilasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych
interpretacji i stosowania niniejszej Konwencji i jej protokotdéw, ktére zostang mu
przedtozone na podstawie artykutow 33, 34, 46 1 47.

2. Spor dotyczacy wiasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunal”.

Zgodnie z orzecznictwem sagdéw migdzynarodowych stosowanie traktatu
wigze si¢ z kwestiami dotyczacymi naprawienia szkdéd wyrzadzonych w
zwigzku z naruszeniem tego traktatu (zob. w szczeg6lnosci wyrok Stalego
Trybunatu Sprawiedliwosci Mig¢dzynarodowej z dnia 26 lipca 1927 r. w
sprawie dotyczqcej Fabryki w Chorzowie, roszczenie o zado$éuczynienie
(jurysdykcja), PCIJ Seria A, nr 9, s. 25, a takze wyrok z dnia 13 wrze$nia
1928 r. w sprawie dotyczqcej Fabryki w Chorzowie, Roszczenie o
odszkodowanie (meritum), PCIJ Seria A, nr 17, s.29; zob. takze wyrok
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie La Grand (Niemcy przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki),
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Zbior wyrokow, Opinie
doradcze i zarzqdzenia, 2001, s. 485).

To samo wyrazenie ,interpretacja lub stosowanie” zostalo uzyte réwniez
w art. 55 Konwencji. Gdyby formuta ta nie obejmowata kwestii dotyczacych
srodkow naprawczych w przypadku naruszen Konwencji, wowczas art. 55
umozliwiatby panstwom dochodzenie roszczen w tym zakresie za pomocg
innych srodkoéw rozstrzygania sporow.

Ponadto Konwencja okre§la organ traktatowy upowazniony do
zapewnienia przestrzegania zobowigzan podjetych przez Wysokie
Uktadajace si¢ Strony w Konwencji i jej Protokotach jako ,,sad”. Ustalanie
skutkéw prawnych naruszenia prawa nalezy do istoty funkcji sadownicze;.
Organ, ktory okresla te konsekwencje, moze zosta¢ nazwany sagdem tylko
wtedy, gdy spelnia inne kryteria dotyczace jego niezawistosci i
bezstronnosci. Jednoczesnie, jesli Europejski Trybunat Praw Cztowieka ma
by¢ prawdziwym sadem, musi mie¢ prawo do okreslania skutkéw prawnych
swoich wyrokow.
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W niektoérych wyrokach Trybunat skorzystat ze swoich uprawnien do
okreslania skutkéw prawnych naruszen Konwencji, wskazujac konkretne
srodki indywidualne lub generalne, ktore nalezy zastosowa¢ w celu
naprawienia stwierdzonych przez niego naruszen. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Trybunal wskazat takie srodki w innych sprawach.

Artykut 46 ust. 2 definiuje mandat Komitetu MinistrOw w nastepujacy
sposob: czuwanie nad wykonywaniem wyrokow. Samo pojecie wykonania
zaktada istnienie $cisle okreslonego obowigzku wykonania.

9. Powyzsze rozwazania przemawiajg za wnioskiem, ze Konwencja
okresla mandat 1 wlasciwo$¢ Trybunatu w bardzo szerokim zakresie,
obejmujgcym ustalanie konsekwencji prawnych naruszen Konwencji,
podczas gdy mandat Komitetu Ministrow jest zdefiniowany w sposob waski,
ograniczony co do zasady do przestrzegania zobowigzan natozonych przez
Trybunat. Decyzja Trybunalu o pozostawieniu pozwanemu panstwu,
dzialajagcemu pod nadzorem Komitetu Ministrow, wyboru $rodkow
zados$¢uczyniajacych naruszeniu nie jest okre§lona przez postanowienia
Konwencji, ale jest to wolny wybor podyktowany powsciaggliwoscig sadowa.

ITI. Artykul 46 ust. S zdanie pierwsze stanowi:

10. Art. 46 ust. 5 stanowi:

,,Jesli Trybunal stwierdza, ze mialo miejsce naruszenie ustgpu 1, przekazuje sprawe
Komitetowi Ministréw w celu rozwazenia srodkow, jakie nalezy podjac. Jesli Trybunat
stwierdza brak naruszenia ustepu, przekazuje sprawe Komitetowi Ministrow, ktory
koficzy rozpatrywanie sprawy.”

Termin ,,Trybunal” w tym przepisie odnosi si¢ do wtasciwego organu,
ktoéry rozpatruje sprawe wniesiong na podstawie art. 46 ust. 4. Jezeli
wilasciwy sklad orzekajacy stwierdzi naruszenie art. 46  ust. I,
najodpowiedniejszym sposobem wykonania obowigzku sformutowanego w
art. 46 ust. 5 zdanie pierwsze byloby umieszczenie w sentencji wyroku
punktu wyraznie odsylajacego sprawe do Komitetu Ministrow w celu
rozpatrzenia $rodkow, ktore nalezy podjac. Jezeli Trybunal nie stwierdzi
naruszenia ust. 1, sentencja wyroku powinna, moim zdaniem, zawiera¢
klauzule kierujaca sprawe do Komitetu Ministrow na podstawie art. 46 ust. 5
zdanie drugie.

W niniejszej sprawie wigkszo$¢ nie zdecydowata si¢ na umieszczenie w
sentencji klauzuli kierujacej sprawe do Komitetu Ministrow, co budzi
watpliwosci w odniesieniu do konsekwencji wyroku. Wyrok mozna zatem
rozumie¢ w ten sposob, ze nie uznano za konieczne skierowania sprawy do
Komitetu Ministrow w celu rozpatrzenia srodkow, ktore nalezy podjaé.
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Whioski

11. Podsumowujac: niniejsza sprawa ujawnia pewng liczbe niedociagnieé
w systemie wykonywania postanowien Konwencji, ustanowionym w
praktyce instytucji Konwencji. Po pierwsze, okreslenie skutkow prawnych
naruszen Konwencji, ktore prowadza do istoty funkcji sagdowej, odbywa sie
przy udziale organu zloZzonego z przedstawicieli wladzy wykonawczej w
Panstwach Stronach Konwencji. Decyzje Komitetu Ministrow podlegaja
obowigzujacym zasadom odpowiedzialno$ci panstwa, ale nie s3 one
uzasadnione na mocy prawa.

Po drugie, wiele orzeczen Trybunalu musi by¢ wykonywanych przez
krajowe organy sagdownicze. Nadzor nad wykonaniem wyroku Trybunatu
moze obejmowac ocen¢ Komitetu Ministréw, czy orzeczenia sgdowe wydane
przez sady krajowe prawidlowo stosowaly Konwencje, a takze odpowiednie
mi¢dzynarodowe przepisy dotyczace naprawienia szkdd wynikajacych z
naruszen Konwencji. Oznacza to, ze orzeczenia sgdowe wydawane na
szczeblu krajowym podlegaja ocenie organu innego niz wymiar
sprawiedliwosci.

Po trzecie, niniejsza sprawa pokazuje, ze postgpowanie dotyczace
wykonania przed Komitetem Ministrow moze kolidowa¢ ze sprawami
toczacymi si¢ przed sadami krajowymi. Brak jest wystarczajacych gwarancji
chronigcych niezawistos¢ sadow krajowych w takich sytuacjach.
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ZGODNA OPINIA SEDZI MOTOC
(Ttumaczenie)

,Prawdziwy realista, ktory nie wierzy, zawsze znajdzie w sobie moc i
zdolno$¢ przeczenia cudom i chocby nawet stangt przed niewatpliwym
faktem, raczej nie dalby wiary wilasnym zmyslom, nizby mial uznaé
mozliwo$¢ cudu” (Dostojewski, Bracia Karamazow).

1. To pierwsze zastosowanie art. 46 ust. 4 oraz ,,opcji jadrowej” wymaga,
moim zdaniem, refleksji nad legitymacjg Trybunalu. Zanim przejde do tej
kwestii, warto zbadaé travaux préparatoires w odniesieniu do sposobu
wykonywania wyrokoéw Trybunatu.

2. Wspomniane travaux préparatoires zwracaja uwage na szereg kwestii,
ktore poruszyli autorzy Konwencji 1 ktére pozostajg aktualne do dzis.
Autorzy byli $§wiadomi trudno$ci zwigzanych z wykonywaniem wyrokow
Trybunalu. Réwnolegle dokonali oni poréwnan z Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci, ktdrego struktura instytucjonalna postuzyta za
wzér do konstruowania Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. W
zwiazku z tym, jak pokazuja travaux préparatoires, panstwa czionkowskie
obawiaty si¢, ze w braku migedzynarodowych sit policyjnych, wyroki moga
pozosta¢  bezskuteczne. Ponadto wigkszo$¢ uczestnikow  travaux
préparatoires opowiedziata si¢ za rolg opinii publicznej w demokracji.
Najciekawsze jest to, ze w projekcie Ruchu Europejskiego wyraznie
stwierdzono, ze zmiana nastrojow w kierunku dyktatury nie nastgpilta
automatycznie, jak pokazaly to Niemcy przed druga wojng $wiatowa. Po
zaproponowaniu Rady Europy jako organizacji odpowiedzialnej za
wykonywanie wyrokoéw przedstawiciel Belgii, p. Schmal, wyrazil obawe, ze
tylko najstabsze kraje b¢da zobowigzane do wykonywania wyrokow, podczas
gdy najsilniejsze nigdy nie beda do tego zobowigzane.

3. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze art. 46 powtarza dostowne brzmienie
art. 94 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry przewiduje:

,»1. Kazdy czlonek Narodéw Zjednoczonych zobowiazuje si¢ zastosowalé do
orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, w
ktoérych jest strong.

2. Jezeli jedna ze stron w sporze bedzie si¢ uchylata od wykonania obowigzkow,
ktore spadty na nia w wyniku wyroku wydanego przez Trybunatl, druga strona moze
odwota¢ si¢ do Rady Bezpieczenstwa, ktora wtadna jest, jezeli to uzna za konieczne,
udzieli¢ zalecen lub postanowi¢, jakie §rodki nalezy zastosowaé, zeby zapewnic
wyrokowi wykonalno$¢”.

4. Bez watpienia art. 94 jest jednym z najbardziej krytykowanych
postanowien Karty i chociaz, ogélnie rzecz biorac, panstwa wykonuja wyroki
Migdzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwosci, istnieja réwniez przypadki,
w ktérych tego nie robig. Najbardziej znanym przyktadem jest wyrok z
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dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawie dotyczgcej dziatan militarnych i
paramilitarnych w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua przeciwko Stanom
Zjednoczonym Ameryki), ktory nigdy nie zostal wykonany przez Stany
Zjednoczone'.

5. Mimo, ze jesteSmy obecnie $wiadkami nadawania kwestii
wykonywania wyrokéw Trybunatu bardziej sadowego wymiaru, czynniki
polityczne, a tym samym ,,polityka wiadzy”, wydaja si¢ odgrywac waznag role
w wykonywaniu wyrokow Trybunatu.

6. Kwestia, ktora nalezy pilnie rozpatrzy¢, dotyczy legitymacji
Trybunatu. W zakresie, w jakim belgijski delegat najwyrazniej myslat o
sposobie, w jaki Trybunal zastosowalby te opcje, nalezy ja zrownowazyc,
zapewniajac jej podstawe moralng. W literaturze zaproponowano pojecie
,Zywego instrumentu” jako podstawy moralnej?. W zakresie, w jakim
osiggni¢te porozumienie opierato si¢ na ,kierunku proceduralnym”, a opcja
jadrowa zostala wykorzystana przeciwko panstwu, nalezy ponownie ocenié
legitymacj¢ Trybunatu.

1 . Wessendorf, Nikolai, Simma, Bruno et al., The Charter of the United Nations:
A Commentary, vols. 1 and 2, Oxford University Press, 2012.

2. Zob. na przyktad Letsas, George, The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its
Legitimacy, 2012.
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ZALACZNIK

Rezolucja tymczasowa CM/ResDH(2017)429
Wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi

(Przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 5 grudnia 2017 r.
podczas 1302. posiedzenia Delegatow Ministrow)

Skarga Sprawa Wyrok z dnia | Ostateczny w dniu
15172/13 | ILGAR MAMMADOV | 22/05/2014 13/10/2014

Komitet Ministréw, dzialajagc na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, ktory stanowi, ze
Komitet czuwa nad wykonywaniem ostatecznych wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (,,Konwencja” 1 ,,Trybunal”);

przypominajac swoja rezolucje tymczasowa CM/ResDH(2017)379 w
sprawie dorgczenia Republice Azerbejdzanu oficjalnego zawiadomienia o
zamiarze przekazania do Trybunatu, na swoim 1302. posiedzeniu (DH) w
dniu 5 grudnia 2017 r., zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji, zapytania, czy
Republika Azerbejdzanu uchybita swojemu zobowigzaniu z art. 46 ust. 1
zastosowania si¢ do wyroku Trybunalu z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie
Ilgar Mammadov 1 zwrdcenia si¢ do Republiki Azerbejdzanu o
przedstawienie w zwiezle] formie swojego stanowiska w tej kwestii
najpozniej do dnia 29 listopada 2017 r.;

przypominajac raz jeszcze

a. ze w wyzej] wymienionym wyroku Trybunat stwierdzit nie tylko
naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, jako ze nie przedstawiono zadnych faktow
ani informacji dajacych podstawy podejrzeniu uzasadniajagcemu postawienie
skarzacemu zarzutéw lub jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowani, lecz
rowniez naruszenie art. 18 w zwigzku z art. 5, jako ze rzeczywistym celem
tych srodkéw byto uciszenie lub ukaranie go za krytyke rzadu;

b. obowiazek panstwa pozwanego, zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji,
przestrzegania wszystkich ostatecznych wyrokéw w sprawach, ktérych byto
strong 1 ktory to obowigzek pocigga za soba, poza zaptata stusznego
zado$¢uczynienia przyznanego przez Trybunal, zastosowanie przez wtadze
panstwa pozwanego, tam gdzie jest to wymagane, indywidualnych $rodkow
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w celu potozenia kresu stwierdzonym naruszeniom i usunigcia ich skutkow,
tak aby osiggnaé¢ w miare mozliwosci restitutio in integrum,

c. wezwanie Komitetu, podczas pierwszego badania sprawy w
dniu 4 grudnia 2014 r., do =zastosowania indywidualnych $rodkow
wymaganych w $wietle powyzszego wyroku w celu zapewnienia
bezzwtocznego zwolnienia skarzacego;

d. liczne pdzniejsze decyzje Komitetu i rezolucje tymczasowe, w ktorych
podkreslono zasadnicze braki w postepowaniu karnym, ujawnione we
wnioskach Trybunatu na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji 1
wezwanie do natychmiastowego i bezwarunkowego zwolnienia skarzacego;

e. ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu zakonczylo si¢ w
dniu 18 listopada 2016 r. przed Sadem Najwyzszym bez wyciagnigcia
konsekwencji naruszen stwierdzonych przez Trybunat Europejski, w
szczegllnosci skutkow art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji;

f. ze przez trzy lata od momentu, w ktorym wyrok Trybunatu stal sie
ostateczny, skarzacy pozostaje w areszcie w zwigzku z dotknietym
nieprawidlowo$ciami postgpowaniem karnym;

uwaza, ze w tych okolicznos$ciach, nie zapewniajac bezwarunkowego
zwolnienia skarzacego, Republika Azerbejdzanu odmawia zastosowania si¢
do ostatecznego wyroku Trybunatu;

postanawia przekaza¢ do Trybunatu, zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji,
zapytanie, czy Republika Azerbejdzanu uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na podstawie art. 46 ust. 1;

Zwigzle stanowisko Republiki Azerbejdzanu w kwestii podniesionej przed
Trybunatem zostalo zalaczone do niniejszego dokumentu:

Zalacznik: Stanowisko Republiki Azerbejdzanu

,, WPROWADZENIE

1. Na 1298. posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Delegaci
Ministréw przyjeli rezolucje tymczasowa CM/ResDH(2017)379, w ktore;j
zawiadamiali formalnie Republik¢ Azerbejdzanu o swoim zamiarze,
na 1302. posiedzeniu (DH) w dniu 5 grudnia 2017 r., przekazania do
Trybunatu, zgodnie z art. 46 ust. 4 Konwencji, zapytania, czy Republika
Azerbejdzanu uchybila swojemu zobowigzaniu z art. 46 ust. I Konwencji,
wynikajacemu z wyroku Trybunalu w sprawie Mammadov przeciwko
Republice Azerbejdzanu (skarga nr 15172/13, 22 maja 2014 r.).
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2. W odpowiedzi na wezwanie Komitetu, okreslone w wyzej
wymienionej rezolucji  tymczasowej Delegatow, rzad Republiki
Azerbejdzanu przedstawia swoje stanowisko, dotyczace kwestii wykonania
wyroku Trybunalu w powyzszej sprawie.

FAKTY

3. W dniu 4 lutego 2013 r. skarzacy zostal oskarzony o popemnienie
przestepstw z art. 23 (organizowanie lub aktywny udzial w dziataniach
stanowigcych naruszenie porzadku publicznego) i1 art. 315.2 (opor lub
stosowanie przemocy wobec funkcjonariuszy publicznych, zagrazajace ich
zyciu lub zdrowiu) Kodeksu karnego i tymczasowo aresztowany decyzja
Sadu Rejonowego w Nasimi. W dniu 30 kwietnia 2013 r. skarzacemu
przedstawiono zarzuty z art. 220.1 (masowe zaktocanie porzadku) i art. 315.2
Kodeksu karnego.

4. W dniu 17 marca 2014 r. Sad ds. Powaznych Przestepstw w Shaki
skazal skarzacego na podstawie art. 220.1 i 315.2 Kodeksu karnego i
wymierzyl mu kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci.

5. W dniu 24 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny w Shaki utrzymat w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji. Artykut 407.2 Kodeksu karnego Republiki
Azerbejdzanu stanowi, ze wyrok staje si¢ ostateczny natychmiast po wydaniu
orzeczenia przez sad apelacyjny. W zwiazku z tym, od
dnia 24 wrze$nia 2014 r. skarzacy nie byl tymczasowo aresztowany,
natomiast odbywat kare.

6. W dniu 22 maja 2014 r. Trybunat (Sekcja Pierwsza) wydal wyrok, w
ktorym stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i ust. 4, art. 6 ust. 2 Konwencji
oraz art. 18 Konwencji w zwiazku z art. 5 Konwencji. Wyrok ten stat si¢
ostateczny w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

PROCEDURY KOMITETU MIN’ISTR(’)W W ZAKRESIE NADZORU
NAD WYKONANIEM WYROKOW TRYBUNALU

7. Regula 6 Regulaminu KM stanowi:

»1. Gdy w wyroku przekazanym Komitetowi Ministrow zgodnie z art. 46
ust. 2 Konwencji Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji lub protokotow
dodatkowych  1/lub  przyznat  stronie = pokrzywdzonej  stuszne
zados¢uczynienie na mocy art. 41 Konwencji, Komitet Ministrow zwraca si¢
do Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony, ktorej dana sprawa dotyczy, o
przekazanie informacji w sprawie Srodkow, jakie Wysoka Uktadajaca sig
Strona zastosowata lub zamierza zastosowa¢ w konsekwencji wyroku, w
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zwigzku z obowigzkiem stosowania si¢ do wyrokow Trybunalu zgodnie z
art. 46 ust. 1 Konwencji.

2. W toku procedury nadzoru nad wykonywaniem wyroku przez Wysoka
Uktadajaca si¢ Strone, ktorej sprawa dotyczy, zgodnie z art. 46 ust. 2
Konwencji, Komitet Ministrow bada:

a. czy stuszne zadoscuczynienie, jesli bylo przyznane przez Trybunal,
zostalo wyplacone, tacznie z odsetkami za zwloke, gdy zachodzi taka
potrzeba oraz

b. jesli zachodzi taka potrzeba oraz bioragc pod uwage swobod¢ danej
Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony w wyborze stosownych s$rodkéw dla
wykonania wyroku, czy:

1. zastosowane zostaly $rodki indywidualne w celu zapewnienia, ze
naruszenie juz ustalo 1 strona pokrzywdzona wrocita juz, w miarg
mozliwosci, do sytuacji, w ktorej znajdowata si¢ przed zaistnieniem
naruszenia;

1. zastosowane zostaly Srodki generalne, ktore zapobiegna wystapieniu
nowych naruszen, podobnych do tych juz stwierdzonych, lub zakoncza
trwajace naruszenia”.

ZASTOSOWANE SRODKI INDYWIDUALNE

8. W  dniu 25 grudnia 2014 r.  skarzacemu  wyplacono  tgczng
kwote 22 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa oraz
tytutem poniesionych kosztéw 1 wydatkdw.

9. Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w Shaki z dnia 24 wrze$nia 2014 r. orzekajac, ze
oddalenie przez sady nizszej instancji wnioskow skarzacego o przestuchanie
dodatkowych $wiadkéw 1 dopuszczenie innych dowodéw stanowito
naruszenie krajowych przepisow proceduralnych 1 wymogow art. 6
Konwencji. Sprawa zostata przekazana do Sadu Apelacyjnego w Shaki w
celu ponownego rozpoznania zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi i wymogami Konwencji.

10. W dniu 29 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Shaki zakonczyt
rozpoznawanie sprawy skarzacego i1 utrzymal w mocy wyrok Sadu ds.
Powaznych Przestgpstw w Shaki z dnia 17 marca 2014 r. W szczeg6lnosci
doktadnie odniost si¢ do wnioskéw Trybunatu w niniejszym wyroku i usunat
nieprawidtows$ci stwierdzone w postgpowaniu prowadzacym do skazania
skarzacego.
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SRODKI GENERALNE

11. W grudniu 2015 ., na podstawie art. 52 Konwencji, Sekretarz
Generalny Rady Europy wszczat dochodzenie w celu ustalenia, w jaki sposob
prawo krajowe w kazdym panstwie czlonkowskim zapewnia wlasciwe
wdrozenie Konwencji.

12. W dniu 11 stycznia 2017 r. delegacja utworzona przez Sekretarza
Generalnego udala si¢ do Azerbejdzanu i przeprowadzita rozmowy z
wiladzami sgdowniczymi, ustawodawczymi i1 wykonawczymi w celu
omowienia wszystkich kwestii zwigzanych z wykonaniem wyroku Trybunatu
w sprawie skarzacego. Wtladze potwierdzily swoja gotowos¢ do zbadania
wszystkich mozliwo$ci zasugerowanych przez delegacje w celu dalszego
wykonania wyroku Trybunatu.

13. W dniu 10 lutego 2017 r. prezydent Republiki Azerbejdzanu podpisat
rozporzadzenie wykonawcze ,,w sprawie poprawy funkcjonowania systemu
penitencjarnego, humanizacji polityki karnej oraz rozszerzenia stosowania
sankcji alternatywnych 1 niepolegajacych na pozbawieniu wolnos$ci
proceduralnych §rodkéw przymusu”.

14. Rozporzadzenie = wykonawcze  dotyczylo  szeregu  kwestii
podniesionych przez Trybunat w jego wyroku, w tym istnienia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa w momencie
aresztowania oraz rozwazenia alternatywnych s$rodkéw przymusu przez
wlasciwe wiladze.

15. Wsrod celow dokumentu wymieniono dalszg humanizacje polityki
karnej w Azerbejdzanie. Stwierdzono, ze przy stosowaniu srodkdw przymusu
przez organy Scigania 1 sady nalezy S$ciSle przestrzega¢ przepisow
postepowania karnego dotyczacych podstaw aresztowania, a poziom
stosowania alternatywnych sankcji 1 $§rodkéw przymusu proceduralnego
powinien zosta¢ rozszerzony, aby osiagnac¢ cele w zakresie karania i sSrodkow
przymusu za pomocg srodkoéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.

16. Prezydent Republiki Azerbejdzanu zalecit Sagdowi Najwyzszemu oraz
Prokuraturze Generalnej 1 polecit Ministerstwu  Sprawiedliwosci
opracowanie projektow ustaw dotyczacych dekryminalizacji niektorych
przestepstw; zapewnienie kar alternatywnych do pozbawienia wolnosci;
opracowanie podstaw do zastosowania nieizolacyjnych §rodkow przymusu i
kar alternatywnych do pozbawienia wolnosci; szersze stosowanie instytucji
zastepowania pozostatej czesci kary pozbawienia wolnosci tagodniejsza kara,
zwolnieniem warunkowym i zawieszeniem kary; rozszerzenie przypadkow
stosowania $rodkow przymusu alternatywnych wobec aresztowania;
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uproszczenie zasad zmiany aresztowania na alternatywne $rodki przymusu
oraz dalsze ograniczanie podstaw aresztowania w przypadku przestepstw o
mniejszym stopniu niebezpieczenstwa lub mniej powaznych.

17. Prezydent zalecit réwniez Prokuratorze Generalnej, aby przy
rozwazaniu wnioskdw o aresztowanie zaczynano od badania alternatywnych
srodkoOw przymusu.

18. Zalecono rdéwniez sadom by przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu §rodkdw przymusu badaly istnienie uzasadnionych podejrzen
co do popelnienia przestepstwa przez dang osobg 1 podstaw aresztowania oraz
argumenty przemawiajace za Srodkami alternatywnymi.

19. Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Sad Najwyzszy powinien
kontynuowa¢ analiz¢ orzecznictwa sadow w zakresie stosowania
aresztowania 1 wymierzania kary pozbawienia wolnosci.

20. W dniu 20 pazdziernika 2017r.  Milli  Medzlis  Republiki
Azerbejdzanu przyjat ustawe o zmianie Kodeksu karnego, zmieniajacg ponad
trzysta przepisOw prawa karnego. Wraz z dekryminalizacja pewnych dzialan
ustawa przewiduje wprowadzenie kar alternatywnych do pozbawienia
wolnosci oraz bardziej uproszczonych zasad dotyczacych wczesniejszego
zwolnienia. Wejdzie ona w zZycie z dniem 1 grudnia 2017 r. Ustawa
przewiduje  wprowadzenie art. 76.3.1-1, otwierajacego  mozliwos¢
warunkowego zwolnienia po odbyciu dwoch trzecich kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za popetienie powaznych przestgpstw. W nastepstwie
tej zmiany skarzacy bedzie kwalifikowat si¢ do warunkowego zwolnienia od
dnia 4 sierpnia 2017 r.

21. W dniu 1 grudnia 2017 r. parlament rozpatrzy réwniez, w trzecim
czytaniu, zmiany do Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu karnego,
ktore sg zgodne z zaleceniami zawartymi w dekrecie prezydenckim.

22. W miedzyczasie, w nastepstwie zalecen wydanych organom $cigania
1 sagdowym, liczba 0s6b tymczasowo aresztowanych nadal spada: liczba osob
tymczasowo aresztowanych spadla o 25% w ciggu dziewigciu miesigcy.
Ponadto liczba orzeczen sadowych dotyczacych aresztowania o0sob
fizycznych zmniejszyta si¢ o 24 % w poréwnaniu z rokiem 2016.

23. Podsumowujac, biorac pod uwage brak jakiegokolwiek nakazu
Trybunatu w sprawie zapewnienia natychmiastowego zwolnienia skarzacego
oraz swobode wyboru, jaka dysponuje Wysoka Uktadajaca si¢ Strona, w
zakresie $rodkow niezbednych do wykonania wyroku Trybunatu, Rzad
uwaza, ze wdraza S$rodki niezbedne do zastosowania si¢ do wyroku
Trybunatu w niniejszej sprawie”.
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