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W sprawie Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovi¢ — Przewodniczgca,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato — sedziowie,
Abel Campos — Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr45245/15) przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Potnocnej, wniesionej
do Trybunatu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela brytyjskiego — p. Fergusa Gaughrana (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu udzielono pomocy prawnej, reprezentowany byt
przez p.Paula Fitzsimonsa z kancelarii prawnej Fitzsimons Mallon
Solicitors, praktykujacego w Newry. Rzad Zjednoczonego Krolestwa
(,,Rzad”) reprezentowany byt przez Przedstawicieli — p. Chanake
Wickremasinghego (m. Chanaka Wickremasinghe) 1 p. Verity Robson, oboje
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Wspdlnoty Narodéw (Foreign and
Commonwealth Office).

3. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 8§ Konwencji, ze bezterminowe
przechowywanie jego profilu DNA, odciskéw palcow 1 fotografii zgodnie
z blankietowa polityka przechowywania danych osobowych kazdej osoby
skazanej za czyn zabroniony podlegajacy wpisowi do rejestru stanowi
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego, ktorej nie da si¢ uzasadnic.

4. W dniu 13 lipca 2017 r. sprawa zostala zakomunikowana Rzagdowi.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1972 r. i mieszka w Newry.

A. Stan faktyczny

6. Dnia 14 pazdziernika 2008 r. ok. godziny 1.35 skarzacy zostal
poproszony przez policje o zatrzymanie si¢ na punkcie kontrolnym. Zostat
zatrzymany za podlegajacy wpisowi do rejestru (tj. zagrozony karg
pozbawienia wolnosci) czyn zabroniony kierowania pojazdem przy
nadmiernym stezeniu alkoholu we krwi wbrew Rozporzadzeniu z 1995 r. dla
Irlandii Pénocnej o ruchu drogowym (Road Traffic (Northern Ireland) Order
1995) 1 przewieziony na posterunek policji, gdzie pobrano od niego probki
wydychanego powietrza. W probkach ustalono obecnos¢ 65 mg alkoholu na
100 ml wydychanego powietrza — 30 mg powyzej dopuszczalnego st¢zenia.
Tego samego dnia pobrano od skarzacego nastepujace informacje i dane na
jego temat: odciski palcow, fotografi¢ i nieintymng prébke DNA z wymazu
policzkowego. Z probki DNA zostal nastgpnie pobrany profil (cyfrowy
wyciag kluczowych danych).

7. Dnia 5 listopada 2008 r. skarzacy przed Sadem Magistrackim w Newry
(Newry Magistrates Court) przyznat si¢ do popetnienia czynu zabronionego
kierowania pojazdem przy nadmiernym st¢zeniu alkoholu we krwi. Stat si¢
on zatem osobg skazang. Orzeczono wobec niego kare grzywny w wysokos$ci
50 funtéw szterlingdow (GBP) i1 zakaz prowadzenia pojazdow na okres 12
miesigcy bez wymierzenia kary izolacyjnej czy to bezwzglednej, czy z
zawieszeniem wykonania. Zgodnie ze stosownymi przepisami skazanie
zatarto si¢ z uptywem pigciu lat, tj. w dniu 5 listopada 2013 r. Oprocz
skazania za kierowanie pojazdem przy nadmiernym st¢zeniu alkoholu we
krwi skarzacy skazany zostat rowniez dnia 6 czerwca 1990 r. (jako
siedemnastolatek) za ,,naruszenie porzadku” na kare grzywny w wysokosci
dwudziestu pigciu funtow.

8. Dnia 15 stycznia 20009 r., nieco ponad dwa miesigce po przyznaniu si¢
do winy, pelnomocnik skarzacego wystapit na pismie do Shuzby Policyjnej
Irlandii  Poélnocnej (Police Service of Northern Ireland, ,,PSNI”)
z twierdzeniem, ze przechowywanie fotografii, odciskow palcow i probki
DNA jest niezgodne z prawem. Zazadal, aby zniszczono je lub zwrdcono
skarzagcemu. Dnia 27 lutego 2009 r. PSNI odpisata, ze skutki prawne
orzeczenia tut. Trybunalu w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], skargi nr 30562/04 i 30566/04, ETPC 2008, sa kwestia
do rozstrzygnigcia przez Rzad Zjednoczonego Krolestwa, a PSNI zastosuje
si¢ do wszystkich zmian stanu prawnego w Zjednoczonym Krolestwie.
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9. Probka DNA skarzacego zostata zniszczona w 2015 r. PSNI w dalszym
ciggu przechowuje i zamierza bezterminowo przechowywac¢ w swoich aktach
profil DNA, odciski palcow 1 fotografie skarzacego pobrane od niego dnia 14
pazdziernika 2008 r.

B. Postepowania krajowe

1. Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci Irlandii Potnocnej (High Court
of Justice of Northern Ireland)

10. Skarzacy ubiegal sie o zezwolenie na wystgpienie z wnioskiem
o kontrole sadowa dalszego przechowywania przez PSNI jego danych
biometrycznych, tj. odciskow palcow, fotografii i profilu DNA. W owym
postepowaniu skarzacy domagat si¢ wydania:

a) orzeczenia ustalajacego, ze bezterminowe przechowywanie tych danych jest
niezgodne z prawem 1 stanowi nicuzasadniong ingerencj¢ W jego prawo
do poszanowania zycia prywatnego w $wietle art. 8§ Konwencji; oraz

b) skierowanego do organu zakazu korzystania z przedmiotowych danych
w jakikolwiek sposob.

11. Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok dnia 13 listopada
2012 r. Orzekl, ze przechowywanie danych biometrycznych skarzacego
stanowi ingerencj¢ w rozumieniu art. 8 Konwencji, jednak jest ona
uzasadniona i nie jest nieproporcjonalna z nastepujacych jedenastu powodow
(patrz § 44):

i) Dzigki budowaniu bazy takich danych pochodzacych od 0sob skazanych uzyskuje
si¢ bardzo uzyteczne i sprawdzone narzedzie w walce z przestgpczoscia ze wzgledu na
pomoc w identyfikacji osob. Jasnym jest, ze im wigksza ta baza danych, tym bardziej
okaze si¢ pomocna. Jakkolwiek niezmiernie uzyteczna w walce z przestgpczoscia
bylaby powszechna baza danych, wazac prywatne prawa jednostek z dobrem, jakie
przyniostby taki powszechny system, nalezy znalezé wlasciwg roéwnowagg.
Doswiadczenie wskazuje, ze osoby, ktore dopuscily si¢ czyndw zabronionych, moga
popehia¢ kolejne. Podjeta przez panstwo decyzja, aby za kryterium progowe przyjaé
skazanie za czyn zabroniony znaczacej wagi, jest w pelni racjonalna i stuzy realizacji
uzasadnionego celu zwalczania przestepczosci i ochrony zycia oraz praw innych osob.

ii) Prawa 1 ekspektatywy osob skazanych roznig si¢ w sposob istotny od praw
i ekspektatyw osob nieskazanych. Punkty rownowagi migdzy interesem publicznym
a prawami osoby skazanej w przeciwienstwie do osoby nieskazanej nieuchronnie beda
si¢ od siebie zauwazalnie rézni¢. Strasburg uznaje, ze nawet w przypadku niektorych
0sob nieskazanych przechowywanie danych przez pewien czas moze by¢ uzasadnione
w interesie publicznym.

iii) Zidentyfikowaé osobe po odciskach palcéw i probce DNA mozna jedynie przy
pomocy bieglego lub za pomocg zaawansowanych urzadzen. Przechowywany materiat
nie ujawnia niczego na temat budowy fizycznej, cech osobowosci ani Zzycia
zainteresowanej osoby, a jednoczes$nie stanowi obiektywny materiat do identyfikacji,
ktérego istotnos¢ i uzyteczno$é ograniczajg si¢ do pordwnania z materiatem pobranym
od osoby prawnie zobowigzanej do jego dostarczenia.
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iv) Dozwolony prawnie sposdb korzystania z takiego materialu jest surowo
ograniczony przepisami.

v) Materiat ten moze by¢ réwnie dobrze obciazajacy, jak i odcigzajacy, a wige dziatac
na korzy$¢ osoby takiej jak skarzacy. Jezeli jest on obcigzajacy, wowczas jego
wykorzystanie pomaga wykry¢ osoby prawdopodobnie biorgce udzial w czynie
zabronionym, co stanowi istotny interes publiczny.

vi) Istnieje procedura dopuszczajagca mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem
o usuni¢cie danych w wyjatkowych przypadkach.

vii) Jakiekolwiek rozréznienie w ramach systemu migdzy kategoriami skazan
wymaga dziatan administracyjnych z potencjalem zlozonosci administracyjnej. Lord
Steyn wskazal na pole do potencjalnie niekonczacych si¢ zawistnych sporow
w przypadku stosowania rozréznien. Jakkolwiek podniést on ten argument
w kontekscie rozréznienia miedzy osobami skazanymi a nieskazanymi (popehiajac
w ten sposob blad wedtug trybunatu strasburskiego), argument ten zachowuje swoja
moc w konteks$cie rozrdznien w ramach osob skazanych. Lord Najwyzszy Sedzia
Carswell w Re McBride [1997] NI 269, pkt 274, zwrocit uwage, ze celem ustawodawcy
byto zapewnienie jak najszerszego pokrycia bazy, aby stworzy¢ w ten sposob policji
optymalne mozliwosci wykrywania sprawcow. Z wyroku w sprawie Marper wynika
konieczno$¢ ochrony osob nieskazanych, za$ aktualne przepisy prawa i polityka
ograniczaja juz przechowywanie danych do osob skazanych za czyny zabronione
podlegajace wpisowi do rejestru. Zdaniem organéw wiadzy dopuszczenie dalszych
wyjatkow podwazatoby skuteczno§¢ procesu majacego na celu zbudowanie bazy
danych os6b zaangazowanych w dziatalno$¢ przestgpcza, majacej pomagaé w walce z
przestepczoscia. Taka konkluzja wladz panstwowych jest uzasadniona i racjonalna.

viiil) W ramach aktualnej polityki faktycznie dokonuje si¢ rozrdéznienia migdzy
a) osobami nieskazanymi i skazanymi za czyny niepodlegajace wpisowi do rejestru a b)
osobami skazanymi za czyny zabronione podlegajace wpisowi do rejestru. Oznacza to
taka polityke i intencje ustawodawcza, ktora nie jest ani blankietowa, ani
nierozrézniajaca, lecz rozroznia sytuacje. Dobor tego rozroznienia wigze si¢ z osagdem
wladz panstwowych majacym na celu znalezienie rownowagi miedzy z jednej strony
bardzo  ograniczonymi  skutkami = wywieranymi  przez = przechowywanie
i wykorzystywanie takich materialtdbw na Zycie prywatne osoby i minimalnym tego
wplywem na intymna sfer¢ zycia, a z drugiej strony korzysciag plynaca dla
spoteczenstwa z utworzenia tak skutecznej bazy danych, jak tylko jest to prawnie
mozliwe, do pomocy w walce z przestepczoscig. Wybdr, aby przechowywaé dane oséb
skazanych za czyny zabronione podlegajace wpisowi do rejestru, stanowi wynik
dokonanej przez organy panstwa zrownowazonej i racjonalnej oceny.

ix) W niniejszym przypadku czyn zabroniony, ktorego dopuscit si¢ skarzacy, nie
moze, jak 0w skarzacy twierdzi, zosta¢ opisany jako trywialny lub majacy mniejszg
wage. Jest to czyn zabroniony, ktorego spotecznie szkodliwy charakter pocigga za sobg
potencjalne niebezpieczenstwo. Jednym z celéw prawa karnego jest ochrona zycia
innych o0sdb, za$ spozywanie alkoholu przez kierowce stwarza niebezpieczenstwo dla
zycia ludzkiego. Na podstawie art. 2 wrgcz obowigzkiem panstwa jest wprowadzanie
przepisow chroniacych zycie osob. Czyn, jako zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
podlegal wpisowi do rejestru.

Xx) Mozliwe jest wprowadzenie ograniczen czasowych przechowywania danych
dotyczacych poszczegdlnych kategorii czyndw zabronionych, jak miato to miejsce
w niektdrych systemach prawnych, np. w Holandii (patrz W. i Van der Velden). Rozne
kraje prowadza na tym polu r6zng polityke, a praktyka czesci z nich jest podobna do tej
stosowanej] w Zjednoczonym Kroélestwie. Wszelkie ograniczenia czasowe
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sa nieuchronnie dos¢ arbitralne i trudno jest wskaza¢ konkretny powdd, dla ktorego
powinien zosta¢ wybrany taki termin a nie inny. Wprowadzanie ograniczen czasowych
dla niektoérych czyndéw zabronionych jedynie w celu uniknigcia ewentualnego zarzutu
nieproporcjonalnosci ma posmak defensywnej polityki na polu wymagajacym
prawidlowego réwnowazenia interesu publicznego z konsekwencjami dziatalno$ci
przestgpczej. Wprowadzenie réznych terminow dla réznych czynéw lub wyrokow
jednoznacznie przyczynitoby si¢ do wzrostu obcigzenia administracyjnego i wymagato
zmian oraz usunig¢cia wpisanych do rejestru danych. Ztozonos$¢ ta jeszcze bardziej
zwickszytaby si¢ w przypadku osob okresowo skazywanych za powtarzajace si¢ czyny
zabronione mniejszej wagi. Usuwanie takich danych nie dawatoby sprawcy zadnych
korzysci poza wiedza, ze jego dane nie s juz przechowywane. Jak stwierdzono wyzej,
przechowywanie tych danych stanowi jedynie nikla ingerencje w zycie prywatne
sprawcy.

xi) Przechowywanie danych stuzy dodatkowemu celowi zniech¢cania osoby
skazanej do recydywy, bowiem sprawca ma §wiadomos¢, ze policja dysponuje danymi
mogacymi doprowadzi¢ do jego wykrycia. Bezterminowe przechowywanie tych
danych shuzy zatem w tej mierze uzytecznemu celowi w perspektywie dlugofalowe;.

Czynniki te prowadza do konkluzji, ze polityka bezterminowego przechowywania
danych nie jest nieproporcjonalna, a zatem skarga winna zosta¢ oddalona.

2. Sqd Najwyzszy

12. Skarzacy wniodst srodek odwotawczy do Sadu Najwyzszego, ktory
wydat orzeczenie dnia 13 maja 2015 r. Na wstepie Sad Najwyzszy przywotat
pytanie poswiadczone przez sad nizszej instancji, ktory sformulowat
przedmiot postepowania odwotawczego w sposob nastepujacy:

SAD POSWIADCZA, ze wydane przezeh orzeczenie dotyczy nastepujacej kwestii
prawnej majacej znaczenie dla ogdtu spoteczenstwa.

Czy polityka Stuzby Policyjnej Irlandii Pélnocnej polegajaca na bezterminowym
przechowywaniu profilu DNA, odciskéw palcoéw i fotografii osoby skazanej za czyn
zabroniony podlegajacy wpisowi do rejestru jest naruszeniem art. 8 EKPC?

13. Sad Najwyzszy rozpatrzyt zarzuty skarzacego 1 ustalil,
ze bezterminowe przechowywanie jego danych jest proporcjonalne.
Dochodzac do tego wniosku, zauwazyt on, iz fotografi¢ skarzacego
przechowywano w odrgbnej bazie niewyposazonej w  funkcje
dopasowywania, np. za posrednictwem technologii rozpoznawania twarzy.

14. Autorem uzasadnienia dla orzeczenia przyjetego gtosami wigkszosci
sedziow byt Lord Clarke. Podkreslit on, ze wyrok Trybunatu
w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skargi
nr 30562/04 130566/04, ETPC 2008, dotyczy jedynie osdb nieskazanych.
Niekoniecznie oznacza to, ze system obowigzujacy w Irlandii Poinocnej
(1Zjednoczonym Krolestwie) w stosunku do oso6b skazanych jest
proporcjonalny. Stopien ingerencji w prawa przystugujace skarzacemu
na podstawie art. 8 jest jednak niewielki, a migdzy interesami publicznymi
i prywatnymi $cierajagcymi si¢ przy ustalaniu, czy ingerencja ta jest
uzasadniona, nalezy znalez¢ odpowiednia roéwnowage. Zjednoczone
Kroélestwo dokonato tego ustalajac prog przechowywania danych na czynach
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zabronionych podlegajacych wpisowi do rejestru, co wydaje si¢
proporcjonalne i uzasadnione. Lord Clarke uwzglednil fakt wymierzenia
skarzagcemu jedynie kary grzywny, nie za$ pozbawienia wolnoSci,
podkreslajac jednak, ze kierowanie pojazdem przy nadmiernym stezeniu
alkoholu we krwi stanowi powazny czyn zabroniony. Zwrdcit rowniez uwage
na zasade 7 Zalecenia Komitetu Ministréw nr R(87)15 jako uzyczajaca w
pewnym stopniu poparcia tezie, ze fakt ewentualnego zatarcia skazania moze
potencjalnie mie¢ istotne znaczenie; nie uznat jednak tego za czynnik
decydujacy. Zwrocit tez uwage na zastosowanie badanego systemu jedynie
do o0sdb dorostych, podczas gdy w przytoczonej wyzej sprawie S. i Marper
Trybunal badat system obejmujacy rowniez osoby matoletnie.

15. W dalszym toku analizy Lord Clarke rozwazyl pozostawiony
organom wladzy margines oceny. Dokonal przy tej okazji przegladu
systemOw obowigzujacych w innych panstwach Rady Europy, komentujac
W SposOb nastepujacy:

Badajac w sprawie S. i Marper margines oceny w przypadku oséb uniewinnionych,
ETPC przywiazat pewna wagg do faktu, ze w przechowywaniu danych biometrycznych
w takich przypadkach Zjednoczone Kroélestwo jest catkowicie albo prawie catkowicie
odosobnione. R6znorodnos¢ podejsé, jakie przyjmuje si¢ wobec 0sob skazanych, jest o
wiele wigksza. Sekretarz Stanu sporzadzit zalacznik przedstawiajacy zarys sumaryczny
kryteriow wlaczenia i usunigcia w innych jurysdykcjach. Dokument ten zatacza si¢ do
niniejszego wyroku jako Zatacznik B. Wynika z niego, ze w podobnych przypadkach
w wielu krajach terminy przechowywania danych biometrycznych sg bardzo diugie.
Poza Angliag i Walig oraz Irlandig Potnocna, mysle, ze Irlandia i Szkocja sa jedynymi
jurysdykcjami przewidujacymi przechowywanie ich bezterminowo. Jest jedna kilka
panstw, w ktorych przewidziane jest przechowywanie danych do $mierci. Sg to: Austria
— pigc lat po $mierci albo do osiagnigcia przez osobg wieku 80 lat; Dania — dwa lata
po $mierci albo do osiggnigcia przez osobg wieku 80 lat; Estonia — dziesi¢¢ lat
po $mierci; Finlandia — dziesig¢ lat po $mierci; Litwa — 100 lat od wlaczenia albo
dziesie¢ lat po $mierci; Luksemburg — dziesi¢¢ lat po $mierci; Holandia — jak wyzej
i przez 80 lat od skazania w przypadku osob matoletnich; Rumunia — pig¢ lat
po $mierci albo do osiagnigcia przez osobe wieku 60 lat; Stowacja — 100 lat od daty
urodzenia. Jak mi si¢ wydaje, w kontekscie praw wynikajacych z art. 8 r6znica migdzy
przechowywaniem danych bezterminowo a przechowywaniem ich do $mierci albo w
praktyce do $mierci jest niewielka albo Zadna.

W Zataczniku B ujawniono réwniez inne rozwigzania. Wsrod nich znajduja sie:
Belgia — 30 lat od wlaczenia; Francja — 40 lat od odbycia kary albo po ukonczeniu
80 lat zycia; Wegry — 20 lat od wykonania kary; Lotwa — po ukonczeniu 75 lat Zycia;
Polska — 35 lat od skazania; Niemcy — profile DNA podlegaja kontroli po dziesigciu
latach, a usunigcie zalezy od decyzji sadu; Wtochy — 20 lat od zdarzenia, lecz Zzaden
profil nie moze by¢ przechowywany przez okres dtuzszy niz 40 lat; Szwecja — dziesigé¢
lat od odbycia kary. Mozna zatem dostrzec wielo§¢ rozwigzan wybranych przez
panstwa cztonkowskie, lecz w mojej ocenie nie istnieje oparta na zasadach podstawa,
na ktorej system dzialajacy w Irlandii Péilnocnej mozna byloby uznaé¢ za
nieproporcjonalny, zwlaszcza w poréwnaniu ze znaczaca liczbg krajow, w ktoérych
profile DNA przechowywane sg do $mierci albo w praktyce do $mierci. Bardzo
niewiele panstw przewiduje procedurg kontrolna.
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16. Przywotal on nastgpnie jedenascie punktow przedstawionych przez
Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci Irlandii Pétnocnej, konkludujac:

Zgadzam si¢ z tg analiza i uwazam, ze §rodek odwotawczy zastuguje na oddalenie.
Moja odpowiedz na sformutowane pytanie (cyt. paragraf 8§ powyzej) jest negatywna.

17. Zdanie odrgbne sporzadzit Lord Kerr. Przyjat on odmienne podejscie
do kwestii uzasadnienia ingerencji, analizujac racjonalne powigzanie mi¢dzy
srodkiem a celem, czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne dla
osiggniecia celu, oraz czy jest to najmniej restrykcyjny $rodek do jego
osiggniecia. W odpowiedzi na te pytania skonkludowat:

Wréci¢ nalezy zatem do pytania o mozliwo$¢ bardziej skrojonego na miarg podejscia
niz to ujete w aktualnej polityce PSNI dotyczacej przetrzymywania materiatow
biometrycznych, wystarczajacego do zaspokojenia celu, jakim jest wykrywanie
przestepczosci i wspomaganie identyfikacji przysztych sprawcoéw. W mojej ocenie na
to pytanie odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Jasnym jest, ze da si¢ opracowac polityke
bardziej zniuansowang i sensowniej ukierunkowang. Jako minimum uzasadnione jest
wyeliminowanie z jej zakresu niektorych mniej powaznych czynéw zabronionych. W
pelni do zrealizowania bylby system kontroli, na drodze ktorego, na przyktad ze
wzgledu na przyktadne zachowanie po skazaniu, osoby zainteresowane moglyby
ubiega¢ si¢ o wusunigcie ich danych z bazy. Podobnie gradacja termindéw
przetrzymywania danych odzwierciedlajaca powage danego czynu zabronionego
przyczynitaby si¢ do realizacji celu, jakim jest zapewnienie, aby ingerencja nie byla
bardziej inwazyjna, niz by¢ musi.

W tym kontekscie dostrzec nalezy art. 5 lit. e Konwencji o ochronie os6b w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Stanowi on, ze ,,[d]ane osobowe
bedace przedmiotem automatycznego przetwarzania powinny by¢ (...) przechowywane
w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane dotycza, przez okres nie
dhuzszy[,] niz jest to wymagane ze wzgledu na cel, dla ktérego dane te zgromadzono™.
Brak jest dowodow na uwzglednienie kwestii, czy niezbedne dla skutecznej walki w
przestepczoscig jest bezterminowe przetrzymywanie materialow, ktorych dotyczy
niniejsze postgpowanie.

Z ramienia interwenienta, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
p. Eadie QC zaakceptowal, Ze rozstrzygnigcie o tym, jak dtugo i w przypadku jakich
czynow zabronionych powinny by¢ przetrzymywane dane biometryczne i inne,
wymaga zniuansowanej decyzji. Wywiodt on, ze wymog ten zrealizowano przez
wylaczenie czynow zabronionych niepodlegajacych wpisowi do rejestru oraz
popetnionych przez dzieci oraz zaprzestanie przetrzymywania materialow
pochodzacych od osob, ktore nie zostaty skazane. Nie byt jednak w stanie wskazaé
dowoddéw na rozwazenie kwestii niezbedno$ci bezterminowego przetrzymywania
wszystkich danych wszystkich oséb skazanych za czyny zabronione podlegajace
wpisowi do rejestru. Bez takiego rozwazenia, w Swietle faktu ewidentnej mozliwos$ci
opracowania mniej inwazyjnych srodkéw zmierzajacych do realizacji deklarowanego
celu tej polityki, po prostu nic mozna stwierdzié¢, ze polityka ta w obecnej formie
stanowi najmniej inwazyjny srodek realizacji wskazanego jej celu.

18. Nastgpnie rozwazyt on, czy zachowano wlasciwg rdwnowage i jak
nalezy w kontekscie niniejszej sprawy postrzega¢ przystugujacy panstwu
margines oceny. W tej ostatniej kwestii podkreslit:



8 GAUGHRAN przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU — DJ

Uktadajacej si¢ stronie pozostawiony jest margines oceny, poniewaz Strasburg
przyznaje, ze na przedmiotowy problem mozliwych jest wiele zgodnych w Konwencja
odpowiedzi dostosowanych do uwarunkowan lokalnych. Pozostawiony panstwu
margines oceny nie obejmuje jednak przyzwolenia na zachowanie niezgodne z
Konwencja. Dziatajac w taki sposob, panstwo nie moze uchronié si¢ przed zarzutem
opartym na zasadzie marginesu oceny. W sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (1997) 24 EHRR 1, § 58 — sprawie z ,,szerokim marginesem” — ETPC
podkreslit, Ze organy zainteresowanego panstwa sa lepiej niz sg¢dziowie
miedzynarodowi przygotowane do opiniowania ,,na temat dokladnej treSci tych
wymagan wzglgdem praw innych osob, jak réwniez «konieczno$ci» «ograniczeniay”.
Na sadach krajowych spoczywa zatem odpowiedzialno$¢ za szczegdtowe zbadanie
proporcjonalnosci §rodka bez nadmiernego wplywu bez nienalezytego kierowania si¢
tym wzgledem, ze trybunat strasburski, dokonujac tej samej czynnos$ci, mogltby czué
si¢ zobowigzany do pozostawienia ukladajacej si¢ stronie marginesu oceny.

Z podanych przeze mnie powodoéw dochodz¢ do wniosku, ze kwestie wymagajace
rozwazenia w ramach analizy proporcjonalnos$ci nie zostaty prawidtowo rozpatrzone, a
gdyby zostaty, nieuchronnym skutkiem bylaby polityka zawierajaca dalej idace
ograniczenia. Margines oceny nie moze uratowac polityki PSNI od niezgodnosci
z prawem skarzacego z art. 8”.

19. W konkluz;ji stwierdzit:

[...] polityka bezterminowego przetrzymywania profilow DNA, odciskow palcow
i fotografii wszystkich skazanych za czyny zabronione podlegajace wpisowi do rejestru
w Irlandii Pétnocnej jest niezgodna z art. 8 EKPC.

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA

A. Przetrzymywanie danych biometrycznych (prébki i profile DNA,
odciski palcow)

Przetrzymywanie probek i profilow DNA, jak rowniez odciskow palcow,
w Anglii i Walii oraz Irlandii Potnocnej

a) Prawo krajowe przed wyrokiem w sprawie S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu

20. Do dnia 11 maja 2001 r. art. 64 ust. 1 ustawy z 1984 r. o policji
1 dowodach w sprawach karnych (Police and Criminal Evidence Act 1984, w
uzytku krajowym okreslanej ,,PACE”) przewidywal wymodg niszczenia
probek DNA, ,,w najszybszym wykonalnym terminie po zakonczeniu
postepowania”. Niszczenia profilow DNA opracowanych na podstawie
probek nie wymagano.

21. Poczawszy od dnia 11 maja 2001 r. na mocy tej ustawy mozliwe jest
bezterminowe przetrzymywanie odciskow palcow, materiatu genetycznego
(w tym probek) i fotografii dowolnej osoby w dowolnym wieku podejrzane;j
o jakikolwiek czyn zabroniony podlegajacy wpisowi do rejestru w Anglii
i Walii oraz Irlandii Péinocnej. Przepisy te znajdowaly zastosowanie
niezaleznie do tego, czy dana osoba zostata nast¢pnie skazana.
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22. Dnia 4 grudnia 2008 tut. Trybunal ustalil, Ze blankietowy
1 nierozrdzniajacy charakter przepisOw o przechowywaniu odciskow palcow,
probek komorkowych 1 profiléw DNA o0s6b podejrzanych o czyn zabroniony,
ktore nie zostaly skazane, nie realizuje wlasciwej roOwnowagi migdzy
Scierajgcymi si¢ interesami publicznymi 1 prywatnymi. W konkluzji Trybunat
uznat  bedace  przedmiotem  sprawy  przetrzymywanie  danych
za nieproporcjonalng ingerencj¢ w poszanowanie zycia prywatnego, ktorego
nie mozna uzna¢ za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
(S. i Marper, op.cit., § 125)

23. Istotne przepisy 1 praktyki krajowe dotyczace pobierania
1 przechowywania danych przedstawiono szczegétowo w wyroku Trybunatu
(patrz §§ 26-37).

b) Prawo krajowe po S. i Marper w Anglii i Walii

24. Z dniem 31 pazdziernika 2013 r. weszla w Zycie ustawa z 2012 r.
o ochronie wolnosci (Protection of Freedoms Act 2012) (,,POFA”).
Wprowadzono nig zmiany do systemu przechowywania DNA 1 odciskow
palcow regulowanego w Anglii 1 Walii ustawg o policji 1 dowodach
w sprawach karnych. Zmienione przepisy wymagaja zniszczenia probek
DNA natychmiast po sporzadzeniu profilu badZ w terminie szeSciu miesigcy
od ich pobrania.

25. Profile DNA o0s6b matoletnich i 0s6b dorostych zatrzymanych
za czyn zabroniony mniejszej wagi usuwa si¢ z chwilg podjecia decyzji
o nieprzedstawieniu zarzutow, umorzenia postgpowania albo uniewinnienia.
Ustawa wprowadzita réwniez maksymalny trzyletni okres przechowywania
odciskow palcoéw 1 profilow DNA osob, ktére zostaly zatrzymane, lecz nie
skazane za powazny czyn zabroniony, z ewentualnym jednorazowym
przedtuzeniem o dwa lata na wniosek policji do sadu krajowego.

26. Profile DNA i odciski palcow pobrane od osoby skazanej za czyn
zabroniony podlegajacy wpisowi do rejestru moga by¢ przechowywane bez
ograniczen czasowych. Jezeli jednak i) osoba skazana nie ukonczyta 18 lat
zycia w chwili czynu; 1i) czyn podlegajacy wpisowi do rejestru jest czynem
zabronionym ,,mniejszej wagi” (co oznacza, ze nie jest on zagrozony karg
pozbawienia wolnosci na okres dtuzszy niz lat pie¢ ani nie stanowi ,,czynu
zakwalifikowanego”) oraz iii) osoba ta nie zostala uprzednio skazana za czyn
zabroniony podlegajacy wpisowi do rejestru, okres przechowywania
przedmiotowych materialdéw moze by¢ kroétszy, to jest: wymiar kary plus pigé
lat w przypadku pozbawienia wolno$ci na okres ponizej lat pigciu, a w braku
orzeczenia kary izolacyjnej — pig¢ lat od chwili pobrania odciskow palcow
albo probki DNA, stosownie do przypadku. Zastosowanie tych przepiséw
uzaleznione jest od tego, czy osoba dopusci si¢ recydywy w istotnym okresie
— jezeli osoba zostanie skazana za kolejny czyn zabroniony podlegajacy
wpisowi do rejestru, materiat bedzie mozna przetrzymywac bezterminowo.
W przypadkach orzeczenia kary pozbawienia wolnosci na okres lat pigciu
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albo dluzszy, badz gdy czyn stanowi ,czyn zakwalifikowany”
(powazniejszy), material moze by¢ przetrzymywany bezterminowo.

27. Powotany zostat Komisarz ds. Danych Biometrycznych,
odpowiedzialny m.in. za zapewnienie kontroli nad przechowywaniem
1 wykorzystaniem materialu biometrycznego.

¢) Prawo krajowe po wyroku w sprawie S. i Marper w Irlandii Pélnocnej

28. Prawo w Irlandii Potnocnej nie zostato zmienione w wyniku wyroku
w sprawie S. i Marper, op.cit. W czasie postgpowan krajowych planowano
uchwalenie projektu ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w Irlandii
Potnocnej w sprawach karnych (Criminal Justice Bill (Northern Ireland)), co
wprowadzitoby w zycie w Irlandii Péinocnej zmiany dokonane na podstawie
POFA (patrz paragrafy 44-49 ponizej nt. ,,Komitetu Ministrow Rady
Europy”).

29. Aktualng praktyka PSNI jest sporzadzanie fotografii oraz odciskow
palcow, jak rowniez pobieranie probek DNA 1 profilu DNA w stosunku
do wszystkich 0so6b zatrzymanych za czyn zabroniony podlegajacy wpisowi
do rejestru. Dane biometryczne sa przechowywane bezterminowo.

30. Dnia 16 marca 2006 r. Stowarzyszenie Komendantéw Policji
(Association of Chief Police Officers, ,,ACPO”) wydalo wytyczne
pt. ,,Procedura usuwania DNA, odciskéw palcoéw i zapiséw w Komputerze
Krajowym Policji w przypadkach wyjatkowych” (Exceptional Case
Procedure for the Removal of DNA, fingerprints and PNC records).
We wspomnianej procedurze dla przypadkow wyjatkowych stwierdza sig, ze
przypadki wyjatkowe beda zachodzily rzadko. W dokumencie stwierdza sig,
ze o ile nie ma zalecenia podejmowania jakichkolwiek proaktywnych dziatan
w celu ustalenia przypadkow potencjalnie wyjatkowych, w ramach projektu
obejmujacego przechowywanie DNA i odciskow palcéw prowadzona bedzie
biblioteka okolicznosci [SIC] uznanych za wyjatkowe przypadki. Stosowanie
tych wytycznych w Anglii 1 Walii ustalo w $wietle zmian prawnych
przyjetych po wyroku w sprawie S. i Marper, op.cit., 1 powotaniu Komisarza
ds. Danych Biometrycznych (patrz paragraf 27 powyzej). W Irlandii
Potnocnej sg one jednak dalej stosowane.

31. Przed uchwaleniem POFA, w konteks$cie skarg osob ,,nieskazanych”
na przechowywanie ich danych biometrycznych, Sad Najwyzszy dnia
18 maja 2011 r. ustalil, ze wytyczne ACPO zakazujace usuwania danych
dotyczacych DNA i odciskow palcéw w braku wyjatkowych okolicznosci, sa
niezgodne z prawem (patrz wyrok w sprawie R (on the application of GC) v.
The Commissioner of Police of the Metropolis oraz R (on the application of
Cv. The Commissioner of Police of the Metropolis ([2011] UKSC 21) oraz
Goggins i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wykreslenie), skargi nr
30089/04 1 7 innych, orzeczenie z dnia 19 lipca 2011 r., § 481 § 74).
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B. Przetrzymywanie fotografii w Anglii i Walii a Irlandii Pélnocnej

1. Prawo krajowe przed wyrokiem w sprawie RMC and FJ
v Commissioner of Police for the Metropolis and Secretary of State
for the Home Department [2012] EWHC 1681 (Admin)

32. Poczawszy od dnia 11 maja 2001 r. na podstawie PACE mozliwe jest
bezterminowe przetrzymywanie fotografii dowolnej osoby w dowolnym
wieku podejrzanej o jakikolwiek czyn zabroniony podlegajacy wpisowi
do rejestru w Anglii i Walii oraz Irlandii Péinocnej. Na przepis ten nie
wptynety zmiany majace na celu wykonanie wyroku w sprawie S. i Marper,
op.cit., ktory nie dotyczyt przechowywania fotografii.

33. W 2012 r. Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci (High Court of Justice)
w sprawie RMC and FJ v. Commissioner of Police for the Metropolis and
Secretary of State for the Home Department [2012] EWHC 1681 (Admin)
(,RMC”), orzekt niezgodno$¢ z prawe przetrzymywania wizerunkdw osob
,hieskazanych” na podstawie ustawy o Policji 1 dowodach w sprawach
karnych oraz kodeksu praktyk zarzadzania informacjami policyjnymi wraz z
towarzyszacymi wytycznymi.

34. Po analizie istotnego orzecznictwa, w tym tut. Trybunatu, w konkluz;ji
sporzadzonego przez siebie uzasadnienia, SSA (Lord Justice of Appeal)
Richards uznat przetrzymywanie fotografii skarzacych przez skarzony organ
za ingerencj¢ w prawo do poszanowania ich zycia prywatnego wynikajacej z
art. 8, a zatem za wymagajace uzasadnienia.

35. Nie byt on przekonany o zgodnosci przetrzymywania tych danych
zprawem krajowym, lecz wuznal, Ze nie byloby satysfakcjonujace
poprzestanie na tym, poniewaz niedociggniecie to byto tatwe do naprawienia,
podczas gdy celem skarzacych bylo uniemozliwienie dalszego
przechowywania ich fotografii. Przeszedt on zatem do badania
proporcjonalnosci, wyciagajac nastgpujacy wniosek:

Uwazam, ze kodeks i wytyczne dotknigte s3 wadami bardzo podobnego rodzaju
do tych, ktore doprowadzily do niekorzystnego orzeczenia na podstawie art. 8 ust. 2
w sprawie S. [i Marper] przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1 ze wady te sg roOwnie

istotne w stosunku do przetrzymywania fotografii, jak i w stosunku
do przetrzymywania odciskow palcow oraz DNA.

2. Prawo i praktyka w Anglii i Walii oraz Irlandii Potnocnej po wyroku
w sprawie RMC

36. Po zakofczeniu sprawy RMC, dnia 24 lutego 2017 r. Rzad
opublikowal przeglad obowigzujagcych woéwcezas ram dotyczacych
pozyskiwania, przechowywania i usuwania wizerunkow zaréwno osob
skazanych, jak 1 ,,nieskazanych” przy okazji pozbawienia wolnosci (Custody
Image Review).

37. Jak wskazano w dokumencie, mozliwo$¢ wykorzystania tych
wizerunkéw przez policje jest zwigkszona o mozliwo$¢ przekazania ich
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z lokalnych systemow informatycznych zwigzanych z zatrzymaniami
do Krajowej Bazy Danych Policji (Police National Database, ,,PND”),
dziatajacej od 2010 r. Wszystkie formacje policyjne oprocz dziewigciu
przekazuja takie wizerunki do PND. Na lipiec 2016 r. w PND znajdowalo si¢
ponad 19 min takich wizerunkow, z czego ponad 16 milionoéw
wprowadzonych bylo do galerii rozpoznawania twarzy, co umozliwiato
objecie  ich  wyszukiwaniem z wykorzystaniem  oprogramowania
do rozpoznawania twarzy. Wiele sposrdd tych wizerunkow to rozne
wizerunki jednej osoby. Rozwdj technologii w ostatnim czasie umozliwia
obecnie przeszukiwanie tych wizerunkéw w PND.

38. Po publikacji Custody Image Review formacje policyjne musza
przetrzymywane przez siebie wizerunki zwigzane z zatrzymaniem poddac
analizie 1 zaktualizowaé polityke przechowywania tych obrazow zgodnie
z wytycznymi tego dokumentu.

39. W wytycznych podano, ze osoba skazana za czyn niestanowigcy
powaznego czynu zabronionego podlegajacego wpisowi do rejestru moze
ubiegac si¢ o usuni¢cie swojej fotografii po uptywie szesciu lat od skazania 1
ze w takich przypadkach domniemanie powinno przemawia¢ za usuni¢ciem.
To samo stosuje si¢ do 0sob, ktére nie ukonczyly 18 lat zycia, a zostaly
skazane za czyny zabronione podlegajace wpisowi do rejestru. Osoby
powyzej 18 lat zycia skazane za czyny zabronione podlegajace wpisowi do
rejestru, ktore dotycza kwestii bezpieczenstwa publicznego, jak rowniez
skazane za czyny zabronione popelnione zuzyciem przemocy lub za
przestepstwa seksualne, rowniez mogg ubiegac si¢ o usunigcie ich fotografii,
bez jednak domniemania przemawiajacego za usunigciem.

40. W wytycznych uregulowano réwniez terminy, w jakich fotografia
zwigzana z zatrzymaniem powinna zosta¢ przez policj¢ poddana kontroli
z urzedu, a takze czy nalezy stosowa¢ domniemanie za usunigciem.

41. Zgodnie z Custody Image Review za przyjeciem tego podejscia
przemawiato jego podobiefistwo do stosowanego w niektdrych innych
jurysdykcjach europejskich, np. w Belgii 1 Holandii.

C. Prawo krajowe dotyczace wykreslenia z rejestru karnego

42. Wykreslenie z rejestru karnego w Irlandii Pdélnocnej reguluje
rozporzadzenie z 1978 r. o wykreSleniu z rejestru karnego w Irlandii
Potnocnej (Rehabilitation of Offences (Northern Ireland) Order 1978 (SI
1978 No. 1908 (NI 27))). Celem wykreslenia jest stworzenie osobom
z zatartym skazaniem mozliwosci odmowy ujawnienia go w konkretnych
okoliczno$ciach przez umozliwienie traktowania pytania o karalno$¢ jako
nieodnoszacego si¢ do zatartych skazan.

43. Stosownie do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia o wykresleniu z rejestru
karnego, jezeli osoba zostata skazana za czyn zabroniony i nie byla ona
w owym czasie ani po skazaniu skazana wyrokiem, ktérego nie mozna
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wykresli¢ z rejestru karnego na podstawie tego rozporzadzenia, po uptywie
stosownego okresu na potrzeby rozporzadzenia winno si¢ jg traktowac jako
wykreslong z rejestru, a skazanie jako zatarte. Ogolnie rzecz ujmujac,
skutkiem traktowania osoby jako wykreslonej z rejestru, a skazania jako
zatartego, jest zakaz dopuszczania dowodow w  jakichkolwiek
postepowaniach na okoliczno$¢ postawienia danej osobie zarzutdw,
oskarzenia jej, skazania 1 wymierzenia kary w zwigzku z danym czynem
zabronionym.

D. Czuwanie nad wykonaniem wyroku w sprawie S. i Marper przez
Komitet Ministrow Rady Europy

44. W ramach wynikajacego z art. 46 Konwencji mandatu do czuwania
nad wykonaniem wyrokow Trybunatu Komitet Ministrow kilkukrotnie badat
srodki proponowane 1 podjete przez Zjednoczone Krolestwo w celu
wykonania wyroku w sprawie S. and Marper, op.cit.

45. Po zbadaniu sprawy na posiedzeniu w sprawie praw cztowieka nr
1150 we wrzesniu 2012 r. Komitet przyjat decyzj¢ zwracajaca uwage,
ze Komitet Ministrow z zadowoleniem przyjat rzadowe projekty
ustawodawcze z Anglii 1 Walii w reakcji na wyrok ETPC oraz ich realizacje¢
w POFA. Do wynikajacych stad zmian legislacyjnych zalicza si¢ wymog
zniszczenia probki DNA po uplywie szesciu miesigcy badZz natychmiast po
uzyskaniu profilu DNA we wszystkich przypadkach, niezaleznie od tego, czy
dana osoba zostata skazana (patrz paragrafy 24-27 powyzej).

46. W zakresie Irlandii Potnocnej Komitet wyrazil zainteresowanie
faktem rozwazania projektow zmian kopiujacych POFA w stosunku
do Irlandii Pétnocnej 1 usilnie zachecil organy do jak najszybszych postepow
w tej sprawie.

47. Zgodnie z planem dzialania przedstawionym przez Zjednoczone
Krolestwo Komitetowi Ministrow dnia 14 stycznia 2015 r. wladze zamierzaty
informowa¢ Komitet o postepach w wykonywaniu wyroku Trybunatu, lecz
wprowadzenie w zycie stosownych przepisow w Irlandii P6tnocnej z szeregu
powodow ulegato opdznieniom (patrz DH-DD(2015)49).

48. Poczatkowo wystapily opdznienia w przyjeciu przez Zgromadzenie
Irlandii Poinocnej czeSci przepisOw zaprojektowanej, aby umozliwic
implementacj¢ POFA w Irlandii Pdénocnej, co oznaczalo koniecznos¢
przekazania w tym celu dodatkowych uprawnien. Dokonano tego kolejnym
aktem — ustawg z 2014 r. o przepisach réznych dotyczacych Irlandii
Potnocne) (Northern Ireland (Miscellaneous Provisions) Act 2014).
Po przyjeciu tej ustawy wyszto niemniej na jaw, ze skopiowano btad
redakcyjny z POFA do przepisow poéinocnoirlandzkich. Btad ten
skutkowalby niezamierzonym zniszczeniem bardzo istotnej liczby danych
biometrycznych na podstawie nowych przepisow po ich wejsciu w zycie.
Ustawa z 2014 r. nie zostata zatem wprowadzona w zycie, lecz przyjeto
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w kolejnym akcie zmiany majgce rozwigza¢ problem. Zjednoczone
Krélestwo zawiadomito Komitet Ministrow, Ze zostang one podpisane przez
krolowag do lata 2015 r. Dnia 13 kwietnia 2016 r. Zjednoczone Krolestwo
poinformowato jednak Komitet Ministrow o tym, ze z powodu
nieprzewidzianych okoliczno$ci przepisy nie zostalty wprowadzone w zycie
w spodziewanej dacie (patrz DH-DD(2016)489).

49. Zjednoczone Krolestwo ponownie zwrédcito sie¢ do Komitetu
Ministrow 1 w pisSmie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. stwierdzito, Ze Sekretarz
Stanu dla Irlandii Pétnocnej intensywne wspotpracuje z poétnocnoirlandzka
egzekutywa w celu przedstawienia projektu Parlamentowi niedtugo
po jesieni 2016 r. Od tego czasu Komitet byt informowany o dwustronnych
konsultacjach toczacych si¢ miedzy Sekretariatem Komitetu a wiadzami
Zjednoczonego Krolestwa, bowiem odnosne przepisy nie weszly jeszcze
w zycie ze wzgledu na szersze nierozwigzane kwestie dotyczace skutkow
konfliktu w Irlandii Pétnocnej (The Troubles) 1 niefunkcjonowania w tym
czasie zdecentralizowanego rzadu. Dalszych informacji spodziewano si¢
z poczatkiem 2019 r. Zjednoczone Krodlestwo poinformowato Komitet,
ze wszystkie praktyczne ustalenia dotyczace niszczenia odno$nych probek
DNA, odciskoéw palcow 1 innych danych sg w toku realizacji.

III. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
I PRAKTYKA

50. Co do zarysu stosownych aktow Rady Europy 1 Unii Europejskiej oraz
przegladu istotnych przepisoOw krajowych w wybranych panstwach czyni si¢
odestanie do wyroku Trybunatu w sprawie S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op.cit., §§ 41-53, ETPC 2008.

51. W zaleceniu nr R (87) 15 Komitetu Ministrow regulujacym
wykorzystanie danych osobowych w sektorze policyjnym (przyjetym dnia
17 wrzeénia 1987 r.) stwierdza si¢ m.in.:

Zasada 2 — pobieranie danych

2.1. Pobieranie danych osobowych do celow policyjnych powinno ograniczac si¢ do
zakresu niezbednego do zapobiezenia realnemu niebezpieczenstwu badz zwalczenia
konkretnego czynu zabronionego. Wszelkie wyjatki od tego przepisu powinny
podlegac szczegdtowym przepisom krajowym.

()

Zasada 3 — przechowywanie danych

3.1. W mozliwym zakresie przechowywanie danych osobowych do celow
policyjnych powinno ogranicza¢ si¢ do dokladnych danych koniecznych
do umozliwienia organom policyjnym wykonywania zgodnych z prawem zadan
w ramach prawa krajowego i spoczywajacych na nich zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego.

()
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Zasada 7 — okres przechowywania i aktualizowanie danych

7.1. Nalezy podja¢ s$rodki zmierzajace do usuwania danych przechowywanych
do celdéw policyjnych, jezeli nie sg juz one konieczne do celéw przechowywania.

Nalezy w tym celu uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastgpujace kryteria: koniecznosé
zatrzymania danych w $wietle wynikéw dochodzenia w konkretnej sprawie; ostateczne
orzeczenie sagdowe, w szczego6lnosci uniewinnienie; wykreslenie z rejestru; zatarcie
skazania; amnestia; wiek osoby, ktorej dane dotycza; konkretne kategorie danych.

52. W Zaleceniu nr R (92) 1 Komitetu Ministrow w sprawie
wykorzystania analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (przyjetego dnia 10 lutego
1992 r.) stwierdza si¢ m.in.:

(..)
8. Przechowywanie probek i danych

Probki i inne tkanki pobrane z ciata 0s6b na potrzeby analizy DNA nie powinny by¢
przechowywane po wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie, do ktorej zostaty
wykorzystane, chyba ze jest to konieczne do celéw bezposrednio zwigzanych z celami,
dla ktérych zostaly one pobrane.

Nalezy podja¢ $rodki dla zapewnienia, aby wyniki analizy DNA byly usuwane, gdy
ustanie konieczno§¢ ich przechowywania do celow, do ktorych zostaly one
wykorzystane. Wyniki analizy DNA i uzyskane w ten sposob informacje moga jednak
by¢ przechowywane wtedy, gdy osoba, ktorej dotycza, zostata skazana za powazny
czyn zabroniony przeciwko zyciu, integralnosci fizycznej lub bezpieczenstwu oséb. W
takich przypadkach $ciste terminy przechowywania powinno okresla¢ prawo krajowe.

Probki i inne tkanki z ciata ludzkiego badz wynikajace z nich informacje moga by¢
przechowywane przez okres dtuzszy:

- na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; lub

- gdy probka nie daje si¢ przypisa¢ do osoby, na przyklad gdy zostata ona znaleziona
W miejscu popelnienia czynu zabronionego.

[.]

IV. PRAWO POROWNAWCZE

53. Do przechowywania profilow DNA po skazaniu osoby za czyn
zabroniony mniejszej wagi cztery z badanych trzydziestu jeden panstw
cztonkowskich Rady Europy (Cypr, Irlandia, Macedonia Pdinocna
i1 Czarnogora) nie stosuja termindéw. Dwadziescia panstw stosuje ograniczone
terminy (Albania, Austria, Belgia, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Wegry, Lotwa, Litwa, Moldawia, Holandia,
Norwegia, Polska, Portugalia, Hiszpania, Szwecja 1 Szwajcaria). Zauwazy¢
mozna, ze czg$¢ z tych panstw, np. Belgia ilotwa, nie przewiduje
przechowywania danych w przypadku wykroczen ,,administracyjnych”, lecz
jedynie czynow zabronionych prawem karnym. Ws$rod wspomnianych
dwudziestu siedem panstw stosuje okre§lony termin przechowywania (czy to



16 GAUGHRAN przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU — DJ

ogolnie czy w odniesieniu do powazniejszych czyndéw zabronionych)
powigzany z datg $mierci osoby skazanej (Bo$nia i Hercegowina, Dania,
Finlandia, Motdawia, Holandia, Norwegia 1 Szwajcaria). Przepisy
niderlandzkie przewiduja najdluzszy termin przechowywania wsréd tych
siedmiu panstw, wynoszacy dwadziescia lat od daty $Smierci w przypadku
powaznych czyndéw zabronionych, a krotsze terminy w przypadku tych mniej
powaznych. Trzy panstwa cztonkowskie (Czechy, Niemcy i Malta) nie
przewiduja konkretnych termindw, lecz stosuja rdzne ograniczenia
merytoryczne  dotyczace  przechowywania danych 1  wymagaja
przeprowadzania okresowych ocen w celu ustalenia, czy wymogi
merytoryczne dtuzszego przechowywania sg spelnione. W czterech nie ma
stosownych przepisow (San Marino, Gruzja, Liechtenstein i Rumunia).

54. Co si¢ tyczy odciskow palcow, w dwoch krajach cztonkowskich
(Irlandia i Macedonia Po6inocna) przechowywane sa one bezterminowo.
Dwadziescia jeden panstw stosuje ograniczenia czasowe (Austria, Belgia,
Bosnia 1 Hercegowina, Chorwacja, Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Gruzja, Wegry, Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Motdawia, Czarnogora,
Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Szwecja i Szwajcaria). Wsrdd
wspomnianych dwudziestu jeden siedem stosuje okre$lony termin
przechowywania powigzany z datg Smierci (Bo$nia i Hercegowina, Finlandia,
Lotwa, Moldawia, Holandia, Polska 1 Szwajcaria). W czterech panstwach
(Czechy, Niemcy, Malta i Hiszpania) nie ma okre§lonych terminow, lecz
istniejg rozmaite ograniczenia merytoryczne wraz z obowigzkiem
przeprowadzania okresowych ocen potrzeby dalszego przechowywania. W
czterech (Albania, Cypr, San Marino 1 Rumunia) kwestia przechowywania
odciskow palcoéw nie zostata szczegdétowo uregulowana.

55. Co si¢ tyczy fotografii, w dwoch sposréd badanych panstw
cztonkowskich (Irlandia i Macedonia Péinocna) sa one przechowywane
bezterminowo. W osiemnastu panstwach obowigzuja ograniczone terminy
przechowywania (Austria, Belgia, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Dania,
Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Wegry, Lotwa, Liechtenstein, Litwa,
Czarnogéra, Holandia, Norwegia, Szwecja 1 Szwajcaria), aczkolwiek
zauwazy¢ mozna, ze Estonia zezwala na bezterminowe przechowywanie
fotografiit w przypadku najpowazniejszych przestepstw, w tym zbrodni
agresji, ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych
1 przestgpstw, za ktére przewidziana jest kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W pigciu panstwach (Czechy, Niemcy, Malta, Polska i Hiszpania)
nie ma okreSlonych termindéw, lecz istnieja rozmaite ograniczenia
merytoryczne wraz z obowigzkiem przeprowadzania okresowych ocen
potrzeby dalszego przechowywania. W sze$ciu (Albania, Cypr, San Marino,
Motdawia, Portugalia i Rumunia) kwestia przechowywania fotografii nie
zostala szczegotowo uregulowana.

56. Ogolnie rzecz ujmujac, powody przechowywania odno$nych danych
osobowych (profili DNA, odciskéw palcoéw, fotografii) osob skazanych
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za czyny zabronione wigza si¢ z konieczno$cig zapobiegania przestepczosci
oraz skutecznego wyjasniania i $cigania czyndéw zabronionych. Przepisy
austriackie nawigzujg rowniez do potrzeby ochrony bezpieczenstwa
publicznego, a irlandzkie — zachowania danych do celow wywiadowczych.
Przepisy szwedzkie wzmiankuja réwniez realizacj¢ zobowigzan
mie¢dzynarodowych.

57. Co si¢ tyczy istnienia mechanizmow kontrolnych, w szesciu sposrod
badanych panstw cztonkowskich (Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czechy,
Motdawia, Norwegia 1 Polska) istnieje mozliwo$¢ administracyjnej lub inne;j
specjalistycznej  kontroli ~ konieczno$ci  przechowywania  danych.
W dziewigtnastu (Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Finlandia, Francja,
Gruzja, Niemcy, Wegry, Irlandia, Litwa, Macedonia Po6tnocna, Malta,
Czarnogora, Portugalia, Rumunia, Hiszpania, Szwecja 1 Szwajcaria) istnieje
mozliwo$¢ kontroli sagdowej, czesto poprzedzonej kontrolg administracyjng.
W pigciu panstwach (Dania, Estonia, L.otwa, Holandia, Liechtenstein) nie ma
mozliwo$ci kontroli konieczno$ci przechowywania danych. W San Marino
wydaje sie¢, ze kwestia ta nie zostala szczegdtowo uregulowana.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCIJI

58. Skarzacy wywodzi, ze bezterminowe przetrzymywanie jego profilu
DNA, odciskow palcow 1 fotografii zgodnie z polityka bezterminowego
przetrzymywania danych osobowych kazdej osoby skazanej za czyn
zabroniony podlegajacy wpisowi do rejestru stanowi nieproporcjonalng
1 nieuzasadniong ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego gwarantowane przez art. 8§ Konwencji, ktory stanowi:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwiec z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie popekianiu czynéw zabronionych, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrong¢ praw 1 wolnosci 0sob.

A. Dopuszczalnosé

59. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Nadto Trybunat
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zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnym innym gruncie. Nalezy
ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

60. Odwolujac si¢ do sprawy S. i Marper, op.cit., skarzacy wywodzi,
ze przechowywanie jego profilu DNA, odciskéw palcdw i fotografii ingeruje
w jego prawa gwarantowane przez art. 8 Konwencji. Argumentuje on
rowniez, 1z polityka przewidujaca bezterminowe przechowywanie jego
danych biometrycznych 1 fotografii jest nieproporcjonalna i nie moze by¢
uzasadniona, poniewaz do przechowywania nie dochodzi jedynie
w wyjatkowych przypadkach, a ograniczenie to podlega interpretacji
zawezajacej. Ponadto polityka ta nie uwzglednia kwestii wykreslenia
z rejestru ani mozliwos$ci zatarcia skazania, o czym mowa w Zaleceniu
nr R (87) 15 (patrz paragraf 51 wyzej). Zgodnie z wyrokiem w sprawie
S. i Marper, op.cit. zawarte w Zaleceniu zasady maja fundamentalne
znaczenie dla oceny proporcjonalnosci.

61. Rzad zgodzit si¢, ze bezterminowe przechowywanie profilu DNA,
odciskow palcow 1 fotografii skarzacego stanowi ingerencje w jego prawa
wynikajgce z art. 8, jednak podnosi, iz jest to ,,bardzo niski poziom”
ingerencji. Rzad wywodzi, ze przechowywanie danych biometrycznych byto
przewidziane przez ustawe, ktora wraz z odnos$ng polityka byta dostepna 1
przewidywalna co do skutkéw. Podnosi rowniez, ze przechowywanie danych
biometrycznych i fotografii skarzacego stuzy realizacji uzasadnionego celu
zapobiegania i wykrywania przest¢pczos$ci, dopuszczonego przez art. 8, i
podkresla, ze skarzacy temu nie zaprzecza.

62. Rzad twierdzi, iz przechowywanie danych biometrycznych
1 fotografii skarzacego jest proporcjonalne, poniewaz istnieje szeroki
margines oceny z trzech powodow. Po pierwsze nie ma zgody mig¢dzy
panstwami co do podejscia do przechowywania danych biometrycznych
osoby skazanej za czyn zabroniony. Po drugie system przechowywania
danych w Irlandii Péinocnej nie jest szczegdlnie inwazyjny — kilka innych
jurysdykceji europejskich w niektorych przypadkach przechowuje dane
biometryczne obejmujace probki DNA osob skazanych bezterminowo lub
przez dlugie okresy, na przyklad cale zycie osoby, ktorej dane dotycza.
Po trzecie w systemie potnocnoirlandzkim préobki pobiera si¢ jedynie od os6b
skazanych za czyny zabronione podlegajace wpisowi do rejestru, mianowicie
zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Tak wiec system przechowywania
danych uwzglednia minimalne kryterium wagi czynu. Rzad podnosi rowniez,
ze przechowywanie danych biometrycznych i fotografii jest korzystne dla
zwalczania przestgpczo$ci, szczegllnie za$ z danych statystycznych dla
Irlandii Poinocnej wynika, ze istotny odsetek skazanych oséb dorostych
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zostaje w ciggu roku do dwodch lat skazanych ponownie. Rowniez
swiadomo$¢ przechowywania tych danych moze mie¢ efekt odstraszajacy.

2. Ocena Trybunatu

a) Istnienie ingerencji

63. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie kwestionuje, iz materiat genetyczny
stanowi dane osobowe, a w niniejszej sprawie nastgpita ingerencja w prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego. Majac na uwadze wlasne
orzecznictwo, zgodnie z ktorym profile DNA jednoznacznie stanowig dane
dotyczace ,zycia prywatnego” osoby, a ich przechowywanie oznacza
ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8
ust. 1 Konwencji (patrz S. i Marper, op.cit., §§ 67-77), Trybunal nie widzi
powodu, aby uwaza¢ inaczej. Trybunat rowniez orzekal w przesztosci, ze
przechowywanie odciskow palcéw stanowi ingerencj¢ w prawo do
poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji (patrz
S. i Marper, op.cit., §§ 77 1 86). Przechowywanie profilu DNA i odciskow
palcow skarzgcego stanowi zatem ingerencj¢ w jego zycie prywatne.

64. Rzad rowniez przyznaje, ze przechowywanie fotografii skarzacego
stanowi ingerencj¢ w jego zycie prywatne. Czyniac to, odwotuje
si¢ czeSciowo do konkluzji Wysokiego Trybunatu w sprawie RMC (patrz
paragraf 33 wyzej). Trybunat zauwaza, ze na zadnym etapie postgpowan
krajowych nie zostaly wyrazone jakiekolwiek realne watpliwosci
co do wniosku, ze przechowywanie fotografii skarzacego stanowi ingerencjg.

65. Jakkolwiek kwestia ta wydaje si¢ utrwalona w krajowej linii
orzecznictwa i rozstrzygnig¢ta migdzy stronami, pozostaje jednak dos¢ nowa
z perspektywy orzecznictwa Trybunatu. Trybunal przywotuje, ze Komisja
uprzednio ustalita, iz przechowywanie i wykorzystywanie fotografii
sporzadzanych przy okazji zatrzymania przez organy §$cigania nie stanowi
ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8
ust. 1 (patrz X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5877/72,
decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 1973 r., Decyzje i Raporty (DR) 45,
S. 94-94; Lupker przeciwko Holandii, skarga nr 18395/92, decyzja Komis;ji
z dnia 7 grudnia 1992 r., niepubl.; Kinnunen przeciwko Finlandii, skarga
nr 24950/94, decyzja Komisji z dnia 15 maja 1996 r., niepubl.; Fried!
przeciwko Austrii, skarga nr 15225/89, decyzja Komisji z dnia 16 maja 1996
r., niepubl.).

66. Sprawa S. i Marper, op.cit., nie dotyczyta przechowywania fotografii,
lecz w swoim orzeczeniu Wielka Izba dokonata przegladu wskazanego wyzej
orzecznictwa (patrz § 66) i zauwazyla, ze koncepcja zycia prywatnego
obejmuje elementy zwigzane z prawem osoby do wizerunku. W nastepnym
paragrafie orzekta ona, Zze przy ocenie, czy przechowywane przez organy
informacje na temat osoby obejmujg jakiekolwiek aspekty zwigzane z zyciem
prywatnym, o ktorych mowa powyzej, Trybunal nalezycie uwzgledni



20 GAUGHRAN przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU — DJ

konkretny kontekst utrwalenia 1 przechowywania danych informac;ji,
charakter prowadzonych rejestrow, sposob ich wykorzystania 1
przetwarzania, jak rowniez mozliwe do uzyskania wyniki (patrz S. i Marper,
op.cit., § 67).

67. W zwiazku z powyzszym Trybunal odnotowuje, ze fotografia
skarzacego zostala sporzadzona przy okazji jego zatrzymania, w celu
przechowywania bezterminowo w bazie danych lokalnych struktur policji. W
czasie wydawania wyroku w 2014 r. Sad Najwyzszy ustalil, ze fotografia
sporzadzona przy okazji zatrzymania skarzacego przechowywana jest
w odrebnej bazie danych, do ktérej dostgp ograniczony jest
do upowaznionego personelu policji, a ktora nie jest wyposazona w funkcje
dopasowywania fotografii na podstawie rozpoznawania twarzy lub innej
funkcji (patrz paragraf 13 powyzej).

68. Jednakze, po wydaniu wyroku Wysokiego Trybunalu w sprawie
RMC, w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych sporzadzono raport dotyczacy
Anglii 1 Walii (Przeglad wykorzystania i przechowywania wizerunkow
zwigzanych z zatrzymaniem) (patrz paragrafy 36-37 powyzej), w ktorym
przedstawiono do pewnego stopnia szczegdlowy zarys funkcjonowania
odnos$nych baz danych i wykorzystania technologii rozpoznawania twarzy na
ich zawarto$ci. Sprawozdanie to wskazywato na rozwoj technologii od czasu
orzeczenia Sadu Najwyzszego. W raporcie wyjasniono, ze celem PND jest
utatwienie udostgpniania informacji wywiadowczych (patrz sekcja 5,
paragraf 6.11). Dostgpna w PND funkcja rozpoznawania twarzy umozliwia
upowaznionemu uzytkownikowi (zazwyczaj funkcjonariuszowi policji)
przeszukiwanie zapisanych wizerunkow utrwalonych przy okazji
zatrzymania pod katem dopasowania do wizerunku tymczasowo wgranego
z lokalnej bazy danych. Jak wskazano w przegladzie formacje policyjne
w Irlandii ~ Poélnocnej  rowniez  dokonuja  takiego  wyszukiwania
za posrednictwem PND (patrz sekcja 5, paragraf 6.11 Przegladu).

69. W odpowiedzi na zadane przez Trybunal przy komunikowaniu
sprawy pytanie o funkcje bazy danych w Irlandii P6tnocnej Rzad potwierdzit
konkluzje raportu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Wskazatl on, Ze
fotografia skarzacego jest przechowywana w lokalnej bazie danych
niewyposazonej w oprogramowanie do rozpoznawania lub mapowania
twarzy, lecz ze fotografie z bazy danych mogg by¢ wgrywane do Krajowego
Komputera Policji, ktory ma takie oprogramowanie.

70. Trybunat ponawia stwierdzenie, ze oceniajac, czy doszito
do ingerencji, nalezycie uwzgledni¢ konkretny kontekst utrwalenia
i przechowywania danych informacji, charakter prowadzonych rejestrow,
sposob ich wykorzystania i przetwarzania, jak rowniez mozliwe do uzyskania
wyniki (patrz paragraf 66 powyzej). W niniejszej sprawie, majac na uwadze,
ze fotografia skarzacego sporzadzona przy okazji zatrzymania zostata
wykonana w czasie jego zatrzymania i ma by¢ przechowywana
bezterminowo w lokalnej bazie danych do uzytku policji, ktéra rowniez moze
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poddac ja technikom rozpoznawania i mapowania twarzy, Trybunal nie ma
watpliwosci, Zze pobranie i przechowywanie fotografii skarzacego oznacza
ingerencje w jego prawo do zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust. 1.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona?

71. Aby byla uzasadniona w §wietle art. 8 ust. 2 Konwencji, jakakolwiek
ingerencja musi by¢ przewidziana przez ustawe, realizowaé jeden
z wymienionych  uzasadnionych  celow  oraz  by¢  konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie (patrz M.M. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 24029/07, orzeczenie z dnia 13 listopada 2021 r.,
§ 191).

i) Czy ingerencja byla ,, przewidziana przez ustawe”?

72. Rzad utrzymuje, ze ingerencja byla przewidziana przez ustawg.

73. Podstawg prawng do pobrania 1 przechowywania danych
biometrycznych skarzacego bylo rozporzadzenie z 1989 r. dla Irlandii
Potocnej o policji i dowodach w sprawach karnych (patrz paragraf 28
powyzej). Uprawnienie do przechowywania jest okreslone w art. 64 ust. 1A
na tych samych warunkach, co w dawnym art. 64 ust. la ustawy o policji
1 dowodach w sprawach karnych, ktéra miala zastosowanie w Anglii 1 Walii
do dnia 31 pazdziernika 2013 r. (patrz ust. 24 powyzej). Co si¢ tyczy art. 64
ust. 1A ustawy o policji 1 dowodach w sprawach karnych, Trybunat
w sprawie S. i Marper (op. cit., § 97) ustalil, ze przechowywanie odciskow
palcéw 1 danych DNA skarzacych miato jednoznaczng podstaweg w prawie
krajowym. W dalszej cze$ci wywodu zauwazyt jednak, ze art. 64 byt znacznie
mniej precyzyjny wobec zwigzanych z nim warunkoéw i ustalen dotyczacych
przechowywania i wykorzystywania takich danych osobowych (patrz S. i
Marper, op.cit., § 98). Ogblnie w tej mierze Trybunat doszedt do konkluz;i,
ze kwestie te sg blisko zwigzane z szerszym problemem koniecznosci tej
ingerencji w demokratycznym spoteczenstwie. Stosownie do powyzszego,
ustalit on, Ze nie jest konieczne rozstrzyganie, czy brzmienie art. 64 spetnia
wymogi ,,jakosci prawa” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji (patrz S. i
Marper (op.cit., § 99)). Jako ze brzmienie przepisOw w niniejszej sprawie jest
zasadniczo identyczne z tymi z Anglii i Walii badanymi w wyroku w sprawie
S. i Marper, op.cit., Trybunat nie widzi powodu, aby przyja¢ tutaj inne
podejscie.

74. Dochodzac do tej konkluzji, Trybunal odnotowuje réwniez,
ze Wysoki Trybunat w sprawie RMC przyjat podobne podejscie przy badaniu
art. 64A w odniesieniu do przechowywania fotografii. Wysoki Trybunal
ustalit, ze przepisy art. 64A byly ujete zbyt szeroko 1 nieprecyzyjnie oraz gdy
byty one odczytywane w zwigzku z odno$§nymi wytycznymi obowigzujacymi
wowczas w Anglii 1 Walii [SIC]. Doszedt on jednak rowniez do wniosku, ze
stosownym byloby poddanie zarysowujacych si¢ w sprawie kwestii badaniu
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z perspektywy proporcjonalnos$ci, nie za$ zgodnos$ci z prawem (patrz RMC,
§§ 45-46).

(ii) Uzasadniony cel

75. Co do tego, czy istnial uzasadniony cel, Trybunat rowniez uwaza
za stosowne przyjac to samo podejscie, co w sprawie S. i Marper (op.cit.,
§ 100). W zwigzku z powyzszym uwaza, ze przechowywanie danych
biometrycznych 1 fotografii stanowi realizacj¢ uzasadnionego celu
wykrywania, a zatem i zwalczania przestepczosci. Jakkolwiek pierwotne
pobranie tych informacji stuzy realizacji celu powigzania konkretnej osoby z
konkretnym czynem zabronionym, o ktory si¢ ja podejrzewa, ich
przechowywanie stuzy realizacji szerszego celu pomocy w identyfikacji
0s0b, ktore moga dopuscic si¢ czynu zabronionego w przysztosci.

(iii) Koniecznos¢ w demokratycznym spoleczenstwie

76. Stosowne zasady Konwencji zostaly podsumowane w wyroku
Trybunatu w sprawie S. i Marper (op.cit., § 101-104). W odrdznieniu
od tamtej sprawy, dotyczacej przechowywania danych osobowych oséb
nieskazanych za czyny zabronione, w niniejszej sprawie pytanie brzmi, czy
przechowywanie danych biometrycznych 1 fotografii skarzacego — osoby
skazanej za kierowanie pojazdem przy nadmiernym st¢zeniu alkoholu
we krwi — jest usprawiedliwione w §wietle art. 8 ust. 2 Konwencji (patrz,
a contrario, S. i Marper, op.cit., § 122, a takze Peruzzo i Martens przeciwko
Niemcom (dec.), skargi nr 7841/08, 57900/12, orzeczenie z dnia 4 czerwca
2013 r.).

o) Margines oceny

77. W ocenie tej nalezy pozostawi¢ pewien margines oceny wiasciwym
organom krajowym. Szeroko$¢ tego marginesu rézni si¢ zaleznie od szeregu
czynnikoOw, w tym charakteru danego prawa chronionego Konwencjg, jego
waznosci dla danej osoby, charakteru ingerencji i jej celu. Margines bedzie
wezszy tam, gdzie dane prawo ma krytyczne znaczenie dla skutecznego
korzystania przez jednostke z praw o charakterze intymnym lub kluczowym.
Tam, gdzie rzecz dotyczy szczegodlnie waznego aspektu egzystencji lub
tozsamosci jednostki, pozostawiony Panstwu margines bedzie ograniczony.
Gdzie jednak wsréd Panstw czlonkowskich Rady FEuropy brak jest
konsensusu czy to co do relatywnej waznosci danego interesu, czy najlepszej
drogi do jego ochrony, margines bedzie szerszy (patrz S. i Marper, op.cit., §
102).

Stopien konsensusu miedzy uktadajqcymi sie stronami

78. Rzad przedstawit trzy powody, odnoszace si¢ do przechowywania
zaréwno danych biometrycznych, jak i fotografii, dla ktorych przystugujacy
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Panstwu margines oceny jest w niniejszej sprawie szeroki w oparciu o stopien
konsensusu miedzy uktadajacymi si¢ stronami (patrz paragraf 62 powyzej).
Po pierwsze nie ma zgody miedzy Panstwami co do podejscia
do przechowywania danych biometrycznych osoby skazanej za czyn
zabroniony. Po drugie system przechowywania danych w Irlandii Potnocne;j
nie jest szczegdlnie inwazyjny, jako ze kilka innych jurysdykcji europejskich
w niektorych przypadkach przechowuje dane biometryczne obejmujace
probki DNA o0s6b skazanych bezterminowo lub przez dlugie okresy, na
przyktad cale zycie osoby, ktorej dane dotycza. Po trzecie w systemie
péinocnoirlandzkim probki pobiera si¢ jedynie od 0sob skazanych za czyny
zabronione podlegajace wpisowi do rejestru, tj. zagrozone karg pozbawienia
wolnosci. Tak wigc system przechowywania danych uwzglednia minimalne
kryterium wagi czynu.

79. Stanowisko Rzadu o braku konsensusu mig¢dzy umawiajacymi si¢
stronami co do podejscia do przechowywania danych biometrycznych osoby
skazanej za czyn zabroniony opiera si¢ na zatozeniu, ze system przewidujacy
ich przechowywanie przez okres zycia biologicznego albo okres zycia
biologicznego z przedluzeniem o pewnag liczbe lat jest pordéwnywalny z
przechowywaniem bezterminowym. Trybunat jednak uwaza, ze przy
wnioskowaniu o mozliwo$ci zréwnania tych dwoch typoéw systemow
uwzgledni¢ nalezy charakter danych 1 skutki przechowywania danych
dotyczacych osoby po jej $mierci.

80. W odniesieniu do odciskow palcow Trybunal orzekt juz, ze nie
zawieraja one tylu informacji, co profile DNA (patrz S. i Marper, op.cit.,
§ 78). Ponadto nie zasugerowano, ze mozna identyfikowa¢ relacje miedzy
osobami na podstawie danych z odciskow palcow lub fotografii. Trybunat
zatem przyjmuje, ze w odniesieniu do odciskow palcow 1 fotografii okresy
przechowywania konczace si¢ z chwilg $mierci badz niedtugo po niej moga
by¢ uwazane za porownywalne z bezterminowym przechowywaniem, cho¢
jest swiadomy mozliwosci gwattownego rozwoju technologii na tym polu,
szczegollnie w zakresie rozpoznawania 1 mapowania twarzy (patrz odkrycia
zarysowane w paragrafach 67-70 powyzej). Jednak zarowno w przypadku
odciskéw palcoéw, jak 1 fotografii, wiekszo§¢ badanych Panstw wdrozyta
systemy przewidujace okreslone terminy przechowywania.

81. Trybunat jest jednak zdania, Ze inna jest sytuacja w przypadku
profilow DNA oraz zachodzi rdéznica miedzy ich przechowywaniem
bezterminowo a powigzaniem okresu przechowywania z Zzyciem
biologicznym zainteresowanej osoby, nawet jezeli przewidywany czas
przechowywania jest dhugi. Jest tak dlatego, ze przechowywanie danych
genetycznych na dlugo po $mierci osoby, ktorej dane te dotycza, wywiera
dalszy wpltyw na osoby biologicznie z nig spokrewnione. Trybunat zwraca
uwagge, ze przy rozwazaniu charakteru ingerencji w prywatno$¢ wynikajacej
z przechowywania profilow DNA dostrzezono wysoce wrazliwy charakter
wykorzystania profilow DNA do przeszukiwania zuwzglednieniem
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pokrewienstwa w celu ustalenia ewentualnych powigzan genetycznych
mi¢dzy osobami, co wymaga bardzo $cislej kontroli. W ocenie Trybunatu
zdolnos$¢ identyfikacji powigzan genetycznych miedzy osobami za pomocg
profili DNA sama w sobie jest wystarczajagca do stwierdzenia, ze ich
przechowywanie ingeruje w zycie prywatne osOb zainteresowanych.
Czesto$¢  wyszukiwan rodzinnych, zwigzane 2z tym gwarancje
1 prawdopodobienstwo szkody w konkretnym przypadku sa w tej mierze
nierelewantne (patrz S. i Marper, op.cit., § 75). Jako ze wyszukiwanie
rodzinne mozna prowadzi¢ z wykorzystaniem profilow DNA po $mierci
osoby, ktorej dane dotycza, Trybunat nie jest w stanie zaakceptowac
stanowiska o mozliwosci  zroOwnania  przechowywania  danych
biometrycznych do okreslonego w czasie punktu powigzanego ze $miercig
osoby, od ktorej zostaly one pobrane, z przechowywaniem bezterminowym.

82. Prawda jest, ze w wyroku w sprawie S. i Marper, op.cit., Trybunat
ustalit, iz Zjednoczone Kroélestwo jest odosobnione w bezterminowym
przechowywaniu DNA o0s6b nieskazanych, i doszedt do wniosku, Ze istnienie
mocnego konsensusu mi¢dzy uktadajacymi si¢ Panstwami ma znaczaca wage
1 ogranicza margines oceny pozostawiony pozwanemu Panstwu dla
oznaczenia dopuszczalnych granic ingerencji w zycie prywatne w tej sferze
(patrz S. i Marper, op.cit., § 112). Sytuacja jednak nie jest identyczna w
niniejszej sprawie, w ktérej nawet przy wzigciu pod uwage dostrzezonej
réznicy migdzy powigzaniem terminu przechowywania ze $miercig osoby,
ktorej dane dotycza, a bezterminowym przechowywaniem profilow DNA,
wérod badanych panstw istnieje niewielka liczba przewidujacych
bezterminowos$¢ (patrz paragraf 53 powyzej). Niemniej Trybunal uwaza, ze
panstwa te s3 wyraznie w mniejszosci. W wigkszosci panstw obowigzuja
systemy przewidujace okreslone granice czasowe przechowywania danych.
Trybunat bierze rowniez pod uwage fakt, Ze Rzad w swoich stanowiskach
odwolywat si¢ do systemoéw umozliwiajgcych bezterminowe
przechowywanie danych biometrycznych osob skazanych w Austrii i na
Litwie. Systemy te zostaly jednak p6zniej zmienione w celu wprowadzenia
ograniczonych termindw przechowywania (patrz paragraf 53 powyzej).

83. Rzad przedstawil oddzielne stanowisko odnoszace si¢ do marginesu
oceny — takie, ze system poinocnoirlandzki zaktada pobieranie probek DNA
(a zatem przechowywanie profilow DNA) jedynie w stosunku do osob
skazanych za czyny zabronione podlegajace wpisowi do rejestru,
tj. zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Tak wigc system przechowywania
danych uwzglednia minimalne kryterium wagi czynu. Trybunal zauwaza,
ze Wielka Izba odrzucita uprzednio podobne stanowisko w S. i Marper,
op.cit., gdzie fakt, iz w badanym systemie dane pobierano i przechowywano
jedynie w odniesieniu do czyndéw zabronionych podlegajacych wpisowi
do rejestru wcigz oznaczal, ze znajduje si¢ w tym systemie tak szeroka game
czyn6w zabronionych, ze mozna ten system okresli¢ jako znajdujacy
zastosowanie niezaleznie od charakteru ani powagi czynu (patrz S. i Marper,
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op.cit., § 26, 110 1 119). Trybunal nie widzi powodu, aby przyja¢ inne
podejscie niz Wielka Izba.

84. W swietle powyzszego Trybunat nie jest w stanie przyja¢ wniosku, ze
przyshugujacy Panstwu margines oceny jest w niniejszej sprawie poszerzony
w zakresie wywodzonym przez Rzad. Zjednoczone Krolestwo jest jedng z
niewielu jurysdykcji nalezacych do Rady Europy dopuszczajacych
bezterminowe przechowywanie profilow DNA, odciskow palcow i fotografii
0sOb skazanych. Istniejacy migdzy ukladajagcymi si¢ stronami stopien
konsensusu zawezit przystugujacy pozwanemu panstwu margines oceny w
szczegb6lnosci w stosunku do przechowywania profilow DNA z powodow
podanych wyzej (patrz paragrafy 81-82 powyzej).

Kontrola sgdowa

85. W odniesieniu do obszernej kontroli sadowej na poziomie krajowym
Rzad podnosi, ze kwestia koniecznosci przechowywania danych skarzacego
miesci si¢ w przystugujacym Panstwu marginesie oceny, a zatem nie podlega
rozstrzygnigciu przez tut. Trybunat. W tym zakresie Trybunat przypomina,
ze w sprawach z art. 8§ margines oceny ogélnie rozumie si¢ w taki sposob, ze
gdzie niezawiste i bezstronne sady krajowe starannie zbadaly stan faktyczny,
stosujac odnosne standardy praw czlowieka spojnie z Konwencjg i1
orzecznictwem Trybunatu, jak réwniez adekwatnie zrownowazyly interes
osobisty skarzacego z ogdlniejszym interesem publicznym w postgpowaniu,
nie nalezy do Trybunatu zastepowanie wtasng oceng istoty sprawy (w tym w
szczegOlnosci wilasng oceng okolicznosci faktycznych zwigzanych z
proporcjonalnos$cia) oceny dokonanej przez wlasciwe organy krajowe, chyba
ze wykazane zostang ku temu nieodparte powody (patrz McDonald
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 4241/12, orzeczenie z dnia
20 maja 2014 r., §§ 56-57).

86. Trybunat jednak jest zdania, ze w niniejszej sprawie takie powody
wystepuja. W zwigzku z tym Trybunat odnotowuje, Ze proporcjonalnos¢
srodka zostala zbadana przez sady krajowe az do Sadu Najwyzszego
wlacznie. Sady jednak oparty swoja oceng, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
przechowywania fotografii skarzacego, na zalozeniu, ze ta jest
przechowywana w lokalnej bazie danych bez mozliwosci wyszukiwania
porownawczego z innymi fotografiami, co jawi si¢ jako wniosek
zdezaktualizowany przez postep technologiczny (patrz paragraf 69 powyzej).
W tym zakresie Trybunat przywotuje wage badania zgodnos$ci z zasadami
wyrazonymi art. 8§ Konwencji tam, gdzie powierzone panstwu kompetencje
sa niejasne, tworzac ryzyko arbitralnosci, zwlaszcza w przypadku stalego
udoskonalania dostgpnej technologii (patrz Catt przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 43514/15, orzeczenie z dnia 24 stycznia 2019 1., § 114).
Sad Najwyzszy opart réwniez swoja analize na zalozeniu, ze bardzo niewiele
Panstw przewiduje procedur¢ kontrolna, podczas gdy wydaje sig,
ze z badanych przez Trybunal panstw wigkszo$¢ zapewnia jaka$ forme
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kontroli administracyjnej, sgdowej albo jednej 1 drugiej (patrz paragrafy 15
157 powyzej). Na koniec, co si¢ tyczy profilow DNA, Sad Najwyzszy uznal,
ze nie da si¢ wskaza¢ rozréznienia miedzy powigzaniem terminu
przechowywania danych ze $miercia osoby, ktérej dane dotycza,
a przechowywaniem bezterminowym (patrz paragraf 15 powyzej). Trybunat
jednak oparte na tej podstawie stanowisko Rzadu odrzucit (patrz paragraf 81

powyzej).
(B) konkluzje

87. Trybunatl przypomina, ze skarge w sprawie Peruzzo i Martens, op.cit.,
uznat za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniong. W owej
sprawie skarzacy zostali wielokrotnie skazani za powazne czyny zabronione
1 wymierzono im kary pozbawienia wolnosci. Prawo przewidywato
bezterminowe przechowywanie dotyczacych ich danych biometrycznych.
Dane te byly przechowywane w przypadku osob skazanych za powazne
czyny zabronione lub recydywe, a Federalne Biuro Kryminalne miato
obowigzek w regularnych odstepach czasowych kontrolowac, czy dalsze
przechowywanie danych pozostaje konieczne do wykonania jego zadan, w
przeciwnym zas$ razie usuwac dane najpozniej co dziesiec lat [SIC]. Trybunat
natomiast uznat system przewidujacy przechowywanie danych przez
ograniczony okres czterdziestu lat, w praktyce jednak stanowigcy okres
bezterminowy, za naruszenie Konwencji (patrz Aycaguer przeciwko Francji,
skarga nr 8806/12, orzeczenie z dnia 22 czerwca 2017 r., § 42). W owej
sprawie skarzacy zostal skazany za czyn zabroniony mniejszej wagi na kare
grzywny. Jego dane biometryczne byly przechowywane na podstawie
przepiséw nier6znicujacych charakteru ani powagi czynu, przy czym nie miat
on mozliwosci ubiegania si¢ o usuni¢cie danych (patrz Aycaguer, op.cit.,
§§ 43-47). Trybunal odnotowuje réwniez, ze w wyroku w sprawie Peruzzo
i Martens, op.cit., uznal, ze nic nie dowodzito, jakoby sady lub organy
krajowe w przedmiotowych postgpowaniach nie przestrzegaly odnos$nych
gwarancji (patrz § 48). Jakkolwiek w Aycaguer, op.cit. organy, nie wdrazajac
dekretu, stworzyly pewne niejasnoSci w przepisach regulujacych
przechowywanie danych 1 nie podjety zadnych krokéw w zwigzku
zorzeczeniem Rady Konstytucyjnej zdnia 16 wrzesnia 2010 r.
krytykujacego obowigzujacy wowczas system (patrz § 42-43).

88. Istnieje pozostawiony Pafstwom zawegzony margines oceny przy
okreslaniu granic czasowych przechowywania danych biometrycznych osob
skazanych (patrz paragraf 84 powyzej). W $wietle przedstawionych wyzej
rozwazan (patrz paragraf 87) Trybunal uwaza jednak, ze w stosunku
do systeméw przechowywania danych biometrycznych oso6b skazanych
dlugo$¢ okresu przechowywania nie jest w niezbedny sposob konkluzywna
dla oceny, czy Panstwo jego wprowadzeniem wykroczylo poza dopuszczalny
margines oceny. W zwigzku z tym Trybunat podkresla, ze nie zachodzi to
samo ryzyko stygmatyzacji wynikajace z przechowywania danych, co w
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sprawie S. i Marper (op.cit., § 122). Wazne jest rOwniez to, czy w systemie
uwzgledniono wage czynu, potrzeb¢ przechowywania danych oraz
gwarancje dostepne jednostce. W sytuacji, gdy Panstwo plasuje si¢ na granicy
marginesu oceny przez przypisanie sobie najdalej idacego prawa do
bezterminowego przechowywania danych, decydujacego znaczenia nabiera
istnienie i funkcjonowanie pewnych gwarancji (patrz Catt, op.cit., § 119).

89. Co do tego, czy powody przedstawione przez wladze krajowe
na uzasadnienie $rodka w postaci bezterminowego przechowywania danych
sg ,istotne 1 wystarczajace”, Trybunat odnotowuje, ze Rzad podnosit,
izim wigcej danych  si¢  przechowuje, tym  wigce] czynom
zabronionym si¢ zapobiega, przedstawiajac rézne kazusy na poparcie tej
ogolnej tezy. W tej mierze Trybunat uwaza, Zze zaakceptowanie takiego
argumentu w kontekscie systemu bezterminowego przechowywania danych
byloby w praktyce rownoznaczne z usprawiedliwieniem przechowywania
informacji na temat catej ludnosci 1 jej zmartych krewnych, co z calg
pewnoscig bytoby nadmierne i nierelewantne (patrz M.K. przeciwko Francji,
skarga nr 19522/09, orzeczenie z dnia 18 kwietnia 2013 r., op.cit., § 40;
Aycagauer, op.cit., §34). Trybunal zauwaza roéwniez w zwiagzku
zpowyzszym, ze Rzad podkreslal, iz osoby skazane zostang
najprawdopodobniej skazane ponownie po uptywie krotkiego okresu lat
dwoch (patrz paragraf 62 powyzej).

90. Rzad podkreslit réwniez szczegodlng potrzebg przechowywania DNA
w Irlandii Pétnocnej, w ktorej badanie spraw historycznych stanowi czgsé
zobowigzan Zjednoczonego Krolestwa na podstawie art. 46 w wykonaniu
tzw. “grupy spraw McKerr > [SIC] (patrz paragraf 49 powyzej).

91. Co si¢ tyczy znaczenia zobowigzan Zjednoczonego Krodlestwa
z art. 46 ust. 2 Konwencji, Trybunat przypomina, ze nie jest wilasciwy
do rozpoznawania kwestii, czy Wysokie Uktadajace si¢ Strony stosuja si¢ do
jego orzeczen, o ile nie zostaje ona podniesiona w kontekscie ,,procedury
naruszeniowe]” przewidzianej w art. 46 ust. 4 1 5 Konwencji (patrz Moreira
Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], skarga nr 19867/12, orzeczenie
zdnia 11 lipca 2017 r., § 102). W swoich stanowiskach Rzad wyjasnit,
ze zarzadzanie poéinocnoirlandzkg baza danych DNA stanowi kwestie
praktyczng wybrang przezen w celu umozliwienia sobie wywigzania si¢
ze zobowigzan wynikajacych z art. 46 ust. 2. Trybunal nie jest wlasciwy
do rozpoznania dokonanego przez Zjednoczone Krolestwo w tym zakresie
wyboru §rodkow 1 wybdr ten nie moze wptywaé na badanie przez Trybunat
zasad konwencyjnych, ktérego musi on dokona¢ w niniejszej sprawie.
W wykonaniu kompetencji z art. 46 ust. 2 Konwencji to Komitet Ministrow
jest lepiej niz Trybunal predysponowany do oceny konkretnych
podejmowanych srodkoéw (patrz Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skargi nr
72287/10 1 2 inne, orzeczenie z dnia 7 lipca 2015 r., § 207).

92. W zakresie, w jakim stanowisko Rzadu mogloby dotyczy¢ istoty
analizy proporcjonalnosci na gruncie art. 8, Trybunat uwaza, ze konieczno$¢
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zachowania czg$ci bazy DNA na potrzeby postgpowan historycznych nie
roézni si¢ znaczaco od ogodlnych argumentow na tezg, ze przechowywanie
danych biometrycznych jest pomocne do wyjasniania innych typoéw ,,spraw
nierozstrzygnigtych”, ktorych przyklady zostaly podane jako kazusy
ilustrujgce wskazany wyzej argument Rzadu (patrz paragraf 89).

93. Trybunat ogodlnie przypomina, ze w kontekscie pozytywnego
zobowigzania z art. 2 ustalil, iz interes publiczny w wyjasnieniu —
a potencjalnie doprowadzeniu do $cigania i skazania sprawcoOw — zabdjstw
sprzed wielu lat jest stanowczo uznany (patrz Jeli¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 57856/11, orzeczenie z dnia 12 czerwca 2014 r., § 52). Wyjasnianie
»Spraw nierozstrzygnietych” rowniez lezy w interesie publicznym w ogélnym
sensie zwalczania przestgpczosci (patrz paragraf 75 powyzej). Roéwniez
jednak w kontekscie zabojstw Trybunat podkreslal juz, ze policja musi
wykonywac¢ swoje obowigzki w sposob zgodny z prawami i wolno$ciami
jednostek (patrz Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, orzeczenie z
dnia 28 pazdziernika 1998 ., § 121, Raporty z Wyrokow i Decyzji 1998-VIII).
W rzeczy samej, bez zachowania wymaganej proporcjonalnosci wzgledem
uprawnionych celow, ktorym mechanizmy takie maja stuzy¢, nad ptyngcymi
znich korzysciami przewazatyby powodowane przez nie powazne naruszenia
praw 1obowigzkéw, ktore panstwa musza na podstawie Konwencji
zagwarantowa¢ osobom znajdujacym si¢ pod ich jurysdykcja (patrz
Aycaguer, op.cit., § 34).

94. Wraz z opowiedzeniem si¢ za systemem bezterminowego
przechowywania danych zaistniala po stronie Panstwa potrzeba, aby
zapewniC istnienie 1 skutecznos¢ pewnych gwarancji dla skarzacego (patrz
paragraf 88 powyzej) jako osoby skazanej za czyn zabroniony (skazanie
obecnie zatarte, patrz paragraf 7 powyzej). Dane biometryczne i fotografie
skarzacego byly jednak przechowywane dalej, bez uwzglednienia powagi
jego czynu ani ewentualnej dalszej potrzeby bezterminowego
przechowywania danych. Ponadto policja zostata uprawniona do usuwania
danych biometrycznych 1 fotografii jedynie w wyjatkowych przypadkach
(patrz paragraf 30 powyzej). Nie istnieje zaden przepis umozliwiajacy
skarzagcemu wnioskowanie o usunigcie jego danych, jezeli ich zachowanie
nie jawi si¢ juz jako konieczne w S$wietle charakteru czynu, wieku
zainteresowanej osoby, uptywu czasu 1 aktualnej osobowosci osoby (patrz
Gardel przeciwko Francji, skarga nr 16428/05, ECHR 2009, § 68).
W zwigzku z tym dostepny jednostce zakres kontroli wydaje si¢ by¢ tak
waski, ze prawie hipotetyczny (patrz paragraf 31 powyzej oraz
M.K. przeciwko Francji, skarga nr 19522/09, orzeczenie z dnia 18 kwietnia
2013 r., § 25).

95. W zwiazku z powyzszym, co si¢ tyczy fotografii, Trybunal uwaza
za interesujace, ze system obowiazujacy w Anglii 1 Walii zostal w wyniku
orzeczenia w sprawie RMC zmieniony w sposob pozwalajacy osobom
skazanym za mniej powazne czyny zabronione podlegajace wpisowi
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do rejestru na wnioskowanie o usuniecie ich fotografii po szesciu latach,
z domniemaniem na rzecz usunigcia (patrz paragraf 39 powyzej). Podkresla
to jednak, ze test proporcjonalnos$ci nie polega na tym, czy bytby mozliwy do
wprowadzenia inny, mniej restrykcyjny system. Podstawowa kwestig jest to,
czy w przyjeciu tego $rodka 1 ustaleniu rownowagi interesOw ustawodawca
dziatat w granicach dostgpnego marginesu oceny (patrz Animal Defenders
International  przeciwko  Zjednoczonemu  Krolestwu [WI], skarga
nr 48876/08, ECHR 2013 (fragmenty), § 110).

96. Z powodow wskazanych powyzej Trybunat ustalil, ze w obliczu
nierozrézniajacego charakteru uprawnienia do przechowywania profilu
DNA, odciskow palcoéw 1 fotografii skarzacego jako osoby skazanej za czyn
zabroniony, nawet po zatarciu skazania, bez uwzglednienia wagi czynu ani
potrzeby bezterminowego przechowywania danych, jak réwniez w braku
jakiejkolwiek realnej mozliwosci kontroli, nie osiaggnieto wlasciwej
rownowagi miedzy §cierajgcymi si¢ interesami publicznymi 1 prywatnymi.
Trybunat przypomina swoje ustalenie, ze panstwu przystuguje nieco szerszy
margines oceny w stosunku do przechowywania odciskéw palcow i fotografii
(patrz paragrafy 84 powyzej). Ow poszerzony margines jednak nie wystarcza
do tego, aby Trybunat mogl dojs¢ do wniosku, ze przechowywanie takich
danych moze by¢ proporcjonalne do okolicznos$ci, do ktérych zalicza si¢ brak
jakichkolwiek istotnych gwarancji, w tym brak jakiejkolwiek realnej kontroli.

97. Pozwane Panstwo zatem przekroczyto w tym zakresie akceptowalny
margines oceny, a przedmiotowe przechowywanie danych stanowi
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo skarzacego do poszanowania zycia
prywatnego i1 nie moze zosta¢ uznane za konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie.

98. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

99. Art. 41 Konwencji stanowi:

Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zado$éuczynienia pokrzywdzonej
stronie.

A. Szkoda

100. Skarzacy dochodzil odszkodowania za szkode niemajatkowa bez
okreslenia kwoty.

101. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

102. Trybunat jest zdania, ze — z powodow wylozonych w wyroku
w sprawie S. i Marper (op.cit., § 134) — orzeczenie, iz doszto do naruszenia,
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moze by¢ uznane za stanowigce wystarczajgce stuszne zados¢uczynienie w
tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Trybunal odrzuca roszczenie
skarzacego z tytulu szkody niemajatkowych.

B. Koszty i wydatki

103. Skarzacy nie wnosit o zasgdzenie kosztow ani wydatkow; w zwigzku
z tym Trybunal nie zasadza niczego z tego tytutu.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, ze art. 8 Konwencji zostat naruszony;

3. orzeka, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace

stuszne zado$¢uczynienie za wszelkie szkody niemajatkowe poniesione
przez skarzacego;

4. oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
13 lutego 2020 r., zgodnie z Regutg 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczacy



