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SEKCJA DRUGA

SPRAWA E.G. przeciwko REPUBLICE MOLDAWII
(Skarga nr 37882/13)

WYROK

Artykuly 3 1 8 — Naruszenie przez wladze pozytywnych obowiazkoéw
proceduralnych w zakresie wykonania kary za naruszenie nietykalnosci cielesnej na
tle seksualnym po udzieleniu, a nastepnie uchyleniu amnestii — Amnestia i
utaskawienie mieszczg si¢ w zakresie prawa krajowego; nie sg sprzeczne z prawem
migdzynarodowym, chyba ze dotyczg czynow stanowiacych powazne naruszenie
podstawowych praw czlowieka — Amnestia umozliwiajagca sprawcy opuszczenie
kraju — Brak koordynacji mi¢dzy organami panstwa — Nieuzasadniona zwtoka w
wydawaniu listow gonczych

-Art. 35 ust. 1 — Okres niewykonywania sankcji karnej uwzgledniany jako catos¢ dla
celow zasady dotyczacej szeSciomiesiecznego terminu- — Uchybienia wiladz
nierozerwalnie ze sobg zwigzane i stanowigce sytuacje ciagla

STRASBURG
13 kwietnia 2021 r.
OSTATECZNY
13/07/2021

Wyrok ten stal sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRRAWIE E.G. przeciwko REPUBLICE MOLDAWII

W sprawie E.G. przeciwko Republice Moldawii

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Druga), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:

Jon Fridrik Kjelbro, przewodniczgcy,

Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel, sedziowie
oraz Hasan Bakirci, zastepca kanclerza sekcji,

Majac na uwadze:

skarge (nr 37882/13) wniesiong w dniu 9 maja 2013 r. do Trybunatu
przeciwko Republice Motdawii na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez obywatelke
motdawsko-rumunska E.G. (,,skarzaca”);

decyzj¢ o zawiadomieniu Rzadu Moltdawii (,,Rzad”) o skargach
wniesionych na podstawie art. 3 1 8 Konwencji dotyczacych niewykonania
kary pozbawienia wolno$ci oraz o uznaniu pozostatej czeSci skargi za
niedopuszczalna;

decyzje o nieujawnianiu tozsamosci skarzacej;

stanowiska stron; oraz

decyzj¢ Rzadu Rumunii o nieskorzystaniu z prawa do przystgpienia do
postegpowania w charakterze strony interweniujacej (art. 36 ust. 1
Konwencji),

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy niewykonania kary orzeczonej wobec jednego ze
sprawcow napasci na tle seksualnym na skarzaca. Jej podstawe stanowig
art. 3 1 8 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1977 r. 1 mieszka w Kiszyniowie.
Reprezentowat jg pelnomocnik S. Burlaca.

3. Rzad byl reprezentowany przez swoich petlnomocnikow, w
nastepujacej kolejnosci: L. Apostol, M. Gurin i O. Rotari.

4. W nocy z 9 na 10 lutego 2008 r. trzy osoby dopuscity si¢ wobec
skarzgcej naruszenia nietykalnosci cielesnej na tle seksualnym.

5. Na podstawie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zlozonego
przez pokrzywdzong prokuratura wszczeta postepowanie karne przeciwko
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P.G., R.G. i V.B. Poczatkowo zastosowano wobec nich tymczasowe
aresztowanie, ale zwolniono do czasu rozstrzygnigcia sprawy. Konkretnie
V.B. zostat zwolniony w dniu 12 marca 2008 r. za por¢czeniem majatkowym.

6. W dniu 17 czerwca 2009 r. Centralny Sad Rejonowy w Kiszyniowie
uznat trzech oskarzonych winnych popelnienia przest¢epstwa zbiorowego
naruszenia nietykalno$ci cielesnej na tle seksualnym z art. 172 § 2 lit. ¢)
kodeksu karnego 1 skazat ich na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Skarzaca wniosta apelacje.

7. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Kiszyniowie
potwierdzit ustalenia sadu nizszej instancji; ponadto uznat P.G. 1 R.G.
winnych popelnienia przestepstwa zgwalcenia zbiorowego z art. 171 § 2 lit.
c¢) kodeksu karnego i skazal ich na kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
odpowiednio szesciu oraz pigciu i pot roku. Wymierzyt rowniez V.B. kare
pigciu lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok byt natychmiast wykonalny.

8. Tego samego dnia wladze panstwowe zabraty P.G. 1 R.G. do aresztu z
sali sadowej Sadu Apelacyjnego w Kiszyniowie. Z uwagi na niecobecno$¢ na
rozprawie V.B. nie zostal zabrany do aresztu.

9. Prawomocnym orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy
utrzymal w mocy wyrok sadu apelacyjnego.

10. W migdzyczasie, w dniu 14 maja 2010 r., wladze wydaty list gonczy
za V.B.

11. W dniu 18 kwietnia 2011 r. V.B. ztozyt za posrednictwem swojego
pelnomocnika wniosek o zwolnienie z odbywania kary na podstawie ustawy
o amnestii z 2008 .

12. Podobny wniosek o udzielenie amnestii ztozony przez R.G. zostat
odrzucony przez sad apelacyjny w Kiszyniowie prawomocnym
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sad zauwazyt migdzy innymi,
ze skazanie R.G. nastgpilo po wejsciu w zycie ustawy o amnestii 1 sekcja 5
tejze ustawy nie miata wobec niego zastosowania.

13. W dniu 20 grudnia 2011 r. Centralny Sad Rejonowy w Kiszyniowie
odrzucit wniosek V.B. o udzielenie amnestii na tej samej podstawie. V.B.
zaskarzyt postanowienie. W postgpowaniu odwotawczym prokuratura
poparta jego wniosek o udzielenie amnestii.

14. Prawomocnym orzeczeniem z dnia 22 maja 2012 r. sad apelacyjny w
Kiszyniowie uchylit wyrok sadu nizszej instancji 1 uwzglednit wniosek V.B.
o udzielenie amnestii. Wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym sekcja 5 ustawy
o amnestii z 2008 1. (zob. paragraf 28 ponizej) miata zastosowanie, poniewaz,
mig¢dzy innymi, przestepstwo miato miejsce przed wejsciem ustawy w zycie.

15. W dniu 29 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Kiszyniowie
uwzglednit wniosek prokuratury o ponowne rozpoznanie sprawy dotyczacej
amnestii V.B. w oparciu o nowe dowody. Sad wznowit postepowanie, uchylit
postanowienie, ktore wydat w dniu 22 maja 2012 r. i utrzymat w mocy wyrok
z dnia 20 grudnia 2011 r. (zob. paragraf 13 powyzej). Prokuratura i obronca
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V.B. ztozyli wnioski o uchylenie tego orzeczenia w ramach ponownego
rozpoznania sprawy.

16. Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy uwzglednit ich
wnioski. Uchylil orzeczenie sadu apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2012 r. z
powodu braku wlasciwosci rzeczowej 1 umorzyt sprawe.

17. W dniu 7 marca 2013 r. sad apelacyjny w Kiszyniowie stwierdzit, ze
wniosek prokuratury o ponowne rozpoznanie sprawy w oparciu 0 nowe
dowody nie moze zosta¢ uwzglgdniony.

18. Tymczasem w dniu 22 pazdziernika 2012 r. wladze dokonaty
zatrzymania V.B. Zwolnity go tego samego dnia na podstawie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Kiszyniowie z dnia 22 maja 2012 r.

19. Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Centralny Sad Rejonowy w
Kiszyniowie uwzglednil kolejny wniosek prokuratury o ponowne
rozpoznanie sprawy w oparciu o nowe dowody, wznowil postepowanie w
sprawie dotyczacej zastosowania amnestii wobec V.B. 1 uchylil orzeczenie
sadu apelacyjnego w Kiszyniowie z dnia 22 maja 2012 r. W dniu 18 listopada
2013 r. Sad Apelacyjny w Kiszyniowie utrzymal ten wyrok w mocy.
Zauwazyt migdzy innymi, Ze sad, ktory wydat postanowienie z dnia 22 maja
2012 r., nie wiedziatl o naruszeniu przez V.B. warunkow, na jakich zostat
zwolniony za porgczeniem majatkowym.

20. Nastepnie skarzaca zapytala, czy V.B. zostat odnaleziony i czy
odbywa kare. Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. inspektorat policji
poinformowat jej pelnomocnika, ze za V.B. nie wydano Zadnego listu
gonczego ani nie podjeto zadnych krokéow w celu jego odnalezienia,
poniewaz ani wlasciwy organ S$cigania, ani Sad Apelacyjny w Kiszyniowie
nie nakazali przeprowadzenia poszukiwan.

21. W dniu 28 stycznia 2014 r. prokuratura zwrocita si¢ do policji o
wykonanie postanowienia o uchyleniu amnestii zastosowanej wobec V.B.

22. W dniu 31 stycznia 2014 r. policja wznowita czynno$ci wyjasniajace
w sprawie miejsca pobytu V.B. Ustalita, ze w dniu 16 listopada 2013 r.
wyjechat z Motdawii na Ukraine.

23. W pismie skierowanym do skarzacej z dnia 4 lutego 2014 r.
prokuratura zaopiniowala, ze sady nie wywigzaly si¢ z obowigzku
przekazania w terminie dziesigciu dni wlasciwemu organowi policji w celu
wykonania prawomocnego orzeczenia sadu apelacyjnego z dnia 18 listopada
2013 1.

24. W dniu 20 lutego 2014 r. policja wydata list gonczy za V.B.
obejmujacy Wspodlnote Niepodleglych Pafistw, a w dniu 29 kwietnia 2015 r.
migdzynarodowy list gonczy.

25. Zgodnie z najnowszym stanowiskiem Rzadu otrzymanymi przez
Trybunat w dniu 2 marca 2020 roku V.B. nie zostat jeszcze odnaleziony.
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WEASCIWE KRAJOWE RAMY PRAWNE

26. Odpowiednie przepisy kodeksu karnego, ktére obowigzywaty w czasie
rozpoznawania sprawy, brzmiaty nastepujaco:

Artykul 171 — Zgwalcenie
“[..]

2. Zgwalcenie:

[.]

¢) popelnione przez dwie lub wigcej 0sob;

[.]

zagrozone jest karag pozbawienia wolnosci od lat 5 do 15.

[L.]

Artykul 172 — Przemoc na tle seksualnym

»l. [...] zaspokajanie pozadania seksualnego w perwersyjnych formach
[uzyskiwanych] poprzez przymus fizyczny lub psychiczny albo poprzez wykorzystanie
niezdolnos$ci osoby do obrony lub wyrazenia woli

zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 7.

2. Te same czyny:

[.]

¢) popetnione przez dwie lub wigcej 0sob;

[.]

zagrozone sa karag pozbawienia wolnosci od lat 5 do 15.”

27. Art. 468 § 1 Kodeksu Postgpowania Karnego naktada na sad
obowigzek przekazania kazdego orzeczenia podlegajacego
natychmiastowemu wykonaniu, w terminie dziesigciu dni, organowi
wlasciwemu do wykonania kary.

28. Odpowiednie fragmenty sekcji 5 ustawy o amnestii (ustawa nr 188),
ktora weszta w zycie 18 lipca 2008 r., brzmig nastgpujaco:

Sekcja 5

»Kazda osoba, ktora zostata skazana na kar¢ siedmiu lat pozbawienia wolnosci lub
krotsza, a ktora w chwili wejscia niniejszej ustawy w zycie nie ukonczyta dwudziestu
jeden lat [...], zostanie zwolniona z odbywania kary”.
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PRAWO
. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULOW 3 1 8 KONWENCIJI

29. Powotlujac si¢ na art. 3 1 8 Konwencji, skarzaca zarzucita, ze Panstwo
nie wywigzato si¢ z tego, co uznawala za jego pozytywne obowiazki
wymagajace od niego wykonania wyroku, w ktérym V.B. zostal uznany za
winnego i1 skazany za napa$¢ seksualng. W szczegolnosci skarzyta si¢ na
postanowienie o zastosowaniu wobec niego amnestii oraz, w odniesieniu do
okresow, w ktorych nie byl objety amnestig, brak przeprowadzenia przez
wladze skutecznych poszukiwan. W odpowiednim zakresie artykuly, na ktore
si¢ powolano, majg nastepujgce brzmienie:

Artykul 3

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 8

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.”

A. Dopuszczalnosé

30. Rzad zarzucil, ze skarga nie zostala zlozona w terminie sze$ciu
miesigcy. Zwrocit uwage na fakt, ze glowny zarzut skarzacej dotyczyt
udzielenia V.B. amnestii przez Sad Apelacyjny w Kiszyniowie w
prawomocnym orzeczeniu z dnia 22 maja 2012 r. Jego zdaniem termin
sze$ciu miesigcy nalezy liczy¢ od tego dnia, a przy jego obliczaniu nie nalezy
bra¢ pod uwagge zazalen na to postanowienie. W zwigzku z tym, jak twierdzi
Rzad, skarga zostala ztozona po terminie.

31. Skarzaca nie ustosunkowata si¢ do tej kwestii.

32. Trybunat zauwaza, ze skargi skarzacej sktadajg si¢ z dwoch aspektow.
Pierwszy aspekt dotyczy udzielenia amnestii V.B., a drugi faktu, ze nie
podjeto faktycznych krokéw, gdy V.B. nie byl objety amnestig, majacych na
celu wykonanie wyroku skazujacego. Trybunat musi ustali¢, czy nalezy
dokona¢ rozroznienia migdzy tymi dwoma aspektami na potrzeby obliczenia
sze$ciomiesig¢cznego terminu zakreslonego w art. 35 ust. 1 Konwencji.

33. W zwigzku z tym Trybunal zwraca uwage¢ na pojecie ,sytuacji
ciaggle)” — oznaczajacej stan rzeczy, ktory istnieje wskutek cigglych dziatan
podejmowanych przez panstwo lub ze strony panstwa, aby nada¢ skarzagcemu
status pokrzywdzonego — 1 zauwaza, ze termin szesciu miesi¢cy nie zaczyna
biec tak dtugo, jak dlugo istnieje sytuacja ciagla (zob. lordache przeciwko
Rumunii, nr 6817/02, §§ 49-50, 14 pazdziernika 2008 r., oraz Calin i Inni
przeciwko Rumunii, nr 25057/11 1 2 inne, § 57, 19 lipca 2016 r.). Jednakze
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nie wszystkie sytuacje ciaggle sg takie same (zob. Mocanu i Inni przeciwko
Rumunii [WI], nr 10865/09 i 2 inne, § 262, ETPCz 2014 (fragmenty)).
Trybunal powtarza, Zze cho¢ istnieja oczywiste rozroznienia pomiedzy
réznymi naruszeniami o charakterze cigglym, skarga skarzacego musi w
kazdym przypadku zosta¢ wniesiona ,,bez zbednej zwtoki”, gdy tylko okaze
si¢, ze brak jest realnych perspektyw na korzystne rozstrzygnigcie lub
prowadzenie postepowania ze skargi w kraju (zob. Sokolov i Inni przeciwko
Serbii (dec.), nr 30859/10 i inne, § 31 in fine, 14 stycznia 2014 r.).

34. W tej sprawie Trybunal zauwaza, ze przedmiot skarg skarzacej na
podstawie art. 3 1 8 Konwencji dotyczy faktycznej bezkarnosci V.B. za
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej na tle seksualnym, jakiego dopuscit si¢
wobec jej osoby. Zdaniem Trybunatu, konkretne uchybienia wskazane przez
skarzaca w odniesieniu do tych skarg — tj. rzekomo bezprawne udzielenie
amnestii oraz rzekoma bezczynno$¢ wtadz polegajaca na niepodejmowaniu
zadnych czynnosci w celu odnalezienia V.B. — s3 ze soba nierozerwalnie
zwigzane. Z tego powodu Sad uznat, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
okres niewykonywania sankcji karnej natozonej na V.B. nalezy potraktowaé
catosciowo dla celow zasady dotyczacej terminu sze$ciu miesigcy.

35. Reasumujac, Trybunal uwaza, ze uchybienia, za ktore skarzaca stara
si¢ pociagna¢ do odpowiedzialnosci wtadze motdawskie, stanowily sytuacje
ciaggla (por., w odniesieniu do braku wykonania wyrokow sadu
administracyjnego, sprawy Hornsby przeciwko Grecji, 19 marca 1997 r., §
35, Zbidor Wyrokow 1 Decyzji 199 7-1l, oraz Sabin Popescu przeciwko
Rumunii, nr 48102/99, § 51, 2 marca 2004 r.). Ponadto Trybunat zauwazyt,
ze z przedstawionych mu materialow nie wynika, ze przestala istnie¢ realna
perspektywa wykonania kary przez wtadze motdawskie. Zastrzezenie Rzadu
nalezy zatem oddalic.

36. Trybunat stwierdza ponadto, ze skargi nie s3 w sposdb oczywisty
nieuzasadnione ani niedopuszczalne z jakiegokolwiek innego powodu na
podstawie art. 35 Konwencji i w zwiazku z tym uznaje je za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

37. Skarzaca podniosta, ze brak wykonania wyroku skazujacego V.B.
uczynil iluzoryczng ochrone, jakg powinno zapewni¢ ukaranie sprawcy za
przestepstwo napasci seksualnej, co skutkowato, jej zdaniem, naruszeniem
art. 3 1 8 ust. 1 Konwencji. Zarzucilta, ze zastosowanie amnestii wobec V.B.
bylo niezgodne z prawem i ze sady krajowe zastosowaly przepisy ustawy o
amnestii z 2008 r. w sposob niespojny. Skarzyla si¢ ponadto na brak
wykonania przez wtadze wyroku skazujacego po uchyleniu amnestii.

38. Rzad zauwazyl, ze wiladze panstwowe nie mogly zabroni¢ V.B.
ztozenia wniosku o udzielenie amnestii. W kazdym razie, jak twierdzil Rzad,
przy rozwazaniu, czy panstwo wywigzato si¢ ze swoich pozytywnych
obowigzkow wynikajacych z art. 3 1 8 Konwencji nalezy wzig¢ pod uwage
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pozniejsze uchylenie amnestii. Rzad twierdzit ponadto, ze pozytywne
obowiazki aktualizujace si¢ w sprawach dotyczacych przemocy mig¢dzy
osobami prywatnymi s3g zobowigzaniami dotyczacymi S$rodkow, a nie
rezultatu, i ze w zwigzku z tym wykonanie wyroku wobec V.B. nie wchodzito
w zakres pozytywnych obowigzkow Panstwa. Niemniej jednak zaznaczyt, ze
wladze nadal podejmuja dziatania majace na celu odnalezienie i zatrzymanie
V.B.

39. Trybunat powtarza na wstegpie, ze zgwalcenie 1 powazne naruszenie
nietykalnosci cielesnej na tle seksualnym stanowig traktowanie, ktore
wchodzi w zakres art. 3 Konwencji, a takze dotyczy podstawowych wartosci
1 istotnych aspektow ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8 (zob. Y
przeciwko Buigarii, nr 41990/18, §§ 63-64, 20 lutego 2020 r., i przytoczone
tam sprawy). Stosujac te utrwalong zasade, Trybunat uznaje, ze skargi
skarzacej moga by¢ rozpatrywane tacznie na podstawie art. 3 1 § Konwencji
(tamze, § 65). Trybunal odwotluje si¢ rowniez do majacych zastosowanie
zasad ogolnych przytoczonych w sprawie M.C. przeciwko Bulgarii (nr
39272/98, §§ 149-152, ETPCz 2003-XII). Trybunat zauwaza przede
wszystkim, ze panstwa maja pozytywny obowiazek wynikajacy z art. 3 1 8
Konwencji, aby wprowadzi¢ w zycie przepisy prawa karnego, ktore
skutecznie sankcjonuja przestepstwo zgwalcenia i stosowaé je w praktyce
poprzez prowadzenie skutecznego postepowania karnego (zob. M.C., cyt.
powyzej, oraz B.V. przeciwko Belgii, nr 61030/08, § 55, 2 maja 2017 r.). Ten
pozytywny obowigzek wymaga ponadto kryminalizacji 1 skutecznego
scigania wszystkich czynnos$ci seksualnych, na ktére pokrzywdzony nie
wyrazil zgody (zob. M.G.C. przeciwko Rumunii, nr 61495/11, § 59, 15 marca
2016 r., oraz Z przeciwko Buigarii, nr 39257/17, § 67, 28 maja 2020 r.).

40. W tym kontekscie implikowany jest wymog dziatania z nalezyta
szybkoscig 1 celowos$ciag. Szybka reakcja ze strony wladz ma zasadnicze
znaczenie dla utrzymania publicznego zaufania w przestrzeganie przez nie
rzadow prawa i zapobiegania wszelkim pozorom zmowy lub tolerancji dla
dziatan bezprawnych (zob. B.V., cyt. powyzej, § 58, 1 przytoczone tam
sprawy).

41. Trybunat pragnie ponadto wskazaé, ze w odniesieniu do art. 2
Konwencji orzekt, ze wymog podjecia przez wiadze skutecznego
dochodzenia karnego moze by¢ rowniez interpretowany jako natozenie na
panstwa obowigzku wykonania ostatecznego orzeczenia bez zb¢dnej zwtoki.
Jest tak, poniewaz wykonanie kary orzeczonej w kontekscie prawa do zycia
nalezy uzna¢ za integralng czgs¢ obowiazku proceduralnego panstwa
wynikajacego z tego artykutu (zob. Kitanovska Stanojkovic i Inni przeciwko
Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 2319/14, § 32, 13
pazdziernika 2016; Akeliené przeciwko Litwie, nr 54917/13, § 85, 16
pazdziernika 2018 roku; oraz Makuchyan i Minasyan przeciwko
Azerbejdzanowi i Wegrom, nr 17247/13, § 50, 26 maja 2020 r.). Trybunat jest
zdania, ze to samo podejscie nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie i ze
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wykonywanie kar za przestgpstwa na tle seksualnym jest integralng czescia
pozytywnego obowigzku natozonego na panstwa przez art. 3 1 § Konwencji.

42. Przechodzac do stanu faktycznego sprawy, Trybunal zauwaza, ze
V.B. zostat skazany na pi¢¢ lat pozbawienia wolnosci za napas¢ seksualng na
skarzacg. Wyrok stat si¢ wykonalny w dniu 2 grudnia 2009 r., ale do chwili
obecnej nie zostat wykonany.

43. Trybunal zauwaza, ze V.B. zostal objety amnestia prawomocnym
postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r., w czasie gdy byl poszukiwany przez
wladze 1 nie odbywat zadnej kary. W tej kwestii Trybunat wskazuje na swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym amnestie i utaskawienia nie powinny by¢
tolerowane w przypadkach tortur lub zlego traktowania przez
funkcjonariuszy publicznych (zob. na przyktad Mocanu i Inni, cyt. powyzej,
§ 326), ktorg to zasadeg stosuje rowniez do aktow przemocy popetnionych
przez osoby prywatne (zob. Pulfer przeciwko Albanii, nr 31959/13, § 83, 20
listopada 2018 r.; zob. takze, dla przypadku bezkarnosci wynikajacej z
przedawnienia, /brahim Demirtas przeciwko Turcji, nr 25018/10, § 35, 28
pazdziernika 2014 r.,, 1 przytoczone tam sprawy). Niezaleznie od
powyzszego, Trybunal powtarza, ze ulaskawienia i amnestie sg przede
wszystkim kwestiami prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich 1 co do
zasady nie sg sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, chyba ze dotycza
czyndw stanowigcych powazne naruszenia podstawowych praw cziowieka
(zob. Makuchyan i Minasyan, cyt. powyzej, § 160; zob. takze Margus
przeciwko Chorwacji [WI], nr 4455/10, § 139, ETPCz 2014 (fragmenty)). W
tym miejscu uwaza, ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej skarzacej na tle
seksualnym stanowito powazne naruszenie jej prawa do integralnosci
fizycznej 1 psychicznej, a takze, ze na podstawie przytoczonego wyzej
orzecznictwa, udzielenie amnestii jednemu ze sprawcOw naruszenia
nietykalno$ci cielesnej bylo w szczegdlnych okolicznosciach sprawy
potencjalnie niezgodne z obowigzkami pozwanego panstwa wynikajacymi z
art. 3 1 § Konwencji.

44. W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyl rowniez, ze Sad Apelacyjny
w Kiszyniowie nie byt konsekwentny w stosowaniu ustawy o amnestii z 2008
r. W szczegbdlnosci dostrzega, ze R.G., ktéry znajdowat si¢ w sytuacji
podobnej do V.B. i odbyt juz czgs$¢ kary, odmoéwiono udzielenia amnestii
(zob. paragraf 12 powyzej). Trybunat stwierdza zatem, ze w sprawie V.B.
sedziowie sadu apelacyjnego skorzystali z przystugujacej im swobody
uznania w celu zminimalizowania skutkow niezwykle powaznego czynu
zabronionego, a nie w celu wykazania, ze takie czyny nie moga by¢ w Zaden
sposob tolerowane (por. Atesoglu przeciwko Turcji, nr 53645/10, § 28 in fine,
20 stycznia 2015 r., 1 przytoczone tam sprawy).

45. Trybunat ma na uwadze, ze ostatecznie uchylono postanowienie o
zastosowaniu amnestii wobec V. B. Uwaza jednak, ze fakt, Zze korzystal z
amnestii przez taczny okres okoto roku, stoi w sprzeczno$ci z wymogami
proceduralnymi art. 3 i 8 Konwencji, przedstawionymi powyzej, zwlaszcza
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ze umozliwilo mu to opuszczenie Motdawii tuz przed wydaniem ostatniego
postanowienia o uchyleniu amnestii (zob. paragraf 22 powyzej).

46. Pozostaje pytanie do Trybunatu, czy kroki podjete przez wiadze w
celu wykonania wyroku skazujacego wobec V.B. poza okresami, w ktorych
obowigzywala amnestia, byly wystarczajace.

47. W tym punkcie Trybunat najpierw zauwaza, ze wladze panstwowe
wydajg si¢ nie bra¢ pod uwage pierwszego postanowienia o uchyleniu
amnestii wobec V.B., a mianowicie prawomocnego postanowienia z dnia 29
czerwca 2012 r. Zostal zatrzymany w dniu 22 pazdziernika 2012 r. (zob.
paragraf 18 powyzej), ale zwolniono go tego samego dnia na podstawie
postanowienia z dnia 22 maja 2012 r., ktore zostato juz uchylone 1 juz wtedy
nie wywotywato skutkow prawnych. W ocenie Trybunatu sprowadza si¢ to
co najwyze] do braku koordynacji miedzy organami panstwa, co
doprowadzilo do zwolnienia V.B. bez waznej podstawy prawne;.

48. Sad zauwaza ponadto, ze ostatnie postanowienie o uchyleniu amnestii
— postanowienie z dnia 18 listopada 2013 r. — zostalo przekazane organowi
odpowiedzialnemu za poszukiwanie V.B. ponad dwa miesigce po jego
wydaniu (zob. paragraf 21 powyzej). W tym konteks$cie Trybunat odnotowuje
opini¢ prokuratury, ze ten uplyw czasu byl sprzeczny z prawem krajowym
(zob. paragraf 23 powyzej). Chociaz pdzniej ustalono, ze V.B. opuscil kraj
przed dniem 18 listopada 2013 r., Trybunat uwaza, ze to opdznienie silg
rzeczy skutkowato p6zniejszym wydaniem listu gonczego przez wladze (zob.
paragrafy 20 1 24 powyzej). Ponadto Trybunat zauwaza, Zze miedzynarodowy
list gonczy zostat wydany dopiero w 2015 r. (zob. paragraf 24 powyzej), ale
w aktach sprawy brak jest dokumentu wyjasniajacego przyczyny takiego
stanu rzeczy. W ocenie Trybunatu, te przypadki op6znien nie sg zgodne z
wymogiem dziatania z nalezyta szybkoscig 1 celowoscia, o ktérym mowa
powyzej (zob. paragraf 40 powyzej oraz, odwrotnie, Akeliené, cyt. powyzej,
§§ 91-93).

49. W $wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze kroki podjete przez
Panstwo w celu wykonania kary V.B. nie byly wystarczajace, aby wywigzaé
si¢ z obowigzku wykonania wyrokow skazujacych i kar orzeczonych wobec
sprawcOw napasci seksualnej.

50. Reasumujac, z ustalen Trybunalu wynika, Ze zastosowanie amnestii
wobec V.B. oraz niewykonanie przez wladze jego wyroku skazujgcego nie
byto zgodne =z pozytywnymi obowigzkami pozwanego Panstwa
wynikajacymi z art. 3 i § Konwencji.

51. W zwiagzku z powyzszym doszto do naruszenia przedmiotowych
artykutow.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

52. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$Cuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

53. Skarzaca dochodzita kwoty 20000euro (EUR) tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

54. Rzad podniodst, ze dochodzona kwota jest wygdrowana.

55. Trybunat stwierdza, ze skarzaca doznata konkretnej krzywdy w
wyniku stwierdzonych powyzej naruszen i orzekajac na zasadzie slusznosci,
przyznaje jej kwote 10 000 EUR (plus wszelkie nalezne podatki od
skarzacej) tytutem zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

56. Skarzaca dochodzita réwniez kwoty 1820 EUR tytutem zwrotu
kosztow 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem,
stanowigcych wynagrodzenie pobrane przez jej petnomocnika za
dwadziescia sze$¢ godzin pracy po 70 EUR za godzing. Przedstawita
wyszczegolnione zestawienie po§wigconego czasu.

57. Rzad podnidst, ze roszczenie jest nieuzasadnione.

58. Trybunat juz wczeséniej orzekl, ze koszty i1 wydatki skarzacego
podlegaja zwrotowi jedynie w zakresie, w jakim wykazano, ze zostaly one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz byty rozsadne co do wysokosci. W
niniejszej sprawie, majgc na uwadze przedstawione dokumenty oraz
wskazane przed chwilg kryteria, Trybunat uznat za zasadne zasadzenie na
rzecz skarzacej petnej kwoty dochodzonej w zwigzku z prowadzonym przed
nim postgpowaniem, plus wszelkie nalezne podatki od skarzace;.

C. Odsetki za zwloke
59. Trybunat uwaza za wlasciwe ustalenie stopy odsetek za zwloke w

wysokos$ci stopy kredytu marginalnego Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargi wniesione na podstawie art. 3 ust. 8 Konwencji za
dopuszczalne;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 1 § Konwencji;
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3. stwierdza

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 10 000 EUR (dziesig¢ tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(i1) 1820 EUR (tysiac osiemset dwadzie$cia euro), plus wszelkie
nalezne od skarzacej podatki, tytutem zwrotu poniesionych kosztow
1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego okresu az do momentu uregulowania
naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od okreslonych powyzej
kwot, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej w tym okresie,
powigkszone o trzy punkty procentowe;

4. oddala  pozostala cze$§¢  roszczenia  dotyczacego  slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 13
kwietnia 2021 r., zgodnie z regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Zastepca kanclerza Przewodniczacy
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