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W sprawie Cinta przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Jon Fridrik Kjelbro — przewodniczgcy,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay — sedziowie,
1 Marialena Tsirli — kanclerz Sekcji;
majac na uwadze:
skarge wniesiong przed Trybunal przeciwko Rumunii na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(., Konwencji”) przez obywatela rumunskiego, p. Marcela Dana Cinte
(,,skarzacy”) w dniu 9 stycznia 2019 r.;
decyzje¢ o zakomunikowaniu skargi rzagdowi rumunskiemu (,,Rzad”),
uwagi stron,
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 17 grudnia 2019 r. 1 28
stycznia 2020 r.
— wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatniej wskazanej
dacie:

WPROWADZENIE

Skarga dotyczy natozenia przez sady ograniczen na prawo skarzacego do
kontaktu z czteroletnia cérka w trakcie postgpowania rozwodowego
1 postepowania zwigzanego z ustaleniem opieki nad dzieckiem. Skarzacy
wywodzi, ze w ustanowieniu tych ograniczen istotng rol¢ odegrala jego
choroba psychiczna, mimo braku dowodéw w postepowaniu sagdowym na to,
aby miala ona zagraza¢ dobru corki.

FAKTY

1. Skarzacy urodzit si¢ w 1965r. i mieszka w Baia Mare. Przed
Trybunalem reprezentowany byl przez p. 1.-R. Muscan, prawniczke
praktykujaca w Baia Mare.

2. Rzad reprezentowany byt przez pelnomocnika, ostatnio w osobie pani
S.-M. Teodoroiu z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Przedstawiony przez strony stan faktyczny sprawy stre$ci¢ mozna jak
ponizej.

4. W roku 2007 skarzacy poslubit panig X. Poznali si¢ wczesniej w tym
samym roku, gdy oboje byli pacjentami szpitala psychiatrycznego w
Cavniku. W roku 2014 urodzita im si¢ corka — Y. Zamieszkiwali wspolnie
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do dnia 14 czerwca 2018 r., kiedy to X wyprowadzita si¢ z domu rodzinnego,
zabierajac Y ze sobg. Dnia 26 czerwca 2018 r. X ztozyta pozew rozwodowy.

5. W chwili rozstania stron skarzacy nie pracowal, ale pobierat zasitek dla
niepetnosprawnych. X pracowata jako nauczycielka w szkole, sprawujac
rowniez funkcje zastepcy dyrektora. Wowczas nie pozostawala juz
zarejestrowana jako osoba cierpigca na chorobe psychiczna.

6. Od czasu rozstania X sprzeciwiala si¢ jakimkolwiek kontaktom
skarzacego z dzieckiem, czy to bezposrednim, czy telefonicznym. Jedynie raz
miat on okazje zobaczy¢ si¢ z corka — na pot godziny w dniu 5 lipca 2018 r.

7. Dnia 30 lipca 2018 r. skarzacy wnidst do sadu rejonowego w Baia Mare
wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego (ordonanta presedentiala).
Whniost, aby na czas sprawy rozwodowej dziecko na powr6t zamieszkalo z
nim w domu rodzinnym, gdzie mieszkato od urodzenia. Z ostroznosci
procesowej wnidst o ustalenie harmonogramu kontaktéw z dzieckiem, tak
aby mogt spedzac czas z dzieckiem w domu w kazdy wtorek 1 czwartek od
18.00 do 20.00, a co drugi tydzien — od 18.00 w piatek do 18.00 w niedzielg.

8. Dnia 8 sierpnia 2018 r. X wyrazilta zgod¢ na umozliwienie skarzagcemu
kontaktu z corka, jednak jedynie we wtorki i czwartki, w miejscach
publicznych 1 w swojej obecnosci. Wniosta nadto, aby sad ustalit miejsce
zamieszkania dziecka na czas postgpowania sgdowego przy matce i
zobowigzal skarzacego do wuczestniczenia w zaspokajaniu potrzeb
finansowych dziecka. Wyjasnita, Ze dom rodzinny opuscita wraz
z dzieckiem, poniewaz skarzacy, cierpigcy na schizofreni¢ paranoidalna,
stosowal wobec niej przemoc fizyczng i psychiczng, niekiedy nawet w
obecnos$ci dziecka. Stwierdzita rowniez, ze skarzacy zle traktowal corke,
kilkukrotnie powtarzajac jej, iz nie potrzebuje jej milosci. Stwierdzita tez, ze
ze wzgledu na swoja chorobg skarzacy nigdy nie byt zostawiany sam z
dzieckiem. Zawsze obecna byta albo ona, albo jej matka.

9. Sad Rejonowy zapoznat si¢ z dokumentacja psychiatryczng rodzicow
(ostatni pobyt zamkniety skarzacego, na wniosek Zony, mial miejsce w
dniach od 6 do 25 kwietnia 2017 r. na oddziale psychiatrycznym w szpitalu
miejskim w Sighetul Marmatiei).

10. Sad dopuscit rowniez dowdd z zeznan bab¢ dziecka oraz ciotki X ze
strony matki. Ciotka zeznata Ze, znajac skarzacego, od kiedy pos$lubit on jej
siostrzenice, odnosita wrazenie, 1z zawsze usituje on kontrolowac swoja zong
1 mie¢ ostatnie stowo w kazdej dyskusji. Matka X zeznala, ze zajmowata si¢
Y w domu skarzacego, od kiedy X wrocita do pracy z koncem urlopu
macierzynskiego. Po ukonczeniu przez Y dwoch lat, skarzacy zabronit jej
kontaktu z dzieckiem, twierdzac, ze je niewlasciwie traktowata. Wyjasnita
nadto, ze w jej ocenie przebywajac u ojca, nawet przez kilka dni, dziecko nie
byloby bezpieczne ze wzgledu na jego chorobg. Matka skarzacego zeznata,
ze ten zajmowal si¢ Y od czasu jej narodzin, a relacje ojca z dzieckiem zawsze
byly znakomite. Nie byla ona §wiadkiem zadnego agresywnego zachowania
w rodzinie ani o nim nie styszala.
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11. Dodatkowo sad otrzymal sprawozdanie Dyrekcji Generalnej ds.
Opieki Spotecznej i Ochrony Dziecka w Baia Mare (,,organ ds. opieki”)
dotyczace warunkow materialnych, jakie kazde z rodzicow moglo zapewnié
dziecku. Organ ds. opieki przeprowadzit wywiady z rodzicami i zbadal ich
srodowiska domowe. Doszedt do nastepujacych konkluz;ji:

»W wyniku dokonanej oceny stwierdza si¢, ze rodzice rozeszli si¢, za$ napigcia
migdzy nimi czynig jakakolwiek cywilizowana komunikacj¢ majaca na celu
prawidtowe ustosunkowanie si¢ do sytuacji dziecka niemozliwa.

Dziecko jest zdrowe i zadbane a matka i babka macierzysta zapewniajag mu dobra

opieke. Dziecko ma cztery lata i przywigzato si¢ do oséb dorostych w jego zyciu
(rodzicow, dziadkow).

[Skarzacy] uwaza, ze moze zapewni¢ dziecku lepsze warunki mieszkaniowe oraz
duzo milosci i uczucia, z ktérych to powoddéw wnosi o ustalenie miejsca zamieszkania
dziecka przy nim.

Zdaniem [X] ojciec nie zapewnia dziecku bezpieczenstwa psychiczno-
emocjonalnego, poniewaz nie przyznaje si¢ do swojej choroby i nie przyjmuje
przepisanych lekow.

Rodzicom zwrécono uwage, aby przedtozyli dobro dziecka nad wlasng ztos¢ i dume,

jak réwniez na wazno$¢ zapewnienia dziecku komfortu psychiczno-emocjonalnego w
celu umozliwienia harmonijnego rozwoju osobowosci corki.

W $wietle powyzszych ustalen wnosi si¢, aby sad w swoim rozstrzygnigciu miat na
uwadze najlepszy interes dziecka”.

12. Dnia 4 wrze$nia 2018 r. sad na posiedzeniu niejawnym (s¢dzia
i protokolant) wystuchal Y. Zgodnie z protokotem z tej czynnosci
Y powiedziata s¢dziemu, ze ona 1 matka wyprowadzily si¢ do babci,
poniewaz skarzacy krzyczal na matke, a czasem na nig. U babci jej si¢
podobato, poniewaz nikt na nig nie krzyczal, a wszyscy zachowywali si¢
uprzejmie.

13. Sad Rejonowy wydal wyrok dnia 4 wrzesnia 2018 r. Ustalil on
kontakty miedzy skarzacym a Y na godziny 18.00 do 20.00 we wtorki
1 czwartki, jedynie w miejscach publicznych, w obecnosci matki. Ustalit
réwniez miejsce zamieszkania dziecka przy matce do czasu zakonczenia
postepowania rozwodowego, a skarzacego zobowigzat do $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz corki. Istotne fragmenty orzeczenia brzmiaty:

(...) materiat dowodowy w aktach, tj. pisane zrodta dowodowe, zeznania §wiadkow i

sprawozdanie organu ds. opieki, nie wskazuja na jakiekolwiek uzasadnione przestanki
do zakazania kontaktu migdzy skarzacym a dzieckiem.

Jednakze (...) [w $wietle] dowodow medycznych zawartych w aktach, ujawniajacych
chroniczng chorobe psychiczng skarzacego, jak roéwniez zeznania S$wiadkow
i oswiadczenie dziecka (...) w celu ochrony najlepszych interesow dziecka kontakt
powinien zosta¢ poddany ograniczeniom i odbywac si¢ w miejscach publicznych w
obecnosci matki.

14. Skarzacy odwotat si¢ do Sadu Okregowego Marmarosz, zarzucajac
Sadu Rejonowemu powotanie si¢ wytacznie na jego chorobe, w sposob
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subiektywny i fragmentaryczny. Nigdy nie zachowywat si¢ wobec corki w
sposdb nacechowany przemoca, jak rowniez nic w aktach sprawy nie
swiadczyto o tym, jakoby stanowit dla niej zagrozenie. Zaprzeczyt rowniez
stosowaniu kiedykolwiek przemocy wobec Zony, wyjasniajac, ze to ona
wielokrotnie grozitla mu, iz postuzy si¢ jego chorobg, aby spowodowaé
umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym i odebranie mu Y. Ponowit
wniosek o zarzadzenie powrotu dziecka wraz z nim do wspdolnego domu
rodzinnego.

15. Dnia 18 wrze$nia 2018 r. szpital psychiatryczny w Baia Mare
poinformowat sad, Ze w poprzedzajacych dwdch latach skarzacy przyjmowat
leki 1 nie mial zadnych epizodow dekompensacji psychicznej
spowodowanych choroba.

16. Ostatecznym orzeczeniem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Okregowy
oddalit $srodek odwotawczy. Istotne fragmenty orzeczenia brzmiaty:

, zgodnie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy uznaje, ze
dowody medyczne w aktach, wraz z pozostalym materialem dowodowym —
zeznaniami $wiadkow, korespondencjg i stosunkiem ojca do matki — uzasadniajg
tymczasowe ustalenie miejsca zamieszkania dziecka przy matce, zobowigzanie ojca do

$wiadczenia alimentacyjnego i ustalenie ograniczonych ram kontaktu z dzieckiem w
obecno$ci matki.

[.]

Sprawozdania organu ds. opieki wskazuja, ze aktualny stan relacji migdzy rodzicami
czyni jakakolwiek cywilizowang komunikacj¢ niemozliwg (postgpowanie w sprawie
ztozonego przez [X] w 2018 r. zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa
grozby karalnej jest obecnie w toku); [...] dziecko jest emocjonalnie przywigzane do
obojga rodzicow.

Whbrew [skarzacemu] Sad Okregowy ustalil, Ze orzeczenie sadu pierwszej instancji
nie opieralo si¢ wylacznie na jego diagnozie; uwzgledniato caloksztalt materiatu
dowodowego zawartego w aktach. Nalezy zauwazy¢, ze nie zakazano kontaktu ojca z
corka, a jedynie poddano go tymczasowym ograniczeniom ze wzgledu na obecny stan
jego zdrowia oraz stosunek do dziecka i matki; wywotana rozwodem sytuacja
konfliktowa spowodowala [u skarzacego] niezrownowazone zachowanie
nieskoncentrowane na potrzebie dziecka, ktore powinno dorasta¢ w S$rodowisku
wolnym od napig¢.

Fakt, ze [skarzacy] nie miat zadnego epizodu dekompensacyjnego, sam w sobie nie
jest obecnie wystarczajacy do zmiany tego rozstrzygniecia.

ISTOTNE RAMY PRAWNE

A. Kodeks cywilny

17. Stosownie do art. 262 kodeksu cywilnego (,.k.c.”) dziecko
niemieszkajace wspolnie z jednym z rodzicow, ma prawo do osobistej relacji
z nieobecnym rodzicem. Wykonywanie tego prawa moze zosta¢ ograniczone
jedynie zgodnie z prawem, z powaznych powodoéw (motive temeinice) i z
uwzglednieniem najlepszego interesu dziecka.
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18. Art. 263 k.c., zatytulowany ,,zasada najlepszego interesu dziecka”,
stanowi, ze przy podejmowaniu jakichkolwiek §rodkéw dotyczacych praw
dziecka, organy musza kierowaé si¢ zasadg jego najlepszego interesu.
Orzeczenia organdéw w kwestiach dotyczacych dzieci musza uwzgledniad
zyczenia 1 interesy rodzicOw oraz muszg by¢ wydawane niezwlocznie.

19. Stosownie do art. 400 k.c. sad orzekajacy w sprawie rozwodu
rodzicoéw ustala réwniez jego miejsce zamieszkania przy jednym z rodzicow,
kierujac si¢ zasada najlepszego interesu dziecka. Art. 401 k.c. stanowi, Ze
rodzic, z ktorym dziecko nie mieszka, ma prawo do osobistych relacji z
dzieckiem. O sposobie wykonywaniu tego prawa decyduje sad orzekajacy w
sprawie rozwodu rodzicow.

B. Kodeks postepowania cywilnego

20. W obowigzujacym w istotnym czasie brzmieniu art. 920 kodeksu
postepowania cywilnego (,,k.p.c.”) przewidywal mozliwos¢, aby w trakcie
postgpowania rozwodowego sad orzekt o zastosowaniu S$rodkow
tymczasowych na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu w przedmiocie
opieki nad dzie¢mi, §wiadczen alimentacyjnych na rzecz drugiego matzonka
lub dzieci, jak rowniez sposobu korzystania z domu rodzinnego. Sady
krajowe przyznaja rowniez w ten sposob prawa do kontaktu z dzieckiem (zob.
odpowiednio Cristian Catalin Ungureanu przeciwko Rumunii, skarga
nr 6221/14, §§ 18125, 4 wrzesnia 2018 r.).

21. Artykut 226 reguluje sposob wystuchiwania przez sad maloletnich
swiadkow w sposob nastepujacy:

Art. 226 Wysluchanie maloletnich

»Jezeli prawo wymaga wyshuchania §wiadka, ktéry jest osobg matoletnia, czynnosé
ta musi odbywac si¢ niejawnie [in camera de consiliu]. W $wietle okoliczno$ci sprawy
sad orzeka o obecnosci rodzicow dziecka, opiekuna [futore] badz innych os6b w trakcie
wystuchiwania matoletniego.

C. Dyskryminacja w prawie rumunskim

22. Dyskryminacja jest zakazana przez art. 16 Konstytucji. Problematyke
dyskryminacji kompleksowo reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow nr
137/2000 w sprawie zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji i ich
karania (,,rozporzadzenie antydyskryminacyjne”).

23. W szczegdlnosci art. 1 rozporzadzenia antydyskryminacyjnego
stanowi, ze godno$¢ cztowieka, prawa 1 wolnosci obywateli Panstwa oraz
swobodny rozw¢j osobowosci stanowig wartosci fundamentalne chronione
prawem. Nastepnie wylicza on obszary, na ktorych gwarantuje si¢ zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji.

24. W art. 2 § 1 rozporzadzenia antydyskryminacyjnego dyskryminacje
definiuje si¢ jako réznice w traktowaniu, wykluczenie, ograniczenie badz
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preferencyjne traktowanie w oparciu o ras¢, narodowos¢, przynalezno$é
etniczna, jezyk, religi¢, pochodzenie spoteczne, przekonania, pteé, orientacje
seksualng, wiek, niepelnosprawnos¢, chorobe, zakazenie HIV, zwiagzki z
grupa znajdujaca sie w gorszej sytuacji, jak rowniez wszelkie inne kryteria
majace na celu ograniczenie albo pozbawienie praw 1 wolnosci
podstawowych.

D. Ustawa o zdrowiu psychicznym

25. Prawa o0s6b z zaburzeniami psychicznymi gwarantuje ustawa
o zdrowiu psychicznym (ustawa nr 487 z dnia 11 lipca 2002 r. o zdrowiu
psychicznym i ochronie o0s6b z zaburzeniami psychicznymi).
W szczeg6lnosci, stosownie do art. 41 tej ustawy, osoby z zaburzeniami
psychicznymi moga swobodnie korzysta¢ z przyslugujacych im praw
obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych
gwarantowanych przez Miedzynarodowa Deklaracje Praw Cztowieka oraz
inne ratyfikowane przez Rumuni¢ konwencje mi¢dzynarodowe 1 traktaty.
Art. 42 stanowi, ze kazda osoba z zaburzeniami psychicznymi ma prawo do
uznania indywidualnosci 1 prywatnosci.

E. Wlasciwe przepisy miedzynarodowe

1. Standardy ochrony praw dziecka

26. Wilasciwe przepisy prawa miedzynarodowego dotyczace ochrony
praw dziecka czeSciowo opisane zostaly w wyroku wydanym w sprawie
Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii ([W1], skarga nr 37283/13, §§ 134—
36, 10 wrzesnia 2019 r.).

2. Standardy dotyczgce chorob psychicznych i niepelnosprawnosci
umystowej

(a) Dokumenty Rady Europy

27. Europejska Karta Spoteczna zawiera poszczegdlne prawa dla osob z
niepelnosprawno$ciami, w  szczeg6lnosci art. 15 (prawo o0sob
z niepetnosprawnosciami do niezaleznosci, integracji spotecznej oraz
uczestniczenia w zyciu spolecznosci) i art. E (stanowiacy, ze prawa
wynikajace z Karty gwarantowane sg bez dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny).

28. W kwietniu 2006 r. Komitet Ministrow przyjat Zalecenie
nr Rec(2006)5 ,,Plan dziatan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego
uczestnictwa 0sOb niepelnosprawnych w spoteczefstwie: podnoszenie
jakosci zycia os6b niepelnosprawnych w Europie 2006-2015”. W zatgczniku
do Zalecenia znajduje si¢ Plan dziatah Rady Europy 2006-2015.
Podstawowym celem Planu dziatan jest pomoc panstwom cztonkowskim we
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wzmacnianiu $rodkow antydyskryminacyjnych 1zwigzanych z prawami
czlowieka na rzecz poszerzenia rdwnosci szans i niezaleznosci osoéb z
niepelnosprawno$ciami, zagwarantowania im wolnosci wyboru, pelnego
obywatelstwa 1 aktywnego udzialu w Zyciu spolecznosci, jak réwniez
podniesienia ich jakosci zycia.

29. Kontynuacja Planu dziatan jest Strategia Rady Europy w sprawie
niepetnosprawnosci 2017-2023 (,,Strategia”). Ogdlnym celem Strategii jest
zapewnienie  rdwnosci, godnosci 1 réwnych szans  osobom
z niepelnosprawnosciami. W najistotniejszych fragmentach czytamy:

»J2. Budowanie §wiadomosci, w tym za posrednictwem systemu o$wiaty, jest
konkretnym zobowigzaniem wynikajacym z Konwencji ONZ o prawach o0sob
niepelnosprawnych (art. 8). Osoby z niepetnosprawnosciami w dalszym ciagu
spotykaja si¢ z obojetnoscia, nieakceptowalnymi postawami 1 stereotypami
wynikajacymi z istniejacych uprzedzen, leku i braku zaufania do ich zdolno$ci.
Powinny zosta¢ podjete dziatania majace na celu wywotanie zmiany tych negatywnych
postaw i stereotypdw za posrednictwem skutecznych budujacych swiadomos¢ polityk,
strategii 1 dziatan angazujacych wszystkich istotnych interesariuszy, w tym media.

53. Dyskryminacyjne postawy i zachowania, stygmatyzacja oraz ich niszczace lub
krzywdzace skutki dla 0sob z niepetnosprawnos$ciami wymagaja przeciwdzialania za
pomocg przystepnych i obiektywnych informacji dotyczacych zdolnosci,
w przeciwienstwie do niezdolnosci. Powinno to rowniez obja¢é zwigzane
z niepetnosprawno$ciami bariery spoleczne, aby promowac lepsze zrozumienie potrzeb
i realizacji praw o0sob z niepelnosprawnosciami oraz wiaczenie we wszystkie obszary
zycia”.

(b) Przepisy ONZ

30. Istotne przepisy Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych
(,KPON”), ratyfikowanej przez Rumunig¢ dnia 31 stycznia 2011 r., stanowia:

»Artykul 1 Cel

Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i rownego
korzystania ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnoSci przez wszystkie
osoby niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

[.]

Artykul 2 Definicje
W rozumieniu niniejszej konwencji:

[.]

«Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$é» oznacza jakiekolwiek
roéznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢,
ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania z
wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki,
spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie rdéwnosci
z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe
racjonalnego usprawnienia.
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[.]

Artykul 3 Zasady ogdlne
Niniejsza konwencja opiera si¢ na nastepujacych zasadach:

(a) poszanowanie przyrodzonej godno$ci, autonomii osoby, w tym swobody
dokonywania wyborow, a takze poszanowanie niezaleznosci osoby,

(b) niedyskryminacja,
(c) pelny i skuteczny udziat w spoleczenstwie i integracja spoteczna,

[.]

Artykul 4 Obowiazki ogélne

1. Panstwa Strony zobowiazuja si¢ do zapewnienia i popierania pelnej realizacji
wszystkich praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci wszystkich 0sob
niepelnosprawnych, bez  jakiejkolwiek  dyskryminacji ze wzglgdu na
niepetnosprawnos$¢. W tym celu Panstwa Strony zobowigzujg si¢ do:

[.]

Artykul 5 Rownos¢ i niedyskryminacja

1. Panstwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sg rowni wobec prawa i sg uprawnieni,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych
korzysci wynikajacych z prawa.

2. Panstwa Strony zakaza jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ 1 zagwarantuja osobom niepelnosprawnym jednakowa dla
wszystkich i skuteczna ochrong przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzglgedow.

[.]

Artykul 8 Podnoszenie §wiadomosci

1. Panstwa Strony zobowiazuja si¢ podja¢ natychmiastowe, skuteczne i odpowiednie
dziatania w celu:

(a) podniesienia §wiadomos$ci spoteczenstwa, w tym na poziomie rodziny, w
sprawach dotyczacych o0s6b niepelnosprawnych, a takze dzialania na rzecz
wzmocnienia poszanowania praw i godnosci 0sob niepelnosprawnych,

(b) zwalczania stereotypdw, uprzedzen i szkodliwych praktyk wobec o0sob
niepetnosprawnych, w tym zwigzanych z picig i wiekiem, we wszystkich dziedzinach
zycia,

[.]

Artykul 12 Réwno$¢é wobec prawa

1. Panstwa Strony potwierdzajg, ze osoby niepelnosprawne majg prawo do uznania
ich za podmioty prawa.

[.]
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Artykul 22 Poszanowanie prywatnoSci

1. Zadna osoba niepetnosprawna, bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub warunki
zyciowe, nie moze by¢ narazona na arbitralng lub bezprawna ingerencje w zycie
prywatne, sprawy rodzinne, dom lub korespondencjg, czy innego typu komunikacje
migdzyludzka, ani tez na bezprawne naruszanie jej czci 1 reputacji. Osoby
niepetnosprawne maja prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami.

2. Panstwa Strony beda chroni¢ poufnos¢ informacji osobistych, o zdrowiu
i rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Artykul 23 Poszanowanie domu i rodziny

1. Panstwa Strony podejmg efektywne i odpowiednie $rodki w celu likwidacji
dyskryminacji 0s6b niepelnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych
malzenstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwigzkow, na zasadzie rownosci z innymi
osobami, w taki sposob, aby zapewnic:

(a) uznanie prawa wszystkich osob niepetnosprawnych, ktére sa w odpowiednim do
zawarcia matzenstwa wieku, do zawarcia malzenstwa i do zalozenia rodziny, na
podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych malzonkow,

(b) uznanie prawa os6b niepelnosprawnych do podejmowania swobodnych
i odpowiedzialnych decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci oraz do dostgpu do
dostosowanych do wieku edukacji i informacji dotyczacych prokreacji i planowania
rodziny, a takze do $rodkéw niezbednych do korzystania z tych praw,

(c) zachowanie zdolnosci rozrodczych przez osoby niepelnosprawne, w tym przez
dzieci, na zasadzie rdOwnosci z innymi osobami.

2. Panstwa Strony zagwarantuja prawa i obowigzki o0sob niepetnosprawnych
w zakresie opieki nad dzie¢mi, kurateli, powiernictwa, adopcji lub podobnych
instytucji, jesli takie instytucje przewiduje ustawodawstwo krajowe; we wszystkich
przypadkach nadrzgdne bedzie dobro dziecka. Panstwa Strony zapewnig osobom
niepetlnosprawnym odpowiednia pomoc w wykonywaniu obowiazkow zwigzanych
z wychowywaniem dzieci.

3. Panstwa Strony zapewnig dzieciom niepetnosprawnym jednakowe prawa do zycia
w rodzinie. Majac na uwadze realizacje tych praw i w celu zapobiegania ukrywaniu,
porzuceniu, zaniedbywaniu i segregacji dzieci niepelnosprawnych, Panstwa Strony
dostarczac¢ beda z odpowiednim wyprzeczeniem wszechstronne informacje, oferowac
pomoc i ushugi dzieciom niepetnosprawnym i ich rodzinom.

4. Panstwa Strony zapewnia, ze dziecko nie bedzie oddzielone od rodzicéw bez ich
zgody, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wtasciwe wladze, podlegajace kontroli sadowej,
postanowia, zgodnie z obowigzujacym prawem i procedurami, ze takie roztaczenie jest
konieczne ze wzglgdu na najlepszy interes dziecka. W zadnym przypadku nie mozna
oddziela¢ dziecka od rodzicow z powodu jego niepetnosprawnosci lub
niepetnosprawnosci jednego lub obojga rodzicow.

L]

31. Dodatkowo Komitet ONZ ds. praw os6b z niepetnosprawnosciami
(,,Komitet”) wydat kilka komentarzy ogoélnych dotyczacych interpretacji
KPON. W szczegolnosci, w Komentarzu ogélnym nr 1 (2014) na temat
roéwnosci wobec prawa (z dnia 11 kwietnia 2014 r.) Komitet interpretuje tres¢
normatywng art. 12 w sposob nastepujacy:
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11. Artykut 12 ust. 1 potwierdza prawo oso6b z niepelnosprawnosciami do uznania ich
za podmioty prawa. Oznacza to gwarancj¢ uznania kazdej osoby ludzkiej za
posiadajacej podmiotowo$¢ prawna, co jest niezbedna przestanka dla uznania jej
zdolnosci prawne;j.

32. Dnia 26 kwietnia 2018 r. Komitet wydal Komentarz ogdlny nr 6

(2018) na temat rownosci 1 niedyskryminacji. Komentarz ten mi¢dzy innymi
ponowil stwierdzenie, ze osoby z niepelnosprawnos$ciami powinny by¢
uznawane za pelne podmioty i1 dysponentéw praw. W odpowiednich
postanowieniach czytamy:

»lI. Rownos¢ 1 niedyskryminacja oséb z niepetnosprawno$ciami w prawie
miedzynarodowym

[.]

7. Réwnos¢ i niedyskryminacja lezg u podstaw konwencji, stale przewijajac si¢ przez
jej artykuty prawnomaterialne z powtarzajacym si¢ zastosowaniem tresci «na zasadzie
réwnosci z innymi osobami», co odnosi wszystkie gwarantowane konwencja prawa
materialne do zasady niedyskryminacji. Godnos$¢, integralnos$¢ i rownos¢ osoby byty
odmawiane osobom z rzeczywistymi albo postrzeganymi zaburzeniami.
Dyskryminacja miata i dalej ma miejsce, w tym w brutalnych formach takich jak
niekonsensualna lub przymusowa sterylizacja oraz interwencje medyczne lub
hormonalne (np. lobotomia lub terapia Ashley), przymusowe podawanie $rodkow
odurzajacych lub wstrzasow elektrycznych, pozbawienie wolnosci, systematyczne
zabijanie pod hastem «eutanazji», przymusowa badz wymuszona aborcja, odmowa
dostepu do opieki zdrowotnej, okaleczenia i handel czeSciami ciata, w szczego6lnos$ci w
przypadku osob dotknigtych albinizmem.

[.]

III. Model niepetnosprawnosci i rownosci wiaczajacej w swietle praw cztowieka

[.]

9. Model niepetnosprawnosci i wiaczajacej rownosci w $wietle praw cztowieka
uznaje niepetnosprawno$¢ za koncepcj¢ spoteczng, a zaburzenia za niestanowiace
uprawnionej podstawy do odmowy albo ograniczenia praw czlowieka. Uznaje on
niepelnosprawnos¢ za jedna z kilku warstw tozsamosci. Stad przepisy i polityki
dotyczace  niepelnosprawnosci  musza  uwzglgdnia¢  réznorodno$¢  0sob
z niepelnosprawnosciami. Uznaje on réwniez, ze prawa czlowieka sg wzajemnie od
siebie zalezne i miedzy sobg powigzane, a takze niepodzielne.

[.]

11. Nowym modelem réwnosci rozwinigtym w konwencji jest rownos¢ wlaczajaca.
Obejmuje ona materialny model rdwnosci, poszerzajac i rozwijajac tres¢ rownosci w:
a) uczciwym wymiarze dystrybutywnym, ustosunkowujacym si¢ do niekorzysci
spoteczno-ckonomicznych; b) wymiarze uznania, majacym na celu zwalczanie
stygmatyzacji, stereotypow, uprzedzen i przemocy, jak rowniez uznanie godnosci istot
ludzkich i ich intersekcjonalno$ci; ¢) wymiarze partycypacyjnym, majagcym na celu
potwierdzenie natury spotecznej ludzi jako cztonkow grup spotecznych oraz peine
uznanie czlowieczenstwa przez wlaczenie w spoteczenstwo; oraz d) wymiarze
akomodacyjnym, majacym na celu uczynienie miejsca dla réznic jako kwestii godnosci
cztowieka. Konwencja opiera si¢ na rowno$ci wiaczajace;j.

[.]
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VI. Ogoélne zobowigzania panstw stron konwencji odnoszace si¢ do
niedyskryminacji i réwnosci

[.]

31. Skuteczno$¢ praw do rownosci i niedyskryminacji wymaga przyjecia srodkow
egzekwowania takich jak: [...]

e) konkretne reguly odnoszace si¢ do postgpowania dowodowego w celu
zagwarantowania, ze stereotypowe  podejscie do zdolnosci 0s6b
z niepetnosprawnosciami nie begdzie hamulcem dla uzyskiwania zado$cuczynienia
przez ofiary dyskryminacji;

[.]

VII. Relacje z innymi szczeg6towymi artykutami konwencji

[...]
C. Artykut 8 Podnoszenie §wiadomosci

39. Nie jest mozliwe zwalczanie dyskryminacji bez podnoszenia §wiadomo$ci we
wszystkich sektorach wiadzy i1 spoteczenstwa. Tak wigc jakimkolwiek Srodkom
niedyskryminacyjnym 1 rownos$ciowym muszg towarzyszy¢ adekwatne s$rodki
podnoszenia $wiadomosci i srodki majgce na celu zmiang albo zniesienie zazgbiajacych
si¢ pejoratywnych stereotypow i1 negatywnych postaw wobec niepetnosprawnosci.
Dodatkowo zwalczania za pomoca kampanii podnoszacych $swiadomos¢ wymagaja
przemoc, szkodliwe praktyki i uprzedzenia. Panstwa strony powinny podja¢ srodki
majagce na celu zachgcenie m.in. media do przedstawiania o0s6b z
niepetnosprawnosciami w sposoéb zgodny z celem konwencji oraz do zmiany
krzywdzacych obrazow takich o0s6b, na przyklad przedstawiajacych je
w nierealistyczny sposob jako stwarzajace zagrozenie dla siebie samych i innych osob,
jako osoby cierpiace i uprzedmiotowionych odbiorcéw opieki znajdujacych si¢ w
sytuacji zaleznosci, ktorzy pozbawieni sg autonomii, nie sg produktywni gospodarczo i
stanowig obcigzenie socjalne dla spoteczenstwa.

[.]

J. Artykut 23 Poszanowanie domu i rodziny

61. Osoby z niepelnosprawnosciami czgsto do$wiadczaja dyskryminacji przy
wykonywaniu prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego badz praw rodzicielskich
irodzinnych ze wzglgdu na dyskryminacyjne przepisy i polityki oraz $rodki
administracyjne. Rodzicie z niepelnosprawnosciami czesto postrzegani sa jako
nieadekwatni badz niezdolni do zaopiekowania si¢ dzie¢mi. Oddzielenie dziecka od
rodzicow ze wzgledu niepelnosprawnos¢ ktorejs z osob stanowi dyskryminacje
1 narusza art. 23.

[.]

33. Dnia 4 marca 1994 r. Zgromadzenie Ogodlne ONZ przyjeto
Standardowe  reguly = dotyczace ~ wyrOwnywania  szans  0sOb
z niepetnosprawnosciami. W istotnych fragmentach czytamy:

,»Wyréwnywanie szans

24. Termin «<wyrdwnywanie szans» oznacza proces, za posrednictwem ktorego rdézne
systemy spoleczne i $rodowiskowe, na przyktad ushugi, aktywnosci, informacje i
dokumentacje¢, czyni si¢ dostepnymi dla wszystkich, w szczegodlnosci dla osob
z niepelnosprawnos$ciami.
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25. Zasada réwnouprawnienia implikuje réwna waznos$¢ potrzeb kazdej jednostki,
a takze konieczno$¢, aby potrzeby te staly si¢ podstawg planowania spoleczenstw oraz
konieczno$¢ takiego przeznaczania zasobow, aby kazdemu zapewni¢ réwne szanse

partycypacji.
[...]
Reguta 9. Zycie rodzinne i integralnoéé osobista

Panstwa powinny promowac pelne uczestnictwo o0sob z niepetnosprawnosciami
w zyciu rodzinnym. Powinny one promowa prawo do integralnosci osobistej
i zapewni¢, aby przepisy nie dyskryminowaty osob z niepelnosprawnosciami pod
wzgledem relacji seksualnych, malzenstwa i rodzicielstwa.

1. Osoby z niepetnosprawnos$ciami powinny mie¢ mozliwo§¢ zycia ze swoimi
rodzinami. Panstwa powinny zachg¢ca¢é do wilaczania do doradztwa rodzinnego
stosownych modulow dotyczacych niepetnosprawnosci i jej skutkow dla zycia
rodzinnego. Rodzinom, w ktérych sktad wchodzi osoba z niepelnosprawnoscia,
powinna by¢ udostgpniona opieka zastepcza i opieka osoby towarzyszgcej. Panstwa
powinny usuwac wszystkie zbedne przeszkody na drodze chetnych do stania si¢ rodzing
zastepeza albo adopcyjng dla dziecka albo osoby dorostej z niepelnosprawnosciami.

2. Osobom z niepelnosprawno$ciami nie mozna odmawiac szansy na do§wiadczenie
seksualnosci, utrzymywanie relacji seksualnych i doswiadczenie rodzicielstwa. Majac
na uwadze, ze osoby z niepelnosprawnosciami moga do§wiadcza¢ trudnosci z
zawarciem zwigzku malzenskiego i zatozeniem rodziny, panstwa powinny zache¢ca¢ do
zapewniania dostepnosci stosownego poradnictwa. Osoby z niepelnosprawnosciami
muszg mie¢ taki sam dostep jak inne osoby do metod planowania rodziny, jak réwniez
do podanych w przystepnej formie informacji na temat funkcjonowania ich ciat pod
wzgledem seksualnym.

3. Panstwa powinny promowac $rodki majgce na celu zmiang wcigz utrzymujacych
si¢ w spoleczenstwie negatywnych postaw wobec malzenstwa, seksualnosci
i rodzicielstwa osob z niepetnosprawno$ciami, zwlaszcza dziewczat i kobiet. Media
nalezy zachgca¢ do odgrywania waznej roli w eliminowaniu takich negatywnych
postaw.

[.]

(¢c) Swiatowa Organizacja Zdrowia

34. W roku 1996 Swiatowa Organizacja Zdrowia przyjeta Wytyczne
W sprawie promowania praw czlowieka osob z zaburzeniami psychicznymi.
W istotnych fragmentach czytamy:

4. Stosowanie jakiejkolwiek dyskryminacji na podstawie choroby psychicznej jest
zakazane. «Dyskryminacja» oznacza wszelkie rozrdznienia, wyltaczenia i preferencje
majace skutek w postaci udaremnienia badz utrudnienia réwnego korzystania z praw.
Specjalne $rodki majace na celu ochrong praw 0s6b z chorobami psychicznymi
i zapewnienie ich awansu nie sg uwazane za majace charakter dyskryminacji. [...]

5. Kazda osoba z chorobg psychiczng ma prawo do wykonywania wszystkich praw
obywatelskich,  politycznych,  gospodarczych i  kulturowych  uznanych
w Miedzynarodowej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych i innych stosownych aktach, takich jak Deklaracja
o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami i Zbiér zasad ochrony wszystkich osob
objetych jakakolwiek formg zatrzymania albo pozbawienia wolnosci.
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PRAWO
I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

35. Skarzacy skarzyt si¢ na czas trwania 1 warunki kontaktow [z
dzieckiem]. Twierdzil, ze harmonogram wizyt nie umozliwia mu zbudowania
osobistej relacji z cérka 1 skutecznego uczestniczenia w jej wychowaniu, co
narusza prawo do poszanowania jego zycia rodzinnego, przewidziane w art.
8 Konwencji, ktdrego istotny fragment stanowi:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...].

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na [...] ochrone praw i wolnosci oséb.

A. Dopuszczalnosé

36. Trybunat uznaje, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych
przyczyn wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za
dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Uwagi stron
(a) Skarzacy

37. Skarzacy podkreslal, ze harmonogram wizyt ogranicza mu czas
spedzany z corka do dwoch dwugodzinnych spotkan w tygodniu,
w obecno$ci matki. Wywodzit on, ze takie ustalenie nie umozliwia
jakiejkolwiek konstruktywnej wymiany zdah miedzy nim a dzieckiem.
Spotkania maja miejsce wieczorem, kiedy dziecko jest juz zmeczone.
Ponadto spotkania te niezmiennie koncza si¢ dyskusjami migdzy nim a jego
zong na temat rozwodu. Uwaza on to ustalenie za szkodliwe dla zdrowia
psychicznego swojego i dziecka.

(b) Rzad

38. Rzad przyznal, ze relacje skarzacego z corkg stanowig zycie rodzinne,
a harmonogram wizyt stanowi ingerencj¢ w to prawo. Rzad twierdzit jednak,
Ze ingerencja ta jest zgodna z prawem, a mianowicie z art. 4001401 k.c. (zob.
paragraf 19 wyzej), jak rowniez z art. 920 k.p.c. (zob. paragraf 20 wyzej). Ma
ona uprawniony cel, mianowicie ochron¢ praw innych 0sob, co uzasadnia
ochrong najlepszego interesu dziecka.

39. Rzad wywodzit réwniez, ze ingerencja jest proporcjonalna do
uprawnionego celu, ktéremu stuzy. Sady krajowe ocenity sytuacj¢ stron
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1wzigly pod uwage nie tylko chorobe skarzacego, lecz rowniez jego
agresywne zachowanie, opierajac si¢ na materiale dowodowym w aktach
sprawy. Ponadto sady dziataty sprawnie. W wyniku tego Rzad podniost, ze
ograniczenie prawa skarzacego miesci si¢ w przystugujacym Panstwu
marginesie oceny.

2. Ocena Trybunatu
(a) Ogdlne zasady

40. Odpowiednie zasady dotyczace ingerencji w prawo do poszanowania
zycia rodzinnego streszczone zostaty w wyroku Strand Lobben i Inni
przeciwko Norwegii ([WI], skarga nr 37283/13, §§ 202-204, 10 wrze$nia
2019 1.):

202. Art. 8 ust. 1 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania zycia
rodzinnego. Jak utrwalilo si¢ w orzecznictwie Trybunalu, wzajemne towarzyszenie
sobie przez rodzica i dziecko stanowi fundamentalny element Zzycia rodzinnego,
a ograniczajace je Srodki prawa krajowego oznaczajg ingerencje w prawo chronione
tym przepisem. Kazda taka ingerencja stanowi naruszenie tego artykulu, chyba ze jest
ona «zgodna z ustaway, realizuje cel albo cele, ktore sg uprawnione w swietle drugiego
ustepu i moze by¢ uznana za «konieczng w demokratycznym spoteczenstwie»” (zob.
m.in. wyroki w sprawach K. i T. przeciwko Finlandii [W1], skarga nr 25702/94, § 151,
ETPC 2001-VII; Johansen [przeciwko Norwegii, 7 sierpnia 1996 r., Zbior Wyrokow i
Decyzji 1996-111], § 52).

203. Ustalajac, czy ten drugi warunek zostal spelniony, Trybunal oceni, czy
w Swietle caloksztaltu sprawy przestanki powotane dla uzasadnienia tego $rodka sa
relewantne i wystarczajace do celow art. 8 ust. 2 (zob. m.in. wyroki w sprawach
Paradiso and Campanelli [przeciwko Wilochom [WI1], skarga nr 25358/12, 24 stycznia
20171.], § 179). Pojecie konieczno$ci nadto implikuje, Ze ingerencja odpowiada palacej
potrzebie spotecznej, w szczegolnosci za$ jest ona proporcjonalna do uprawnionego
celu, ktéremu stuzy, z uwzglgdnieniem odpowiedniej rownowagi $cierajacych sig
interesOw (tamze, § 181).

204. W zakresie dotyczacym zycia rodzinnego dziecka Trybunat podkresla istnienie,
w tym w prawie migdzynarodowym, szerokiego konsensusu opowiadajacego si¢ za
koncepcja, ze dla wszystkich rozstrzygnie¢ dotyczacych dziecka najwazniejsze jest
jego dobro (zob. m.in. wyroki w sprawach Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii
[WI], skarga nr 41615/07, § 135, ETPC 2010). Trybunat podkreslat juz bowiem, ze w
sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi i ograniczen kontaktu dobro dziecka musi
mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi innymi wzgledami (zob. Jovanovic [przeciwko
Szwecji, skarga nr 10592/12, 22 pazdziernika 2015 r.], § 77, a takze Gnahoré przeciwko
Francji, skarga nr 40031/98, § 59, ETPC 2000-1X)”.

41. Ponadto Trybunal podkresla, ze jezeli ograniczenie praw
podstawowych ma zastosowanie do osoby nalezacej do grupy osob
znajdujacych sie w szczegblnej sytuacji, ktora w przesztosci doznata istotne;j
dyskryminacji, wowczas margines oceny panstwa jest znacznie WeZszy
i panstwo musi mie¢ bardzo istotne powody do wprowadzenia danych
ograniczen. Przyczyng takiego podejScia, ktére kwestionuje pewne
klasyfikacje per se, jest to, ze grupy te mialy w przesztosci do czynienia
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zuprzedzeniami o trwatych konsekwencjach, co prowadzito do ich
wykluczenia spotecznego (zob., w konteks$cie ograniczenia praw wyborczych
osoby majacej zdiagnozowang depresj¢ maniakalng i ustanowiong kuratele,
Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06, § 42, 20 maja 2010 r., z
dalszymi odniesieniami).

42. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Trybunal nie ma zamiaru
zastepowaé oceny sadow krajowych wtasng oceng. Niemniej musi on
upewni¢ si¢, ze proces decyzyjny prowadzacy do przyjecia przez sady
krajowe $rodkéw bedacych przedmiotem skargi byt rzetelny 1 umozliwiat
zainteresowanym pelne przedstawienie ich stanowiska oraz ze byly
chronione najlepsze interesy dziecka (zob. X przeciwko Lotwie [WI], skarga
nr 27853/09, § 102, ETPC 2013, z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie tych zasad w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy

43. Strony sa zgodne co do tego, a Trybunat uznaje to za jednoznacznie
ustalone, ze rozstrzygnig¢cia sagdow krajowych dotyczace kontaktu skarzacego
z dzieckiem (zob. paragrafy 13 1 16 powyzej) oznaczatly ingerencj¢ w prawo
skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego w §wietle art. 8 ust. 1.

44. Ponadto Trybunal przyjmuje, ze rozstrzygni¢cia te zostaty podjete
zgodnie z prawem (zob. paragrafy 19 i 20 powyzej) 1 mialy uprawniony cel,
a mianowicie ochron¢ praw innych osob.

45. Ingerencja ta zatem spetnia dwa z trzech przestanek uzasadnienia
okreslonych w art. 8 ust. 2 (zob. odpowiednio Strand Lobben, cyt. powyzej,
§ 214). W niniejszej sprawie spor dotyczy trzeciej przestanki: czy ingerencja
byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

46. W tej kwestii Trybunat dostrzega, ze sady krajowe, w szczegdlnosci
Sad Rejonowy, nie ustalily, jakoby material dowodowy zawarty w aktach
krajowych uzasadniatl zakazanie kontaktu skarzacego z Y. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy roznig si¢ od okolicznosci sprawy S.S. przeciwko Stowenii
(skarga nr 40938/16, § 99, 30 pazdziernika 2018 r.), w ktorej Trybunat ustalit,
ze pozbawienie skarzgcego praw rodzicielskich oparte byto nie na diagnozie
psychiatrycznej skarzacej, lecz na nastgpczej niemoznosci sprawowania
opieki nad dzieckiem, co potwierdzily wszystkie opinie bieglych
sporzadzone w postepowaniach krajowych. W niniejszej sprawie Trybunat
ustalit, ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw na poparcie tezy
o niezdolno$ci skarzacego do sprawowania opieki nad corka. Trybunal
dostrzega rowniez, ze nie wysuwat takich twierdzen w swoim sprawozdaniu
organ ds. opieki, ktory przeprowadzit wywiady z obojgiem rodzicow, a
jedynie zalecit on, aby sad wziat pod uwage najlepszy interes dziecka (zob.
paragraf 11 powyzej). Trybunal nie dopatrzyt si¢ w orzeczeniach sadow
krajowych jakiegokolwiek rozumowania umozliwiajgcego mu uznanie, ze
zarzuty X dotyczace niezdolnosci skarzacego do sprawowania opieki nad
dzieckiem (zob. paragraf 8 in fine powyzej) zostalty wystarczajagco zbadane
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przez sady krajowe (zob. odpowiednio X przeciwko Lotwie, cyt. powyzej, §§
102 1 106 in fine).

47. Mimo braku dowodéw na niezdolnos$¢ skarzacego do sprawowania
opieki nad Y, sady krajowe ograniczyly mu prawo do kontaktu z corka.
Uczynity to z powotaniem si¢, przynajmniej cze$ciowo, na jego chorobe
psychiczng (zob. paragrafy 13 i 16 powyzej). Nie wskazaty one jednak, w
jaki konkretnie sposob fakt ten mialby stanowi¢ zagrozenie dla Y.

48. Trybunat ma na uwadze fakt, ze sady krajowe dysponowaly pismem
ze szpitala psychiatrycznego wskazujagcym na nieprzerwane przyjmowanie
lekow przez skarzacego 1 brak spowodowania przez te chorobe jakichkolwiek
epizodow dekompensacji psychiatrycznej spowodowanych w niedalekiej
przesztosci (zob. paragrafy 15 1 16 powyzej). Trybunat zauwaza réwniez, ze
organ ds. opieki ustalil, iz Y przywigzala si¢ do wszystkich dorostych w
swoim zyciu, w tym do skarzacego, a w swoim sprawozdaniu nie wspomniat
o dopuszczaniu si¢ przez skarzacego jakiegokolwiek niewlasciwego
traktowania corki (zob. paragraf 11 powyzej). W zwiazku z tym Trybunat nie
jest w stanie dopatrzy¢ si¢ w orzeczeniach krajowych zadnego obiektywnego
elementu uzasadniajacego zarzut, jakoby choroba psychiczna skarzacego
stanowila zagrozenie dla jego dziecka.

49. Co wazniejsze, Trybunal nie jest w stanie dostrzec, jakie $rodki
dowodowe skarzacy mogltby przedstawi¢, aby wykaza¢ przed sadami
krajowymi, ze jego stan psychiczny nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa corki (zob. odpowiednio Kocherov i Sergeyeva przeciwko
Rosji, skarga nr 16899/13, § 111, 29 marca 2016 r.).

50. W tym wzgledzie Trybunal ponownie stwierdza, ze nie usituje
zastagpi¢ oceny dokonanej przez sady krajowe ocena wlasng (zob.
orzecznictwo przytoczone w paragrafie 42 powyzej). Dokonanie oceny
konkretnej sytuacji spoczywa w pierwszej kolejnosci na organach krajowych
pozwanego Panstwa, korzystajacych m.in. z dobrodziejstwa bezposredniego
kontaktu z zainteresowanymi stronami. Trybunal nie moze jednak nie
dostrzegac¢, ze w swojej ocenie zdrowia psychicznego skarzacego sady nie
korzystaty z Zadnej najnowszej opinii biegtego.

51. Chociaz co do zasady ustalenie potrzeby skorzystania z opinii
bieglych nalezatoby do wtadz krajowych (zob. odpowiednio Strand Lobben,
cyt. powyzej, § 223), Trybunat jest zdania, ze brak takich opinii dotyczacych
stanu zdrowia psychicznego skarzacego w chwili rozpoznawania jego sprawy
przez sady znaczaco ograniczat ocene faktyczng jego umiejetnosci w zakresie
sprawowania opieki, stopnia narazenia i stanu psychicznego w istotnym dla
sprawy czasie.

52. Ponadto Trybunal nie jest w stanie dopatrzy¢ si¢ w rozstrzygnigciach
sadéw krajowych jakichkolwiek elementéw wyjasniajacych, w jaki sposob
sady te ustalily albo ocenily najlepszy interes dziecka. Na przykiad mimo
uznania sytuacji mi¢dzy rodzicami w danym czasie za napigta (zob. paragraf
16 powyzej), sady krajowe nie przywigzaly zadnej szczeg6lnej wagi do tego
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elementu przy ustalaniu harmonogramu wizyt. Pozostaje zatem niejasnym,
czy sady braly pod uwage i staraty si¢ zlagodzi¢ cierpienie wyrzadzone
dziecku przez to, ze jedyny kontakt z ojcem ma odbywac si¢ w obecnosci
obojga rodzicow, mimo trwajacych migdzy nimi konfliktow. Trybunat nie
jest w stanie w orzeczeniach krajowych dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
argumentoOw wskazujacych na korzysci ptynace dla dziecka z takiego
ustalenia. Pisma skarzacego potwierdzaja, ze zamiast odbywania
konstruktywnej rozmowy migdzy ojcem a dzieckiem, wizyty konczyly si¢
ktotniami dorostych (zob. paragraf 37 powyzej).

53. Ponadto Trybunal nie jest w stanie dopatrzy¢ si¢ niczego, co
wskazywaloby na to, ze sady wystarczajaco zbadaly zarzuty, jakoby ojciec
wyrzadzat dziecku krzywde (zob. paragraf 12 powyzej). Trybunat
odnotowuje, ze wystuchanie Y przez sad odbylo si¢ za zamknietymi
drzwiami bez obecnosci bieglego psychologa z organu ds. opieki. Z orzeczen
sadow nie jest jasne, w jakim zakresie dano wiarg stwierdzeniom dziecka na
temat negatywnych zachowan ojca, a jezeli dano im wiarg, to w jaki sposob
harmonogram wizyt to uwzglednial.

54. W tym zakresie Trybunal zauwaza, Zze prawo krajowe kategorycznie
zakazuje stosowania kar cielesnych, jak rowniez upokarzajacego lub
ponizajacego traktowania dzieci (zob. D.M.D. przeciwko Rumunii, skarga nr
23022/13, § 21, 3 pazdziernika 2017 r.). W konsekwencji ocena — czy tez
jej brak — zagrozenia stwarzanego dla Y wydaje si¢ sprzeciwia¢ samemu
zakazowi niewlasciwego traktowania dzieci w rodzinie 1 rzuca watpliwos¢ na
proces decyzyjny.

55. Trybunat zauwaza rowniez brak rozwazenia przez witadze krajowe
jakichkolwiek srodkéw alternatywnych, na przyktad wizyt nadzorowanych z
udziatem organu ds. opieki. W tym wzgledzie Trybunal podkresla, ze
podstawowg rolg organu ds. opieki jest utatwianie kontaktu i negocjowanie
rozwigzan mig¢dzy zainteresowanymi stronami z uwzglednieniem
najlepszego interesu dziecka. W konsekwencji sady mogty dopusci¢ organ
ds. opieki do udzialu w postepowaniu (por. S.S. przeciwko Stowenii, cyt.
powyzej, § 91).

56. Trybunat odnotowuje, ze sady krajowe dziataty z pilnoscig wymagang
w sprawach dotyczacych praw dzieci (zob. odpowiednio Eberhard i M.
przeciwko Stowenii, skarga nr 8673/05 1 9733/05, § 127, 1 grudnia 2009 ., a
takze Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga nr 31679/96, § 102,
ETPC 2000-I): postgpowanie zabezpieczajace rozpoczeto sie dnia 30 lipca
2018 r., a zakonczylo trzy 1 pot miesigca pdzniej, dnia 15 listopada 2018 r.
(zob. paragrafy 7 i 16 powyzej). Szybko$¢ postepowania nie powinna jednak
by¢ osiggana kosztem oceny przez sady wszystkich istotnych dowodow.

57. W s$wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze proces decyzyjny, ktory
doprowadzil do wydania przedmiotowego orzeczenia z dnia 15 listopada
2018 r. (zob. paragraf 16 powyzej) nie zostal przeprowadzony w sposob
zapewniajacy prawidtowa oceng¢ aktualnego stanu zdrowia skarzacego oraz z



18 WYROK CINTA przeciwko RUMUNII

uwzglednieniem wszystkich stanowisk 1 intereséw (zob. paragraf 42 powyzej
oraz odpowiednio Strand Lobben, § 225, cyt. powyzej, i X przeciwko Lotwie,
§ 119, cyt. powyzej). Trybunatl nie jest zatem przekonany, ze wspomnianemu
postepowaniu towarzyszyly gwarancje wspotmierne do powagi danej
ingerencji 1 wagi adekwatnych intereséw.

58. Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia art. 8§ Konwencji wzgledem skarzacego.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCJI W ZWIAZKU Z
ART. 8.

59. Skarzacy zarzucit dyskryminacj¢ ze wzgledu na jego stan zdrowia,
mianowicie chorobe psychiczng, przy ustalaniu jego kontaktéw z dzieckiem.
Powotat si¢ na art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8, na ktoéry réwniez
powotat si¢ skarzacy w sensie materialnym. Art. 14 stanowi:

,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. Dopuszczalnosé¢

60. Trybunat konsekwentnie stwierdza, ze art. 14 Konwencji stanowi
uzupetnienie pozostatych materialnych postanowien Konwencji 1 jej
protokotéw. Nie funkcjonuje on niezaleznie, poniewaz wywiera skutki
jedynie w odniesieniu do ,korzystania z praw 1 wolno$ci” nim
gwarantowanych. Chociaz stosowanie art. 14 nie implikuje naruszenia tych
postanowien — i w tym zakresie jest on autonomiczny — nie ma miejsca dla
jego stosowania, jezeli okolicznosci faktyczne danej sprawy nie podpadaja
pod co najmniej jedno z nich. Zapisany w art. 14 zakaz dyskryminacji
wykracza zatem poza korzystanie z praw 1 wolnosci, ktérych gwarantowanie
wymagane jest od kazdego panstwa Konwencja i Protokotem. Ma on
zastosowanie rowniez do tych praw dodatkowych, mieszczacych si¢ w
og6lnym zakresie dowolnego z artykuldow Konwencji, jakie Panstwo
dobrowolnie postanowilo zagwarantowac (zob. m.in. E.B. przeciwko Francji
[WI], skarga nr 20452/02, §§ 14-48, 22 stycznia 2008 r., oraz Molla Sali
przeciwko Grecji [WI], skarga nr 20452/14, § 123, 19 grudnia 2018 r., z
dalszymi odniesieniami).

61. Trybunat ustalil, ze ograniczajace kontakt skarzacego z corka
orzeczenia krajowe stanowig ingerencje w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego gwarantowane przez art. 8 ust. 1 (zob. paragraf 43 powyzej).
W zwiazku z powyzszym art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8§ ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.
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62. Trybunat nadto zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych
przyczyn wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uznaé za
dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Uwagi stron
(a) Skarzacy

63. Skarzacy wywodzil, ze zostal postawiony w mniej korzystnej sytuacji
niz osoba, ktora nie cierpi na chorobe psychiczng. Ze wzglgdu na stan jego
zdrowia uznano, ze stanowi immanentne zagrozenie dla dziecka, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek oceny konkretnej sytuacji, rozwoju jego
choroby ani jej objawow.

(b) Rzad

64. Rzad wywodzit przede wszystkim, ze sady krajowe nie traktowaty
skarzacego odmiennie od jakiejkolwiek innej osoby, w tym jego Zony.
Ocenity one jedynie zdolno$¢ psychiczng kazdego z rodzicéw do
wychowywania dziecka. Glownymi powodami, dla ktorych sady ograniczyty
skarzacemu kontakty z dzieckiem, byl najlepszy interes dziecka z
uwzglednieniem stanu emocjonalnego skarzacego, jego fizycznej i
psychicznej agresji wobec zony, niezrOwnowazonego zachowania 1
konfliktowego $rodowiska spowodowanego postepowaniem rozwodowym.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

65. Istotne zasady wynikajace z art. 14 Konwencji zostaly niedawno
powtorzone w sprawie Molla Sali (cyt. powyzej, §§ 133-37):

133. Zaistnienie kwestii z art. 14 wymaga wystapienia roznicy w traktowaniu osob
w analogicznej lub przedmiotowo podobnej sytuacji (zob. m.in. wyroki w sprawach
Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], skarga nr 30078/06, § 125, ETPC 2012; X i
Inni przeciwko Austrii [WI], skarga nr 19010/07, § 98, ETPC 2013; Khamtokhu i
Aksenchik przeciwko Rosji [W1], skargi nr 60367/08 i 961/11, § 64, 24 stycznia 2017
r., a takze Fabian [przeciwko Wegrom [WI], skarga nr 78117/13, 5 wrzesnia 2017 r.],
§ 113). Innymi slowy wymoég wykazania analogiczno$ci sytuacji nie wigze si¢ z
tozsamoscig pordwnywanych grup.

134. Nie kazda réznica w traktowaniu bedzie jednak stanowi¢ naruszenie art. 14.
Za dyskryminacje w rozumieniu art. 14 mozna uzna¢ jedynie réznice w traktowaniu
oparte na dajacych si¢ rozpoznaé cechach lub na ,,innych przyczynach” [zob. Fabidn,
cyt. powyzej, § 113, wraz z zawartymi tam odniesieniami). W tym kontekscie Trybunat
przypomina, ze co do zasady w jego orzecznictwie stowom ,,inne przyczyny” nadaje
si¢ szerokie znaczenie (zob. Carson i Inni [przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skarga nr 42184/05, ETPC 2010], § 70), a ich wyktadnia nie ogranicza si¢ do cech,
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ktére maja charakter osobisty w znaczeniu, iz s3 wrodzone lub nieodlaczone (zob. Clift
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7205/07, § 56-59, 13 lipca 2010 r.).
Przyktadowo kwestia dyskryminacji pojawila si¢ w sprawach, w ktorych status
skarzacych, ktory mial stanowi¢ podstawe dyskryminacyjnego traktowania, zostat
ustalony w zwigzku z ich sytuacja rodzinng, takg jak miejsce pobytu dzieci (zob. Efe
przeciwko Austrii, skarga nr 9134/06, § 48, 8 stycznia 2013 r.). Wynika z tego, ze
artykut 14 Konwencji — w $wietle celu i charakteru praw, ktorych zagwarantowaniu ma
stuzy¢ — obejmuje rowniez przypadki, w ktorych dana osoba jest traktowania mniej
korzystnie ze wzgledu na status lub cechy innej osoby wymagajace ochrony (zob.
Guberina przeciwko Chorwacji, skarga nr 23682/13, § 78, ETPC 2016, Skorjanec
przeciwko Chorwacji, skarga nr 25536/14, § 55, 28 marca 2017 r., a takze Weller
przeciwko Wegrom, skarga nr 44399/05, § 37, 31 marca 2009 r.).

135. Trybunal ponownie stwierdza, ze w zakresie korzystania z gwarantowanych
przez Konwencj¢ praw i wolno$ci art. 14 zapewnia ochron¢ przed odmiennym
traktowaniem, bez obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, osob znajdujacych si¢ w
podobnej sytuacji. Do celow art. 14 roznica w traktowaniu ma charakter
dyskryminacyjny, jezeli ,,nic ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia”, tj. nie
zmierza do realizacji ,,uprawnionego celu” lub jezeli nie istnieje ,,rozsadny stosunek
proporcjonalno$ci” migdzy zastosowanymi Srodkami a celem, do ktérego maja one
prowadzi¢ (zob. Fabris [przeciwko Francji [WI], skarga nr 16574/08, ETPC 2013
(fragmenty)], § 56).

136. Uktadajace si¢ Strony dysponuja pewnym marginesem oceny w ustalaniu, czy i
w jakim zakresie r6znice w niejako podobnych sytuacjach uzasadniajg zréoznicowane
traktowanie. Szeroko$¢ tego marginesu rdzni¢ si¢ bedzie w zaleznosci od okoliczno$ci,
przedmiotu i kontekstu (zob. Stummer przeciwko Austrii [W1], skarga nr 37452/02,
§ 88, ETPC 2011).

137. Jezeli chodzi o cigzar dowodu w odniesieniu do art. 14 Konwencji, Trybunat
stwierdza, ze, gdy skarzacy wykazal roznicg w traktowaniu, do rzadu nalezy wykazanie
jej uzasadnionego charakteru (zob. Khamtokhu i Aksenchik, cyt. powyzej, § 65;
Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WI], skargi nr 29381/09 1 32684/09, § 85, ETPC
2013 (fragmenty), a takze D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI], skarga nr
57325/00, § 177, [ETPC 2007-1V]).

66. Trybunat nadto ustalil, ze rozr6znienie poczynione ze wzglgdu na stan
zdrowia osoby moze podpada¢ — czy to jako niepelnosprawnosé, czy jakas
jej forma — pod termin ,,inne przyczyny” uzyty w tresci art. 14 Konwencji
(zob. odpowiednio Kiyutin przeciwko Rosji, skarga nr 2700/10, § 57,
ETPC 2011, jak réwniez Guberina, cyt. powyzej, § 76, z dalszymi
odniesieniami, a takze Cam przeciwko Turcji, skarga nr 51500/08, § 69, 23
lutego 2016 1.).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

67. Przechodzac do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze choroba psychiczna skarzacego pojawia si¢ w uzasadnieniach
obydwu orzeczen krajowych zawierajacych rozstrzygniecia dotyczace jego
kontaktu z corka (zob. paragrafy 13 1 16 powyzej).

68. Na wstepie Trybunal przyjmuje, ze choroba psychiczna moze
stanowi¢ cech¢ relewantng dla oceny zdolnosci rodzicow do opieki nad
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dzieckiem (zob. odpowiednio S.S. przeciwko Stowenii,cyt. powyzej, § 95, a
takze K. i T. przeciwko Finlandii [WI], skarga nr 25702/94, § 167, ETPC
2001-VII). Nie oczekuje sig, ze stan zdrowia skarzgcego uwzgledniony w
ocenach dokonywanych przez sady, budzit watpliwosci w powigzaniu z art.
14 — 1 sam w sobie ich nie budzi. Powotywanie si¢ na chorobe psychiczng
jako element rozstrzygajacy, nawet jeden z wielu, moze jednak stanowi¢
dyskryminacje, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach sprawy choroba nie
wplywa na zdolno$¢ rodzicow do opieki nad dzieckiem. W niniejszej
sprawie, cho¢ choroba psychiczna skarzacego nie byla jedynym elementem
uwzglednianym przez sady, przewijata si¢ ona na wszystkich etapach
postepowania w sprawie (zob. paragrafy 13 1 16 powyzej).

69. Trybunat konkluduje, ze wptyw choroby psychicznej skarzacego na
oceng jego sprawy zostat udowodniony, a wobec powyzszego stanowita ona
czynnik rozstrzygajacy przy orzekaniu o ograniczeniu jego kontaktow z Y
(zob. odpowiednio — w zakresie domniemanej dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng — E.B. przeciwko Francji [WI], skarga nr 43546/02, §
88-89, 22 stycznia 2008 r.).

70. Skarzacy zatem do$wiadczyt rdznicy traktowania w poréwnaniu do
innych rodzicoOw ubiegajacych si¢ o kontakt z dzie¢mi, z ktérymi rozlaczyto
ich zycie. Roznica ta oparta byla na stanie jego zdrowia psychicznego, co
stanowi jedng z ,,innych przyczyn” (zob. paragraf 66 powyzej).

71. Trybunat nadto ponownie stwierdza, Ze przy ocenie niniejszej skargi
w Swietle art. 8 Konwencji ustalil, iz orzeczenia krajowe ograniczajace
skarzagcemu kontakt z dzieckiem miaty shuzy¢ uprawnionemu celowi w
postaci ochrony praw innych oséb (zob. paragraf 44 powyzej). W kontekscie
art. 14 Trybunal nie dostrzega powodow dla przyjecia odmiennego
stanowiska.

72. W konwencji pozostaje do ustalenia, czy roznica w traktowaniu byta
uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w paragrafie 65 powyzej).

73. W mysl zasady subsydiarnosci nie nalezy do Trybunatu zastepowanie
wladz krajowych 1 orzekanie, czy choroba psychiczna skarzacego ograniczata
jego zdolnos¢ do opieki nad Y. Trybunal musi oceni¢ w §wietle Konwencji
rozstrzygniecia tych organow podjete w wykonaniu przystugujacej im
kompetencji ocennej (zob. odpowiednio K. i T. przeciwko Finlandii, cyt.
powyzej, § 154). Innymi stowy, Trybunal musi zbada¢, czy wtadze krajowe
przedstawily wystarczajace powody dla uwzglednienia choroby psychicznej
skarzacego w dokonywanej przez siebie ocenie.

74. Oceniajac skarge w Swietle art. 8 Konwencji, Trybunat doszedt do
wniosku, ze powotaniu si¢ na chorobg psychiczng skarzacego nie
towarzyszyta realna ocena jego aktualnej sytuacji (zob. paragraf 57 powyzej).
W orzeczeniach sadow krajowych nie ma bowiem niczego, co wskazywaloby
na ryzyko, jakie skarzacy miatby stanowi¢ dla dziecka. Nie dokonano tez
realnej oceny zarzucanych mu negatywnych zachowan wzgledem Y (zob.
paragrafy 53-54 powyzej). Trybunatowi pozostaje jedynie stwierdzié, ze
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skarzacy postrzegany byl jako zagrozenie z powodu swojej choroby
psychicznej bez dalszego analizowania konkretnych okoliczno$ci sprawy i
sytuacji rodzinnej. Pod tym wzgledem sprawa rozni si¢ od sytuacji badane;j
przez Trybunat w S.S. przeciwko Stowenii, gdzie skarzaca zostata
pozbawiona praw rodzicielskich nie ze wzgledu na diagnozg¢ psychiatryczna,
lecz na nastepcza niemozno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem,
potwierdzong przez wszystkie opinie biegtych sporzadzone w postgpowaniu
(zob. S.S. przeciwko Stowenii, cyt. powyzej, § 99 1 108, jak réwniez paragraf
46 powyzej).

75. W tej kwestii Trybunat dostrzega rowniez, ze przepisy krajowe uznaja
prawo osob z zaburzeniami psychicznymi do zycia prywatnego i swobodnego
korzystania ze wszystkich praw obywatelskich (zob. paragraf 25 powyzej).
Ponadto KPON, ktérej pozwane Panstwo jest strong, uznaje osoby z
niepetnosprawnosciami w pelni za podmioty idysponentow praw (zob.
paragrafy 30 1 32 powyzej). Dotyczy to réwniez kazdej osoby cierpigcej na
chorobg psychiczna.

76. Trybunat zauwaza, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa konsekwentnie
zabiega o poprawe 1 spojno$¢ ochrony praw os6b z chorobami
1 niepelnosprawnosciami ~ psychicznymi.  Standardy 1 zalecenia
migdzynarodowe (zob. paragrafy 27 do 34 powyzej) zachecaja do
respektowania réwnosci, godnosci, a takze rdéwnosci szans o0sOb
z niepelnosprawnosciami psychicznymi. Co szczeg6lnie istotne w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, osoby chore psychicznie muszg otrzymac od
Pafistwa stosowna pomoc do wykonywania obowiazkéw zwigzanych
z opiekg nad dzie¢mi 1 ich wychowaniem, dzieci za$ nie nalezy roztgczac
z rodzicami bez prawidtowej sadowej oceny sprawy przez wiasciwe organy
(zob. paragraf 30 powyzej).

77. W swoim orzecznictwie Trybunal rowniez uznaje osoby chore
psychiczne za stanowigce grupe osob znajdujacych si¢ w szczegdlnej
sytuacji, ktorej prawa wymagaja specjalnej troski ze strony wiadz
panstwowych (zob. paragraf 41 powyzej, jak rowniez B. przeciwko Rumunii
(nr 2), skarga nr 1285/03, § 861 114, 19 lutego 2013 r., a takze S.S. przeciwko
Stowenii, cyt. powyzej, § 84).

78. Trybunat ponownie stwierdza, Ze zgodnie z jego ustaleniem sady nie
dokonaly prawidlowej oceny stanu zdrowia skarzacego (zob. paragraf 57
powyzej). Ponadto Trybunal nie dostrzega w orzeczeniach krajowych
zadnego elementu umozliwiajacego ustalenie, czy stan zdrowia psychicznego
skarzacego stanowit ceche relewantna wymagajaca uwzglednienia (zob.
paragraf 47 powyzej). Tym samym, niezaleznie od zasady subsydiarnosci
(zob. paragraf 73 powyzej), Trybunal uznaje, ze choroba psychiczna
skarzacego sama w sobie nie moze uzasadnia¢ traktowania go odmiennie niz
innych rodzicéw ubiegajacych si¢ o kontakt z dzie¢mi. W szczego6lnosci
Trybunal zauwaza, ze w czasie wydania orzeczen krajowych skarzacy
regularnie przyjmowat przepisane mu leki, a w poprzedzajacym okresie
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dwuletnim nie mial miejsca ani jeden epizod dekompensacji psychiatryczne;j
spowodowany chorobg (zob. paragraf 15 powyzej). W konsekwencji
Trybunal stwierdza, ze przy ograniczaniu kontaktu skarzacego z dzieckiem
sady krajowe dokonaty rozrdoznienia opartego na stanie jego zdrowia
psychicznego bez wskazania ku temu relewantnych i1 wystarczajacych
przyczyn.

79. W tych okoliczno$ciach Trybunal moze przyja¢, ze w sprawie
uprawdopodobniono zaistnienie dyskryminacji. Na pozwane Panstwo
przechodzi zatem cigzar obalenia dowodu albo wykazania, ze odmienne
traktowanie byla uzasadnione. Pozwane Panstwo musi w sposob
przekonujacy wykazaé, ze roznica w traktowaniu nie miata charakteru
dyskryminacji, czyli Zze ograniczenie kontaktu skarzacego z dzieckiem nie
opieralo si¢ na przyczynach majacych charakter dyskryminacyjny, lecz ze
choroba psychiczna skarzacego rzeczywiscie ograniczala jego zdolnos¢ do
sprawowania opieki nad dzieckiem lub zachodzily inne uzasadnione
przestanki dla takiego ograniczenia. Przy uwzglednieniu w szczego6lnosci
specyfiki stanu faktycznego 1 charakteru zarzutow wysuwanych w tego typu
sprawach, w praktyce byloby krancowo trudnym dla skarzacego wykazanie
dyskryminacji bez takiego odwrdcenia ci¢zaru dowodu (zob. odpowiednio
D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej, cyt. powyzej, § 189).

80. Niemniej w $§wietle powyzszych rozwazan Trybunat konkluduje, ze
pozwane Panstwo nie przedstawilo przekonujacych argumentdéw na obalenie
domniemania dyskryminacji skarzacego ze wzgledu na stan jego zdrowia
psychicznego (zob. paragraf 64 powyzej).

81. Doszto zatem do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

82. Art. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

83. Skarzacy dochodzit kwoty  25.000 euro (EUR) tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

84. Rzad uznal to zadanie za wygorowane, twierdzac, ze samo ustalenie
naruszenia stanowitoby wystarczajace stuszne zado$¢uczynienie.

85. Trybunat uznaje, ze skarzacy musial dozna¢ szkody niemajatkowe;,
ktéra nie moze by¢ naprawiona jedynie poprzez stwierdzenie naruszenia.
Majac na uwadze charakter naruszenia i kierujac si¢ w ocenie wzgledami
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stusznosci, Trybunat zasagdza na rzecz skarzacego kwote 10 000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

86. Skarzacy nie dochodzit zwrotu kosztéw i wydatkow.
87. W zwiazku z tym Trybunat nie ma obowigzku zasadza¢ zadnych kwot
z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke
88. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za

zwloke na podstawie stopy kredytu marginalnego stosowanej przez
Europejski Bank Centralny powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

[S—

. uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalna;
2. uznaje, jednogtosnie, ze art. 8§ Konwencji zostat naruszony;

3. uznaje, pigcioma glosami do dwoch, ze doszto do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. § Konwencji,

4. uznaje, jednoglodnie:

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego tytulem zados$¢uczynienia za
szkode niemajatkowa kwote 10 000 EUR (dziesig¢ tysiecy euro) wraz
z wszelkimi naleznymi podatkami 1 przeliczeniem na walute
pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
uregulowania ptatnosci,

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢ecy az do
uregulowania naleznosci nalezne begda odsetki zwykte od okreslonej
powyzej kwoty, naliczone wedlug obowigzujacej w tym okresie stopy
kredytu marginalnego stosowanej przez Europejski Bank Centralny
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
18 lutego 2020 r., zgodnie z Regula 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Prezes

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalagczono opini¢ odrgbng s¢dzidow Mourou-Vikstrom i
Ravaraniego.

J.F K.
M.T.
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OPINIA ODREBNA SEDZIOW MOUROU-VIKSTROM I
RAVARANIEGO

Poniewaz w oparciu o dostepne informacje na temat stanu faktycznego
przedstawione w wyroku nie byliSmy w stanie dostrzec wystarczajacych
elementéw do wyciagnigcia wniosku, ze doszto do dyskryminacji, czuliSmy
si¢ zobowigzani do zaglosowania przeciwko ustaleniu, ze doszio do
naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8.



