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CZWARTA SEKCJA
SPRAWA BOLJEVIC PRZECIWKO SERBII
(Skarga nr 47443/14)

WYROK

Art. 8 « Obowiazki pozytywne ¢ Przedawnienie uniemozliwiajace przeprowadzenie
badania DNA zmarlego megzczyzny oraz kontrolg ostatecznego wyroku
zatwierdzajacego jego zaprzeczenie ojcostwa, bez wiedzy skarzacego, zanim takie
testy staly si¢ dostgpne * Brak arbitralno$ci w uzasadnieniu sadow krajowych e
Zywotny inadrzedny interes skarzacego zwigzany z ustaleniem tozsamosci jego
ojca biologicznego ¢ Zaprzeczenie ojcostwa odkryte wiele lat po uplywie
pigcioletniego terminu na wznowienie postgpowania * Prawo krajowe
uniemozliwiajace uwzglednienie szczegdlnej sytuacji skarzgcego ¢ Wniosek
o przeprowadzenie badania DNA niemajacy wplywu na zycie prywatne
domniemanego zmartego ojca ¢ Zachowanie pewnosci prawa samo w sobie nie
wystarcza do pozbawienia skarzacego prawa do ustalenia swojego pochodzenia

STRASBURG
16 czerwca 2020 r.

OSTATECZNY
16/09/2020

Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE BOLJEVIC PRZECIWKO SERBII

W sprawie Boljevi¢ przeciwko Serbii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (czwarta sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczgcy,
Faris Vehabovic,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, Sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 47443/14) przeciwko Serbii wniesiong do Trybunatu w dniu
20 czerwca 2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
serbskiego Pede¢ Boljevica (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi serbskiemu (,,Rzad”);
stanowiska stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 3 marca, 5 maja i 26 maja
2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

WPROWADZENIE

Skarga dotyczy wniosku skarzacego o ustalenie ojcostwa jego
domniemanego ojca na podstawie metod badania DNA, ktore staty sie
dostepne dopiero wiele lat po tym, jak sady krajowe orzekty juz w tej kwestii.

FAKTY

1. Skarzacy urodzit si¢ w 1969 r. i mieszka we wsi Ecka. Skarzacego
reprezentowat A. Mandi¢, prawnik praktykujacy w Belgradzie.

2. Rzad byt reprezentowany przez swoja pelnomocnik, Zorane Jadrijevic¢
Mladar.

3. Okolicznosci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stresci¢ nastepujaco.

I. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OJCOSTWA

4. W dniu 23 listopada 1971 r. Sad Rejonowy w Zrenjaninie (Okruzni sud
u Zrenjaninu) orzekl, ze niejaki A nie jest ojcem biologicznym skarzacego.
Ponadto sad nakazal urzednikowi stanu cywilnego w Titogradzie (maticar
SO Titograd) wprowadzenie odpowiedniej zmiany w urzgdowym rejestrze
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urodzen. Owczesny Titograd (obecnie Podgorica) byt stolica Czarnogéry,
ktéra, podobnie jak Serbia, byla czeScia skladowa Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii.

5. A wniost przeciwko skarzacemu i jego matce sprawe, ktora dotyczyta
wytacznie kwestii ojcostwa. Skarzacego, ktory byt matoletni, reprezentowat
opiekun, prawnik ze Zrenjanina, wyznaczony przez miejscowy osrodek
opieki spotecznej (organ starateljstva) w celu ochrony intereséw skarzacego.
W uzasadnieniu sad rejonowy orzekt, ze A i matka skarzacego poznali si¢
miedzy 10 a 13 lipca 1969 r. Zwrocit ponadto uwage, ze zawarli zwigzek
matzenski wdniu 11 sierpnia 1969 r. ize skarzacy urodzit si¢ w dniu
25 grudnia 1969 r., okoto czterech miesiecy pozniej. Poniewaz dostgpna
dokumentacja medyczna nie wskazywata na przedwczesny pordd, zdaniem
sadu rejonowego A nie moégt by¢ ojcem biologicznym skarzacego. Sad
zasadniczo wywnioskowal powyzsze na podstawie zeznan $wiadka co do
tego, kiedy matka skarzacego 1A si¢ poznali. Ze swej strony matka
skarzacego twierdzila przez caly czas trwania postgpowania, Ze utrzymywata
stosunki seksualne z A od wiosny 1969 r., czyli przed zawarciem zwigzku
matzenskiego. Sad przestuchal rowniez szereg innych §wiadkéw, ale ich
zeznania uznano za nieistotne. Ponadto chociaz badania krwi zostaly
przeprowadzone, ostatecznie uznano je za niejednoznaczne w odniesieniu do
ustalenia, czy A byt ojcem biologicznym skarzacego.

6. W nastgpstwie odwotania wniesionego przez skarzacego i jego matke
w dniu 31 sierpnia 1972 r. Sad Najwyzszy Wojwodiny (Vrhovni sud
Vojvodine) utrzymal w mocy wyrok sadu rejonowego 1jego uzasadnienie,
atym samym wyrok ten stat si¢ ostateczny. Sad Najwyzszy zauwazyt
réwniez m.in., ze przeshuchanie jednego ze swiadkéw nie bylo konieczne,
mimo ze kobieta ta byla zaproszona na §lub A 1matki skarzacego, ktory
rzekomo byt pierwotnie planowany na dzien 1 maja 1969 r. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zeznania tego $wiadka bylyby bez znaczenia, poniewaz jej
oswiadczenie nie mialoby wplywu na ustalenie, kiedy moglo dojs¢ do
stosunkow seksualnych miedzy A a matka skarzacego. W toku postgpowania
odwolawczego skarzacy byl ponownie reprezentowany przez tego samego
wyznaczonego opiekuna.

7. Skarzacy twierdzi, ze dowiedziat si¢ 0 wyzej wspomnianych wyrokach
dopiero w toku postepowania spadkowego wszczetego po smierci A (w roku
2011 lub 2012, jak wynika z akt sprawy). Do tego czasu skarzacy uwazat za
bezsporne, ze A byl jego ojcem biologicznym. Wedlug skarzacego A nigdy
nie zrobil niczego, co mogtoby poddac to w watpliwos¢.

II. PODEJIMOWANE PRZEZ SKARZACEGO PROBY WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA W SPRAWIE OJCOSTWA

8. W dniu 4 stycznia 2012 r. skarzacy i jego matka wniesli o wznowienie
postepowania (podneli predlog za ponavljanje postupka) zakonczonego
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wyrokiem Sadu Najwyzszego Wojwodiny z dnia 31 sierpnia 1972 r. (zob.
paragraf 6 powyzej). Poniewaz domniemany ojciec skarzacego zmart,
wniosek zostal skierowany przeciwko jego prawnym spadkobiercom.
Skarzacy 1jego matka poinformowali sad, kiedy i w jaki sposob skarzacy
dowiedzial si¢ o istnieniu tego wyroku 1wyroku Sadu Rejonowego
w Zrenjaninie z dnia 23 listopada 1971 r. (zob. paragrafy 4 i 7 powyzej),
1 zwrocili uwagg, ze niezaleznie od tych wyrokow, A zawsze byt uznawany
za ojca skarzacego w urzedowym rejestrze urodzen (maticna knjiga rodenih).
Ani A, ani matka skarzacego nigdy nie poinformowali skarzacego o tych
wyrokach. Ponadto skarzacy ijego matka zauwazyli, Zze badanie DNA nie
bylo mozliwe w latach siedemdziesigtych XX wieku, lecz takie badanie
mozna obecnie przeprowadzi¢ na podstawie orzeczenia sadowego.
Wszystkie powyzsze okolicznosci uzasadniaty ich zdaniem wznowienie
przedmiotowego postgpowania cywilnego w celu potwierdzenia, ze A byt
ojcem biologicznym skarzacego.

9. W dniu 9 stycznia 2012 r. Sad Wyzszy w Zrenjaninie (Visi sud
u Zrenjaninu) ze wzgledow proceduralnych oddalit wniosek skarzacego
0 wznowienie postgpowania. Stwierdzil on m.in., ze: (i) kwestionowane
wyroki zostaly wydane w latach 1971 11972, a wigc wiele lat temu; (i1)
skarzacy jako matoletni mial za kazdym razem opiekuna wyznaczonego do
reprezentowania go  w postepowaniu  przed Sadem Rejonowym
w Zrenjaninie; (iii) opiekun wniost rowniez nastgpnie odwotanie do Sadu
Najwyzszego Wojwodiny; (iv) nie byto dowoddéw, ze dane sady dziataty
niezgodnie z prawem lub w inny sposob ograniczyly udzial skarzacego za
posrednictwem jego opiekuna w toku postepowania; oraz (v) twierdzenie, ze
matka skarzacego nie poinformowata go o przedmiotowych wyrokach we
wlasciwym czasie, nie bylo samo w sobie wystarczajace, by uzasadnié
wznowienia postgpowania, oco wnioskowatl skarzacy. W tych
okolicznosciach Sad Wyzszy w Zrenjaninie stwierdzil, Zze skarzacy nie
wykazal, iz jego wniosek zostatl zlozony w terminie okreslonym w ustawie
0 postepowaniu cywilnym.

10. W dniu 18 stycznia 2012 r. skarzacy i jego matka wniesli odwolanie
od tej decyzji. W odwotlaniu powtorzyli oni m.in. argumenty przedstawione
we wniosku z dnia 4 stycznia 2012 r. (zob. paragraf 8 powyzej), dodajac, ze
matka skarzacego nigdy nie probowata ukry¢ prawdy przed skarzacym ze
szkoda dla niego, lecz nie chciata ,,obcigzac¢ go niesprawiedliwos$cia sadowa”,
do ktorej doszto. Jako laiczka rzeczywiscie nie rozumiata ona w peini
skutkow prawnych takiej decyzji. W kazdym razie pierwotne postgpowanie
byto obarczone powaznymi wadami, fakty nie zostaty ustalone prawidtowo,
nauki sgdowe w owym czasie (obejmujace badanie krwi) nie przynosity
jednoznacznego wyniku, §wiadkowie, ktorzy zostali przestuchani, dopuscili
sie¢ krzywoprzysigstwa przed sadem, amatka skarzacego nie miala
mozliwos$ci zadania im pytan. Ponadto skarzacy i jego matka zwrocili uwage,
ze A nigdy nie probowal zmieni¢ informacji zawartych w urzedowym
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rejestrze urodzen, w ktorym nadal figurowat jako ojciec skarzacego, oraz ze
wyznaczony przez panstwo opiekun skarzacego sam roOwniez nie
poinformowat go pdzniej o przyslugujacych mu prawach w zakresie
ustalenia ojcostwa A.

11. W dniu 31 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny w Nowym Sadzie
(Apelacioni sud u Novom Sadu) utrzymal w mocy orzeczenie Sagdu Wyzszego
w Zrenjaninie z dnia 9 stycznia 2012 r. (zob. paragraf 9 powyzej), a takze
jego uzasadnienie. Sad apelacyjny zauwazyt w szczegolnosci, ze twierdzenie
skarzacego, jakoby dopiero niedawno zostal on poinformowany
o zakwestionowanych wyrokach, nie ma znaczenia, poniewaz w pierwotnym
postepowaniu byt reprezentowany przez wyznaczonego opiekuna przed
dwoma instancjami.

III. POSTEPOWANIE PRZED SADEM KONSTYTUCYINYM

12. W dniu 21 marca 2012 r. skarzacy wniost odwotlanie do Sadu
Konstytucyjnego (Ustavni sud). W odwotaniu zasadniczo powtorzyt swoje
wczesniejsze argumenty i podnidsl, ze odmoéwiono mu prawa do ustalenia
prawdziwej tozsamosci jego ojca biologicznego za pomocg badania DNA, co
stanowilo naruszenie europejskiej konwencji praw cztowieka i protokotéw
do niej. Skarzacy utrzymywat réwniez, ze naruszono przystugujace mu prawa
do rzetelnego procesu sgdowego oraz do $rodka ochrony prawnej i rowne;j
ochrony przed sadem, ktére to prawa sg zapisane w konstytucji (zob.
paragrafy 16—17 ponizej).

13. W dniu 23 stycznia 2014 r. Sad Konstytucyjny orzekt na niekorzys¢
skarzacego. W ten sposob odrzucit on, po pierwsze, skarge skarzacego
dotyczacg rzetelnosci postgpowania jako niezgodna ratione materiae
z przepisami Konstytucji, poniewaz zakwestionowane orzeczenia sagdow
powszechnych dotyczyty jedynie odmowy wznowienia postepowania, ktore
zostato juz zakonczone ostatecznym wyrokiem sadu. Po drugie, Sad
Konstytucyjny  zauwazyt, ze wniosek skarzacego o wznowienie
postepowania byt rozpatrywany w dwoch instancjach i ze Konstytucja nie
gwarantuje korzystnego rozstrzygnigcia w kazdej sprawie. Po trzecie, co si¢
tyczy skargi skarzacego w kwestii rownej ochrony jego praw przed sadami
oraz prawa dziecka do poznania tozsamosci swojego ojca, Sad Konstytucyjny
orzekl, iz nie mozna uznaé, ze zakwestionowane orzeczenia sagdowe miaty
jakikolwiek wplyw na te prawa w Swietle konstytucji, biorgc pod uwage
zardwno tres¢, jak i charakter prawny tych orzeczen.

IV. INNE ISTOTNE FAKTY
14. W wyroku z dnia 23 listopada 1971 r. (zob. paragraf 4 powyzej) sad

rejonowy zauwazyl m.in., ze po narodzinach skarzacego A zostal
zarejestrowany jako jego ojciec. W aktach urodzenia skarzacego (izvodi iz
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maticnog registra rodenih) wydanych przez organy czarnogorskie w dniach
2 wrzesnia 2014 r. 114 czerwca 2019 r. A nadal figurowal jako ojciec
skarzacego.

WEASCIWE RAMY PRAWNE

[. KONSTYTUCJA REPUBLIKI SERBII (USTAV REPUBLIKE SRBIJE;
OPUBLIKOWANA W DZIENNIKU URZEDOWYM REPUBLIKI
SERBII - DZ.U. RS —nr 98/06)

15. Art. 18 stanowi m.in.,, ze ,[pJrawa czlowieka i mniejszosci
gwarantowane w Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio”, podobnie jak prawa
»~gwarantowane przez powszechnie akceptowane zasady prawa
miedzynarodowego [...] [i] ratyfikowane w umowach migedzynarodowych”.
Prawa czlowieka iprawa mniejszosci ,,winny by¢ interpretowane |...]
z poszanowaniem obowigzujagcych miedzynarodowych standardow praw
cztlowieka 1mniejszoSci oraz praktyka instytucji migdzynarodowych
czuwajacych nad ich wdrazaniem”.

16. Art. 32 przewiduje m.in. prawo do rzetelnego procesu sadowego
W postepowaniu cywilnym i karnym.

17. W art. 36 zapisano m.in. zasad¢ rownej ochrony praw przed sadem,
jak réwniez przyshugujace kazdemu prawo do odwotania Iub innych §rodkow
ochrony prawnej przeciwko kazdej decyzji dotyczacej jego praw,
obowigzkow lub prawnie chronionych interesow.

18. Art. 170 stanowi, ze ,,[s]karga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
przeciwko konkretnym decyzjom lub dziataniom organéw panstwowych lub
organizacji, ktorym zostaly powierzone zadania publiczne naruszajace lub
ograniczajace  prawa 1wolnosci  czlowieka oraz  mniejszosci,
zagwarantowane w Konstytucji, o ile zostaly wyczerpane inne $rodki prawne
przewidziane do ich ochrony”.

II. USTAWA Z 2004 R. O POSTEPOWANIU CYWILNYM (ZAKON
O PARNICNOM POSTUPKU, OPUBLIKOWANA W DZ.U. RS nr
125/04 ORAZ 111/09)

19. W czasie majacym znaczenie dla sprawy art.279 § 1 ustawy
0 postgpowaniu cywilnym przewidywal m.in., ze sad cywilny odrzuca pozew
jako niedopuszczalny, jezeli uzna, ze sprawa przed nim zawista zostata juz
rozstrzygnigta w drodze ostatecznego orzeczenia.

20. Art. 422 stanowil m.in.,, ze sprawa zakonczona ostatecznym
orzeczeniem sagdu moze zosta¢ wznowiona: (i) jezeli stronie danego
postepowania niezgodnie z prawem odmowiono mozliwosci udziatu w tym
postepowaniu; (ii) jezeli osoba, ktora nie miata legitymacji procesowej do
bycia strong post¢powania, faktycznie uczestniczyla w postgpowaniu jako
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strona lub jezeli istnialy inne istotne problemy pod wzgledem upowaznienia
lub reprezentacji prawnej stron; (iii) jezeli zakwestionowane ostateczne
orzeczenie opierato si¢ na falszywych zeznaniach §wiadka lub bieglego
sadowego lub na sfalszowanych dokumentach; (iv) jezeli orzeczenie zostato
wydane w wyniku przestepstwa popetnionego przez sg¢dziego, tawnika,
stron¢ postgpowania, opiekuna prawnego lub przedstawiciela prawnego
strony lub przez jakgkolwiek osobg trzecig; (v) jezeli pdzniej pojawilta sie
mozliwo$¢ powolania si¢ przez stron¢ postgpowania na inne ostateczne
orzeczenie sagdu wydane w tej samej sprawie 1 migdzy tymi samymi stronami,
ale we wczesniejszym terminie; (vi) jezeli zakwestionowane ostateczne
orzeczenie opierato si¢ na innym orzeczeniu wydanym przez sad lub innej
decyzji wydanej przez organ administracyjny, ktore w tym czasie uchylono
lub uniewazniono; (vii) jezeli zakwestionowane ostateczne orzeczenie
opieralo si¢ na rozstrzygnieciu prejudycjalnym kwestii prawnej, ktora zostata
nastepnie rozstrzygnigta w inny sposob przez inny organ; (viii) jezeli strona
postepowania dowiedziala si¢ pdZniej o nowych faktach lub dowodach, ktore
moglyby doprowadzi¢ do korzystniejszego wyniku postepowania, gdyby
byty znane wcze$niej; (ix) jezeli Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat
pozniej orzeczenie dotyczace tej samej lub podobnej kwestii prawnej
w odniesieniu do pozwanego panstwa oraz (x) jezeli Sad Konstytucyjny
pozniej stwierdzil w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem naruszenie
praw lub wolnosci zagwarantowanych w konstytucji.

21. Art. 424 stanowit m.in., ze w odniesieniu do podstaw, o ktérych mowa
w ppkt (1) 1 (viii) powyzej, wniosek mozna ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym strona ubiegajaca si¢ 0 wznowienie postgpowania otrzymata dane
ostateczne orzeczenie lub mogla poinformowaé sad o nowych faktach lub
dowodach. W kazdym razie po uptywie pieciu lat od daty, zktorg
kwestionowane orzeczenie stalo si¢ ostateczne, nie mozna wnosi¢
0 wznowienie postgpowania, z wyjatkiem przypadkow, o ktéorych mowa

w ppkt (1), (ii), (ix) 1 (x) powyze;j.

III. USTAWA Z 2011 R. O POSTEPOWANIU CYWILNYM (ZAKON
O PARNICNOM POSTUPKU, OPUBLIKOWANA W DZ.U. RS
nr 72/11, 49/13, 74/13, 55/14, 87/18 1 18/20)

22. Art. 426 stanowi m.in., ze postgpowanie cywilne zakonczone
ostatecznym orzeczeniem sgdu moze zosta¢ wznowione na wniosek strony
tego postepowania, jezeli Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat
wyrok, ,,w ktorym stwierdzono naruszenie praw czlowieka istotne dla
korzystniejszego wyniku danego postepowania”.

23. W dniu 1 lutego 2012 r. przepisy te uchylily izastgpity ustawe
z 2004 r. o postgpowaniu cywilnym
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IV. USTAWA O RODZINIE (PORODICNI ZAKON, OPUBLIKOWANA
W DZ.U. RS nr 18/05172/11)

24. Art. 55 § 1 1 art. 251 § 1 ustawy o rodzinie stanowig m.in., ze w razie
potrzeby dziecko moze w dowolnej chwili wszcza¢ postegpowanie w sprawie
ojcostwa, co oznacza, ze nie obowigzuje zaden termin. Art. 255 tej same;]
ustawy stanowi, ze jezeli dziecko wniesie pozew o ustalenie ojcostwa po
$mierci swojego domniemanego ojca, spadkobiercy tego domniemanego ojca
stang si¢ pozwanymi w postgpowaniu, a w przypadku braku takich oséb
pozwanym bedzie sama Republika Serbii.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

25. Skarzacy podniost, ze powinien byl mie¢ mozliwos¢ ustalenia
tozsamos$ci swojego ojca biologicznego za pomocg badania DNA, 1 powotat
si¢ przy tym na Konwencje¢ i szereg protokotow do nie;.

26. Trybunal, dokonujac subsumpcji w sprawie zawistej przed nim (zob.
m.in. Radomilja i Inni p. Chorwacji [WI], nr 37685/10 122768/12, § 114
1126, 20 marca 2018 r.), uznal, ze powyzszy zarzut nalezy zbadac¢ na gruncie
art. 8 Konwencji, ktoéry w stosownym zakresie brzmi nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkdw  przewidzianych  przez  ustawg¢  ikoniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia imoralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Dopuszczalnosé

1. Whasciwos¢ rzeczowa (ratione materiae) Trybunatlu

27. Jako ze kwestia mozliwo$ci zastosowania podlega jurysdykcji
Trybunatu ratione materiae, nalezy zapewni¢ poszanowanie ogolnej zasady
rozpoznawania skarg idokona¢ analizy wtym zakresie na etapie
rozpatrywania dopuszczalno$ci, chyba ze istnieje konkretny powdd, by
zagadnienie to uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu przedmiotu sprawy.
W niniejszej sprawie brak jest takiego konkretnego powodu, zatem kwesti¢
mozliwo$ci zastosowania art. § Konwencji nalezy bada¢ na etapie
rozpatrywania dopuszczalnosci (zob. odpowiednio Denisov p. Ukrainie [WI],
nr 76639/11, § 93, 25 wrzesnia 2018 r.).

28. Trybunal wielokrotnie orzekat, ze postepowanie dotyczace ojcostwa
wchodzi w zakres stosowania art. 8 (zob. np. Mikulic p. Chorwacji,
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nr 53176/99, § 51, ETPCz 2002-1; Jéiggi p. Szwajcarii, nr 58757/00, § 25,
ETPCz 2006-X; oraz Backlund p. Finlandii, nr 36498/05, § 37, 6 lipca
2010r.). W rozpatrywanej sprawie do Trybunatu nie zwrdcono si¢
o okres$lenie, czy postgpowanie majace na celu ustalenie wigzi rodzicielskich
miedzy skarzacym a jego ojcem biologicznym dotyczy ,,zycia rodzinnego”
w rozumieniu art. 8, poniewaz w kazdym przypadku prawo do poznania
wstepnych wchodzi w zakres pojecia ,,zycia prywatnego”, ktore obejmuje
istotne aspekty tozsamos$ci osobiste], takie jak tozsamos$¢ rodzicoOw (zob.
Odiévre p. Francji [WI], nr 42326/98, § 29, ETPCz 2003-II1, oraz Backlund,
op.cit., §37). Z tego wzgledu fakty przedmiotowej sprawy wchodza
w zakres stosowania art. 8§ Konwencji 1 Trybunal ma wiasciwos¢ ratione
materiae do ich zbadania.

2. Zastrzezenie Rzqdu dotyczqce niewyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych

(a) Stanowiska stron

29. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat istniejgcego 1 skutecznego
srodka krajowego. W szczeg6lnosci skarzacy powinien byt wnie$¢ nowy
pozew o ustalenie ojcostwa na podstawie art. 55 ustawy o rodzinie (zob.
paragraf 24 powyzej), anastepniec wramach tego postepowania
zaproponowac przeprowadzenie badania DNA w celu ustalenia tozsamosci
swojego ojca biologicznego. Taki pozew mozna bylo wnies¢ w dowolnym
momencie, poniewaz nie istnieje ustawowy termin na jego wniesienie. Nie
zostatby on réwniez odrzucony ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej
zuwagi na naglacy interes skarzacego 1konieczno$¢ ostatecznego
rozstrzygnigcia kwestii ojcostwa. Na poparcie swoich argumentéw Rzad
powotlal si¢ roéwniez na orzecznictwo Trybunatlu, ktére uznal za istotne
w odniesieniu do Serbii (zob. Jevremovi¢ p. Serbii, nr 3150/05, § 101,
17 lipca 2007 r.).

30. Rzad stwierdzit ponadto, ze w kazdym razie skarzacy nie wykorzystat
prawidtowo procedury skargi konstytucyjnej, poniewaz jego zarzuty
podniesione w samej skardze konstytucyjnej miaty ,bardzo ogolny
charakter” inie zostaly odpowiednio uzasadnione. W zwigzku z tym Rzad
w petni popart orzeczenie Sadu Konstytucyjnego oraz jego uzasadnienie
(zob. paragraf 13 powyzej). Podnidst rowniez, ze Sad Konstytucyjny nie
mogt wykroczy¢ poza zakres zarzutow podniesionych przez skarzacego,
ktore miaty zasadniczo charakter proceduralny 1 dotyczyly odmownego
rozpatrzenia przez sady powszechne wniosku skarzacego o wznowienie
postepowania zakonczonego w latach 70. XX wieku.

31. Skarzacy utrzymywal, ze spetit wymdg wyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych, a w szczegdlnosci, ze prawidlowo wnidst skarge do
Sadu Konstytucyjnego, ale nie uzyskat naprawienia szkody. W odniesieniu
do powodztwa cywilnego na gruncie art. 55 ustawy o rodzinie, o ktorym
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wspomniat Rzad, skarzacy podnidst, ze taka skarga bytaby niemozliwa,
poniewaz sady wydaty juz w latach 70. ubiegltego wieku ostateczny wyrok
w tej samej kwestii (zob. paragrafy 4-6 powyzej).

(b) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

32. Trybunat przypomina, ze panstwa sg zwolnione z odpowiadania przed
mig¢dzynarodowym organem za swoje dziatania, dopdki nie majg mozliwosci
naprawienia szkody w ramach wlasnego systemu prawnego (zob. m.in.
Akdivar i Inni p. Turcji, § 65, 16 wrzesnia 1996 r., Zbior Wyrokow i Decyzji
1996-1V, oraz Vuckovi¢ iInni p. Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI] nr
17153/11 129 innych, § 70, 25 marca 2014 r.). W przypadku gdy istnieja
mechanizmy konstytucyjne majace na celu ochron¢ podstawowych praw
1 wolnosci cztowieka, jak ma to miejsce w Serbii, na pokrzywdzonym
spoczywa obowigzek zbadania zakresu tej ochrony (zob. m.in. Vincic¢ i Inni
p. Serbii, nr 44698/06 1 30 innych, § 51, 1 grudnia 2009 r.).

33. Obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych wymaga
zatem od skarzacego zwyklego skorzystania ze $rodkéw odwotawczych
dostepnych 1 wystarczajacych w odniesieniu do jego roszczen wnoszonych
na mocy Konwencji. Istnienie wspomnianych krajowych $rodkow
odwotawczych musi by¢ dostatecznie pewne nie tylko w teorii, lecz takze
w praktyce, gdyz bez tego nie beda one w wymagany sposob dostepne ani
skuteczne (zob. Akdivar i Inni, op. cit., § 66, oraz Vuckovié¢ i Inni, § 71).

34. Na podstawie art. 35 ust. 1 wymagane jest tez, aby skargi, ktore maja
zosta¢ nastepnie zlozone w Strasburgu, zostaly przedstawione wiasciwemu
organowi krajowemu, przynajmniej co do istoty (zob. np. Castells p.
Hiszpanii, 23 kwietnia 1992 r., § 32, seria A nr 236; Gdfgen p. Niemcom
[WI], nr 22978/05, § 144 1 146, ETPCz 2010; oraz Fressoz i Roire p. Francji
[WI], nr 29183/95, § 37, ETPCz 1999-]) i zgodnie z wymogami formalnymi
oraz zposzanowaniem terminéw okre§lonych w prawie krajowym, jak
réwniez aby zostaty wczesniej wykorzystane wszelkie $rodki proceduralne
mogace zapobiec naruszeniu Konwencji (zob. Vuckovic i Inni, op. cit., § 72).

35. Aby s$rodek odwotawczy byt skuteczny, musi umozliwiaé
bezposrednie zaradzenie sytuacji i musi oferowaé uzasadnione szanse na
powodzenie (zob. Balogh p. Wegrom, nr 47940/99, § 30, 20 lipca 2004 r.;
oraz Sejdovic p. Wlochom [WI], nr 56581/00, § 46, ETPCz 2006-I1). Istnienie
samych watpliwosci co do szans powodzenia konkretnego s$rodka
odwotawczego, ktory nie jest w oczywisty sposob daremny, nie jest
uzasadniong przyczyng niewyczerpania tego sposobu naprawienia szkody
(zob. Akdivar ilInni, op. cit., § 71; Scoppola p. Wiochom (nr2) [WI],
nr 10249/03, § 70, 17 wrze$nia 2009 r.; oraz Vuckovié i Inni, op. cit., § 74).

36. Trybunal czesto podkreslat jednak koniecznos¢ stosowania zasady
wyczerpania z pewng elastyczno$cig i bez nadmiernego formalizmu (zob.
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Ringeisen p. Austrii, § 89, 16 lipca 1971 r., seria A nr 13; Akdivar i Inni, op.
cit., § 69; oraz Vuckovic i Inni, op. cit., § 76). Jesli przyktadowo dostepny jest
wiecej niz jeden potencjalnie skuteczny srodek odwotawczy, skarzacy jest
zobowigzany skorzysta¢ z jednego wybranego przez siebie §rodka (zob. m.in.
Micallef p. Malcie [WI], nr 17056/06, § 58, ETPCz 2009; Nada p. Szwajcarii
[WI], nr 10593/08, § 142, ETPCz 2012; Géthlin p. Szwecji, nr 8307/11, § 45,
16 pazdziernika 2014 r.; 1 O Keeffe p. Irlandii [W1], nr 35810/09, § 109-111,
ETPCz 2014 (fragmenty)).

37. Jezeli chodzi o cigzar dowodu, to na Rzadzie spoczywa obowigzek
podniesienia zarzutu niewyczerpania krajowych s$rodkéw odwolawczych
celem przekonania Trybunalu, ze $rodek odwotawczy byt skuteczny,
dostepny w teorii ipraktyce w przedmiotowym czasie. Kiedy zostanie
to udowodnione, do skarzacego nalezy wykazanie, ze $rodek odwolawczy
przedstawiony przez Rzad zostat rzeczywiscie wykorzystany lub z jakiegos
powodu byt nieodpowiedni i1 nieskuteczny w szczegdlnych okoliczno$ciach
sprawy lub Ze istnialy szczegdlne okolicznos$ci zwalniajace skarzacego
z wymogu wykorzystania tego srodka (zob. Akdivar i Inni, op. cit., § 68;
Demopoulos i Inni p. Turcji (dec.) [WI], nr 46113/99 17 innych, § 69,
ETPCz 2010; McFarlane p. Irlandii [WI], nr 31333/06, § 107, 10 wrzesnia
2010 r.; oraz Vuckovic i Inni, op. cit., § 77).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

38. Powracajac na grunt niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze chociaz
ustawa o rodzinie obowigzywata od 2005 r., Rzad nie przedstawit zadnego
orzecznictwa krajowego, z ktorego wynikaloby, Ze nowy pozew o ustalenie
ojcostwa oparty na art. 55 § 1, art. 251 § 1 1 art. 255 ustawy o rodzinie (zob.
paragraf 24 powyzej) mogt rzeczywiscie umozliwi¢ skarzacemu uzyskanie
naprawienia szkody, tj. ustalenie tozsamos$ci jego ojca biologicznego
w drodze badania DNA, niezaleznie od istnienia ostatecznego orzeczenia
sagdowego w tej samej sprawie o ustalenie ojcostwa wydanego w latach 70.
XX w. (zob. w szczegdlnosci orzecznictwo dotyczace cigzaru dowodu
przytoczone w paragrafie 37 powyzej). Wyrok w sprawie Jevremevi¢, na
ktory powotuje si¢ Rzad (zob. paragraf 29 powyzej), i w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze jedynym sposobem, za pomocg ktoérego jedna ze skarzacych
mogta ustali¢, czy pozwany jest jej ojcem biologicznym, byta droga
powddztwa cywilnego, rowniez nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy,
poniewaz chodzito o zwykte postepowanie w sprawie ojcostwa, w ktorej sad
nie wydal wczesniej ostatecznego orzeczenia. Ponadto art. 279 § 1 ustawy
o postgpowaniu cywilnym, ktory byl w mocy w czasie, kiedy skarzacy
miatby wnie$¢ nowy pozew o ustalenie ojcostwa, stanowil, ze sad cywilny
odrzuca pozew jako niedopuszczalny, jezeli uzna, ze sprawa przed nim
zawisla zostala juz rozstrzygnigta w drodze ostatecznego orzeczenia
sadowego (zob. paragraf 19 powyzej). W tych okolicznos$ciach Trybunatowi
nie pozostaje nic innego, jak stwierdzié, ze skarzacy nie byt zobowigzany do
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wykorzystania wskazanego przez Rzad sposobu naprawienia szkody, ktory
mozna by co najwyzej uzna za czysto teoretyczny (zob. orzecznictwo
przytoczone w paragrafie 33 powyzej). Trybunat mégtby jednak ponownie
rozwazy¢ swoje stanowisko w tej kwestii w przysztych sprawach, gdyby
okazalo sie, ze w tym czasie sady krajowe zaczely zapewnia¢ mozliwosé
skutecznego naprawienia szkody osobom znajdujacym si¢ w sytuacji
podobnej do sytuacji skarzacego.

39. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w odwotaniu wniesionym do Sadu
Konstytucyjnego skarzacy podnidst m.in., ze odmoéwiono mu prawa do
ustalenia prawdziwej tozsamosci jego ojca biologicznego za pomocg badania
DNA, co stanowito naruszenie Konwencji (zob. paragraf 12 powyzej). Majac
to na uwadze, a takze w $wietle art. 18 konstytucji, ktory stanowi m.in., ze
prawa czlowieka gwarantowane przez zasady ,ratyfikowane w umowach
mig¢dzynarodowych” ,,stosuje si¢ bezposrednio” (zob. paragraf 15 powyzej),
Trybunal jest zdania, Ze skarzacy rzeczywiscie podniost na szczeblu
krajowym istot¢ skargi, ktorag nastepnie wnidst przed Trybunal (zob.
orzecznictwo przytoczone w paragrafie 34 powyzej).

40. W S$wietle powyzszego zastrzezenie Rzadu w dwoch kwestiach
dotyczace wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych nalezy oddali¢
w catosci.

3. Inne przestanki niedopuszczalnosci

41. Trybunat zauwaza, ze skarga skarzacego nie jest rowniez w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnym innym gruncie. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

42. Skarzacy powtorzyl swoja skarge, dodajac, ze sady krajowe
W postgpowaniu  w sprawie wznowienia wcze$niejszego powodztwa
cywilnego nie uwzglednity w nalezyty sposob faktu, ze dowiedziat si¢ on
o ostatecznym wyroku dotyczacym ojcostwa jego domniemanego ojca
dopiero w ramach postgpowania spadkowego po jego $Smierci (zob. paragraf
7 powyzej). Odmoéwienie dziecku prawa do dowiedzenia sig, kto jest jego
prawdziwym ojcem iodmowienie mu dostepu do nowoczesnych metod
badania DNA w celu uzyskania tej wiedzy, bylo zdaniem skarzacego
niedopuszczalne z punktu widzenia Konwencji. Ponadto interes dziecka
zwigzany z ustaleniem tozsamos$ci jego rodzica biologicznego nie maleje
zuplywem czasu. Ostatecznie skarzacy utrzymywal, ze na szczeblu
krajowym najwyrazniej nie istnieje zaden system, ktéry umozliwiatby mu

11
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skorzystanie ze $rodka kompleksowego naprawienia szkody niezbednego
w jego przypadku.

43. Rzad przyznal, ze skarzacy nie wiedzial o istnieniu wyroku z 1971 r.
az do S$mierci swojego domniemanego ojca. Skarzacy mial réwniez
uprawniony interes w ustaleniu prawdziwej tozsamosci swojego ojca
biologicznego, gdy umozliwity to nowe metody badania DNA. Zdaniem
Rzadu jednak sady krajowe w przedmiotowej sprawie nie byly w stanie
rozstrzygna¢ materialnej kwestii, czy A rzeczywiscie byt ojcem
biologicznym skarzacego, z uwagi na istniejgce ograniczenia czasowe
dotyczace wznowienia wczesniejszego postepowania zakonczonego w latach
70. XX wieku. Poniewaz obowigzujace terminy ustawowe dawno mingty,
sady rzeczywisScie nie mialy innego wyboru niz odrzuci¢ wniosek
0 wznowienie postepowania ze wzgledu na przedawnienie, poniewaz
odnos$ne terminy byly zaréwno rozsadne pod wzglegdem dlugosci, jak
1 konieczne dla zachowania pewnos$ci prawa. Zdaniem Rzadu skarzacy
powinien byl zamiast tego wnie$¢ nowe powodztwo cywilne na podstawie
art. 55 ustawy o rodzinie (zob. paragraf 29 powyzej). Gdyby skorzystal z tego
sposobu naprawienia szkody, a nastgpnie spotkal si¢ z odmowa mozliwos$ci
ustalenia tozsamos$ci jego ojca biologicznego za pomocg badania DNA,
uzasadniona bylaby wowczas dyskusja, czy pozwane panstwo nie spetnito
wymogow art. 8 Konwencji. W szczegdlnych okolicznos$ciach niniejszej
sprawy 1 wobec braku takiego postgpowania Rzad podtrzymat stanowisko, ze
nie doszto do naruszenia tego postanowienia.

2. Ocena Trybunatu
(a) Czy sprawa dotyczy obowiazku pozytywnego, czy ingerencji

44. Trybunat przypomina, ze podstawowym celem art. 8 jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadz publicznych. Dodatkowo
moga istnie¢ obowiazki pozytywne nieodiacznie zwigzane ze skutecznym
»poszanowaniem” zycia prywatnego lub rodzinnego. Obowiazki te moga
obejmowac przyjecie srodkow majacych na celu zapewnienie poszanowania
zycia prywatnego nawet w sferze stosunkéw miedzy osobami fizycznymi
(zob. Kroon i Inni p. Niderlandom, § 31, 27 pazdziernika 1994 r. Seria A
nr 297-C; Mikuli¢, op. cit., § 57; Jdggi, op. cit., § 33; oraz Backlund, op. cit.,
§ 39). Nie da si¢ jednak doktadnie wytyczy¢ granicy miedzy pozytywnymi
a negatywnymi obowigzkami panstwa na podstawie tego postanowienia.
Niemniej majgce zastosowanie zasady sa podobne. W obu kontekstach nalezy
mie¢ na wzgledzie sprawiedliwa réwnowagg, jaka winno si¢ osiaggnac¢ miedzy
konkurujgcymi interesami jednostki oraz calego spoteczenstwa, oraz w obu
kontekstach panstwu przystuguje pewien margines swobody (zob. Keegan p.
Irlandii, § 49, 26 maja 1994 r., Seria A nr 290; oraz Backlund, op. cit., § 39).

45. Trybunal przypomina, Zze jego zadaniem nie jest zastgpowanie
wlasciwych organow krajowych w rozstrzyganiu sporow dotyczacych
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ojcostwa na szczeblu krajowym, lecz raczej kontrola na podstawie Konwencji
decyzji, ktore organy te podjety wramach przyznanego im marginesu
swobody (zob. m.in RozZanski p. Polsce, nr 55339/00, § 62, 18 maja 2006 r.,
oraz Mikuli¢, op. cit., § 59). Trybunat zbada zatem, czy pozwane panstwo,
zajmujac si¢ podjeta przez skarzacego probg ustalenia tozsamosci jego ojca
biologicznego za pomocg badania DNA, wywigzalo si¢ ze swoich
obowiazkow pozytywnych wynikajace z art. 8 Konwencji (zob. odpowiednio
Backlund, op. cit., § 40).

(b) Czy odmowa wznowienia wezeSniejszego postepowania cywilnego byla
zgodna z prawem i realizowala uprawniony cel

46. Trybunat zwraca uwagg, ze art. 422 ustawy o postgpowaniu cywilnym
przewidywal m.in., iz sprawa zakofczona ostatecznym orzeczeniem sadu
moze zosta¢ wznowiona, jezeli strona danego postepowania dowiedziala si¢
p6zniej o nowych faktach lub dowodach, ktéore mogtyby doprowadzi¢ do
korzystniejszego wyniku postepowania, gdyby byly znane wczesniej (zob.
paragraf 20 powyzej, ppkt (viii)). Zgodnie z art. 424 tej samej ustawy
wniosek w tej kwestii mozna byto jednak ztozy¢ wytgcznie w terminie pieciu
lat od daty, z ktérg kwestionowane orzeczenie stato si¢ ostateczne (zob.
paragraf 21 powyzej). W tych okolicznosciach Trybunat uznaje, ze chociaz
ta szczegbdlna przestanka uzasadniajaca wznowienie mogla zapewniaé
skarzagcemu naprawienie szkody, to jest oczywiste, ze z uwagi na termin
pieciu lat bylo to niemozliwe po 1977 r., gdy skarzacy miat osiem lat i—
wedlug jego wersji okolicznosci faktycznych, uznanej przez Rzad (zob.
paragraf 43 powyzej) — nadal nie wiedziat o wyrokach wykluczajacych, ze A
jest jego ojcem biologicznym (zob. paragraf 7 powyzej).

47. Art. 422 ustawy o postgpowaniu cywilnym przewidywat rowniez
mozliwo$¢ wznowienia postepowania, jezeli stronie danego postgpowania
niezgodnie z prawem odméwiono mozliwo$ci udzialu w tym postgpowaniu
(zob. paragraf 20 powyzej, ppkt (1)). Ponadto art. 424 ustawy o postgpowaniu
cywilnym stanowit, ze wniosek w tej kwestii mozna ztozy¢ w terminie 30 dni
od dnia, wktorym strona ubiegajaca si¢ o wznowienie post¢powania
otrzymala dane ostateczne orzeczenie (zob. paragraf 21 powyzej). W zwigzku
z tym Trybunat pragnie jednak zauwazy¢, ze w orzeczeniu z dnia 9 stycznia
2012r. Sad Wyzszy w Zrenjaninie orzekl, iz udziat skarzacego
w przedmiotowym postepowaniu byl zapewniony poprzez powolanie
opiekuna prawnego, gdyz skarzacy byt woéwczas matoletni, oraz ze nie ma
rowniez innych dowodéw, ze sady wlatach 70. XX wieku dzialaly
niezgodnie z prawem w toku tego postgpowania (zob. paragraf 9 powyzej).
W dniu 31 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny w Nowym Sadzie przychylit si¢
do tego uzasadnienia idodal, Ze twierdzenie skarzacego, jakoby dopiero
niedawno zostat on poinformowany o zakwestionowanych wyrokach, nie ma
znaczenia, poniewaz Ww pierwotnym postgpowaniu jego prawa zostaly
nalezycie zabezpieczone przez powotanie opiekuna prawnego (zob. paragraf
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11 powyzej). W tych okolicznosciach Trybunatowi nie pozostaje nic innego,
jak stwierdzi¢, ze nie ma dowodoéw wskazujacych na arbitralnos¢
uzasadnienia Sadu Wyzszego w Zrenjaninie lub uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego w Nowym Sadzie.

48. Trybunat zauwaza ponadto, ze jezeli chodzi o wznowienie
postepowania juz zakonczonego ostatecznym wyrokiem sadu, w kontekscie
ojcostwa lub winnym kontek§cie znatury rzeczy istnieja powazne
potencjalne konsekwencje miedzy innymi pod wzgledem pewnos$ci prawa.
Trybunal orzekt juz réwniez, ze terminy w postgpowaniach dotyczacych
ojcostwa w szczegolno$ci maja uprawniony cel i stluza ochronie interesow
domniemanych ojcow przed przedawnionymi roszczeniami, zapobiegajac
w ten sposob ewentualnej niesprawiedliwosci, gdyby sady byty zobowigzane
do dokonywania ustalen kwestii faktycznych sprzed wielu lat (zob. Backlund,
op. cit., §43). Ponadto jest oczywiScie mozliwe, ze sady krajowe moga
zgodnie z prawem odmdéwi¢ wznowienia postepowania z innych powodow,
niezwigzanych z terminami, jezeli powody te zostang we witasciwy sposob
uznane za nieuzasadnione.

49. W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze udzielona przez
serbskie organy sadowe odmowa wznowienia postgpowania cywilnego
zakonczonego w latach 70. ubiegtego wieku byta zar6wno zgodna z prawem,
jak 1realizowala uprawnione cele polegajace na zapewnieniu pewnosci
prawa iochronie praw innych osob. Trybunal musi zatem ustali¢, czy
odmowa byta proporcjonalna w rozumieniu art. 8 Konwencji.

(¢) Czy osiagnieto sprawiedliwa rownowage

(i) Zasady ogolne

50. Przy podejmowaniu decyzji co do zgodnosci zart. 8§ Konwencji
Trybunat musi ustali¢, czy w §wietle okolicznosci faktycznych danej sprawy
panstwo osiagneto sprawiedliwa réwnowage miedzy konkurujacymi
prawami 1 interesami. Oprocz wywazenia interesow jednostki wzgledem
ogolnego interesu calego spoleczenstwa konieczne jest rowniez wywazenie
konkurujgcych interesow prywatnych. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
zawarte w art. 8§ Konwencji wyrazenie ,,kazdy” ma zastosowanie zarowno do
dziecka, jak 1 do domniemanego ojca. Z jednej strony ludzie majg prawo
pozna¢ swoje pochodzenie, ktére to prawo wynika z szerokiej interpretacji
zakresu pojecia zycia prywatnego (zob. Odievre, op. cit., § 42). W istocie
osoby dazace do ustalenia tozsamos$ci swoich wstepnych maja zywotny
interes, chroniony przez Konwencj¢, zwigzany zuzyskaniem informacji
niezbednych do ujawnienia prawdy o waznym aspekcie swojej tozsamosci
osobiste] 1 wyeliminowania wszelkich watpliwosci w tym zakresie (zob.
Mikulié, op. cit., § 64—65; Jdggi, op. cit., § 38). Z drugiej strony nie mozna
zlekcewazy¢ interesu domniemanego ojca, ktory to interes polega na
chronieniu go przed roszczeniami dotyczacymi faktow sprzed wielu lat.
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Oproécz tego konfliktu interesow w gre moga wchodzi¢ inne interesy, takie
jak interesy osob trzecich, przede wszystkim rodziny do mniemanego ojca,
oraz og6lny interes pewnos$ci prawa (zob. Backlund, op. cit., § 46). Ponadto,
jesli chodzi o prawo zmartego do poszanowania jego Zycia prywatnego,
Trybunatl pragnie przypomnieé, Zze na zycie prywatne zmartego, od ktorego
ma zosta¢ pobrana probka DNA, nie moze mie¢ negatywnego wplywu
wniosek o pobranie tej probki ztozony po jego $mierci (zob. np. Jdggi, op.
cit., § 42).

51. Przeprowadzajac ,,test rownowagi interesOw” w ramach badania spraw
dotyczacych na przyktad ograniczen we wnoszeniu pozwoOw o ustalenie
ojcostwa, Trybunal wzigl pod uwage szereg czynnikow. Istotny jest na
przyktad konkretny moment, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ o realiach
biologicznych. Trybunat zbada zatem, czy okoliczno$ci uzasadniajgce
konkretny pozew o ustalenie ojcostwa wystepowaly przed uptywem lub po
uplywie majacego zastosowanie terminu (zob. np. Mizzi p. Malcie,
nr26111/02, § 109-111, ETPCz 2006-I (fragmenty), oraz Shofman p. Rosji,
nr 74826/01, §40 143, 24 listopada 2005r., w sprawie zaprzeczenia
ojcostwa). Ponadto Trybunal zbada, czy istnieje alternatywny S$rodek
naprawienia szkody w przypadku przedawnienia przedmiotowego
postepowania. Obejmowaloby to na przyktad dostgpnos¢ skutecznych
krajowych $rodkoéw odwotawczych stuzacych zapewnieniu wznowienia
biegu terminu (zob. np. Mizzi, op. cit., § 111) lub wyjatki od obowigzywania
terminu w sytuacjach, w ktorych dana osoba dowiaduje si¢ o realiach
biologicznych po uptywie tego terminu (zob. Shofman, op. cit., § 43; oraz
Backlund, op. cit., § 47).

52. Miarg powyzszych czynnikdow, jest to, czy dopuszczono, by
domniemanie prawne miato pierwszenstwo przed realiami biologicznymi
1 spotecznymi, a jesli tak, to czy w przedmiotowych okoliczno$ciach jest to
zgodne — biorgc pod uwage pozostawiony panstwu margines swobody —
z obowigzkiem zapewnienia skutecznego ,,poszanowania” zycia prywatnego
1 rodzinnego, przy uwzglednieniu ustalonych faktow 1 woli zainteresowanych
(zob. Kroon ilnni, op. cit., §40). Na przyktad Trybunal ustalil, Ze
rygorystyczne terminy przedawnienia lub inne przeszkody w podejmowaniu
dziatan kwestionujacych ojcostwo, ktdre maja zastosowanie niezaleznie od
tego, czy domniemany ojciec wiedzial o okolicznosciach budzacych
watpliwosci co do jego ojcostwa, bez zadnych wyjatkéw, stanowia
naruszenie art. 8 Konwencji (zob. Shofman, op. cit., § 43-45; Mizzi, op. cit.,
§ 801 111-113; oraz Backlund, op. cit., § 48).

53. Trybunat uwaza, ze powyzsze rozwazania maj3g réwniez szerokie
zastosowanie odpowiednio w konteks$cie obowiazkow pozytywnych
W niniejszej sprawie, w ktorej skarzacy dazyt do wznowienia wczesniejszego
postepowania, zamiast wnie$¢ nowy pozew o ustalenie ojcostwa (zob.
odpowiednio Paulik p. Stowacji, nr 10699/05, § 4447, ETPCz 2006-XI
(fragmenty); Tavii p. Turcji, nr 11449/02, § 3238, 9 listopada 2006 r.; oraz
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Jdggi, op. cit., § 36-44). Trybunal przypomina ponadto, ze w kazdym razie
wybor srodkéw majacych zapewnié przestrzeganie art. 8 w sferze stosunkow
migdzy osobami fizycznymi wchodzi co do zasady w zakres swobody
uktadajacych si¢ panstw. Istnieja oczywiscie rdzne sposoby zapewnienia
,poszanowania zycia prywatnego”, a charakter obowigzku panstwa bedzie
zalezal od konkretnego aspektu Zycia prywatnego, ktérego dotyczy sprawa
(zob. Odievre, op. cit., § 46; X i Y p. Niderlandom, § 24, Seria A nr 91,
26 marca 1985 r.; oraz Backlund, op. cit., § 49).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

54. W odniesieniu do niniejszej sprawy 1 w Swietle powyzszych rozwazan
Trybunal zauwaza, po pierwsze, ze skarzacy probowal ustali¢ tozsamos¢
swojego ojca biologicznego, co uznano za zywotny interes, ktory jest
chroniony Konwencja 1 ktéry nie znika wraz z uptywem czasu (zob. Jédggi,
op. cit., § 40, oraz Mifsud p. Malcie, nr 62257/15, § 60 in fine, 29 stycznia
2019 r.). Po drugie, skarzacy dowiedzial si¢ o ostatecznym wyroku
dotyczacym swojego pochodzenia w roku 2011 lub 2012, kilkadziesiat lat po
uplywie majacego zastosowanie terminu na wznowienie przedmiotowego
postepowania (zob. paragrafy 7 146 powyzej), ale nastgpnie, w dniu
4 stycznia 2012 r., w ciggu najwyzej roku, a by¢ moze znacznie wczesniej,
ztozyt wniosek o wznowienie postgpowania (zob. paragrafy 7-8 powyzej;
por. odpowiednio Silva i Mondim Correia p. Portugalii, nr 72105/14
120415/15, § 68, 3 pazdziernika 2017 r., w ktorych to sprawach skarzacy
czekali odpowiednio 50 126 lat po osiaggnigciu petnoletnosci z wniesieniem
pozwu o ustalenie ojcostwa). W niniejszej sprawie skarzacy nie miat tez —
pomimo swojej szczegoOlnej sytuacji — prawnej mozliwosci przediuzenia
terminu na zlozZenie wniosku o wznowienie postgpowania (zob. paragrafy
20-21 oraz orzecznictwo przytoczone w paragrafie 51 powyzej). Po uptywie
wspomnianego terminu prawo krajowe nie pozwalalo zatem na
uwzglednienie istotnych elementéw konkretnej sytuacji skarzacego ani na
wywazenie istotnych interesOw. Po trzecie, jak juz wskazano powyzej, na
zycie prywatne osoby zmarlej — czyli w niniejszej sprawie domniemanego
ojca biologicznego skarzacego — od ktdrej musiano by pobraé¢ probke DNA,
nie mégt mie¢ negatywnego wptywu wniosek o pobranie tej probki ztozony
po $mierci tej osoby (zob. orzecznictwo przytoczone w paragrafie 50 in fine
powyzej). Po czwarte, z akt sprawy nie wynika, jakie byloby stanowisko
rodziny zmartego w odniesieniu do badania DNA, a Trybunat nie zamierza
spekulowaé¢ w tej konkretnej kwestii. W kazdym razie skarga skarzacego
w niniejszej sprawie dotyczyta odmoéwienia mu mozliwosci dowiedzenia, ze
A byl rzeczywiscie jego ojcem biologicznym. Wedlug bowiem wiedzy
skarzacego fakt ten nie budzit watpliwosci az do 2011 lub 2012 r., a od tamtej
pory skarzacy stale dazyl do uzyskania pewnosci co do swojej tozsamosci
osobistej. Rzeczywiscie o ile jest zrozumiale, ze A zostat zarejestrowany jako
ojciec skarzacego tuz po jego urodzeniu, poniewaz Ww tamtym czasie
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pozostawat w zwigzku malzenskim z matkg skarzacego, o tyle nawet
w aktach urodzenia wydanych znacznie po6zniej, w latach 2014 12019,
A nadal figurowat jako ojciec skarzacego (zob. paragrafy 5 i 14 powyzej).
Ponadto zpowodow wskazanych wramach badania zastrzezenia
dotyczacego niewyczerpania (zob. paragraf 38 powyzej) Trybunal nie moze
zaakceptowa¢ argumentu Rzadu, ze skarzacy powinien byl wnie$¢ nowe
powddztwo cywilne na podstawie art. 55 ustawy o rodzinie (zob. paragraf 43
powyzej).

55. W swietle powyzszych rozwazan Trybunat jest zdania, ze zachowanie
pewno$ci prawa samo Ww sobie nie moze wystarczaé do pozbawienia
skarzagcego prawa do ustalenia swojego pochodzenia (zob. odpowiednio
Jaggi, op. cit., § 43). Co wigcej, sam Rzad przyznat w swoich uwagach, ze
sady krajowe w przedmiotowe] sprawie nie byly w stanie rozstrzygnac
materialnej kwestii, czy A rzeczywiscie byt ojcem biologicznym skarzacego,
zuwagi na istniejgce ograniczenia czasowe dotyczace proby wznowienia
wczesniejszego postepowania (zob. paragraf 43 powyzej). Wynika z tego, Ze,
bioragc pod uwage okolicznosci sprawy 1nadrzedny interes skarzacego,
wladze serbskie, niezaleznie od przyznanego im w tym kontek$cie marginesu
swobody, nie zapewnily mu poszanowania jego zycia prywatnego, co
gwarantuje Konwencja (por. np. i odpowiednio A4.L. p. Polsce, nr 28609/08,
18 lutego 2014 r. oraz R.L. i Inni p. Danii, nr 52629/11, 7 marca 2017 r.,
w przypadku ktorych stwierdzenie braku naruszenia art. 8 opierato si¢
w duzej mierze na analizie tego, co lezalo w najlepszym interesie dzieci,
ktére nie byly skarzacymi w tych sprawach).

56. W zwigzku z tym w bardzo szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy doszto do naruszenia art. § Konwencji. Jest oczywiscie zrozumiale,
ze przypadku skarg dotyczacych delikatnych i istotnych kwestii, takich jak te
podniesione przez skarzacego w niniejszej sprawie, w gre wchodza roézne
konkurujace interesy i konieczne bedzie ich wywazenie. To z kolei moze —
w zalezno$ci od szczegdlnych okolicznosci — sktoni¢ Trybunal do przyjecia
odmiennych wnioskéw w tych sprawach, o ile sa one zgodne z ogdlnymi
zasadami przedstawionymi w paragrafach 50-53 powyze;j.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

57. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoséuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.
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A. Szkoda

58. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania za poniesiong szkode
niemajatkowa, pozostawiajac jednak stosowng wysokos$¢ kwoty uznaniu
Trybunatu.

59. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

60. Majac na uwadze m.in. art. 426 ustawy o postgpowaniu cywilnym
z 2011 r., zgodnie z ktérym postgpowanie cywilne moze zosta¢ wznowione,
jezeli sad wyda orzeczenie, ,,w ktorym stwierdzono naruszenie praw
cztowieka istotne dla korzystniejszego wyniku danego postepowania” (zob.
paragraf 22 powyzej), Trybunat uznaje, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy stwierdzenie naruszenia art. 8§ Konwencji stanowi samo w sobie
wystarczajace stuszne zado$¢uczynienie szkody niemajatkowej poniesionej
przez skarzacego (zob. takze Jéiggi, op. cit., § 55).

B. Koszty i wydatki

61. Poniewaz skarzacy nie zglosit Zzadnego roszczenia z tytulu kosztow
1 wydatkow poniesionych w kraju albo przed Trybunatem, Trybunat nie jest
zobowigzany do zasadzenia odszkodowania z tego tytutu.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

3. uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce
stuszne zados$Cuczynienie za szkody niemajatkowe poniesione przez

skarzacego.

Sporzadzono w jezyku angielskim iobwieszczono pisemnie dnia
16 czerwca 2020 r., zgodnie z Regutg 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Przewodniczacy
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