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W sprawie Bogonosowy przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Vincent A. De Gaetano, Przewodniczgcy,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking,
Maria Elosegui, sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38201/16) przeciwko Federacji
Rosyjskiej wniesionej do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2016 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”) przez dwoje obywateli rosyjskich, Panig Were Wiadimirowng
Bogonosowa (pierwsza skarzaca) oraz Pana Georgija Iwanowicza
Bogonosowa (,,drugiego skarzacego”).

2. Skarzacych reprezentowat Pan V.A. Kirittow, prawnik praktykujacy w
Sankt Petersburgu. Rzad rosyjski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez Pana
G. Matyushkina, przedstawiciela Federacji Rosyjskiej w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka, a nastgpnie przez jego nastgpce na tym
stanowisku, p. M. Galperina.

3. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 8 i art. 13 Konwencji, zarzucili w
szczeg6lnosci naruszenie ich prawa do utrzymywania wigzi rodzinnych z
wnuczka oraz brak skutecznego srodka odwotawczego w tym zakresie.

4. W dniu 10 listopada 2016 r. powyzsze skargi zostaty zakomunikowane
Rzadowi, a pozostata czg$¢ skargi zostala uznana za niedopuszczalng,
zgodnie z Regulg 54 § 3 Regulaminu Trybunatu. Skarga zostata potraktowana
priorytetowo (art. 41 Regulaminu Trybunatu)

5. Pismem z 13 listopada 2018 r. drugi skarzacy powiadomit Trybunal, ze
29 sierpnia 2018 r. pierwsza skarzagca zmarta. Nastepnie cofnat
pelnomocnictwo, ktorego udzielit Panu V.A. Kiritowowi.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1955r1. i w 1948 r. Pierwsza
skarzgca zmarta w dniu 29 sierpnia 2018 r. Drugi skarzacy mieszka w Sankt
Petersburgu.

A. Kontekst sprawy

7. Skarzacy to byli matzonkowie. Rozwiedli si¢ w 1988 r., ale nadal
zamieszkiwali razem w jednym mieszkaniu.

8. Corka skarzacych, O., poslubita K.O.V.-S., obywatela finskiego.
Matzonkowie zamieszkali w Finlandii.

9. W dniu 28 wrzesnia 2006 r. O. urodzita cérke M.

10. W maju 2008 r. O. 1 M. zamieszkali ze skarzagcymi w Rosji.

11. W dniu 3 kwietnia 2011 r. O. zmarla na cigzka chorobe. M. nadal
mieszkata ze skarzagcymi.

12. Wedlug Rzadu, podczas choroby O. krewni skarzacych — panstwo Z.
zaczeli pomagac skarzacym w wychowaniu M.: zabierali dziewczynke do
swojego domu w weekendy i §wieta oraz uczestniczyli w wydarzeniach w jej
przedszkolu.

13. W dniu 16 maja 2011 r. drugiemu skarzacemu powierzono opieke nad
M. za pisemng zgodg pierwszej skarzace;.

14. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Kirovskiy w Sankt
Petersburgu uwzglednit wniosek drugiego skarzacego 1 pozbawit K.O.V.-S.
wladzy rodzicielskiej nad M.

15. Wedlug Rzadu, po S$mierci O. miedzy skarzagcymi powstat
dlugoterminowy spor rodzinny. Pierwsza skarzaca byta niezadowolona ze
sposobu sprawowania przez drugiego skarzacego opieki nad M. i nalegata,
aby obowigzki te przejat ich syn, N.B.. Ponadto doszlo do nieporozumienia
w kwestii tego, czy M. powinna zacza¢ uczeszczaé do szkoty od wrzes$nia
2013 r.

16. Kiedy pojawila si¢ kwestia rozpoczecia nauki szkolnej przez M.
panstwo Z. postanowili ztozy¢ wniosek o przysposobienie dziewczynki.
Wowczas skarzacy poparli t¢ decyzje.

17. W okresie od lutego do kwietnia 2013 r. panstwo Z. uczgszczali na
szkolenia dla 0so6b chcacych przysposobi¢ dziecko bez opieki rodzicielskie;.

18. Odpowiednio w dniach 29 maja 1 13 czerwca 2013 r. gmina
Kronverkskoye wydata w stosunku do panstwa Z. decyzje pozytywnie
oceniajace zdolnos$¢ do przysposobienia.

19. W dniu 19 czerwca 2013 r. wojt gminy Krasnenkaja Reczka otrzymat
od drugiego skarzacego o$wiadczenie o braku sprzeciwu na przysposobienie
M. przez matzonkow Z.
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20. Wedlug Rzadu, kiedy pierwsza skarzaca dowiedziata si¢, ze drugi
skarzacy wyrazil zgod¢ na przysposobienie ich wnuczki, zaczeta nastawiad
dziecko przeciwko panstwu Z. oraz ingerowac w ich kontakty. Bezskutecznie
probowala tez pozbawi¢ drugiego skarzacego opieki nad M. i doprowadzi¢
do powierzenia opieki N.B.

21. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, na poczatku lipca 2013 r. pani Z., za
zgoda drugiego skarzacego, ztozyla wniosek o ustanowienie jej drugim
opiekunem M.

22. W dniu 2 lipca 2013 r. kierownik wtlasciwej jednostki gminy
Krasnenkaja Reczka wydal decyzj¢ o ustanowieniu pani Z. drugim
opiekunem M. Ustalono, Ze miejsce zamieszkania dziecka bedzie przy Z.

23. W dniu 4 lipca 2013 r. M. wprowadzita si¢ do panstwa Z.

24. Od tej pory pierwsza skarzaca zaczeta sktada¢ wnioski do organu ds.
opieki nad dzie¢mi, twierdzac, ze pani Z. uniemozliwiala jej kontakty z
dzieckiem.

25. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. odbyto si¢ spotkanie stron w sprawie
kontaktow pierwszej skarzacej 1 N.B. z dzieckiem, z udzialem wiasciwej
jednostki gminy Krasnenkaja Reczka, organu ds. opieki nad dzieé¢mi,
Rzecznika Praw Dziecka w Sankt Petersburgu, przedstawiciela Prokuratury
Rejonowej, eksperta specjalizujacego si¢ w rozwigzywaniu konfliktéw oraz
psychologa Powiatowego Osrodka Pomocy Spotecznej dla Rodzin 1 Dzieci.
Doszto do zawarcia ustnej ugody miedzy panig Z. a pierwsza skarzaca:
zgodnie z trescig ugody spotkania skarzacej z dzieckiem zostaty zaplanowane
na 51 12 pazdziernika 2013 r. i miaty trwaé po dwie godziny w obecnosci
pani Z. W dniu 1 listopada 2013 r. pani Z. i pierwsza skarzaca mialy stawic¢
si¢ w biurze Rzecznika Praw Dziecka na podsumowanie przebiegu spotkan.

26. W dniu 9 grudnia 2013 r. pierwsza skarzgca poinformowala wtadze
ds. opieki, ze zadne ze spotkan si¢ nie odbyto.

27. Od tamtej pory pierwsza skarzaca nie miala Zzadnego kontaktu
z dzieckiem, natomiast drugi skarzacy utrzymywat kontakty z M. do listopada
2014 r. Potem panstwo Z. uniemozliwili drugiemu skarzacemu
utrzymywanie kontaktow z M.

B. Postepowanie w sprawie o przysposobienie

1. Orzeczenie o przysposobieniu

28. W miedzyczasie, 13 listopada 2013 r. matzonkowie Z. ztozyli
wniosek o przysposobienie do Sadu Rejonowego Primorskiy w Petersburgu
(,,5ad rejonowy”).

29. W dniu 25 listopada 2013 r. drugi skarzacy przedlozyl zastgpcy
kierownika wlasciwej jednostki administracji gminy Krasnenkaja Reczka
zgode na przysposobienie M. przez panstwo Z. Wyrazil zyczenie, aby sprawa
0 przysposobienie zostata rozpatrzona pod jego nieobecnos$¢.
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30. W dniu 26 listopada 2013 r. sad rejonowy uwzglednil wniosek
panstwa Z. o przysposobienie M. Orzeczenie nie zostalo zaskarzone i
uprawomocnito si¢ 7 grudnia 2013 r.

31. W 2015 r. skarzacy — kazdy z osobna — zlozyli wnioski o
przywrdcenie terminu zawitego na wniesienie apelacji od orzeczenia o
przysposobieniu z 26 listopada 2013 r., z zamiarem jego zaskarzenia m. in. w
zwiazku z utratg kontaktu z wnuczka po jej przysposobieniu przez Z., co
uwazali za sprzeczne z dobrem dziecka.

2. Apelacja drugiego skarzgcego od orzeczenia o przysposobieniu

32. W dniu 11 lutego 2015 r. drugi skarzacy ztozyt do sadu rejonowego
wniosek o przywrocenie terminu zawitego na wniesienie apelacji od
orzeczenia o przysposobieniu z 26 listopada 2013 r.

33. W dniu 16 marca 2015 r. sad rejonowy uwzglednit wniosek drugiego
skarzacego.

34. W postgpowaniu z apelacji drugiego skarzacego, 13 maja 2015 r. Sad
Miejski w Petersburgu (,,sad miejski”’) utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 26
listopada 2013 r. Sad miejski oddalit argument drugiego skarzacego, ze bliscy
krewni dziecka nie wiedzieli o postepowaniu w sprawie przysposobienia. Sad
ten zauwazyl, ze drugi skarzacy wiedzial o postepowaniu, nie zglosit zadnych
zastrzezenh w przedmiocie przysposobienia i wyrazil Zyczenie rozpoznania
sprawy pod jego nieobecno$¢. Sad miejski stwierdzit ponadto, ze prawo nie
wymagato zawiadomienia innych krewnych dziecka (babci 1 wujka), nie
mowigc o ich udziale w postgpowaniu. W odniesieniu do argumentu drugiego
skarzacego, ze przysposobienie dziecka doprowadzito do zerwania wszelkich
kontaktow miedzy nig a dziadkami, sagd miejski uznat, powotlujac si¢ na art.
67 §§ 1 1 2 kodeksu rodzinnego, ze dziadek, babcia, bracia, siostry i inni
krewni maja prawo do kontaktu z dzieckiem i1 w przypadku odmowy
umozliwienia takiego kontaktu ze strony rodzicéw dziecka, krewni ci maja
prawo wystapi¢ do sadu o usuniecie przeszkéd w kontaktach z dzieckiem.

35. W dniu 21 sierpnia 2015 r. sad miejski, a w dniu 22 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy Rosji (,,5ad Najwyzszy”), po uprzednim wniosku o rewizje
prawomocnego wyroku, postanowity nie kierowac sprawy do postgpowania
kasacyjnego.

3. Proba dochodzenia przez pierwszq skarzgcq o przywrocenia terminu
zawitego na wniesienie apelacji od orzeczenia o przysposobieniu

36. Tymczasem 28 maja 2015 r. pierwsza skarzaca wniosta do sadu
rejonowego wniosek o przywrocenie terminu zawitego na wniesienie apelacji
od orzeczenia o przysposobieniu z 26 listopada 2013 r. Powotujac si¢ na art.
137 kodeksu rodzinnego, wywodzita, ze pomijajac ja w postepowaniu w
sprawie o przysposobienie, sad krajowy doprowadzit do zerwania jej wigzi
rodzinnych z wnuczka.
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37. Jednak 14 lipca 2015 r. sad rejonowy oddalil jej wniosek. Sad
rejonowy uznal, ze pierwsza skarzaca nie byla strong postepowania, ktére
zakonczyto si¢ wydaniem orzeczenia z 26 listopada 2013 r., Ze orzeczenie to
nie miatlo wpltywu na jej prawa ani obowigzki, a zatem nie miala ona
legitymacji do wniesienia apelacji od tego orzeczenia. Sad rejonowy
stwierdzil ponadto, ze pierwsza skarzaca btednie zinterpretowata art. 137
kodeksu rodzinnego. Z przepiséw art. 137 nie wynikato, ze wigzi rodzinne
pierwszej skarzacej z wnuczkg zostang zerwane. Powolujac si¢ na art. 67
kodeksu rodzinnego, sad rejonowy uznal, ze pierwsza skarzaca miala
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu o ustalenie jej kontaktéw z dzieckiem.

38. W dniu 10 wrzes$nia 2015 r. sad miejski utrzymat w mocy powyzsze
orzeczenie w postgpowaniu apelacyjnym.

39. W dniu 11 grudnia 2015 r. sad miejski, a w dniu 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy postanowily nie kierowa¢ ww. orzeczen do kontroli w
postepowaniu kasacyjnym.

C. Postepowania dotyczace praw skarzacych do kontaktow

1. Postgpowanie w sprawie z wniosku pierwszej skarzgcej

40. W dniu 3 marca 2014 r. pierwsza skarzaca wystapita na droge sadowa
przeciwko panstwu Z., zadajac nieutrudniania jej kontaktu z wnuczkg M. oraz
ustalenia harmonogramu tych kontaktow.

41. W dniu 18 kwietnia 2014 r. wlasciwy organ administracji gminy
Krasnenkaja Reczka stwierdzil, ze dziewczynce potrzebna jest spokojna
atmosfera; ze postrzegata otaczajaca ja sytuacje jako napietg i niespokojna;
oraz ze nie rozumiala konfliktu migedzy samymi skarzacymi oraz mig¢dzy
pierwsza skarzacg a rodzicami adopcyjnymi dziewczynki.

42. W dniu 16 pazdziernika 2014 r. w rozmowie z psychologiem M.
stwierdzila, ze skarzacy ,,nigdy nie byli przyjaciotmi”, ze czesto przeklinali,
nawet w jej obecnosci; oraz ze nie bata si¢, kiedy przeklinali, poniewaz byta
do tego przyzwyczajona.

43. W dniu 21 stycznia 2015 r. biegly Niezaleznej Organizacji Ekspertow
Istina wydal opinie, z ktorej wynikalo, ze dziecko uznawalo panstwa Z. za
swoich rodzicow oraz w taki sposob si¢ do nich zwracato. Dziewczynke
laczyly z panstwem Z. bliskie wiezi emocjonalne. Mimo braku kontaktu
dziewczyna pamigtata o swojej babci 1 kochata j3. Ttumaczono to tym, Ze
rodzice adopcyjni, chociaz uniemozliwiali komunikacj¢ dziewczynki z
babcia, to nie wywierali na nig presji psychicznej ani nie oczerniali babci.
Biegly uznatl jednak, ze kontakt dziecka z babcig moze mie¢ negatywny
wplyw na stan psychiczny dziecka ze wzglgdu na konflikt utrzymujacy si¢
miedzy skarzacymi a panstwem Z.: babcia nie akceptowata przysposobienia
dziecka 1 kwestionowala jego legalnos¢. Biegly uznal ponadto, ze
zamieszkanie dziecka z dziadkami nie byloby najlepszym rozwigzaniem,
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poniewaz biorgc pod uwage chwiejnos¢ relacji migdzyrodzinnych 1
przedluzajacy si¢ konflikt w rodzinie skarzacych, istniato ryzyko uwiktania
dziecka w konflikt miedzy dorostymi. Poniewaz jednak dziewczynka
zachowata pozytywny wizerunek babci i wyrazita che¢ utrzymywania z nig
kontaktu, udato si¢ ustali¢ plan kontaktu, ktory zaktadat obligatoryjny etap
przygotowawczy, w tym pojednanie migdzy krewnymi.

44. W dniu 10 lutego 2015 r. Pushkinskiy Sad Rejonowy w Sankt
Petersburgu ustalil, na podstawie odpowiednich opinii i ekspertyz, ze M.
nadal miata pozytywny wizerunek pierwszej skarzacej 1 wyrazita chec
utrzymywania z nig kontaktu, oraz ze umozliwilo to ustalenie harmonogramu
kontaktow miedzy nimi. W zwigzku z tym Pushkinskiy Sad Rejonowy w
Sankt Petersburgu nakazat panstwu Z., aby nie utrudniali komunikacji
pierwszej skarzacej z M. 1 uznal, ze kontakt migdzy pierwszg skarzaca a M.
powinien odbywa¢ si¢ wedlug nastepujacego harmonogramu: w ciagu
pierwszych sze$ciu miesi¢cy po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia — spotkanie
w kazda druga i czwartg niedziel¢ miesigca od godz. 15.00 do 18:00 poza
miejscem zamieszkania rodzicow 1 dziadkow, w obecnosci rodzicow, a po
uptywie tego okresu spotkania na tych samych warunkach, ale bez obecnosci
rodzicéw. Po uplywie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia pierwsza
skarzaca mogla, poza ustalonym harmonogramem, spgdza¢ z M. dwa
tygodnie w czasie wakacji letnich, za 60-dniowym uprzednim
zawiadomieniem rodzicOow o miejscu planowanego urlopu. Panstwo Z.
wniesli apelacje.

45. W dniu 17 wrzesnia 2015 r., wskutek apelacji wniesionej przez
panstwo Z., sad miejski uchylit ww. orzeczenie w postgpowaniu apelacyjnym
1 umorzyt postgpowanie w sprawie. Sad miejski uznal, Zze sad rejonowy
dopuscit si¢ istotnej obrazy prawa materialnego 1 procesowego, ktoéra
skutkowata btgdnymi wnioskami. Powotlujac si¢ na art. 137 §§ 4 1 5 kodeksu
rodzinnego oraz pkt 18 orzeczenia petnego sktadu Sadu Najwyzszego nr 8 z
dnia 20 kwietnia 2006 r. (zob. paragrafy 54, 55 i1 68 ponizej), sad miejski
uznat, ze w ramach postgpowania w sprawie o przysposobienie pierwsza
skarzaca nie zlozyla wniosku o ustalenie kontaktéw z wnuczka po
przysposobieniu, w zwigzku z czym kwestia ta pozostata nierozpatrzona
przez sad rejonowy rozpoznajacy sprawe¢ o przysposobienie, a w orzeczeniu
0 przysposobieniu w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do kwestii
utrzymywania wi¢zi rodzinnych miedzy pierwsza skarzaca a jej wnuczka po
przysposobieniu. W tych okoliczno$ciach sad miejski uznat, Ze prawo
cywilne 1 rodzinne nie uprawnialo pierwszej skarzacej do zadania usunigcia
przeszkod w kontaktach z dzieckiem i ustalenia sposobu utrzymywania
kontaktow.

46. W dniu 7 grudnia 2015 r. sad miejski, a w dniu 29 lutego 2016 r. Sad
Najwyzszy, po uprzednim ztozeniu wniosku o rewizj¢ prawomocnego
wyroku, postanowity nie kierowa¢ orzeczenia z dnia 17 wrzesnia 2015 r. do
kontroli w postepowaniu kasacyjnym.
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2. Postepowanie w sprawie z wniosku drugiego skarzgcego

47. W nieokreslonym dniu w 2015 r. drugi skarzacy wystapit na droge
sadowg przeciwko panstwu Z., domagajac si¢ nakazania im, by nie utrudniali
mu kontaktow z wnuczka M. oraz ustalenia harmonogramu kontaktow z
wnuczka zgodnie z art. 67 kodeksu rodzinnego.

48. W dniu 1 grudnia 2015 r. sad rejonowy uznal, Ze skoro w orzeczeniu
0 przysposobieniu z dnia 26 listopada 2013 r. w zaden sposéb nie
uregulowano sposobu utrzymywania wig¢zi rodzinnych miedzy drugim
skarzagcym a jego wnuczka po przysposobieniu, to skarzacy nie byt
uprawniony do zadania usunigcia przeszkdd w kontaktach i ustalenia sposobu
utrzymywania kontaktow z wnuczka. W zwigzku z tym sad rejonowy
umorzyl postepowanie.

49. W dniu 2 marca 2016 r. wskutek apelacji sad miejski utrzymat ww.
orzeczenie w mocy.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej

50. Przepisy czesci ogolnej kodeksu rodzinnego stanowia, ze dziadkowie,
bracia, siostry i inni krewni sg uprawnieni do utrzymywania kontaktow z
dzieckiem. Jezeli rodzice lub jedno z rodzicow uniemozliwiajg bliskim
krewnym widywanie si¢ z dzieckiem, wlasciwy organ ds. opieki moze
nakaza¢ utrzymywanie kontaktow migdzy dzieckiem a danym krewnym.
Jezeli rodzice nie zastosujg si¢ do nakazu organu ds. opieki nad dzieckiem,
zainteresowany krewny lub organ ds. opieki nad dzieckiem moga wystapic¢
do sadu z wnioskiem o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem. Sad podejmuje
decyzje kierujac si¢ dobrem dziecka oraz po jego wystuchaniu. Rodzice,
ktorzy nie zastosuja si¢ do wydanego przez sad orzeczenia regulujacego
kontakty z dzieckiem, moga zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci
zgodnie z ustawg (art. 67).

51. Przysposobienie jest preferowang forma regulowania statusu dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej (art. 124 § 1).

52. Przysposobienia dokonuje sad na wniosek osoby lub oséb cheacych
przysposobi¢ dziecko. Sprawy o przysposobienie dziecka sad rozpoznaje z
obowigzkowym udzialem przysposabiajgcych, organu ds. opieki, oraz
prokuratora (art. 125 § 1).

53. Przysposobienie dzieci pozostajacych pod opiekg (kuratelg) wymaga
pisemnej zgody ich opiekunoéw (kuratorow) (art. 131 § 1).

54. Przysposobione dzieci traca osobiste prawa niemajatkowe i
majatkowe oraz zostaja zwolnione z obowigzkdw wobec rodzicow (ich
krewnych) (art. 137 § 2).



8 WYROK BOGONOSOWY PRZECIWKO ROSIJI

55. W przypadku $mierci jednego z rodzicow przysposobionego dziecka,
na wniosek jednego z rodzicéw zmartego rodzica (dziadka lub babci dziecka)
jego osobiste prawa i obowiazki niemajatkowe 1 majatkowe w stosunku do
dziecka moga zosta¢ zachowane, jezeli wymaga tego dobro dziecka. Prawo
krewnych zmartego rodzica do kontaktow z przysposobionym dzieckiem
powinno by¢ wykonywane zgodnie z art. 67 niniejszego kodeksu (art. 137 §
4).

56. Orzeczenie o przysposobieniu powinno okresla¢, czy przysposobione
dziecko ma utrzymywac relacje z jednym z rodzicéw lub krewnymi zmartego
rodzica (art. 137 § 5).

B. Kodeks postepowania cywilnego Federacji Rosyjskiej

57. Strony postepowania wzywa si¢ do sadu listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, telefonicznie, telegramem, faksem lub w inny
sposob zapewniajacy dorgczenie wezwania adresatowi. Wezwania dorgcza
si¢ stronom w taki sposob, aby mialy wystarczajaco duzo czasu na
przygotowanie stanowiska w sprawie 1 stawiennictwo na rozprawe (art. 113
§ 113).

58. Spraw¢ cywilng sad rozpoznaje na posiedzeniu, przy czym
obowigzkowo zawiadamia wszystkie strony o miejscu i terminie posiedzenia
sadu (art. 155).

59. Jezeli strona postgpowania nie stawi si¢ na rozprawie i nie przedstawi
dowodu na to, ze zostata prawidlowo wezwana, rozpraw¢ nalezy odroczy¢
(art. 167 § 2).

60. Wniosek o przysposobienie sad rozpoznaje na posiedzeniu
niegjawnym w obecnos$ci przysposabiajacego, przedstawiciela organu ds.
opieki i kurateli, prokuratora oraz dziecka, jezeli ma ono ukonczone 14 lat;
obecno$¢ rodzicow dziecka, innych zainteresowanych stron 1 dziecka — w
wieku od 10 do 14 lat — moze by¢ rowniez wymagana, jezeli sad uzna jg za
konieczng (art. 273).

61. Jezeli sad uwzgledni wniosek o przysposobienie, prawa i obowigzki
rodzicéw przysposabiajacych 1 dziecka przysposobionego ustala si¢ z dniem
wejscia orzeczenia w zycie (art. 274 § 2).

62. Od orzeczenia sagdu uwzgledniajagcego wniosek o przysposobienie
przystuguje odwotanie w terminie dziesigciu dni od dorgczenia orzeczenia w
ostatecznym brzmieniu (art. 274 § 2.1).

63. Sad moze przywroci¢ przewidziany ustawg federalng termin zawity
po jego uptywie, jezeli uzna, ze jego uchybienie nastgpilo z waznych
przyczyn (art. 112 § 1).

64. Apelacje od nieprawomocnych orzeczen sadu pierwszej instancji
moga wnosi¢ strony postgpowania oraz inni uczestnicy postgpowania.
Apelacje moga rowniez wnies¢ osoby, ktére nie braty udzialu w
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postepowaniu, w ktorym rozstrzygnigto o ich prawach i obowigzkach (art.
320 §§ 21 3).

65. Odpowiednie przepisy prawa krajowego dotyczace kontroli orzeczen
sadowych w postepowaniu kasacyjnym i rewizyjnym przytoczono w sprawie
Abramyan i Inni przeciwko Rosji ((dec.), skargi nr 38951/13 1 59611/13, §§
31-45, 12 maja 2015 r.).

66. W art. 392 kodeksu postepowania cywilnego Federacji Rosyjskiej
zawarto wyliczenie przestanek uzasadniajagcych wznowienie prawomocnie
rozpoznanej sprawy ze wzgledu na zaistnienie nowych okolicznosci. Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajacy naruszenie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawie, w ktorej skarzacy zlozyt
skarge do Trybunatu, nalezy uzna¢ za nowa okoliczno$¢ uzasadniajaca
wznowienie postepowania (art. 392 § 4 pkt 4).).

Wilasciwa praktyka krajowa

67. W dniu 20 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy w petnym sktadzie wydat
wyrok nr 8 w sprawie stosowania przez sad przepisOw przy rozpoznawaniu
spraw o przysposobienie dzieci. Stanowi on w punkcie 4, ze poniewaz
zgodnie z art. 273 kodeksu postgpowania cywilnego Federacji Rosyjskiej
rodzice dziecka, inne zainteresowane strony, a mianowicie krewni dziecka,
instytucja, w ktorej dziecko przebywa lub samo dziecko w wieku od 10 do
14 lat mogg bra¢ udziat w postgpowaniu w sprawie o przysposobienie, jezeli
sad uzna to za konieczne, s¢dzia musi rozstrzygna¢ kwesti¢ udzialu ww. oséb
w trakcie przygotowan do rozprawy, tak aby rozpoznanie sprawy o
przysposobienie uwzgledniatlo dobro dziecka w najszerszym mozliwym
zakresie.

68. Punkt 18 wyroku stanowi ponadto, ze w sentencji orzeczenia o
przysposobienie nalezy wskaza¢ m.in., czy sad uwzglednia wniosek o
zachowanie osobistych praw niemajatkowych 1 majatkowych ztoZzony przez
jednego z rodzicéw przysposobionego dziecka, badz — w przypadku $mierci
rodzica — przez krewnych zmartego rodzica przysposobionego dziecka.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8  ART. 13 KONWENCIJI

69. Skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do utrzymywania wigzi
rodzinnych z wnuczka po jej przysposobieniu. Powotali si¢ na art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe i  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob.”

Skarzacy zarzucili ponadto, Zze nie dysponowali skutecznymi krajowymi
srodkami odwotawczymi w odniesieniu do zarzucanego naruszenia na
podstawie art. 8, co bylo sprzeczne z art. 13 Konwencji, ktory stanowi:

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

A. Dopuszczalnosé¢

1. Zarzuty podniesione przez pierwszq skarzgcq

70. Trybunat zauwaza, ze w toku postgpowania przed Trybunatem, w
dniu 29 sierpnia 2018 r. zmarta pierwsza skarzaca. Trybunal musi zatem
rozwazy¢, czy uzasadnione jest dalsze badanie zarzutéw pierwszej skarzacej
w $wietle art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, ktory stanowi:

,, Irybunat moze w kazdej fazie postepowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy
spraw, jezeli okolicznosci prowadza do wniosku, Ze:

[.]

¢) z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunal nie jest uzasadnione
dalsze rozpatrywanie skargi.

Jednakze Trybunat kontynuuje rozpatrywanie skargi, jes$li wymaga tego
poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej protokotow™.

71. Trybunat zauwaza, ze po S$mierci pierwszej skarzacej zaden
spadkobierca ani cztonek bliskiej rodziny nie wyrazil checi przystapienia do
postepowania w jej miejsce. Trybunal uwaza ponadto, ze brak jest interesu
og6lnego, ktory wymagalby zbadania zarzutéw podniesionych przez
pierwszg skarzaca.

72. W takich okolicznos$ciach Trybunatl uznaje, ze przestanki okreslone w
art. 37 ust. 1 Konwencji sg spelnione, oraz ze nalezy skresli¢ z listy spraw
czes$¢ skargi dotyczaca zarzutow podniesionych przez pierwsza skarzaca.

2. Zarzuty podniesione przez drugiego skarzgcego

73. Trybunat wskazuje, ze skargi nie sg w sposob oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
stwierdza, Ze nie sg tez niedopuszczalne z zadnych innych powodéw. Nalezy
je zatem uznac za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
a) Rzad

i) Art. 8 Konwencji

74. Rzad przyznal, ze doszto do ingerencji w prawo drugiego skarzacego
do poszanowania jego zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 ust. | Konwencji
w zwigzku z ustaniem jego relacji rodzinnych z jego wnuczka. Jednakze
przedmiotowa ingerencja zostata dokonana zgodnie z prawem i byla
konieczna w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. Sady krajowe opieraty si¢
na opiniach biegtych i kierowaty si¢ potrzeba uwzglednienia dobra dziecka.

75. W toku postepowania w sprawie o przysposobienie drugi skarzacy nie
wystapit do sadu krajowego o zachowanie swoich osobistych praw i
obowigzkow niemajatkowych i majatkowych w stosunku do wnuczki
zgodnie z art. 137 § 4 kodeksu rodzinnego. Tym samym sad krajowy nie mogt
zbada¢ tej kwestii z urzgdu. Poza tym drugi skarzacy dobrowolnie odmowit
udzialu w postgpowaniu w sprawie o przysposobienie.

76. Poniewaz drugi skarzacy nie mial prawa do kontaktow ze swoja
wnuczka po jej przysposobieniu, przywrocenie kontaktu z dzieckiem byloby
mozliwe tylko wowczas, gdyby pogodzil si¢ z panstwem Z., ktorzy zostali
rodzicami dziewczynki i1 ktérzy mogli decydowaé o tym, co lezy w jej
najlepszym interesie. Rzad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia art. § Konwencji.

ii) Artykut 13 Konwencji

77. Rzad twierdzil, ze drugi skarzacy miat mozliwos$¢ skorzystania ze
skutecznych krajowych $rodkéw odwotawczych w zwigzku z zarzucanym
naruszeniem art. 8 Konwencji, z ktorych zresztg skorzystat (zob. par. 32-34 i
47-49 powyzej).

b) Drugi skarzacy

78. Drugi skarzacy podtrzymatl swoje zarzuty. Stwierdzil, zZe
postepowanie w sprawie o przysposobienie bylo niezgodne z prawem. W
szczeg6lnosci rozpoznanie sprawy o przysposobienie bez jego udziatu w
postepowaniu pozbawilo go mozliwosci wyrazenia zainteresowania
utrzymaniem relacji z wnuczka. Z tego wzgledu w orzeczeniu o
przysposobieniu nie uregulowano jego kontaktow z dzieckiem, a w
konsekwencji po zakonczeniu postgpowania w sprawie o przysposobienie nie
mogt on chroni¢ swojego interesu w utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem.
Zdaniem drugiego skarzacego przedmiotowa ingerencja nie byla ani
proporcjonalna, ani konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
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2. Ocena Trybunatu

a) Art. 8 Konwencji

79. Trybunatl przypomina, ze moze istnie¢ ,,zycie rodzinne” w rozumieniu
art. 8§ Konwencji pomiedzy dziadkami i wnukami, jezeli istniejg migdzy nimi
wystarczajagco bliskie wigzi rodzinne. Wspdlne zamieszkiwanie nie jest
warunkiem sine qua non, poniewaz wystarczg rowniez bliskie relacje
budowane przez czesty kontakt; co do zasady przyjmuje si¢, ze wigzi migdzy
dzieckiem a dziadkami, z ktérymi mieszkato przez jakis$ czas, nalezg do tej
kategorii (zob. Kruski¢ przeciwko Chorwacji (dec.), skarga nr 10140/13, §
108, 25 listopada 2014 r.

80. W przedmiotowej sprawie drugi skarzacy opiekowal si¢ swoja
wnuczka M. przez pi¢¢ lat od maja 2008 r., kiedy to wraz z matka
dziewczynka wprowadzita si¢ do niego w wieku jednego roku i o$miu
miesigcy — mieszkata tam przez okres cigzkiej choroby i1 $mier¢ matki (ktora
nastgpita w kwietniu 2011 r.), do lipca 2013 r., kiedy to dziewczynka
wyprowadzita si¢ do swoich przysztych rodzicow adopcyjnych, panstwa Z.
Skarzacy byt rowniez opiekunem M. w okresie od maja 2011 r. do grudnia
2013 r. Trybunal jest przekonany, ze pomigdzy drugim skarzacym a
dzieckiem istniato Zycie rodzinne w rozumieniu art. § Konwencji. Nie zostato
to zakwestionowane przez strony.

81. Trybunatl zbada nastgpnie, czy doszto do braku poszanowania zycia
rodzinnego drugiego skarzacego.

82. Trybunal zauwaza, ze w przypadku stwierdzenia istnienia wigzi
rodzinnych, panstwo musi co do zasady dziala¢ w sposéb ukierunkowany na
utrzymanie takich wigzi. Relacja migedzy dziadkami i wnukami ma inny
charakter i stopien niz relacja mi¢dzy rodzicem a dzieckiem, a zatem z
definicji wymaga mniejszej ochrony. Prawo do poszanowania zycia
rodzinnego dziadkéw w stosunku do wnukéw oznacza przede wszystkim
prawo do utrzymywania normalnych relacji dziadkéw z wnukami poprzez
kontakt, nawet jesli kontakt ten odbywa si¢ zwykle za zgoda osoby
sprawujacej wiadze rodzicielskg (zob. Mitovi przeciwko  Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 53565/13, § 58, 16
kwietnia 2015 r.).

83. Trybunat jest jednak $§wiadomy, ze przysposobienie rozwigzuje
stosunek prawny miedzy dzieckiem a jego biologicznymi rodzicami oraz
rodzina, z ktorej dziecko pochodzi, a zatem przewidziany w Konwencji
obowigzek umozliwiajacy utrzymanie wigzi rodzinnej nieuchronnie ulegnie
zmianie (zob. par. 54 powyzej).

84. Trybunal zauwaza, Zze w niniejszej sprawie kwestia kontaktu po
przysposobieniu, a zatem kwestia, czy wi¢z rodzinna migdzy drugim
skarzacym a jego wnuczka powinna zosta¢ utrzymana, nie byta jako taka
rozpatrywana przez sady krajowe w postgpowaniu w sprawie o
przysposobienie.
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85. Trybunat zauwaza, ze Rzad przyznal, iz doszto do ingerencji w prawo
drugiego skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego w rozumieniu
art. 8 ust. 1 Konwencji w zwigzku z zerwaniem jego wiezi rodzinnych z
wnuczkg po przysposobieniu.

86. Trybunal przypomina, ze taka ingerencja stanowi naruszenie art. 8,
chyba ze jest ,przewidziana przez prawo”, realizuje jeden lub wigcej
uprawnionych celow, o ktérych mowa w ust. 2, oraz jest ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie” do osiagnigcia takich celéw. Trybunal
przystapi zatem do zbadania, czy przedmiotowa ingerencja zostata dokonana
zgodnie z prawem.

87. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sformutowanie ,,zgodny z
prawem” wymaga, aby sporny $rodek zarowno znajdowal podstawe w prawie
krajowym, jak i byt zgodny z zasada praworzadnosci, to znaczy byt dostepny,
przewidywalny 1 opatrzony niezbednymi gwarancjami proceduralnymi
zapewniajacymi  odpowiednia ochron¢ prawng przed arbitralnym
stosowaniem przepisOw prawa (zob. Surikov przeciwko Ukrainie, skarga nr
42788/06, § 71, 26 stycznia 2017 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo).

88. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego przysposobione dzieci tracg osobiste
prawa niemajatkowe 1 majatkowe oraz zostaja zwolnione z obowigzkéw w
szczegoOlnosci wobec swoich krewnych. Jezeli jednak na wniosek dziadkow
przysposobionego dziecka sad rozpoznajacy sprawg¢ o przysposobienie
postanowi, kierujac si¢ dobrem dziecka, zachowac ich osobiste prawa i
obowiazki niemajatkowe i majatkowe w stosunku do dziecka, to krewni ci
moga zlozy¢ wniosek o uregulowanie kontaktow z dzieckiem na podstawie
art. 67 kodeksu rodzinnego (zob. par. 54-55 powyzej). Trybunat zauwaza w
zwigzku z tym, ze drugi skarzacy nie ztozyl do sadu rejonowego
rozZpoznajacego sprawe o przysposobienie w pierwszej instancji wniosku o
uregulowanie kontaktéw z jego wnuczkg po przysposobieniu. Kwestia ta nie
zostala zatem zbadana przez sad rejonowy, a w sentencji orzeczenia o
przysposobieniu nie uregulowano kwestii kontaktow miedzy dzieckiem a
drugim skarzacym po przysposobieniu, co skutkowato utrata wigzi prawnej
migdzy nimi 1 uniemozliwialo skarzagcemu dochodzenie sposobu
uregulowania kontaktow z dzieckiem na podstawie art. 67 kodeksu
rodzinnego na dzien uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przysposobieniu w
dniu 7 grudnia 2013 r. (zob. par. 30 i 68 powyzej).

89. Trybunat przyjmuje do wiadomos$ci argument drugiego skarzacego,
ze niezlozenie wniosku o zachowanie osobistych niemajatkowych i
majatkowych praw i obowiazkéw w stosunku do wnuczki do sadu
rejonowego rozpoznajacego sprawe o przysposobienie w pierwszej instancji
wynikato z pominigcia jego osoby przez sad rejonowy w postepowaniu w
sprawie o przysposobienie. Trybunal zauwaza jednak, ze prawo krajowe nie
przewidywato obowigzkowej obecnosci drugiego skarzacego jako opiekuna
dziecka przy rozpoznawaniu wniosku o przysposobienie. Kwestie te¢
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pozostawiono uznaniu sgdu rozpoznajgcego sprawe o przysposobienie (zob.
par. 60 1 67 powyzej). Trybunat ponadto zauwaza, ze drugi skarzacy wiedziat
0 postepowaniu w sprawie o przysposobienie, gdyz wyrazit pisemng zgode
na przysposobienie oraz zyczenie, aby sprawa zostata rozpoznana pod jego
nieobecnos¢ (zob. par. 29 powyzej). Nic zatem nie wskazuje na to, ze drugi
skarzacy nie mial mozliwo$ci lub nie byl w stanie wystapi¢ do sadu
rejonowego z wnioskiem o utrzymanie kontaktow z wnuczka po jej
przysposobieniu, ani ze orzeczenie o przysposobieniu wydane przez sad
rejonowy w dniu 26 listopada 2013 r. byto niezgodne z prawem.

90. Trybunat zauwaza, ze pdzniej, kiedy skutki postepowania w sprawie
0 przysposobienie obejmujace trwate zerwanie wiezow rodzinnych miedzy
drugim skarzacym a jego wnuczka staty si¢ dla niego jasne i prawdopodobnie
po pogorszeniu si¢ jego relacji z panstwem Z. (zob. par.27 powyzej), drugi
skarzacy prowadzil dwa postgpowania majace na celu przywrdcenie
kontaktow z dzieckiem. W pierwszym z tych postgpowan drugiemu
skarzacemu udato si¢ przywrdci¢ termin zawity na wniesienie apelacji od
wyroku w sprawie o przysposobienie 1 zaskarzy¢ orzeczenie, powotujac si¢
w szczeg6lnosci na utrate kontaktoéw z wnuczka po jej przysposobieniu. Sad
miejski oddalit jednak jego apelacje nie przesadzajac, czy skarzacy powinien
mie¢ kontakt z wnuczka, oraz stwierdziwszy jednocze$nie, ze skarzacy ma
mozliwos¢ wystgpienia do sadu o uregulowanie kontaktéow z wnuczka
zgodnie z art. 67 kodeksu rodzinnego (zob. par.32-34 and 49 powyzej).

91. Jednakze kiedy drugi skarzacy wystapit przeciwko panstwu Z. z
wnioskiem o usunigcie przeszkod w kontaktach z wnuczka i ustalenie
sposobu jego kontaktu z nig na podstawie art. 67 Kodeksu rodzinnego, sady
umorzyly postgpowanie, stwierdzajac, ze poniewaz wyrok w sprawie o
przysposobienie z dnia 26 listopada 2013 r. nie zawieral wskazania co do
kontynuacji wigzi rodzinnych miedzy drugim skarzacym a jego wnuczka po
przysposobieniu, skarzacy nie miat prawa domagac si¢ usunigcia przeszkod
w kontakcie z dzieckiem oraz ustalenia warunkéw tych kontaktow (zob.
par.47-49 powyzej).

92. Majac na uwadze powyzsze, powstaje pytanie, czy stosowanie
przepisow prawa krajowego regulujagcych kwesti¢ kontaktow po
przysposobieniu mi¢dzy przysposobionym dzieckiem a jego krewnymi byto
wystarczajgco jasne 1 przewidywalne, skoro nie stanowity wyraznie, ze prawa
krewnych przysposobionego dziecka zostaly przeniesione na rodzicow
adopcyjnych lub w inny sposéb wygasty z chwilg przysposobienia, chyba ze
w toku postgpowania w sprawie o przysposobienie zlozono wniosek
krewnych o kontynuowanie relacji, w tym kontaktow, a w orzeczeniu o
przysposobieniu uregulowano te kwestie.

93. Przyjmujac jednak, ze mozna to wywie$¢ z odpowiednich przepiséw
prawa krajowego (zob. par.88 powyzej), skoro wniosek drugiego skarzacego
0 przywrdcenie terminu zawitego na wniesienie apelacji od orzeczenia o
przysposobieniu zostal uwzgledniony przez sad rejonowy, to woéwczas do
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sadu miejskiego rozpatrujacego apelacje drugiego skarzacego nalezato
zbadanie kwestii, czy skarzacy powinien utrzymywac kontakty z dzieckiem
po przysposobieniu, a w szczegdlnosci podjecie decyzji, czy kontakty te nie
sprzeciwiaja si¢ dobru dziecka, a w takim przypadku zawarcie odpowiednich
zapisOw w sentencji orzeczenia o przysposobieniu. Zamiast tego sad miejski
utrzymal w mocy orzeczenie o przysposobieniu i przekonal drugiego
skarzacego, ze wcigz ma mozliwos¢ uregulowania kwestii kontaktow z
wnuczka po przysposobieniu, po zakonczeniu postgpowania w sprawie o
przysposobienie, w trybie przewidzianym w art. 67 kodeksu rodzinnego. W
rzeczywisto$ci jednak taki srodek odwotawczy nie byt dla niego dostgpny,
poniewaz, jak stwierdzily sad miejski 1 sad rejonowy w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 67, wobec braku konkretnego zapisu dotyczacego
uregulowania dalszych kontaktow w orzeczeniu o przysposobieniu,
niedopuszczalne byto ztozenie wniosku o uregulowanie kontaktow.

94. Zatem wskutek przyjete] interpretacji 1 zastosowania odpowiednich
przepisbw prawa krajowego przez sad miejski we wznowionym
postepowaniu w sprawie o przysposobienie, drugi skarzacy zostat catkowicie
1 automatycznie wykluczony z zycia wnuczki po jej przysposobieniu, mimo
ze kwestia kontaktow po przysposobieniu zostata podniesiona przed sadem
miejskim.

95. Majac na uwadze powyzsze oraz przyjmujac wystarczajgco jasny
charakter prawa krajowego regulujacego przedmiot kontaktéw po
przysposobieniu miedzy przysposobionym dzieckiem a jego krewnymi,
Trybunat uwaza, ze niezbadanie przez sad miejski przedmiotu kontaktow
drugiego skarzacego z wnuczkg po przysposobieniu stanowilo
nieposzanowanie zycia rodzinnego drugiego skarzacego. W zwiazku z
powyzszym doszto do naruszenia art. § Konwencji.

b) Art. 13 Konwencji

96. Majac na uwadze swoje ustalenia odnoszace si¢ do Artykutu 8
Konwencji (zob. par. 79-95 powyzej), Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne
odrgbne badanie, czy doszto do naruszenia art. 13 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

97. Art. 41 Konwencji stanowi:
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»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

98. Drugi  skarzacy  zazadat kwoty 100 000 EUR  tytutlem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

99. Rzad uznal, ze roszczenie drugiego skarzacego jest zawyzone.

100. Trybunal uwaza, Zze drugi skarzacy niewatpliwie doznal cierpienia i
nadal cierpi z powodu braku mozliwosci utrzymywania kontaktow z
wnuczka. Biorge pod uwage okolicznosci sprawy oraz dokonujac oceny na
zasadzie stlusznos$ci Trybunal, zgodnie z art. 41, przyznaje skarzagcemu z tego
tytutu kwote 5000 EUR.

B. Koszty i wydatki

101. Drugi skarzacy domagat si¢ 1000 EUR tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Trybunatem.

102. Rzad stwierdzit, ze nie nalezy zasadza¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.

103. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazal, ze
byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 byty uzasadnione co do
wysokosci. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze dokumenty bedace
w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie
drugiego skarzacego dotyczace zwrotu kosztéw i wydatkow, uznajac, ze nie
zostalo wykazane, jakoby dokonal lub jest zobowigzany do dokonania
jakichkolwiek ptatno$ci na rzecz pelnomocnika reprezentujacego go przed
Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

104. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Postanawia skresli¢ skarge z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢
Konwencji w zakresie, w jakim dotyczy ona zarzutow podniesionych
przez pierwsza skarzaca;
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2. uznaje skarge na podstawie art. 8 1 art. 13 Konwencji za dopuszczalna, a
pozostatg czgs¢ skargi za niedopuszczalng;

3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

4. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na gruncie art. 13
Konwencji;

5. orzeka,

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktérej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz drugiego skarzacego kwotg 5000 EUR (pigciu
tysigcy euro) plus wszelkie nalezne podatki tytulem zado§¢uczynienia za
szkode niemajatkowa, przeliczong na walut¢ pozwanego panstwa wedlug
kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne bgda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu
5 marca 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Vincent A. De Gaetano
Kanclerz Przewodniczacy



