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WYROK W SPRAWIE BIVOLARU i MOLDOVAN przeciwko FRANCIJI

W sprawie Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (piata sekcja), zasiadajac jako izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, przewodniczqca,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jovan Ilievski,
Lado Chanturia,
Arnfinn Béardsen,
Mattias Guyomar, s¢dziowie,
1 Martina Keller, zastepczyni kanclerza sekcji,
uwzgledniajac skargi (nr 40324/16 i 12623/17) przeciwko Republice
Francuskiej ztozone do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez dwoch
obywateli Rumunii, p. Gregoriana Bivolaru i p. Codruta Moldovana
(,,skarzacy”), odpowiednio w dniach 12 sierpnia 2016 r. 19 lutego 2017 r.,
uwzgledniajac decyzje o zakomunikowaniu rzagdowi francuskiemu skarg
na podstawie art. 2 1 3 w dniu 19 grudnia 2018 r. oraz o uznaniu skarg w
pozostatym zakresie za niedopuszczalne,
uwzgledniajac uwagi stron,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 lutego 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsze skargi dotycza przekazania skarzacych wladzom rumunskim
w ramach wykonania europejskich nakazéw aresztowania (ENA) w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucaja, ze wykonanie ENA
jest sprzeczne z art. 3 Konwencji.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy Gregorian Bivolaru urodzit si¢ w 1952 r. Jest reprezentowany
przed Trybunalem przez P. Spinosi, adwokat przy Radzie Stanu i Sadzie
Kasacyjnym. Skarzacy Codrut Moldovan urodzit si¢ w 1971 r. Jest
reprezentowany przez C. Marcelot, adwokata w Clermont-Ferrand.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego petnomocnika, F. Alabrune,
dyrektora ds. prawnych w Ministerstwie Europy 1 Spraw Zagranicznych.

I. SKARGA NR 12623/17

4. W dniu 26 czerwca 2015 r. sgd w Mures (Rumunia) skazat pana
Moldovana na siedem lat 1 sze$¢ miesigcy pozbawienia wolnosci za handel
ludzmi, ktorego dopuscit si¢ w 2010 r. w Rumunii i we Francji, a konkretnie
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za zmuszenie szesciu obywateli Rumunii, w tym matoletniego, do zebrania
na jego rzecz. Skarzacy uczestniczyl w tym postgpowaniu. Nastepnie wrocit
do Francji.

5. W dniu 29 kwietnia 2016 r. rumunskie organy sadowe wydaty
europejski nakaz aresztowania (dalej: ENA) wobec skarzacego w celu
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

6. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Rzad, trzy dni wczesniej,
26 kwietnia 2016 r., skarzacy zostal oskarzony o kradziez z uzyciem
podstepu, wlamanie lub wdarcie si¢ do mieszkania, przyjecie mienia
pochodzacego z kradziezy z uzyciem podstepu, wtamania lub wdarcia si¢ do
mieszkania lub magazynu 1 osadzony w areszcie. Decyzja z dnia 10 maja
2016 r. izba $ledcza sadu apelacyjnego w Riom nakazala jego zwolnienie i
objeta go nadzorem sagdowym z obowigzkiem zglaszania si¢ raz w tygodniu
na komisariat policji w Clermont-Ferrand.

7. W dniu 7 czerwca 2016 r. skarzacy zostal zatrzymany na komisariacie
policji. Tego samego dnia prokurator przy sadzie apelacyjnym w Riom
powiadomit go o ENA. Skarzacy poinformowal, ze nie wyraza zgody na
przekazanie go rumunskim organom sagdowym.

8. W dniu 10 czerwca 2016 r. skarzacy zostal postawiony przed izba
$ledcza sadu apelacyjnego w Riom w celu podjecia decyzji o przekazaniu go
wladzom rumunskim. Przyznat, ze ENA ma do niego zastosowanie, ale
powtorzyl swdj sprzeciw wobec wydania go wladzom rumunskim.
Powotujac si¢ na wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j:
TSUE) z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Aranyosi i Caldararu (C-404/15
1 C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, paragraf 50 ponizej), podnosit, ze izba
Sledcza nie moglta wyda¢ zgody na przekazanie go bez uprzedniego
zwrocenia si¢ o dalsze informacje na temat warunkow jego przysziego
osadzenia w Rumunii i bez uzyskania tychze informacji. W tym wzgledzie
skarzacy przedstawil wyrok TSUE, komunikat prasowy i dotyczacy go
artykul naukowy, a takze odniesienie do czterech wyrokow Trybunatu
potepiajagcych Rumuni¢ z powodu niegodnych warunkow osadzenia (Voicu
przeciwko Rumunii, skarga nr 22015/10, 10 czerwca 2014 r., Bujorean
przeciwko Rumunii, skarga nr 13054/12, 10 czerwca 2014 r., Mihai Laurentiu
Marin przeciwko Rumunii, skarga nr 79857/12, 10 czerwca 2014 r.,
Constantin Aurelian Burlacu przeciwko Rumunii, skarga nr 51318/12,
10 czerwca 2014 1.).

9. W wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. izba $ledcza, opierajac si¢ na
wyrokach Trybunalu w sprawie warunkéw pozbawienia wolnosci w Rumunii
oraz na raporcie Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT)
z 2014 r., uznala, ze istniejg ,,obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie
zaktualizowane dane $wiadczacych o istnieniu nieprawidlowosci
w odniesieniu do warunkow pozbawienia wolno$ci w Rumunii”. Izba $ledcza
zwrocita si¢ do wladz rumunskich o dostarczenie do 30 czerwca 2016 r.
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informacji na temat rzeczywistych warunkow pozbawienia wolnosci, ktorym
skarzacy miatby by¢ poddany, aby oceni¢, czy istnialo rzeczywiste ryzyko
nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania.

10. W dniu 28 czerwca 2016 r. dyrekcja ds. prawa miedzynarodowego
1 wzajemnej pomocy prawnej rumunskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
przekazata wladzom francuskim nastepujace informacje. W celu dopetnienia
dwudziestojednodniowego okresu kwarantanny przewiduje sie¢, ze skarzacy
bedzie najpierw osadzony w zakladzie karnym Bukareszt-Rahova, ktory
dysponuje dwudziestoma czterema celami o powierzchni indywidualnej
wynoszacej ,,co najmniej 2—3 m?”. Po zakonczeniu tego okresu, ,,biorac pod
uwage wymiar kary, najprawdopodobniej bedzie musiat odby¢ ja
poczatkowo w systemie zamknigtym”. Kare bedzie odbywal, z uwagi na
miejsce zamieszkania, ,najprawdopodobniej na poczatku” w zakladzie
karnym w Gherli. W zaktadzie tym cele maja okno o wymiarach 200 x 145
cm, co zapewnia naturalne §wiatto 1 odpowiednig wentylacje. W kazdej celi
znajduje si¢ co najmniej jeden stot 1 dwa krzesta, stojak na telewizor, miejsce
na rzeczy osobiste oraz materac i posciel. Dyrekcja przedstawita réwniez
nastepujace dane: osadzeni majg staly dostep do stanowiska sanitarnego
z dwiema umywalkami i dwiema toaletami; zimna woda dostarczana jest bez
przerwy, a ciepta dwa razy w tygodniu; dezynfekcja cel przeprowadzana jest
okresowo, a w kazdym razie, jesli zaistnieje taka potrzeba; administracja co
miesigc dostarcza osadzonym niezbe¢dne materiaty higieniczne i sanitarne;
osadzeni w systemie zamknietym, ktorzy nie pracuja, maja dostep do r6znych
zaje¢ (prace, zajecia edukacyjne i szkolenia zawodowe, spacery, pomoc
psychologiczna 1 spoteczna, sport — przez co najmniej cztery godziny
dziennie); gabinet medyczny zapewnia wi¢zniom pomoc medyczng
1 niezbedne leczenie. Wiadze Rumunii doszty do nastepujacych wnioskow:

»W zwigzku z tym krajowa administracja wigzienna gwarantuje, ze zainteresowany
bedzie odbywat kar¢ w placowce w Gherli lub innym podlegltym zaktadzie karnym,
ktory zapewni mu od 2 do 3 m? przestrzeni osobistej, w tym 16zko i niezb¢dne meble.

]

Krajowa administracja wi¢zienna korzysta z okazji, aby zapewnic, ze z troskg zajmie
si¢ wszystkimi aspektami zglaszanymi przez skazanych powierzonych podlegtym
zaktadom karnym”.

11. Skarzacy ztozyl nastgpnie pismo procesowe do izby $ledczej
argumentujac, ze w przypadku przekazania bylby narazony na ryzyko
nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Podkreslit, ze zabezpieczenia wladz
rumunskich nie byly wystarczajace w $wietle wymogoéw wynikajacych
z wyrokow Trybunatu przeciwko Rumunii, w tym Axinte przeciwko Rumunii
(skarga nr 24044/12, 22 kwietnia 2014 r., zob. paragraf 111 ponizej),
1 wskazal na naruszenie art. 3 Konwencji ze wzglgdu na warunki pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym w Gherli 1 panujacg tam sytuacje ,,powaznego
przeludnienia wigziennego”. Zwrdcit si¢ rowniez, na podstawie art. 695-39
kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k., paragraf 59 ponizej),
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o odroczenie jego przekazania, poniewaz we Francji toczy si¢ postgpowanie
w sprawie tych samych przestepstw, za ktore zostat skazany w Rumunii.

12. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. izba Sledcza uznala, Ze nie ma
przeszkod do przekazania skarzacego:

»[---] W odniesieniu do rzeczywistych warunkow osadzenia, ktorym [skarzacy] bedzie
podlegat, dokument sporzadzony przez wtadze rumunskie wskazuje, ze po 21-dniowym
okresie kwarantanny, podczas ktorego [skarzacy] bedzie osadzony w celi o powierzchni
indywidualnej wynoszacej co najmniej 2-3 m?, zostanie najpewniej przeniesiony do
wigzienia w Gherli, gdzie bedzie korzystat z przestrzeni indywidualnej o powierzchni
wynoszacej co najmniej od 2-3 m? w celi z oknem, statego dostepu do wezta
sanitarnego z dwoma umywalkami i dwiema toaletami, stalego dostepu do zimnej wody
oraz mozliwosci umycia si¢ ciepta woda dwa razy w tygodniu, mozliwosci skorzystania
z pomocy medyczne;j.

Warunki osadzenia opisane w tym dokumencie zapewniaja, ze [skarzacy] nie bedzie
osadzony w warunkach stwarzajacych realne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem, ze gdyby nie byt osadzony w zakladzie karnym w Gherli, bylby

osadzony w zakladzie karnym oferujacym co najmniej takie same, jesli nie lepsze,
indywidualne warunki osadzenia [...]

Jesli chodzi o konieczno$¢ odroczenia tego przekazania w trybie art. 695-39 k.p.k.,
jest to prosta mozliwosc¢, ktorg dysponuje izba $ledcza. Z uwagi na charakter czynow,
za ktore [skarzacy] jest Scigany we Francji, charakter czynow, za ktore zostat skazany
w Rumunii, rozmiar orzeczonej kary oraz fakt, ze w postgpowaniu francuskim
[skarzacy] jest jedynie poddany nadzorowi sadowemu, nie wydaje si¢ wlasciwe
skorzystanie z przepisOw wyzej wymienionego artykutu.

Z powyzszych wzgledow
[...]

Nakazuje przekazanie [skarzacego] [...]

Ustala, ze warunki pozbawienia zainteresowanego wolno$ci sg co najmniej zgodne
z warunkami wymienionymi w dokumencie przestanym przez wiadze rumunskie [...]”.

13. W dniu 6 lipca 2016 r. skarzacy ztozyt apelacje od tego wyroku do
sadu kasacyjnego. W pierwszym zarzucie podniost, ze izba Sledcza nie
wyciagneta konsekwencji z dokumentu przedstawionego przez wladze
rumunskie, ktéry ujawnit braki w rumunskim systemie penitencjarnym.
Wskazal, ze izba $ledcza wypaczyta ten dokument, stwierdzajac z jednej
strony, ze zostanie mu zapewnione indywidualne pomieszczenie
0 powierzchni ,,co najmniej 2-3 m?”, podczas gdy chodzilo o pomieszczenie
,,0 powierzchni 2-3 m?” (zob. paragrafy 10 i 12 powyzej), a z drugiej strony
pomijajac uscislenie, ze w powierzchni tej zawiera si¢ t6zko i meble.
W drugim zarzucie skarzacy powotat si¢ na brak uzasadnienia w decyzji izby
$ledczej co do charakteru czyndw, za ktore byt Scigany we Francji.

14. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. sad kasacyjny oddalit apelacje:

,-Aby nakazaé¢ przekazanie [skarzacego] rumunskim organom sgdowym, w wyroku

stwierdzono, ze [skarzacy] bedzie miat zapewniong w wigzieniu w Gherli indywidualng
przestrzeh o powierzchni 2-3 m?w celi z oknem, dostep sanitarny do dwoch umywalek,
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dwoch toalet, staly dostep do zimnej wody, mozliwo§¢ mycia ciepla woda dwa razy
w tygodniu, pomoc medyczng oraz ze warunki osadzenia opisane w tym dokumencie
gwarantujg, ze [skarzacy] nie bedzie osadzony w warunkach stwarzajacych ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, z zastrzezeniem, ze gdyby nie byt osadzony
w zaktadzie karnym w Gherli, bylby osadzony w zakladzie oferujacym co najmnigj
takie same, jesli nie lepsze, indywidualne warunki osadzenia;

W $wietle tych stwierdzen izba dochodzeniowa uzasadnita swoja decyzje, nie
pomijajac przywotanych przepisow traktatu;

[.]

Aby nakaza¢ przekazanie [skarzgcego] rumunskim organom sagdowym, w wyroku
stwierdzono, ze ze wzgledu na wage czynow, za ktore [skarzacy]| zostal skazany
w Rumunii, w stosunku do odrgbnych czynéw, za ktore jest $cigany i poddany
nadzorowi sadowemu we Francji, odroczenie jego przekazania nie wydaje si¢
wlasciwe;

Majac na uwadze, ze orzekajac w ten sposob, a takze z uwagi na to, ze s¢dziowie nie
majg obowigzku informowania o przystugujacej im mozliwosci odroczenia wydania
osoby w ramach wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z art. 695-39
k.p.k., izba $ledcza uzasadnita swoja decyzje; [...]".

15. W dniu 26 sierpnia 2016 r. skarzacy zostal wydany wiladzom
rumunskim w ramach wykonania ENA bedacego przedmiotem sporu.

II. SKARGA NR 40324/16
A. Okolicznos$ci w niniejszej sprawie

1. Geneza sprawy

16. Od 1990 r. pan Bivolaru stat si¢ liderem duchowego ruchu jogi
znanego w Rumunii jako ,,Ruch na rzecz Duchowej Integracji z Absolutem”
(,MISA”). Utworzenie 1 funkcjonowanie MISA oraz czynno$ci
dochodzeniowe przeprowadzone przez wladze rumunskie w stosunku do
niektorych jej cztonkow zostaly opisane w sprawach Amarandei i Inni
przeciwko Rumunii (skarga nr 1443/10, §§ 714, 26 kwietnia 2016 r.), Ruch
na rzecz Duchowej Integracji z Absolutem przeciwko Rumunii (dec.), skarga
nr 18916/10, §§ 4-9, 2 wrzesnia 2014 r.) oraz Bivolaru przeciwko Rumunii
(skarga nr 28796/04, § 8, 28 lutego 2017 1.).

17. W ciagu 2004 r. skarzacy byt $cigany karnie w Rumunii i zostat
zatrzymany na pewien czas, a nastepnie zwolniony (zob. w zwiazku z tym
Bivolaru przeciwko Rumunii (nr 2), nr 66580/12, §§ 8-18, 2 pazdziernika
2018 r.). W akcie oskarzenia z dnia 13 sierpnia 2004 r. prokuratura zazgdata
wydania wobec skarzacego wyroku zaocznego, kierujac sprawe przed sad
okregowy w Bukareszcie i zarzucajagc obcowanie plciowe z nieletnim,
perwersje seksualng i naktaniania nieletniego do nierzadu, a takze handel
ludZzmi 1 nielegalne przekroczenie granicy.

18. W nieokreslonym dniu i w nieznanych okoliczno$ciach skarzacy udat
si¢ do Szwecji, gdzie 24 marca 2005 r. zlozyt wniosek o udzielenie azylu
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politycznego. W kwietniu 2005 r. rumunskie Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych skierowato do wtadz szwedzkich dwa wnioski o ekstradycje
skarzacego. W dniu 21 pazdziernika 2005 r. szwedzki Sad Najwyzszy oddalit
te wnioski na tej podstawie, ze skarzacemu grozityby przesladowania
z powodu jego pogladow religijnych 1 przekonan nieodlacznie zwigzanych
z dziatalno$cig MISA. W dniu 2 stycznia 2006 r. wtadze szwedzkie wydaty
skarzagcemu, pod nowa tozsamoscia, zezwolenie na pobyt staty jako
uchodzcy.

19. W dniu 10 lutego 2007 r. skarzacy otrzymat oficjalne dokumenty
umozliwiajgce mu podrézowanie jako uchodzca.

20. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. rumunski Sad Najwyzszy skazat
skarzacego zaocznie na kar¢ szeSciu lat pozbawienia wolnosci w zwigzku
z zarzutem obcowania plciowego z nieletnim, a w odniesieniu do pozostatych
zarzutow sad uniewinnit go lub umorzyt postgpowanie z powodu
przedawnienia.

21. W dniu 17 czerwca 2013 r. sad okrggowy w Sybinie wydal na
nazwisko skarzagcego ENA w celu wykonania zasagdzonej kary.

2. Postepowanie we Francji

22. W dniu 26 lutego 2016 r. skarzacy zostal zatrzymany w Paryzu
podczas podrozy pod falszywa tozsamos$cig z falszywymi bulgarskimi
dokumentami.

23. Skarzacy zostat postawiony przed izba $ledcza sadu apelacyjnego
w Paryzu w celu podjecia decyzji o przekazaniu go wltadzom rumunskim.
Uzasadniajagc swoj sprzeciw wobec wykonania ENA, podnosit, ze status
uchodzcy przyznany przez Szwecj¢ oraz polityczne i religijne podstawy jego
skazania w Rumunii stanowig bezwzgledng przeszkode dla jego wydania.
Przywotywal swoja przeszto$¢ nauczyciela jogi w Rumunii, zakaz tej
praktyki w czasach bylego rezimu komunistycznego, aresztowania,
popelniane wobec niego naduzycia podczas internowania w 1989 r. oraz
dziatania podejmowane przeciwko MISA od lat 90. do 2004 r., kiedy uciek}
do Szwecji. Wskazal, ze w przypadku wykonania ENA zostanie poddany,
jako cztonek opozycji, nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu, gdyz
Ltortury, nieludzkie traktowanie sa nadal powszechne na terytorium
Rumunii”. Powotal si¢ na opublikowany 24 wrze$nia 2015 r. raport
Europejskiego Komitetu do spraw zapobiegania torturom (CPT), ktory
»wyrazil zaniepokojenie licznymi zarzutami ztego traktowania ze strony
zatrzymanych” i ,,wspomniat o faktycznych pobiciach wigzniéw”.

24. Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. izba $ledcza nakazata
dostarczenie przez wladze szwedzkie dalszych informacji w celu wyjasnienia
statusu skarzacego jako uchodzcy:

»W zakresie, w jakim sad bedzie musiat rozwazy¢, czy organy sadowe panstwa Unii
Europejskiej moga odmoéwié przekazania obywatela innego panstwa Unii Europejskiej
na tej podstawie, ze przed wej$ciem tego ostatniego do Unii panstwo trzecie, bedace
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réwniez cztonkiem Unii, przyznato zainteresowanemu status uchodzcy politycznego,
dla decyzji sadu przydatne jest, jesli oficjalnie pozna on obecny status [skarzacego]
w Szwecji”.

Izba $ledcza zapytala wladze szwedzkie, czy:

— uznatly, ze w zakresie, w jakim decyzja o nadaniu statusu uchodzcy
zostala wydana przed wejsciem Rumunii do Unii Europejskiej (UE)
1 stycznia 2007 1., okoliczno$ci, w wyniku ktorych skarzacy zostal uznany za
uchodzce, przestaly istnie¢, co oznaczatoby, ze nie moze on juz dluzej
odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem, zgodnie
z postanowieniami art. 1 C ust. 5 Konwencji z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczace;j
statusu uchodzcoéw (zob. paragraf 56 ponizej);

— uzyskanie w Szwecji falszywego bulgarskiego paszportu i dowodu
osobistego moglo spowodowac utrate przez niego statusu uchodzcy;

— roszczenia wobec skarzacego zglaszaty inne panstwa UE.

Izba s$ledcza uznata, ze aktualizacja przez wladze szwedzkie informacji
dotyczacych statusu skarzacego byla konieczna z uwagi na fakt, z jedne;j
strony, ze ENA zostal wystany do tych wladz w dniu 19 czerwca 2013 ., a te
odestaly go do Rumunii wobec nieobecnosci skarzacego pod jego adresem i
na wypadek, gdyby zostal zidentyfikowany w innym panstwie
cztonkowskim, a z drugiej strony, z uwagi na nast¢pujace o$wiadczenia
skarzacego ztozone przed urzednikiem prokuratury w Paryzu, zgodnie z
ktérymi:

,Musiatem w pospiechu opusci¢ Szwecje, ktora z oczywista niechecia odnosi si¢ do
podtrzymania mojej ochrony jako osoby ubiegajacej si¢ o azyl, dlatego zdobylem
falszywe papiery, aby przyjecha¢ do Francji. Zamierzam zwrdcié si¢ o przeniesienie
mojego wniosku o udzielenie azylu ze Szwecji do Francji”.

25. W dniu 8 maja 2016 r. rzecznik generalny sadu apelacyjnego
w Paryzu skierowat do szwedzkich organéw sadowych wniosek o udzielenie
dodatkowych informacji, w ktéorym powtdrzono tres¢ orzeczenia z dnia
27 kwietnia 2016 1.

26. W dniu 12 maja 2016 r. prokuratura mi¢dzynarodowa w Sztokholmie
przestata do sadu apelacyjnego nastgpujaca odpowiedz szwedzkiego urzedu
imigracyjnego:

,»1. Gregorian Bivolaru, urodzony 13 marca 1952 r., ztozyt w dniu 24 marca 2005 r.
whniosek o udzielenie azylu w Szwecji.

W trakcie procedury azylowej rumunski sad zwrocil si¢ do rzadu szwedzkiego
o ekstradycj¢ Gregoriana Bivolaru do Rumunii w celu $cigania.

W dniu 15 sierpnia 2005 r. szwedzki urzad imigracyjny odmoéwil udzielenia azylu
Gregorianowi Bivolaru. Decyzja ta zostata zaskarzona do Komisji ds. Odwotan
Obcokrajowcow.

Kwesti¢ ekstradycji rozstrzygnat szwedzki Sad Najwyzszy w dniu 21 pazdziernika
2005 r. W swoich uwagach Sad Najwyzszy zauwazyl, ze istnialy przeszkody
w przeprowadzeniu ekstradycji. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze sledztwo ujawnito
powazne podstawy do stwierdzenia, ze w przypadku ekstradycji Gregoriana Bivolaru
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do Rumunii grozitoby mu powazne przesladowanie z powodu jego przekonan
religijnych.

W zwigzku z tym rzad szwedzki postanowil nie dokonywac ekstradycji.

W dniu 23 grudnia 2005 r. Komisja ds. Odwotan Obcokrajowcow przyznata azyl
Gregorianowi Bivolaru, a 2 stycznia 2006 r. szwedzki urzad imigracyjny przyznal mu
zezwolenie na pobyt i status uchodzcy zgodnie z art. 1 Konwencji Genewskiej z 1951 r.

2. W swoim orzeczeniu szwedzki Sad Najwyzszy wziat pod uwagg fakt, ze Rumunia
wkrotce stanie si¢ panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej.

Szwedzki urzad imigracyjny nie wszczal postgpowania w sprawie cofnigcia statusu
uchodzcy.

3. Zazwyczaj postugiwanie si¢ falszywym dowodem osobistym i paszportem nie jest
na tyle powaznym przestepstwem, by skutkowalo odebraniem statusu uchodzcy
w Szwecji.

4. Szwedzki urzad imigracyjny nie posiada informacji o wniosku o ekstradycje
Gregoriana Bivolaru wystosowanym przez jakikolwiek inny kraj”.

27. W podsumowaniu przedtozonym izbie $ledczej skarzacy ponownie
podniost, ze ENA nie moze by¢ wykonany ze wzgledu na jego status
uchodzcy. Powotujac si¢ na art. 3 Konwencji, odniost si¢ do wspomnianego
wyroku w sprawie Amarandei i Inni w zakresie, w jakim dotyczyt on operacji
policyjnej przeciwko niektorym cztonkom MISA w 2004 r. (zob. paragraf 16
powyzej i paragraf 129 ponizej), aby obnazy¢ polityczne 1 religijne motywy
stojace za skazaniem, w zwigzku z ktorym wydano ENA, oraz ryzyko, ze
zostanie poddany przesladowaniom przez wladze rumunskie. Skarzacy
podnidst, ze te ostatnie wspieraty klimat nienawisci wobec niego i wszystkich
cztonkow MISA, 1 przedstawit zaswiadczenie od jednego =z nich
stwierdzajace, ze zostat fizycznie zaatakowany w kwietniu 2016 r., a takze
artykuty prasowe lub zdjecia réwniez pochodzace z 2016 r. i dotyczace
,publicznych przejawdéw nienawisci”, ktéorych rzekomo byt obiektem
(graffiti na domach zwolennikéw MISA, rozpowszechnianie przez
rumunskie media zdj¢¢ zrobionych przez francuska policje po jego
aresztowaniu). Skarzacy podkreslit, ze jego przekazanie byloby sprzeczne
zart. 695-22-5° k.p.k., zgodnie z ktérym dyskryminacja osoby, ktorej
dotyczy wniosek, jest obligatoryjng podstawg niewykonania ENA (zob.
paragraf 59 powyzej).

28. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. izba $ledcza sadu apelacyjnego
w Paryzu nakazala przekazanie skarzacego rumunskim organom sgdowym.
Po przypomnieniu stanu faktycznego i postepowania karnego w Rumunii, jak
rowniez statusu skarzacego w Szwecji, sad apelacyjny zauwazyl, co
nastepuje:

»Majac na uwadze, ze szeregiem decyzji, w szczegdlnosci wyrokami [...] Melloni
7 26 lutego 2013 r. i Aranyosi-Caldararu z 5 kwietnia 2016 r., [TSUE] skupit si¢ na
okresleniu zakresu i sity przypisywanej zasadom wzajemnego uznawania, ktore leza

u podstaw decyzji ramowej w sprawie ENA, a takze na wyartykutlowaniu tych zasad z
wymogiem poszanowania praw podstawowych;
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[.]

Zwazywszy, ze z powyzszych stwierdzen wynika, iz decyzja Krolestwa Szwecji
o przyznaniu [zainteresowanemu] statusu uchodzcy politycznego w czasie, gdy
Rumunia nie byta jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej, nie skutkuje tym, ze izba
sledcza jest zobowigzana do odmowy przekazania go rumunskim organom sadowym,
zgodnie z postanowieniami Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow, o ile
taka odmowa bylaby sprzeczna z obowiazkiem organu sadowego [panstwa]
wykonujacego nakaz do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania z
powodow innych niz wyczerpujagco wymienione podstawy obligatoryjnej odmowy
wykonania nakazu przewidziane w art. 3 decyzji ramowej [z 2002 r. w sprawie ENA]
lub fakultatywnej odmowy wykonania w art. 4 i 4a tejze decyzji ramowej i wymienione
w art. 695-22, 695-23 i 695-24 kodeksu postepowania karnego; ze odmowa oparta
wylacznie na tej podstawie wrgcz podwazalaby w europejskiej przestrzeni sadowej
jednolitos¢ standardu ochrony praw podstawowych, okreslonego wtej decyzji
ramowej, podwazalaby zasady zaufania i wzajemnego uznawania, do ktorych
utrzymania dazy, a w konsekwencji zagrazataby skuteczno$ci decyzji ramowej; [...]”

29. Nastepnie, uznajac, ze spoczywal na nim obowigzek zbadania, czy
istnialy obligatoryjne lub fakultatywne przestanki odmowy przekazania
skarzacego wladzom rumunskim, sad apelacyjny zbadal, po pierwsze, czy
ustalono, ze ENA zostal wydany przez organy sadowe w celu wykonania kary
opartej] na jego pogladach i przekonaniach lub czy istniato rzeczywiste
ryzyko, ze jego sytuacja ulegnie z tego powodu pogorszeniu, oraz, po drugie,
czy istniaty powazne i udowodnione podstawy do uznania, ze skarzacy byt
narazony na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w wyniku warunkow pozbawienia wolno$ci w Rumunii (zgodnie z wyzej
wymienionym wyrokiem w sprawie Aranyosi i Caldararu).

30. W pierwszej kwestii sad apelacyjny uznal, Zze o przekazanie
wystgpiono w celu wykonania wyroku skazujacego za przestepstwo
o charakterze niepolitycznym, a twierdzenia skarzacego, ze zostat skazany ze
wzgledu na swoje poglady polityczne, byly jedynie domystami.
Sad apelacyjny wywnioskowat z powoddéw podanych w cytowanym powyzej
wyroku w sprawie Amarandei i Inni (§§ 239-248), dotyczacych rzekomej
dyskryminacji cztonkow MISA w zakresie ich prawa do uzewngtrzniania
swoich przekonan (zob. paragraf 129 ponizej), ze ,nie przedstawiono
dowoddw na skazanie skarzacego ze wzgledu na jego poglady polityczne ani
nie ustalono, ze jego sytuacja w Rumunii mogtaby z tego wtasnie powodu
ulec pogorszeniu”. W drugiej kwestii sad apelacyjny uznal, ze nie lezy w jego
gestii — z uwagi na zbyt ogdlny charakter zarzutow skarzacego — udzielanie
dodatkowych informac;ji:

»Wyrok w sprawie Aranyosi i Caldararu, w imi¢ prawa unijnego, $cisle okreslit
konkretng oceng poziomu ochrony praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie; aby uczyni¢ wyjatek
od ogdlnego rezimu automatycznego przekazywania osob na podstawie ENA z powodu
niedostatecznej ochrony ich praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, sad musi najpierw scharakteryzowaé »obiektywne, wiarygodne,

doktadne i nalezycie zaktualizowane dane o warunkach pozbawienia wolnosci
panujacych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ktore dowodza istnienia
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nieprawidtowosci, systemowych lub ogélnych, dotyczacych niektérych grup osob czy
tez niektérych osrodkow penitencjarnych, w odniesieniu do warunkdéw pozbawienia
wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim«.

Nalezy zauwazy¢, ze [skarzacy] i jego obroncy nie przedstawili w postgpowaniu
informacji, ktére spetniaja standard wymagany przez TSUE; w tych okoliczno$ciach
i wbrew zadaniu skarzacego w tym zakresie zawartemu w jego pismach procesowych,
sad nie jest uprawniony do zbadania w sposob doktadny i konkretny, czy istniejg
powazne i udowodnione podstawy, aby sadzi¢, ze dana osoba bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w wyniku warunkow
pozbawienia wolnosci w Rumunii, panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej; [...]”

31. Skarzacy ztozyt apelacje od tego wyroku do sgdu kasacyjnego.
W pierwszym zarzucie podnidst, ze jego przekazanie rumunskim organom
sagdowym bylo sprzeczne z zasada non-refoulement zagwarantowang
w art. 1 133 Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu
uchodzcow (zob. paragrafy 56 1 57 ponizej). Stwierdzil, ze decyzja ramowa,
a w szczegdlnosci art. 1 ust. 3 (zob. paragraf 44 ponizej), powinna by¢
interpretowana w $wietle art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), lit. d artykutu Protokotu (nr 24) w sprawie prawa azylu
dla obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art. 18 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. paragrafy 41, 46 i 47 ponizej),
ktore zapewniajg spetlnienie wymogoéw Konwencji genewskiej. Skarzacy
podnosil, ze jego status uchodzcy stanowil wyjatkowa okolicznos¢, ktorej
natura uniemozliwiata jego przekazanie, i odwotat si¢ w tym wzgledzie do
orzecznictwa izby karnej (zob. paragraf 61 powyzej). Zwrocit si¢ on do sadu
kasacyjnego o skierowanie do TSUE pytania prejudycjalnego dotyczacego
interpretacji decyzji ramowej w przypadku trudno$ci w pogodzeniu
standardow europejskich i przedmiotowych traktatow migdzynarodowych.

32. W drugim zarzucie skarzacy podnidst naruszenie art. 2, 3, 6, 8 1 9
Konwencji. Argumentowat, ze izba S$ledcza ograniczyla si¢ jedynie do
zbadania, czy przekazania zazadano z powodow politycznych, nie
wypowiadajagc si¢ na temat gwarancji rzetelnego procesu sadowego.
Skarzacy skrytykowal rowniez sad za to, ze nie rozwazyl, czy zgodnie ze
wspomnianym wyrokiem w sprawie Aranyosi i Caldararu grozitoby mu
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania z powodu
warunkow pozbawienia wolno$ci w Rumunii.

33. W dalszych pismach skarzacy ponowil swoj wniosek do sadu
kasacyjnego o skierowanie do TSUE pytania prejudycjalnego w sprawie
mozliwo$ci wykorzystania zasady non-refoulement jako podstawy odmowy
wykonania ENA. Argumentowal, ze sprawa przed nim postawiona jest nowa
1 powazna. UScislit, Zze jego sytuacja jest odmienna od okoliczno$ci
rozpatrywanych w wyroku TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
LB (C-306/09, EU:C:2010:626, paragraf 55 ponizej), w ktérym TSUE
stwierdzil, ze istnienie wniosku o udzielenie azylu lub statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajacej nie stanowi podstawy do niewykonania ENA

10
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1 podkreslit, ze panstwa cztonkowskie UE sa wobec siebie panstwami
bezpiecznymi we wszystkich kwestiach dotyczacych prawa do azylu.

34. W swojej opinii rzecznik generalny sadu kasacyjnego zalecit
oddalenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE
z nastepujacych powodow:

»l...] nie ma zadnych rzeczywistych trudnosci w interpretacji tekstow, ktorych
naruszenie jest zarzucane, a [...] wasza izba karna, ktora musi dopilnowac, aby sprawy
karne byly osadzane w rozsadnym terminie, sama jest w stanie zauwazy¢ brak
niezgodnosci miedzy tymi europejskimi standardami i traktatami migdzynarodowymi
z jednej strony, a prawem wewnetrznym z drugie;j, ktore to prawo w tym przypadku jest
jedynie transpozycja tych pierwszych”.

35. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., sad kasacyjny oddalit apelacje
z nastepujacych powodow:

,»| W przedmiocie pierwszego zarzutu]

W celu odrzucenia argumentu, ze status uchodzcy przyznany [skarzacemu] przez
Szwecje wykluczat wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, w wyroku zawarto
uzasadnienie oparte na przestankach wskazanych w zarzucie;

w $wietle tych stwierdzen izba §ledcza uzasadnita swoja decyzje;

nadanie przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej statusu uchodzcy
w rozumieniu Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. i Protokotu z dnia
31 stycznia 1967 r. obywatelowi panstwa, ktore stato si¢ panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej w okresie migdzy nadaniem tego statusu a data wydania europejskiego
nakazu aresztowania, o ktérego wykonanie wniesiono, nie stanowi samo w sobie
przeszkody w wykonaniu tego ostatniego;

wynika stad, bez potrzeby zwracania si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, ze zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony;

[...]
[W przedmiocie trzeciego zarzutu]

»|-..] izba $ledcza nie pomingta zadnego ze wskazanych w zarzucie tekstow, poniewaz
z jednej strony zapewnita poszanowanie prawa do obrony zainteresowanego w trakcie
jego procesu w Rumunii, a z drugiej strony uznala, z uwagi na niewystarczajace
dowody w aktach, ze nie wykazano istnienia nieprawidtowosci o charakterze
systemowym lub ogdlnym, dotyczacych okreslonych grup oséb lub okreslonych
osrodkéw penitencjarnych w odniesieniu do warunkdéw pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, tak aby mozna bylo uczyni¢ wyjatek od
ogoblnego systemu automatycznego przekazywania osob na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania z powodu niedostatecznej ochrony praw podstawowych w tym
ostatnim panstwie, i nie musie¢ przeprowadza¢ dochodzen, ktérych wyniki uczynityby
je bezskutecznymi [...]”.

36. W dniu 13 lipca 2016 r. skarzacy zwrécit si¢, na podstawie
art. 39 Regulaminu  Trybunalu, o wstrzymanie wykonania nakazu
przekazania go wiadzom rumunskim. W dniu 15 lipca 2016 r. sad nie
uwzglednil tego wniosku.

11
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37. W dniu 22 lipca 2016 r. skarzacy zostat przewieziony do Rumunii
w wykonaniu ENA, gdzie zostal osadzony w zaktadzie karnym, ktérego
lokalizacji nie okresla.

B. Wyrok w sprawie Bivolaru przeciwko Rumunii nr 2 (skarga
nr 66580/12) wydany przez Trybunal w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

38. Z wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wynika, ze skarzacy zostal
warunkowo zwolniony w dniu 13 wrze$nia 2017 r.

39. Ponadto w tym wyroku Trybunal uznat za niedopuszczalny, jako w
sposdb oczywisty nieuzasadniony, zarzut skarzacego dotyczacy wyroku
skazujacego wydanego zaocznie. Trybunal nie stwierdzit rowniez naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do staran sadu wyzszej instancji o jego
osobiste przestuchanie, lecz stwierdzit naruszenie tego przepisu z powodu
nadmiernego czasu trwania postgpowania.

RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRZEPISY PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
A. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
40. Na mocy art. 4 Karty praw podstawowych, zatytutowanego ,,Zakaz

tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania™:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

41. Art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze:

,Owarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej
z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu
uchodzcow oraz zgodnie z traktatami”.

B. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

42. Odpowiednie przepisy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW!,
zmienione] decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z  dnia

' Decyzja ramowa jest instrumentem stworzonym przez Traktat z Amsterdamu
w 1997 r. dla dawnego ,.trzeciego filaru” Unii (zostata zastapiona dyrektywa przez
traktat lizbonski). Dawny art. 34 ust. 2 lit. b TUE stanowil, ze Rada moze ,,podejmowacé
decyzje ramowe w celu zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych. Decyzje
ramowe wigza Panstwa Czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢
osiagniety, pozostawiajg jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i §rodkow.
Nie mogg one wywotywaé skutku bezposredniego”.

12
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26 lutego 2009 r., podsumowano w wyroku w sprawie Pirozzi przeciwko
Belgii (nr 21055/11, §§ 24-29, 17 kwietnia 2018 r.).
43. Odpowiednie przepisy preambuly decyzji ramowej sg nast¢pujace:

,»(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad
uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajduja odbicie
w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w jej rozdziale VI.
Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowaé jako
zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktorej europejski nakaz
aresztowania zostat wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki, podstawy
do przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu §cigania
lub ukarania osoby ze wzgledu na jej pte¢, rasg, religie, pochodzenie etniczne,
obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng, lub ze jej sytuacja
moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

(13) Zadna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona, lub ekstradowana do panstwa,
w ktorym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na karg¢ $mierci, poddana
torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karze”.

44. Art. 1 decyzji ramowej stanowi, zZe:
,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania do jego wykonania

1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydang przez Panstwo
Cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne Panstwo Cztonkowskie
osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa Czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.

45. W decyzji ramowe] wymieniono przypadki, w ktorych nakaz ma
zastosowanie (art. 2) oraz przypadki, w ktorych panstwa moga lub musza
odmowi¢ wykonania nakazu (art. 3, 4 1 4a).

C. Odpowiednie postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz Protokolu (nr 24) w sprawie prawa azylu dla
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

46. Odpowiednie fragmenty art. 78 TFUE sg nastepujace:

,»1. Unia rozwija wspolng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupehiajacej
i tymczasowe]j ochrony, majaca na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu
obywatelowi panstwa trzeciego wymagajacemu mi¢dzynarodowej ochrony oraz
majaca na celu zapewnienie przestrzegania zasady non—refoulement. Polityka ta musi
by¢ zgodna z Konwencjg genewska z dnia 28 lipca 1951 roku i Protokotem z dnia
31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu uchodzcow, jak réwniez z innymi
odpowiednimi traktatami”.

47. Artykut protokotu (nr 24) w sprawie azylu dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej stanowi, ze:
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»Z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw i wolnosci przez Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej, Pafistwa Cztonkowskie nalezy uwaza¢ za bezpieczne
panstwa pochodzenia w ich wzajemnych stosunkach we wszystkich aspektach
prawnych czy praktycznych zwigzanych z kwestiami azylu. W zwigzku z tym, wszelkie
wnioski o przyznanie azylu sktadane przez obywateli Panstw Cztonkowskich moga by¢
rozpatrywane lub uznane jako mozliwe do rozpatrzenia przez inne Panstwo
Cztonkowskie jedynie w nastgpujacych przypadkach:

a) jezeli Panstwo Cztonkowskie, ktorego obywatelem jest osoba sktadajaca wniosek
o azyl, powolujac si¢ na postanowienia artykulu 15 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, podejmuje, po wejsciu w zycie Traktatu
z Amsterdamu, $rodki odstgpujace na jego terytorium od zobowigzan tego panstwa
wynikajacych z tej konwencji,

b) jezeli procedura wymieniona w artykule 7 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej
zostata wszczgta w odniesieniu do Panstwa Czlonkowskiego, ktdrego obywatelem jest
wnioskodawca, oraz do momentu podjg¢cia decyzji w tej sprawie przez Rade lub,
w stosownym przypadku, Rade Europejska;

¢) jezeli Rada przyjeta decyzje zgodnie z artykutem 7 ustgp 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w odniesieniu do Panstwa Cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest
wnioskodawca lub jezeli Rada Europejska przyjeta decyzje zgodnie z artykutem 7 ustep
2 tego Traktatu w odniesieniu do Panstwa Czlonkowskiego, ktorego obywatelem jest
wnioskodawca;

d) jezeli Panstwo Czlonkowskie jednostronnie podejmuje takg decyzje w odniesieniu
do wniosku obywatela innego Panstwa Cztonkowskiego; w takim przypadku nalezy
natychmiast powiadomi¢ o tym Rade; wniosek taki nalezy rozpatrywaé w oparciu
o domniemanie, ze jest on calkowicie nieuzasadniony, nie naruszajagc tym samym
w zaden sposob, kompetencji decyzyjnych tego Panstwa Cztonkowskiego.

D. Dyrektywa 2011/95/UE

48. Odpowiednie przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania 1 statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz  zawarto$ci  przyznawanej ochrony  (wersja
przeksztalcona), na ktére Rzad powoluje sie¢ w swoich uwagach
(zob. paragraf 92 ponizej), s nastepujace:

Artykul 11
Ustanie statusu
,1. Obywatel panstwa trzeciego albo bezpanstwowiec przestaje by¢ uchodzca, jesli:

[.]

¢) nie moze dluzej odmawiac korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa,
albowiem ustaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostat uznany za uchodzcg;
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W odniesieniu do ust. 1 lit. e) i f) panstwa cztonkowskie zwracaja uwage na to, czy
zmiana okoliczno$ci ma charakter na tyle znaczacy i trwaty, by obawy uchodzcy przed
przesladowaniem nie mozna byto dluzej uznawaé za uzasadniong.

3. Ust. 1 lit. ) i f) nie stosuje si¢ do uchodzcy, ktéry moze powotaé si¢ na
przekonywajace powody zwigzane z poprzednim prze§ladowaniem, uzasadniajace jego
odmowe skorzystania z ochrony panstwa, ktorego obywatelstwo posiada, lub
w przypadku bezpanstwowca — z ochrony panstwa jego poprzedniego miejsca
zwyklego pobytu.

Artykul 12
Wykluczenie

soleee]

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony
z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby
sadzié, ze:

b) popehit poza panstwem, ktore go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu
zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegolnie okrutne
czyny, nawet jesli zostaly popetione z rzekomo politycznych pobudek, mozna
zakwalifikowaé jako powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym;”

E. Orzecznictwo TSUE

49. W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie Melloni przeciwko
Ministerio Fiscal (C-399/11, EU:C:2013:107) TSUE orzekt, Zze panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane, w imi¢ wlasciwosci prawa unijnego, do
wykonania ENA, ktéore moze by¢ uzaleznione jedynie od warunkow
okreslonych w decyzji ramowej:

nZgodnie z art. 1 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej 2002/584 panstwa
czlonkowskie sa co do zasady zobowigzane do wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Zgodnie z przepisami wspomnianej decyzji ramowej panstwa
cztonkowskie moga bowiem odmowi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie
w wymienionych w art. 3 tejze decyzji ramowej przypadkach obligatoryjnej odmowy
oraz w przypadkach fakultatywnej odmowy wskazanych w jej art. 4 i 4a. Wykonujacy
nakaz organ sadowy moze ponadto uzalezni¢ wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania tylko od spetlnienia warunkow okreslonych w art. 5 tejze decyzji
ramowe;j”.

50. W przywolanym wyzej wyroku w sprawie Aranyosi i Caldararu
TSUE ustanowit istnienie wyjatku od zasady automatycznego przekazywania
0sOb organom sadowym panstwa cztonkowskiego wydajacego ENA
w przypadkach, gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie dysponuje
dowodami wskazujacymi na istnienie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci w panstwie
wydania nakazu w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy ENA. TSUE $cisle
okreslit ten wyjatek, ktory stanowi uzupehienie podstaw obligatoryjnej
i fakultatywnej odmowy wykonania ENA przewidzianych w decyzji
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ramowej, oraz szczegotowo okreslit metode, jaka powinno przyjaé panstwo
cztonkowskie wykonujace nakaz:

,»Z tych powodow Trybunat (wielka izba) orzekt:

Artykut 1 ust. 3, art. 51 art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych
danych $wiadczacych o istnieniu nieprawidtowosci, czy to systemowych lub ogolnych,
czy dotyczacych niektorych grup osob, czy tez niektorych osrodkow penitencjarnych,
w odniesieniu do warunkoéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim wykonujacy nakaz organ sadowy powinien sprawdzi¢ w sposob
konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze
osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia
postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze wzgledu
na warunki jej pozbawienia wolno$ci we wskazanym panstwie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo nieludzkiego Iub ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w razie przekazania do wspomnianego
panstwa cztonkowskiego. W tym celu powinien on wystgpi¢ o przekazanie informacji
uzupehiajacych do wydajacego nakaz organu sagdowego, ktdry po zwrdceniu si¢ w
razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego z organéw centralnych
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji
ramowej powinien udzieli¢ rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim
wniosku. Wykonujacy nakaz organ sadowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji
o przekazaniu zainteresowanej osoby do czasu uzyskania informacji uzupehiajacych
umozliwiajacych mu wykluczenie istnienia takiego niebezpieczenstwa. Jesli nie mozna
wykluczy¢ istnienia wskazanego niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie,
wspomniany organ powinien zdecydowaé, czy nalezy umorzy¢ procedure
przekazywania”.

51. W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie ML (C-220/18 PPU,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech),
EU:C:2018: 589), TSUE orzekt, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy posiada dowody istnienia nieprawidlowosci, systemowych lub
ogolnych, w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, nie moze wykluczy¢ istnienia
rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego i ponizajacego traktowania
osoby objetej ENA, na samej tej podstawie, ze osobie tej przystuguje
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim $rodek prawny umozliwiajacy
jej zaskarzenie warunkow pozbawienia wolnosci. Trybunat orzekt réwniez,
ze wykonujacy nakaz organ sagdowy jest zobowigzany do zbadania jedynie
warunkow pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych, w ktorych wedtug
dostepnych mu informacji wspomniana osoba zostanie prawdopodobnie
osadzona oraz ze w tym celu musi on sprawdzi¢ jedynie konkretne
1 szczegbtowe warunki pozbawienia wolno$ci danej osoby, ktére maja
znaczenie dla ustalenia, czy osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 4 Karty praw podstawowych, przy czym zaznacza si¢, ze moze wzia¢ pod
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uwage informacje przedstawione przez organy wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego, takie jak w szczegdlno$ci zapewnienie, Ze zainteresowana
osoba nie bedzie poddana ludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu.

52. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dorobantu (C-
128/18, EU:C:2019:857) TSUE wyjasnit charakter 1 zakres przeprowadzane;j
przez wykonujacy nakaz organ sadowy kontroli warunkéw pozbawienia
wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim osoby, przeciwko
ktérej wydano ENA. TSUE orzekt, Zze nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
aspekty bytowe, takie jak dostepna dla osoby pozbawionej wolnosci
przestrzen osobista w celi, warunki sanitarne oraz zakres swobody
przemieszczania si¢ osoby pozbawionej wolnosci wewnatrz zaktadu. Orzekt
rébwniez, ze ocena ta nie jest ograniczona do kontroli oczywistych
niedostatkow oraz ze dla celow takiej oceny wykonujacy nakaz organ sgdowy
musi zwrocic¢ si¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego o informacje, ktére
uzna za niezbedne. Wreszcie TSUE orzekl, ze stwierdzenie przez
wykonujacy nakaz organ sadowy, ze istnieja powazne i udowodnione
podstawy, by sadzi¢, ze dana osoba bedzie narazona na rzeczywiste
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na
warunki jej pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, w ktorym faktycznie
ma ona zosta¢ osadzona, nie moze by¢ dla celow wydania rozstrzygnigcia
w sprawie takiego przekazania kompensowane wzglgdami zwigzanymi ze
skuteczno$cig wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
oraz zasadami wzajemnego zaufania i uznawania.

W sprawie oceny warunkoéw pozbawienia wolnosci w odniesieniu do
przestrzeni osobistej dostepnej dla osoby pozbawionej wolnosci TSUE
zauwazyl, co nastepuje:

wle-] 72. W zwiagzku z tym Trybunal orzekl, ze przy uwzglednieniu znaczenia
przyktadanego do czynnika przestrzennego w catosciowej ocenie warunkoéw
pozbawienia wolnosci okoliczno$é, ze przestrzen osobista, jaka dysponuje osoba
pozbawiona wolnos$ci, wynosi ponizej 3 m? w celi zbiorowe;j, rodzi silne domniemanie
naruszenia art. 3 EKPC [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft
(Warunki pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 92
1 przytoczone tam orzecznictwo]..

[..]

77. W odniesieniu do zasad obliczania — w celu dokonania oceny, czy istnieje realne
ryzyko, ze dana osoba zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 Karty — minimalnej przestrzeni, jaka powinna dysponowac¢ osoba
osadzona w celi zbiorowej, w ktorej znajduja si¢ meble i infrastruktura sanitarna,
konieczne jest rowniez, przy obecnym braku minimalnych norm w tym zakresie
w prawie Unii, uwzglednienie kryteriow ustanowionych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w $wietle art. 3 EKPC. Sad ten uwaza, ze o ile w celu obliczenia
dostepnej powierzchni w takiej celi nie nalezy bra¢ pod uwagg powierzchni sanitarnej,
o tyle obliczenie to powinno uwzglednia¢ przestrzen zajmowana przez meble, przy
czym okre$lono, ze osoby pozbawione wolnosci powinny zachowa¢ mozliwo$é
normalnego poruszania si¢ w celi (zob. podobnie wyrok EKPC z dnia 20 pazdziernika
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2016 r. w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413,
§§ 75, 114 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

53. W wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie L i P Openbaar
Ministerie (C-354/20 PPU 1 C-412/20 PPU, EU:C:2020: 1033), TSUE orzekt,
ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sgdowy posiada dowody na
istnienie systemowych lub ogoélnych nieprawidlowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sadowniczej w panstwie cztonkowskim wydajacym
ENA, nie moze on zaklada¢, Ze istniejag powazne i udowodnione podstawy,
aby uzna¢, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego owa osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego,
gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty, bez dokonania weryfikacji
w sposob konkretny i1 doktadny w szczegolnosci sytuacji osobistej tej osoby,
charakteru przestepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu
faktycznego, w ktérym zostal on wydany, obejmujacego o$wiadczenia
przedstawicieli wiadzy publicznej co do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnac
konkretng sprawg.

54. Jak ujat to rzecznik generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona
w swojej opinii z 12 listopada 2020 r., dotyczacej wspomnianego wyzej
wyroku w sprawie L i P (EU:C:2020:925:): ,,Trybunat przyjat, ze oprocz
przypadkéw wyraznie okreslonych w decyzji ramowej (art. 3—5), wykonania
ENA mozna odmowi¢ rowniez w »wyjatkowych okolicznosciach«, ktore ze
wzgledu na swoja wage wymagaja ograniczenia zasad wzajemnego
uznawania i zaufania mig¢dzy panstwami cztonkowskimi, na ktérych opiera
si¢ wspoOlpraca sagdowa w sprawach karnych”.

55. Ponadto w uzasadnieniu wspomnianego wyroku w sprawie 1.B. (zob.
paragraf 33 powyzej), na ktory powotal si¢ Rzad w swoich uwagach do
Trybunatu (zob. paragraf 88 ponizej), TSUE stwierdzit, ze istnienie wniosku
o udzielenie azylu nie stanowi podstawy do niewykonania ENA (zob.
paragraf 43) i1 sprecyzowal, w odniesieniu do szczegdlnego przypadku
wniosku o udzielenie azylu zlozonego wlasciwym organom panstwa
cztonkowskiego przez obywatela innego panstwa cztonkowskiego, ze
»artykut Protokotu nr 29 w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zatagczonego do Traktatu WE (obecnie
protokét nr 24, zataczony do TFUE) stanowi migdzy innymi, ze z uwagi na
poziom ochrony podstawowych praw 1 wolnos$ci przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskie nalezy uwaza¢ za bezpieczne
panstwa pochodzenia w ich wzajemnych stosunkach we wszystkich
aspektach prawnych czy praktycznych zwigzanych z kwestiami azylu” (zob.
paragraf 44).

18



WYROK W SPRAWIE BIVOLARU i MOLDOVAN przeciwko FRANCIJI

II. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

Konwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczaca statusu
uchodzcow (,,Konwencja genewska”)

56. Odpowiednie przepisy Konwencji genewskiej sa nastepujace:

Artykul 1 — Definicja uchodzcy

,»A. W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodzca« stosuje si¢ do osoby:

[.]

C. Niniejsza Konwencja przestanie obowigzywaé w stosunku do kazdej osoby
okreslonej przez postanowienia ustgpu A, jezeli:

[.]

5) nie moze dhuzej odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa,
albowiem ustaty warunki, w zwiazku z ktérymi zostata uznana za uchodzce.

Zastrzega si¢, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje si¢ do uchodzcy
okreslonego w punkcie 1 ustgpu A niniejszego artykutu, ktory moze powolaé si¢ na
przekonywajace powody zwiazane z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajace
jego odmowe z korzystania z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo posiada”.

57. Art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej stanowi, ze:
,.Zadne umawiajace sie pafnstwo nie wydali lub nie zawrdci w zaden sposob uchodzcy
do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnos$ci zagrazatoby niebezpieczenstwo

ze wzgledu na jego rase, religi¢, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub przekonania polityczne”.

III. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy francuskiego kodeksu postepowania karnego dotyczace
europejskiego nakazu aresztowania

58. Decyzja ramowa zostata przeniesiona na grunt prawa francuskiego
ustawg nr 2004-204 z dnia 9 marca 2004 r. dostosowujacg system wymiaru
sprawiedliwosci do rozwoju przestepczosci.

59. Odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) sa
nastepujace:

Artykul 695-11

»Nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydang przez panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, zwane wydajacym nakaz panstwem czlonkowskim, w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie, zwane wykonujacym
nakaz panstwem czlonkowskim, osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
badz srodka zabezpieczajacego”.
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Artykul 695-12

,»Czynami, ktore mogg stanowi¢ podstawe do wydania europejskiego nakazu
aresztowania sg, zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego:

1° czyny zagrozone karg pozbawienia wolno$ci na okres co najmniej jednego roku,
aw przypadku gdy wyrok zostat wydany, gdy natozona w wyroku kara wynosi co
najmniej cztery miesigce pozbawienia wolnosci;

2° czyny zagrozone S$rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolnosci na okres co najmniej jednego roku, a w przypadku gdy orzeczono srodek
zabezpieczajacy, gdy okres do wykonania wynosi co najmniej cztery miesigce
pozbawienia wolnosci”.

Artykul 695-13
,.Kazdy europejski nakaz aresztowania zawiera nastgpujace informacje:
— tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, ktorej dotyczy wniosek;

— dokladne oznaczenie i pelne dane kontaktowe organu sadowego, od ktérego
pochodzi;

— wskazanie istnienia wykonalnego wyroku, nakazu aresztowania lub innej decyzji
sadowej majacej taki sam skutek zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego i objetej zakresem stosowania art. 695-12 1 695-23;

— charakter i kwalifikacje prawng czynu zabronionego, w szczegdlnosci w odniesieniu
do art. 695-23;

— datg, miejsce i okolicznos$ci popetnienia przestepstwa oraz stopien udziatu w nim
osoby, ktorej dotyczy wniosek;

— natozong kare, jezeli jest to wyrok prawomocny, lub kary przewidziane za dane
przestepstwo lub wykroczenie w prawie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
oraz, w miar¢ mozliwos$ci, inne konsekwencje przestepstwa”.

Artykul 695-22

»Odmawia si¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania w nastgpujacych
przypadkach:

1° jezeli czyny, z powodu ktérych go wydano, mogly by¢ $cigane i osadzone przez
sady francuskie, a $ciganie z oskarzenia publicznego umorzono przez amnestic;

2° jezeli wobec osoby, ktoérej dotyczy wniosek, wydano prawomocne orzeczenie
francuskich organdéw sadowych lub organdéw sadowych panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo wydajace nakaz, lub organdéw sadowych panstwa trzeciego,
w odniesieniu do tych samych czynéw, ktore sg przedmiotem europejskiego nakazu
aresztowania, pod warunkiem ze w przypadku wyroku skazujagcego kara zostata
wykonana lub jest w trakcie wykonywania, lub niec moze by¢ dluzej wykonywana
zgodnie z prawem panstwa skazujacego;

3¢ jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, w chwili popetnienia przestepstw objetych
europejskim nakazem aresztowania miata mniej niz trzynascie lat;

4° jezeli czyny, z powodu ktorych wydano nakaz, mogly by¢ $cigane i osadzone przez
sady francuskie, a doszto do przedawnienia $cigania z oskarzenia publicznego lub kary;
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5° w przypadku stwierdzenia, ze wspomniany nakaz aresztowania zostal wydany
w celu §cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej pte¢, rase, religie, pochodzenie
etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualna, lub zZe jej
sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn”.

Artykul 695-23 (obowiazujacy w dacie popelnienia czynu)

,»Odmawia si¢ rowniez wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli czyn
bedacy przedmiotem nakazu nie stanowi przestepstwa w Swietle prawa francuskiego.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego europejski nakaz aresztowania wykonuje
si¢ bez weryfikacji podwojnej odpowiedzialnosci karnej za zarzucane czyny, jesli dane
dziatanie jest zagrozone zgodnie z prawem wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego
karag co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym
polegajacym na pozbawieniu wolnos$ci o podobnym czasie trwania i nalezy do jednej z
nastepujacych kategorii przestgpstw:

— handel Iudzmi;

W przypadku, gdy zastosowanie maja przepisy akapitow od drugiego do
trzydziestego czwartego, kwalifikacja prawna czynow i okreslenie natozonej kary
naleza do wylacznego uznania organu sadowego wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego [...]”.

Artykul 695-24
,»Wykonania europejskiego nakazu aresztowania mozna odmowic:

1° jezeli w zwigzku z czynami objetymi nakazem aresztowania osoba, ktorej dotyczy
wniosek, jest $cigana przez wiladze francuskie lub jesli wladze francuskie podjety
decyzje o niesciganiu lub o zakonczeniu $cigania;

2° jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, w celu wykonania kary lub $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci ma obywatelstwo francuskie
lub przebywa legalnie i nieprzerwanie od co najmniej pigciu lat na terytorium Francji,
a wyrok skazujacy podlega wykonaniu na terytorium Francji zgodnie z art. 728-31 ;

3° jezeli czyny, z powodu ktorych nakaz wydano, zostaly popetnione w catosci lub
w cze$ci na terytorium Francji;

4° jezeli przestepstwo zostato popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, a prawo francuskie nie zezwala na §ciganie przestepstwa, gdy zostalo
ono popetione poza terytorium kraju”.

Artykul 695-33

,Jezeli izba $ledcza uzna, ze informacje dostarczone przez wydajace nakaz panstwo
cztonkowskie w europejskim nakazie aresztowania sg niewystarczajace, aby umozliwic¢
jej podjecie decyzji o przekazaniu, zwraca si¢ do organu sadowego tego panstwa
o dostarczenie, w terminie nie dtuzszym niz dziesi¢¢ dni, niezbgdnych informacji
dodatkowych”.

Artykul 695-39

»Jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest §cigana we Francji lub zostata juz tam
skazana i ma tam odby¢ kar¢ za czyn inny niz objety europejskim nakazem
aresztowania, izba §ledcza moze, po wydaniu orzeczenia o wykonaniu nakazu
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aresztowania, odroczy¢ przekazanie danej osoby. Prokurator zawiadamia wowczas
niezwlocznie organ sadowy wydajacy nakaz [...]”.

B. Orzecznictwo sadu kasacyjnego

60. W wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (skarga nr 12-80.744, Bull. crim.
2012, nr 56) izba karna sagdu kasacyjnego orzekta, ze wykonanie ENA mozna
odroczy¢, poza fakultatywng 1 obligatoryjng odmowa wykonania
przewidziang w decyzji ramowej i1 kodeksie postgpowania karnego, jezeli
wymaga tego ochrona praw podstawowych:

,,Z zastrzezeniem poszanowania praw podstawowych osoby, ktorej dotyczy wniosek,
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej,
zagwarantowanych w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., nie mozna
odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania z przyczyn innych niz
przewidziane w decyzji ramowej i tekstach przyjetych w celu jej wykonania [...]”.

61. W wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r. (Cass.crim., nr 15-82750) sad
kasacyjny, w zwigzku z przekazaniem przez panstwo francuskie uchodzcy
z panstwa trzeciego wladzom niemieckim, orzekt co nastepuje:

»---] Majac na uwadze art. 695-33 k.p.k., wraz z art. 593 k.p.k;

zgodnie z pierwszym z tych przepisow, gdy informacje zawarte w nakazie
aresztowania s3 niewystarczajace, aby umozliwi¢ izbie §ledczej przekazanie osoby,
ktérej wniosek dotyczy, z poszanowaniem jej praw podstawowych, sad ten ma
obowigzek zwroci¢ si¢ o nie do organow panstwa wydajacego nakaz;

zgodnie z drugim z tych przepisow kazdy wyrok izby $ledczej musi zawieral
uzasadnienie decyzji i odpowiada¢ na zasadnicze twierdzenia w pismach procesowych
stron; niewystarczajacy lub sprzeczny charakter uzasadnienia jest rtOwnoznaczny z jego
brakiem;

zezwalajac na wydanie pana X, ktory twierdzil, jako posiadajacy status uchodzcy
politycznego we Francji, ze z uwagi na ryzyko ponoszone w kraju pochodzenia jego
wydanie powinno by¢ uzaleznione od zobowiazania si¢ przez wladze niemieckie do
nieprzekazywania go wiladzom tureckim po zakonczeniu prowadzonego przez nie
postepowania, w wyroku stwierdzono, ze sad moze orzec bez nakazu zastosowania
dodatkowych $rodkéw, a prawa podstawowe zainteresowanego sa zachowane,
poniewaz przekazania domagaja si¢ Niemcy, panstwo bedace strong Konwencji
genewskiej, ktorej art. 33 wyklucza wydalenie uchodzcoéw do krajow, w ktorych ich
zycie 1 wolno$¢ bylyby zagrozone;

majac jednak na uwadze, ze orzekajac w ten sposob, bez zapewnienia zgodnosci z art.
33 ust. 1 Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. oraz art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wladze niemieckie nie przekazalyby osoby, ktorej
wniosek dotyczy, wltadzom tureckim, izba §ledcza nie uzasadnita swojej decyzji; [...]".

62. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r: (Cass. crim, nr 19-81731) sad
kasacyjny uchylil wyrok izby $ledczej ze wzgledu na to, ze ta ostatnia nie
wzieta pod uwage, przy wykonywaniu ENA, zarzutéw dotyczacych ryzyka
naruszenia art. 3 Konwencji z uwagi na warunki panujace w stowenskich
wiezieniach:
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»[---] uwzgledniajac art. 3 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wraz z art. 4,
47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 593 i 695-33 Kodeksu
postepowania karnego;

z przedostatniego z tych przepisow wynika, ze kazdy wyrok izby §ledczej musi
zawiera¢ uzasadnienie decyzji i odpowiadaé¢ na zasadnicze twierdzenia w pismach
procesowych stron; niewystarczajace lub sprzeczne uzasadnienie jest rownoznaczne z
jego brakiem;

ponadto z tacznego rozumienia pozostatych przepisow wynika, ze gdy informacje
zawarte w nakazie aresztowania sa niewystarczajace, aby umozliwi¢ izbie $ledczej
przekazanie osoby, ktorej wniosek dotyczy, z poszanowaniem jej praw podstawowych,
sad ten ma obowiazek zwrdci¢ si¢ o nie do organdow panstwa wydajacego nakaz;

w celu oddalenia zarzutéw osoby poszukiwanej dotyczacych ryzyka naruszenia jej
praw podstawowych ze wzgledu w szczegolnosci na warunki panujace w stowenskich
wigzieniach, w wyroku stwierdzono, ze dana osoba nie jest poszukiwana w celu
wykonania kary oraz ze nie wykazano, iz w slowenskich wigzieniach mogtaby by¢
poddana nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu;

stwierdzajac to jednak bez analizy dowodow przedstawionych przez osobg, ktorej
dotyczy wniosek, pochodzacych z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i dokumentow sporzadzonych przez organy Rady Europy, ktore wskazywaty na
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osob przebywajacych
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim z powodu ogélnych warunkoéw
pozbawienia wolno$ci oraz braki w mechanizmach monitorowania tych warunkow,
w celu dokonania oceny, czy te informacje, ktore byly obiektywne i wiarygodne, byty
doktadne i odpowiednio zaktualizowane, oraz czy powinna, w razie potrzeby, zwrdcic¢
si¢ do wladz panstwa wydajacego nakaz o dodatkowe informacje, izba $ledcza nie
uzasadnita swojej decyzji;

b}

z powyzszego wynika, ze z tego tytutu orzeczenie podlegato kasacji; [...]”.

CO DO PRAWA
I. POLACZENIE SKARG

63. Zwazywszy na wspolne kwestie poruszone w obu skargach, Trybunat
za stosowne uznaje ich taczne rozpatrzenie w ramach jednego wyroku.

II. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
POSTANOWIEN KONWENCII

64. Skarzacy twierdza, ze przekazanie ich wtadzom rumunskim w ramach
wykonania spornego ENA spowodowato naruszenie art. 2 (tylko p. Bivolaru)
1 art. 3 Konwencji. Zgodnie z tymi przepisami:

Artykul 2

,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego
skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.|[...]”
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Artykul 3

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

65. W skardze p. Bivolaru (skarga nr 40324/16) Rzad podniost, ze zarzut
na podstawie art. 2 Konwencji byl niedopuszczalny. Rzad podniodst, ze
skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkow odwolawczych, nie uzasadniajac
swoich zarzutow w tym zakresie przed izbg §ledczg ani w podstawach skargi
kasacyjnej.

66. Skarzacy podnosi, ze swo] zarzut oparl co do istoty
na art. 2 Konwencji, ujawniajac przed sagdami krajowymi naruszenie zasady
non-refoulement, ktorej celem jest ochrona zycia uchodzcy.

67. Trybunat zauwaza, ze chociaz skarzacy w drugim zarzucie
rzeczywiscie powotuje si¢ na art. 2 Konwencji (zob. paragraf 32 powyzej),
skarzacy w zadnej mierze nie twierdzi, ze wykonanie przedmiotowego ENA
narazitloby go na zagrozenie zycia. Pierwszy zarzut (zob. paragraf 31
powyzej) takze nie zawiera rozwinig¢cia kwestii zagrozen dla zycia
skarzagcego w przypadku wydania go witadzom rumunskim. W tych
okoliczno$ciach Trybunal uznaje, ze skarzacy nie ztozyt skargi do sadu
kasacyjnego na podstawie art. 2 Konwencji. Skarga powinna zatem zostac
oddalona z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

68. Zauwazajagc ponadto, ze zarzuty wysuni¢te na podstawie art. 3
w skargach p. Bivolaru 1 p. Moldovana nie s3 w sposdb oczywisty
nieuzasadnione lub niedopuszczalne z jakiegokolwiek innego powodu na
podstawie art. 35 Konwencji, Trybunat uznaje je za dopuszczalne.

B. Co do istoty

1. Stanowiska stron
a) Uwagi stron w sprawie Moldovan
i.  Uwagi skarzgcego

69. Skarzacy uwaza, ze domniemanie réwnowaznej ochrony (zob.
paragraf 96 1 nast. ponizej) nie ma zastosowania w tym przypadku
z ponizszych powodow. Po pierwsze, zgodnie z decyzja ramowa w sprawie
ENA, sady francuskie nie byly zobowigzane do automatycznego przekazania
go wladzom rumunskim. Tekst ten narzuca panstwom wyniki, jakie nalezy
osiggnac¢, pozostawiajgc im jednoczesnie pewng swobode manewru co do
formy 1 $rodkoéw ich osiagnigcia. Tym samym nie uniemozliwia im
whniesienia skargi na podstawie prawa krajowego o wstrzymanie wykonania
orzeczenia organow sadowych panstwa wykonania nakazu w sytuacji
nieprzewidzianej w decyzji ramowej (Jeremy F. przeciwko Premierowi
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(sprawa C-168/13 PPU, 30 maja 2013 r.). Ponadto, zgodnie z wyktadnig
TSUE, ktory zakwestionowat zasade automatyzmu przekazywania osob,
decyzja ramowa pozostawia margines oceny s¢dziemu wykonujgcemu nakaz,
gdy istnieje ryzyko naruszenia praw podstawowych danej osoby w przypadku
jej przekazania. Takie jest, zdaniem skarzacego, znaczenie wspomnianego
wyroku w sprawie Aranyosi i Caldararu.

70. Po drugie, niniejsza sprawa wydaje si¢ podobna do sprawy Michaud
przeciwko Francji (skarga nr 12323/11, ETPC 2012) w tym sensie, Ze
w tamtej sprawie sad francuski powinien byt zwroci¢ si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym interpretacji tego, co w wyroku w sprawie
Aranyosi i Caldararu TSUE rozumiat przez ,systemowe lub ogolne
nieprawidtowosci dotyczace niektorych osrodkoéw penitencjarnych” oraz
przez ,powazng 1 udowodniong” przestanke charakteryzujaca istnienie
niebezpieczenstwa nieludzkiego i ponizajacego traktowania w przypadku
przekazania osoby. Wobec braku takiego odestania skarzacy uwaza, ze sady
krajowe nie wykorzystaty petnego potencjalu mechanizmu kontroli Unii
Europejskie;.

71. Wobec braku zastosowania domniemania réwnowaznej ochrony
skarzacy podniost, ze decydujac si¢ na przekazanie go wladzom rumunskim,
mimo ze dostarczone przez nie informacje potwierdzaly ryzyko narazenia go
na nieludzkie lub ponizajace traktowanie w wigzieniu w Gherli, sad francuski
naruszyt art. 3 Konwencji. Jak skarzacy wskazal przed tym sadem, warunki
panujace w tym przeludnionym zaktadzie, gdzie indywidualna przestrzen jest
niewystarczajaca, a najbardziej podstawowe zasady higieny nie s3
przestrzegane, byly sprzeczne z tym artykulem i uzasadniaty zakofczenie
procedury przekazania.

72. Tytulem zadania ewentualnego, 1 gdyby Trybunal uznal, Ze
domniemanie rownowaznej ochrony ma zastosowanie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, skarzacy uwaza, ze wykonanie ENA bylo obarczone
wyraznie  niewystarczajagcym  charakterem  ochrony jego  praw
zagwarantowanych Konwencja z uwagi na ograniczong kontrole sprawowang
przez organy sadowe nad informacjami dostarczonymi przez panstwo
wydajace nakaz oraz z powodu braku rzetelnej oceny konkretnych podstaw
ryzyka naruszenia art. 3.

ii. Uwagi Rzgdu

73. W przeciwienstwie do skarzacego Rzad uznal, Ze domniemanie
rownowaznej ochrony ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Po pierwsze
Rzad uwaza, ze przepisy decyzji ramowej, podobnie jak przepisy prawa Unii
Europejskiej majace zastosowanie w sprawie Avotins przeciwko Lotwie
([WI], skarga nr 17502/07, 23 maja 2016 r.) i w przeciwienstwie do
przepisow rozporzadzenia dublinskiego, badanych w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji ([W1], skarga nr 30696/09, ETPC 2011 — klauzula
suwerennos$ci), nie moga by¢ interpretowane jako pozostawiajace sadowi
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margines oceny przy wykonywaniu ENA. W tekscie tym bowiem wyraznie
wymieniono podstawy odmowy wykonania ENA, ktére nie maja nic
wspolnego z mozliwoscig dodania przepisow do decyzji ramowej poprzez
przewidzenie wszczgcia postgpowania odwolawczego (zob. paragraf 69
powyzej). Ponadto kazdy wyjatek od wykonania ENA musi by¢ koniecznie
scisle okreslony, aby nie stanowit przeszkody dla mechanizmu wzajemnego
uznawania, ktory stuzy budowie europejskiej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz wymaganego przez nig wzajemnego
zaufania: do odmowy wykonania ENA nie wystarczy, ze zagrozona jest
podstawowa wolno$¢. W ocenie Rzadu obowigzek zawieszenia, a nawet
odmowy wykonania ENA, ktory wynika z wyroku w sprawie Aranyosi
i Caldararu, wpisuje si¢ w troske TSUE o interpretacj¢ decyzji ramowej w
swietle standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego przez
prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 Karty, ktéry odpowiada
art. 3 Konwencji, co moze jedynie wzmocni¢ domniemanie réwnowaznej
ochrony w prawie Unii.

74. Organy sadowe nie mialy tez zadnego pola manewru w zakresie
realizacji przestanek fakultatywnej odmowy wykonania ENA. Pomijajac
fakt, Zze ta ostatnia kwestia zostata rowniez uregulowana przez TSUE (AY,
25 lipca 2018 r., C-268/17), w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania
podstawy odmowy wykonania nakazu, o ktérych mowa w ust. 1 1 3 art. 695-
24 k.p.k.(zob. paragraf 59 powyzej): po pierwsze, skarzacy byl Scigany we
Francji za czyny odrgbne od tych, o ktorych mowa w ENA (zob. paragrafy
12 i 14 powyzej), a po drugie, Francja nie zamierzala $ciga¢ skarzacego na
tej podstawie, ze te czyny zostaty popetnione réwniez na jej terytorium.

75. Po drugie Rzad podniost, ze mechanizm odwotawczy przewidziany
w prawie Unii Europejskiej nie wymaga w okolicznosciach niniejszej sprawy
odestania prejudycjalnego. Rzad podnosi, ze nie powstata zadna rzeczywista
ani powazna kwestia dotyczaca ochrony praw podstawowych przewidzianej
w decyzji ramowej, a TSUE dokonat jasnej interpretacji przepisow decyzji
ramowej zgodnie z prawami podstawowymi (zob. paragrafy 49 1 50
powyzej). Rzad przypomina w tym wzgledzie, ze TSUE nie naklada
obowigzku zwrocenia si¢ do sadow ostatniej instancji z pytaniem
prejudycjalnym w sytuacji, gdy sporny przepis prawa unijnego zostat juz
zinterpretowany lub gdy prawidtowe zastosowanie tego prawa jest tak
oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na uzasadnione watpliwosci (wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Francji, sprawa C-416/17, 4 pazdziernika
2018 r., pkt 110, oraz przywotane orzecznictwo, w szczegolnosci wyrok
w sprawie Cilfit i in., sprawa C-283/81, 6 pazdziernika 1982 r., pkt 21).
Ponadto Rzad zauwaza, ze skarzacy nie poruszyl zadnej konkretnej kwestii
dotyczacej interpretacji decyzji ramowej 1 jej zgodnoSci z prawami
podstawowymi, ktora doprowadzitaby do koniecznos$ci ztozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Co wigcej, mogt on zwrocié
si¢ do sadow krajowych o zlozenie takiego wniosku, czego nie uczynil.
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Wreszcie, inaczej niz w cytowanej powyzej sprawie Michaud, Rzad uznat, ze
sam fakt, iz nie wykorzystano w petni mechanizmu kontroli przewidzianego
w prawie Unii, nie skutkuje odwroceniem domniemania réwnowaznej
ochrony.

76. Rzad utrzymuje ponadto, ze sady krajowe dotozyly staran, aby
wykonanie ENA nie powodowalo wyraznie niewystarczajacego charakteru
ochrony praw chronionych przez Konwencje¢. Rzad uwaza, ze z orzecznictwa
TSUE i Trybunatu wynika, Ze o ile zasada wzajemnego uznawania nie moze
sta¢ na przeszkodzie kontroli przestrzegania praw podstawowych, o tyle
kontrola ta ogranicza si¢ do kontroli dowodow, naruszenia praw tak razacego,
ze sad panstwa wykonujacego nakaz musiatby odmowi¢ przekazania osoby
panstwu wydajagcemu nakaz. W niniejsze] sprawie z orzeczen sadow
krajowych wynika, ze nie tylko zweryfikowaty one istnienie obligatoryjnych
lub fakultatywnych przestanek odmowy wykonania ENA, lecz takze zadbaty
o zbadanie zarzutow skarzacego dotyczacych domniemanego naruszenia art.
3 w przypadku przekazania skarzacego do Rumunii, po ztozeniu wniosku
o udzielenie informacji o warunkach jego pozbawienia wolnosci. Rzad
wywnioskowatl stad, Zze wykonanie ENA nie bylo obarczone wyraznie
niewystarczalnym charakterem ochrony, mogacym obali¢ domniemanie
réwnowaznej ochrony, z ktdrej korzysta zar6wno system ENA okreslony
w decyzji ramowej 1 objasniony przez TSUE, jak i1 jego zastosowanie
w konkretnej sprawie skarzacego.

77. Tytulem zadania ewentualnego, 1 gdyby Trybunal uznal, zZe
domniemanie rOwnowaznej ochrony nie ma zastosowania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, Rzad podniodst, ze wykonanie ENA nie wigzalo si¢
znaruszeniem art. 3 Konwencji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
majacego zastosowanie do wydalen 1 ekstradycji (zob. paragrafy 107-109
ponizej) Rzad uwaza, ze w konteks$cie gwarancji 1 informacji udzielonych
przez wladze rumunskie wladzom francuskim, te ostatnie, wykonujac ENA,
nie naruszyly art. 3 Konwencji.

b) Uwagi stron w sprawie Bivolaru

i.  Uwagi skarzqcego

78. Skarzacy uwaza, ze domniemanie rownowaznej ochrony nie ma
zastosowania do okolicznosci jego przekazania wtadzom rumunskim.

79. Po pierwsze i w ogolnosci skarzacy stwierdza, ze system ENA
spowodowat istotne zmiany w orzecznictwie, ktore wskazywatyby, ze
postulat wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi zostat
zakwestionowany z powodu naruszenia praw podstawowych przez niektore
z nich. Jego zdaniem mnozenie tych wyjatkow prowadzitoby do uznania
szerszego pola manewru dla organéw sadowych, do ktorych skierowano
ENA. Wyrok w sprawie Romeo Castario przeciwko Belgii (skarganr 8351/17,
9 lipca 2019 r.) wydany przez Trybunat potwierdza, zdaniem skarzacego,
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decydujaca role sadow krajowych w wykonaniu ENA. Ponadto, i w jego
przypadku, skarzacy podkresla, Ze te ostatnie zostalty wezwane do zbadania
ryzyka, na ktore byl narazony w ramach wyznaczonych przez orzecznictwo
Aranyosi i Caldararu oraz do kompromisu mi¢dzy ochrong mi¢dzynarodowa
wynikajaca z Konwencji genewskiej a wymogami wynikajacymi z prawa
Unii — gdzie w obu przypadkach istnieje margines oceny przy ustalaniu, czy
ENA powinien zosta¢ wykonany.

80. Po drugie skarzacy podnosi, ze w zwigzku z trudno$ciami, jakie
wywoluje jego sprawa, sad kasacyjny powinien byt zwroci¢ si¢ do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym. Przypomina, Zze — z jednej strony — wyraznie
zwrocit si¢ do sadu o ztozenie takiego wniosku, a — z drugiej strony — jego
odwotanie dotyczylo powaznej, nowej i ztozonej kwestii, ktora — wbrew
temu, co twierdzit Rzad (zob. paragraf 88 ponizej) — nie zostala
rozstrzygnigta przez TSUE. Wobec braku odeslania do tego ostatniego,
skarzacy uwaza, ze sad kasacyjny orzekatl bez mozliwosci wykorzystania w
petni potencjatu odpowiedniego migdzynarodowego mechanizmu kontroli
przestrzegania praw podstawowych, ktory co do zasady jest rownowazny z
mechanizmem Konwencji (zob. Michaud, op.cit., § 115).

81. Po trzecie, wobec braku zastosowania domniemania rownowaznej
ochrony, skarzacy zwraca si¢, aby Trybunal dokonat kontroli, ktéra nie
ogranicza si¢ do kontroli ,,oczywistych niedostatkbw w ochronie praw
gwarantowanych przez Konwencj¢” (4votins, op.cit., § 113) w Swietle
bezwzglednego charakteru prawa chronionego przez art. 3 Konwencji.

82. W tym wzgledzie, w przeciwienstwie do Rzadu, skarzacy uznat, po
pierwsze, ze nie byl narazony na utrat¢ statusu uchodzcy przyznanego mu
przez Szwecj¢ 1 ze ochrona, z ktérej korzystal na podstawie Konwencji
genewskiej, powinna by¢ decydujaca przy ocenie ryzyka, na jakie bylby
narazony w przypadku powrotu do Rumunii. Podkres$la, ze z przepisow
prawa Unii nie wynika — wobec braku takiej wyktadni nadanej przez TSUE
— ze w sytuacji, gdy dana osoba uzyskata ochron¢ jako uchodzca od panstwa
cztonkowskiego, sam fakt, ze panstwo, ktorego jest obywatelem, przystapito
nastgpnie do Unii Europejskiej, pociaga za soba ipso facto utrate tej ochrony.

83. Skarzacy uznal nastgpnie, ze w gestii sagdow francuskich nie lezy
ocena statusu uchodzcy przyznanego przez wtadze szwedzkie, ktore ponadto
poinformowaty sady o podtrzymaniu tego statusu. Nie uznajac ochrony, ktora
wigze si¢ ze statusem skarzacego jako uchodZcy, sady krajowe naruszyty
art. 3 Konwencji. Ich decyzja stanowi odmowe ochrony, ktérg panstwo
bedace strong EKPC i czlonkiem Unii Europejskiej zamierzato przyznac
w imi¢ ochrony podstawowych imperatywow 1 jest sprzeczna z zasada non-
refoulement, ktéra wigze Francj¢ zar6wno na mocy Konwencji genewskie;j,
jak 1 Konwencji, ze wzgledu na interesy, ktore przyznanie statusu uchodzcy
ma chroni¢.

84. Skarzacy dodaje, ze nawet gdyby sady krajowe byly wiasciwe do
zbadania realno$ci zagrozenia uzasadniajacego przyznanie mu przez Szwecje¢
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statusu uchodzcy, ich ocena w tej kwestii nie jest wystarczajaco uzasadniona
1 usprawiedliwiona. W przeciwienstwie do Rzadu (zob. paragraf 91 ponize;j),
skarzacy uznal, ze z wyroku Trybunalu w sprawie Amarandei i Inni
przeciwko Rumunii (skarga nr 1443/10, §§ 7-14, 26 kwietnia 2016 r.) nie
mozna wywnioskowa¢ braku ryzyka przesladowan politycznych (zob.
paragraf 129 ponizej), poniewaz Trybunal skupil si¢ w nim wylacznie na
mozliwym politycznym wymiarze operacji policyjnej z 18 marca 2004 r.
przeciwko cztonkom MISA, a nie na przesladowaniach ruchu jako calosci,
aponadto nie orzekal o szczegdlnej sytuacji skarzacego, ktory nie
wystepowal jako jeden ze skarzacych przed Trybunatem.

85. Skarzacy stwierdza, ze nie uwzgledniajac ochrony wynikajacej z jego
statusu uchodZcy i nie przedstawiajac wystarczajaco istotnych podstaw tego
stanowiska, wladze sadowe narazilty go w dniu przekazania wtadzom
rumunskim na powazne ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

86. Ponadto w odniesieniu do narazenia go na ryzyko nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnos$ci
w Rumunii, skarzacy podkresla, ze TSUE zakwestionowat mechanizm
wzajemnego uznawania regulujacy ENA w wyroku w sprawie Aranyosi
i Caldararu. Na tej podstawie skarzacy stwierdza, ze bez przeniesienia
cigzaru dowodu, spoczywajacego przede wszystkim na wladzach
rumunskich, ktére jako jedyne miaty zagwarantowa¢ mu godne warunki
pozbawienia wolno$ci, nie mozna wymagaé¢ od niego, jak to uczynit Rzad,
przedstawienia sagdom konkretnych informacji na ten temat, poniewaz
wystarczajagce jest zwykte uprawdopodobnienie. Skarzacy podnosi, ze
podkreslit 1 udokumentowat przed sagdami powazne pogorszenie sytuacji w
wigzieniach w Rumunii, ktoére Trybunat przy wielu okazjach odnotowywat, a
Rzad udawat, ze o nim nie wie (zob. paragraf 93 ponizej). Ponadto skarzacy
krytykuje brak zazadania od wtadz rumunskich informacji lub gwarancji co
do warunkow jego przysziego pozbawienia wolnosci w celu sprawdzenia
istnienia konkretnego 1 rzeczywistego ryzyka naruszenia Konwencji
w przypadku jego przekazania. Skarzacy podkreslit, Zze ryzyko to nalezato
oceni¢ w momencie jego przekazania, podobnie jak w postgpowaniu
deportacyjnym (F.G. przeciwko Szwecji [WI1], skarga nr 43611/11, § 115, 23
marca 2016 r.), co wyklucza mozliwo$¢ powotywania si¢ przez Rzad na fakt,
ze skarzacy przebywatl w wigzieniu tylko przez rok 1 nie ztozyt do Trybunatu
skargi na warunki pozbawienia wolno$ci w Rumunii (zob. paragraf
95 ponizej).

ii. Uwagi Rzqdu

87. W przeciwienstwie do skarzacego Rzad uznal, ze domniemanie
rownowaznej ochrony mialo zastosowanie w niniejszej sprawie.
Przypominajac podstawy ENA, Rzad uznal, ze sady krajowe nie miaty
marginesu swobody umozliwiajacego odroczenie lub zakwestionowanie
przekazania skarzacego, poniewaz zadna z podstaw odmowy wykonania
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nakazu przewidzianych w decyzji ramowej nie miata w tym przypadku
zastosowania.

88. Rzad podnosil ponadto, ze fakt, iz w trakcie postgpowania nie
zwrocono si¢ do TSUE, nie skutkuje wykluczeniem zastosowania
domniemania rownowaznej ochrony. W tym zakresie, po pierwsze, Rzad
zauwazyl, ze skarzacy nie ztozyl wniosku o przekazanie sprawy do izby
sledczej. Po drugie Rzad uznat, ze odestanie prejudycjalne nie byto konieczne
w przypadku sadu kasacyjnego, poniewaz orzecznictwo TSUE wskazato juz
W sposob precyzyjny interpretacje zgodng z prawami podstawowymi, jaka
nalezy nada¢ przepisom decyzji ramowej. Trybunal Sprawiedliwosci
sprecyzowal bowiem, ze wyjatki od zasady automatycznego przekazania sg
Scisle okreslone, a w szczeg6lnosci, ze istnienie wniosku o udzielenie azylu
lub ochrony uzupeniajacej nie stanowi podstawy odmowy wykonania ENA
(wyrok w sprawie 1.B., op.cit., paragraf 55 powyzej). Po trzecie, zdaniem
Rzadu, w niniejszej sprawie nie powstata powazna kwestia interpretacji
prawa UE z nastgpujacych powodow: od przystapienia do Unii Europejskiej
w 2007 r. Rumunia miata by¢ postrzegana przez wszystkie pozostate panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej jako beneficjent zasady wzajemnego
uznawania 1 domniemania, ze przestrzega prawa Unii, a w szczegdlnosci
uznanych w nim praw podstawowych; ponadto zostata uznana za bezpieczny
kraj pochodzenia w stosunku do pozostatych panstw cztonkowskich we
wszystkich prawnych 1 praktycznych kwestiach dotyczacych spraw
azylowych na mocy wspomnianego wyzej Protokotu (nr 24) do TFUE (zob.
paragraf 47 powyzej); jest rowniez strong EKPC, Migdzynarodowego paktu
praw obywatelskich 1 politycznych oraz Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania; wreszcie nie powstata zadna inna powazna kwestia
dotyczaca interpretacji prawa Unii, poniewaz ENA nie byt motywowany
wzgledami politycznymi, lecz miat na celu wyltacznie umozliwienie
wykonania wyroku skazujacego z dnia 14 czerwca 2013 r. za przestgpstwo
o charakterze niepolitycznym. Rzad wskazat w zwigzku z tym, ze Trybunat
uznal w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Bivolaru (nr 2), ze skazanie
bylo wynikiem rzetelnego procesu.

89. Rzad stwierdzil, ze z obowigzujacych ram prawnych wynikalo, ze
status uchodzcy nie mogt by¢ przeszkoda w wykonaniu ENA wydanego
wobec skarzacego.

90. Nastepnie Rzad staral si¢ wykazaé, ze sady francuskie skrupulatnie
zweryfikowaly, czy przy wykonywaniu ENA wydanego wobec skarzacego
ochrona praw gwarantowanych przez Konwencje nie byta w sposdb wyrazny
niewystarczalna.

91. Rzad przypomina w tym wzgledzie, ze sady francuskie zwrocity si¢
do wladz szwedzkich o udzielenie informacji na temat statusu skarzacego
jako uchodzcy oraz o przekazanie wydanych przez nie orzeczen.
Uzasadnienie nadania tego statusu zostalo uwzglednione przez sad krajowy,
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ktory uznat, ze o ile w 2005 r. moglo stanowi¢ podstawe odmowy ekstradycji,
o tyle w 2016 r. nie mogto juz uzasadnia¢ odmowy wykonania ENA. Izba
sledcza przyjeta zatem wnioski Trybunatu zawarte w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Amarandei i Inni, przy uznaniu, ze skarzacy nie bedzie
przesladowany w Rumunii.

92. Wreszcie Rzad podniost, Zze skarzacy nie moze juz dtuzej odmawiaé
skorzystania z ochrony Rumunii, poniewaz, z jednej strony, zgodnie
z art. 11 dyrektywy 2011/95/UE (zob. paragraf 48 powyzej) okolicznosci,
w wyniku ktérych zostat uznany za uchodzcg, ustaly ze wzgledu na
cztonkostwo Rumunii w Unii Europejskiej, a z drugiej strony, poniewaz
zgodnie z art. 12 tego aktu (tamze) miat on zosta¢ wykluczony z tego statusu,
poniewaz popetnil — co zostato stwierdzone wydaniem przez rumunskie
organy sagdowe ostatecznego wyroku skazujagcego — powazne przestepstwo
o charakterze niepolitycznym poza terytorium panstwa, ktdre przyznato mu
status uchodzcy.

93. W odniesieniu do ryzyka nieludzkiego i ponizajacego traktowania
w rumunskich wiezieniach Rzad zaprzeczyt zarzutom skarzacego, jakoby
sady francuskie nie rozpatrzyly odpowiednio tej kwestii. Rzad twierdzi, ze
nie byly one zobowigzane do zadania informacji od wiladz rumunskich,
poniewaz materiaty przedstawione przez skarzacego w tym zakresie przed
izbg S$ledczg nie mogly stanowi¢ ,,obiektywnego, wiarygodnego,
precyzyjnego 1 nalezycie zaktualizowanego” dowodu istnienia
nieprawidlowosci w rozumieniu orzecznictwa Aranyosi i Caldararu. Rzad
uwaza za stuszne, ze same ogdlne domniemania nie powinny prowadzi¢ do
podwazenia zasady wzajemnego uznania. Dodaje, ze w dniu przekazania
skarzagcego Trybunal nie wydal jeszcze wyroku pilotazowego w sprawie
Rezmives i Inni przeciwko Rumunii (skarga nr 61467/12 1 3 inne, 25 kwietnia
2017 r.), stwierdzajacego istnienie problemu strukturalnego w odniesieniu do
warunkow pozbawienia wolnosci w tym kraju.

94. W $wietle powyzszego Rzad zwrocil si¢ do Trybunatu o stwierdzenie,
ze wykonanie ENA nie bylo obarczone wyraznie niewystarczajagcym
charakterem ochrony, mogacym obali¢ domniemanie rownowaznej ochrony,
z ktorej korzysta zarowno system ENA, jak 1 jego zastosowanie w konkretne;j
sprawie skarzacego.

95. Tytulem zadania ewentualnego, 1 gdyby Trybunal uznal, Ze
domniemanie réwnowaznej ochrony nie ma zastosowania W niniejszej
sprawie, Rzad twierdzi, ze w $wietle orzecznictwa dotyczacego wydalen
1 ekstradycji, przekazanie skarzacego wladzom rumunskim nie wigzato si¢
z naruszeniem art. 3 Konwencji. Rzad przypomniat przede wszystkim, ze
Trybunat nie ma wlasciwosci w przedmiocie badania przestrzegania przez
Francj¢ jej zobowiazan wynikajacych z Konwencji genewskiej. Niemniej,
o ile skarzacy powinien by¢ chroniony przez orzecznictwo Trybunatu, jak
w przypadku kazdej osoby podlegajacej deportacji lub ekstradycji, o tyle nie
wykazat on, Ze istnialo realne ryzyko naruszenia jego prawa wynikajacego
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z art. 3 Konwencji ze wzgledu na jego poglady polityczne lub religijne. Nie
wykazat tez, ze w rumunskich wigzieniach groziloby mu nieludzkie
1 ponizajace traktowanie. W zwigzku z tym Rzad podnidst, oprocz
przypomnienia w paragrafie 93 powyzej, ze sytuacja w rumunskich
zakladach karnych nie byla przedmiotem zainteresowania Amnesty
International ani Human Rights Watch w sporzadzanych przez nie raportach,
opublikowanych w czasie przekazania skarzacego. Rzad zauwazyt rowniez,
ze skarzacy w swoim wniosku do Trybunatu przedstawil jedynie bardzo
ogolne stwierdzenia dotyczace rumunskiego systemu wigziennictwa i uznat,
ze w przypadku przekazania skarzacego nie moze polega¢ na medialnych
relacjach dotyczacych jego sprawy w kraju pochodzenia na potrzeby
ustalenia rzeczywistego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 3. Wreszcie
Rzad stwierdzil, ze skarzacy =zostal zwolniony =z wigzienia
13 wrzes$nia 2017 r., rok po jego przekazaniu, nie ztozywszy zadnej skargi do
Trybunalu na warunki jego pozbawienia wolnosci w Rumunii. W tych
okoliczno$ciach Rzad stwierdzil, Ze skarzacy nie wykazal istnienia
rzeczywistego 1powaznego ryzyka narazenia na traktowanie sprzeczne
z art. 3 po jego przekazaniu wtadzom rumunskim.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne dotyczace domniemania ro6wnowaznej ochrony w porzadku
prawnym Unii Europejskiej

96. Ogolne zasady odnoszace si¢ do domniemania rownowaznej ochrony
okreslone w wyroku w sprawie Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi przeciwko Irlandii ([WI], skarga nr 45036/98, ETPC 2005-
VI) i rozwinigte w cytowanych powyzej wyrokach Michaud 1 Avotins mozna
podsumowac w przedstawiony ponizej sposob.

97. Stosujac prawo Unii Europejskiej, uktadajace si¢ panstwa nadal
podlegaja zobowigzaniom, ktore dobrowolnie podjely, przystepujac do
Konwencji. Obowiazki te nalezy jednak ocenia¢ w kontek$cie domniemania
réwnowaznej ochrony. Srodek przyjety na podstawie miedzynarodowych
zobowigzan prawnych nalezy uzna¢ za uzasadniony, jezeli nie ma
watpliwosci, ze dana organizacja zapewnia ochron¢ praw podstawowych co
najmniej rbwnowazng, tj. nie identyczna, ale ,,poréwnywalng” z ochrong
zapewniang przez Konwencj¢, niemniej nalezy pamigtaé, ze stwierdzenie
takiej ,,réwnowaznej ochrony” musi podlega¢ weryfikacji w $wietle
wszelkich istotnych zmian w dziedzinie ochrony praw podstawowych.
W przypadku uznania, ze organizacja oferuje podobna, roéwnowazng
ochrong, nalezy domniemywac¢, ze panstwa spetniajg wymogi Konwencji,
gdy jedynie wypetiajg zobowigzania prawne wynikajace z ich cztonkostwa
w organizacji (Avotins, op.cit., § 101)

98. Stosowanie domniemania rownowaznej ochrony w porzadku
prawnym UE jest uzaleznione od spelnienia dwoch warunkéw: braku
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jakiegokolwiek pola manewru dla organow krajowych oraz wykorzystania
petnego potencjatu mechanizmu kontroli przewidzianego w prawie UE. Po
pierwsze, domniemane naruszenie prawa chronionego Konwencjg musi
wynika¢ z miedzynarodowego zobowigzania prawnego cigzacego na
pozwanym panstwie, ktorego realizacja lezy poza swoboda uznania
1 manewru wtadz krajowych. Po drugie, nalezy wykorzysta¢ caty potencjal
przewidzianego w prawie UE mechanizmu monitorowania praw
podstawowych, ktory Trybunat uznat za zapewniajacy ochrone praw
cztowieka rownowazng z ochrong wynikajaca z Konwencji (ibidem, § 105).

99. Druga przestanke zastosowania domniemania rownowaznej ochrony
nalezy stosowac bez nadmiernego formalizmu 1 z uwzglednieniem specyfiki
danego mechanizmu kontroli. Nie jest wtasciwe uzaleznianie stosowania tego
domniemania od tego, czy sad krajowy zwrdci si¢ do TSUE we wszystkich
bez wyjatku sprawach, takze w tych, w ktérych nie powstaje Zadna
rzeczywista ani powazna watpliwo$¢ co do ochrony praw podstawowych
przez prawo Unii lub w tych, w ktorych TSUE wskazal juz w sposob
precyzyjny interpretacje — zgodng z prawami podstawowymi — jaka nalezy
nada¢ przepisom obowigzujacego prawa Unii (ibidem, § 109).

100. Zasady okreslone w wyrokach przywotanych w paragrafie 96
powyze] maja zastosowanie do wszystkich mechanizméw wzajemnego
uznawania przewidzianych w prawie Unii Europejskiej (ibidem, § 113).
W zwigzku z czym w przypadku, gdy organy krajowe wdrazaja przepisy
prawa UE bez swobody uznania, obowigzuje domniemanie rOwnowaznej
ochrony. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy mechanizmy wzajemnego
uznawania zobowigzuja sad do domniemania wystarczajacego poszanowania
praw podstawowych przez inne panstwo cztonkowskie (ibidem, § 115).

101. Domniemanie to moze zosta¢ w danej sprawie obalone. Nawet jesli
Trybunat zamierza uwzgledni¢, w duchu komplementarno$ci, sposob
funkcjonowania mechanizméw wzajemnego uznawania, a w szczegolnosci
ich cel, jakim jest skuteczno$¢, musi sprawdzi¢, czy zasada wzajemnego
uznawania nie jest stosowana automatycznie i mechanicznie, ze szkoda dla
praw podstawowych (ibidem, § 116).

102. W tym duchu, jezeli sady panstw bedacych jednoczesnie stronami
Konwenc;ji i czlonkami Unii Europejskiej zostajag wezwane do zastosowania
mechanizmu wzajemnego uznawania ustanowionego przez prawo Unii
Europejskiej, takiego jak przewidziany dla wykonania ENA wydanego przez
inne panstwo europejskie, wowczas wobec braku  wyraznie
niewystarczajacego charakteru ochrony praw chronionych przez Konwencje,
nadajg temu mechanizmowi peing skutecznos¢ (ibidem, § 116).

103. Jezeli natomiast sadom zostanie przedstawiona powazna
iuzasadniona skarga, w ktorej =zarzuca si¢ istnienie wyraznie
niewystarczajacego charakteru ochrony prawa gwarantowanego przez
Konwencje, a prawo Unii Europejskiej nie pozwala na usunigcie tego
problemu, woéwczas sady nie mogg odstapi¢ od rozpatrzenia tej skargi tylko
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dlatego, ze stosuja prawo Unii Europejskiej (ibidem, § 116). W ich gestii lezy
interpretacja 1 stosowanie przepisow prawa Unii Europejskiej w zgodzie
z Konwencjg (Pirozzi przeciwko Belgii, skarganr 21055/11, § 64, 17 kwietnia
2018 r.).

b) Zastosowanie tych zasad w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania

104. W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Pirozzi, Trybunal uznat,
ze o ile nie istniejg podstawy do odmowy wykonania ENA, jego wykonanie
jest wigzace dla wykonujacego organu sgdowego, co prowadzi do
zastosowania domniemania réwnowaznej ochrony (§§ 66 1 71). Podkreslit
jednak, ze organ ten sprawdzil, czy wykonanie ENA nie spowodowato w
przypadku skarzacego wyraznie niewystarczajacego charakteru ochrony jego
praw zagwarantowanych Konwencja, po przypomnieniu, w nastepujacych
stowach, ze system ENA sam w sobie nie narusza Konwencji:

,»38. [...] Decyzja ramowa w sprawie ENA opiera si¢ na mechanizmie wzajemnego
uznawania, ktory sam w sobie jest oparty na zasadzie wzajemnego zaufania mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi UE (zob. paragrafy 24-29 powyzej).

59. Trybunat jest $wiadom znaczenia mechanizméw wzajemnego uznawania dla
budowy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz wymaganego
przez nie wzajemnego zaufania. ENA przewidziany w decyzji ramowej stanowi
urzeczywistnienie tej zasady wzajemnego uznawania w dziedzinie swobodnego
przeptywu orzeczen sgdowych w sprawach karnych w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. ENA to nakaz aresztowania wynikajacy z decyzji
sadowej wydanej przez wlasciwy organ sadowy panstwa cztonkowskiego UE, w celu
aresztowania 1 przekazania przez wlasciwy organ sadowy innego panstwa
cztonkowskiego osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

60. Trybunat zaznaczyt swoje zaangazowanie we wspdiprace miedzynarodowsa
ieuropejska. Uwaza, ze utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w Europie oraz przyjecie niezbednych do tego celu srodkow jest
catkowicie uprawnione na mocy Konwencji (zob. m.in. Avotins przeciwko Lotwie [WI],
skarga nr 17502/07, § 113, ETPC 2016). Dlatego Trybunal uwaza, ze system ENA sam
w sobie nie jest sprzeczny z Konwencja”.

105. W cytowanym powyzej wyroku w sprawie Romeo Castario Trybunal
uznat, ze odmowa wykonania ENA ze wzgledu na to, ze przekazanie osoby
spowodowatoby ryzyko naruszenia jej praw podstawowych, moze by¢
sprzeczna z proceduralnym obowigzkiem wspotpracy wynikajacym z art. 2
Konwencji, jesli nie jest oparta na wystarczajacej podstawie faktyczne;.
Trybunal przypomnial zasady okreslone w swoim orzecznictwie, zgodnie
z ktorymi w kontek$cie wykonania ENA przez panstwo cztonkowskie UE
mechanizmu wzajemnego uznawania nie nalezy stosowaé w sposOb
automatyczny 1 mechaniczny ze szkodg dla praw podstawowych. Trybunat
uznat, ze ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania osoby, ktorej
przekazania si¢ zada, moze stanowi¢ uzasadniong podstawe odmowy
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wykonania ENA, pod warunkiem, Ze istnieje wystarczajagca podstawa
faktyczna do stwierdzenia takiego ryzyka (§§ 82-91).

106. W szczegdlnym przypadku ryzyka nieludzkiego i1 ponizajacego
traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci osoby, ktorej
dotyczy ENA, w panstwie wydajacym nakaz, Trybunal zaznaczyl, ze do
organu sadowego wykonujacego nakaz nalezy przeprowadzenie
zaktualizowanego 1 szczegdlowego badania sytuacji, polegajacego na
ustaleniu, czy istnieje realne i zindywidualizowane ryzyko naruszenia praw
chronionych przez Konwencje (ibidem, § 86).

¢) Ogolne zasady przeprowadzania przez Trybunal Kkontroli zgodnoSci
z art. 3 Konwencji w przypadku odestania skarzacego do kraju pochodzenia

107. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa maja
obowiazek nie dokonywac ekstradycji osoby do kraju wnioskujgcego o jej
ekstradycje, jezeli istniejg istotne podstawy do uznania, ze dana osoba,
w przypadku ekstradycji do kraju docelowego, bylaby narazona na
rzeczywiste ryzyko poddania jej traktowaniu sprzecznemu z art. 3 (Soering
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989 r., § 88, Seria A nr 161,
oraz Romeo Castarnio, op.cit., § 92), a zatem maja obowiazek upewnic sie, ze
takie ryzyko nie istnieje (ibidem).

108. W zwiazku z tym warto réwniez odnie$¢ si¢ do ogdlnych zasad
majacych zastosowanie we — wprawdzie odmiennym — kontek$cie wydalenia,
streszczonych w wyzej wymienionym wyroku w sprawie F.G. (§§ 111-127)
oraz J.K. i Inni przeciwko Szwecji ([WI], skarga nr 59166/12, §§ 79-105, 23
sierpnia 2016 r.).

109. Trybunat przypomina w szczeg6lnosci, ze co do zasady to do
skarzacego nalezy przedstawienie dowodéw mogacych wykazaé, ze istnieja
istotne podstawy, aby uznaé, ze w przypadku wykonania zaskarzonego
srodka bylby on narazony na realne ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3.
W przypadku przedstawienia takich dowodéw do Rzadu nalezy rozwianie
wszelkich watpliwosci, jakie moga one wywota¢ (zob. J.K. i Inni, op.cit.,
§ 91, Allanazarova przeciwko Rosji, skarganr 46721/15, § 71, 14 lutego 2017
r., A.M. przeciwko Francji, skarga nr 12148/18, §§ 118 i 119, 29 kwietnia
2019 r.).

d) Zastosowanie tych zasad w sprawie Moldovan

110. Decyzja o przekazaniu skarzacego wladzom panstwa wydajacego
ENA zostala podjeta, mimo ze skarzacy twierdzit, iz wykonanie ENA narazi
go na realne ryzyko poddania nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu ze
wzgledu na przyszte warunki pozbawienia wolnosci w Rumunii. Zadaniem
Trybunatu nie jest orzekanie o wypehianiu przez Rumuni¢ zobowigzan
wynikajacych z Konwencji. Przeprowadzana przez Trybunal kontrola
dotyczy jedynie decyzji francuskich organéw sadowych o wykonaniu ENA
wydanego wobec skarzacego, ktory podnosit przed tymi organami, ze
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wykonanie nakazu naraziloby go na traktowanie sprzeczne z art. 3. Dowody
przedstawione przez skarzacego na poparcie jego zarzutow pochodza
z wyrokow Trybunalu dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci
w Rumunii, dlatego nalezy dokonaé krotkiego przegladu odpowiedniego
orzecznictwa. Przed oceng zasadnosci zarzutu naruszenia art. 3 konieczne jest
ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy miato zastosowanie domniemanie
rOwnowaznej ochrony.

i. W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu, na ktore powolat si¢ skarzgcy w celu
ustalenia, ze grozito mu pozbawienie wolnosci w warunkach sprzecznych z art.
3

111. Przed izba $ledczag skarzacy powotal si¢ najpierw na cztery wyroki
wydane w 2014 r. (zob. paragraf 8§ powyzej) stwierdzajace naruszenie art. 3
Konwencji z uwagi na niegodne warunki pozbawienia wolnosci, w jakich
przebywali skarzacy w kilku rumunskich zaktadach karnych, w tym
w wiezieniu Bukareszt-Rahova, z uwagi na dotykajgce ich przeludnienie,
brak ogrzewania i cieplej wody oraz brak higieny. Orzeczenia te odnoszg si¢
do przetomowego wyroku w sprawie lacov Stanciu przeciwko Rumunii
(skarga nr 35972/05, 24 lipca 2012 r.), w ktorym w §wietle art. 46 Konwencji
Trybunal przypomniat, ze stwierdzil wielokrotne naruszenia Konwencji
z powodu przeludnienia, braku higieny i nieodpowiedniej opieki medycznej
w szczeg6lnosci w wiezieniu w Gherli (§ 195). Nastepnie skarzacy powotat
si¢ na wspomniany wyrok w sprawie Axinte (zob. paragraf 11 powyzej), ktory
rowniez dotyczyl migdzy innymi warunkéw panujacych w zaktadzie karnym
w Gherli. W wyroku tym Trybunat zauwazyt, ze skarzacy cierpial z powodu
powaznego przeludnienia w wiezieniu idysponowal mniej niz 3 m?
indywidualnej przestrzeni, a czasami mniej niz 2 m? (§ 48). Trybunat
przypomnial rowniez, ze ,,juz w wielu sprawach stwierdzil, ze doszito do
naruszenia art. 3 gldwnie z powodu braku wystarczajacej indywidualnej
przestrzeni, braku higieny, nieodpowiedniej wentylacji lub o$wietlenia w
wiezieniu w Gherli (Porumb przeciwko Rumunii, skarga nr 19832/04, § 72,7
grudnia 2010 r., oraz Radu Pop przeciwko Rumunii, skarga nr 14337/04, §
96, 17 lipca 2012 1.)” (§ 49).

ii. W przedmiocie zastosowania domniemania rownowaznej ochrony

112. Trybunal musi sprawdzi¢, czy warunki zastosowania domniemania
rownowaznej ochrony, przypomniane w paragrafach 98 1 99 powyzej, zostaty
spelnione w okolicznos$ciach sprawy.

113. W odniesieniu do pierwszej przestanki Trybunat zauwaza, ze
obowiazek prawny cigzacy na organie sgdowym wykonujacym ENA wynika
z odpowiednich przepiséw decyzji ramowej, ktorym TSUE nadat wyktadnie
od momentu wydania wyroku w sprawie Aranyosi i Caldararu (zob. paragraf
50 powyzej). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
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wykonujacy nakaz organ sgdowy mogt w wyjatkowych okoliczno$ciach
odstapi¢ od zasad zaufania i wzajemnego uznawania mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi, odraczajac wykonanie ENA lub, w stosownych
przypadkach, odmawiajac jego wykonania. Gdy Trybunat zakwestionowat
wykonanie ENA na tej podstawie, Zze narazitloby ono skarzacego na ryzyko
pozbawienia wolno$ci w Rumunii w warunkach sprzecznych z art. 4 Karty
praw podstawowych, do Trybunalu nalezala ocena realnego charakteru
zarzucanych przez skarzacego nieprawidtowosci systemowych w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim, a nastepnie, w razie potrzeby,
przeprowadzenie konkretnego i doktadnego badania indywidualnego ryzyka
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania, na ktore skarzacy bylby narazony
w przypadku przekazania.

114. Trybunat zauwazyl zbiezno$¢ w zakresie charakterystyki
rzeczywistego ryzyka indywidualnego mi¢dzy wymogami okreslonymi przez
TSUE, ktory wymaga od organu sadowego wykonujacego nakaz
przeprowadzenia dwuetapowej kontroli, polegajacej kolejno na stwierdzeniu
istnienia w panstwie wydajacym nakaz nieprawidtowo$ci o charakterze
systemowym lub ogélnym, a nast¢pnie istnienia, ocenionych w sposob
konkretny 1 doktadny, powaznych 1 udowodnionych podstaw do uznania, ze
dana osoba bedzie narazona — ze wzgledu na warunki pozbawienia jej
wolnosci w panstwie wydajacym nakaz — na traktowanie sprzeczne z art. 4
Karty praw podstawowych (zob. paragrafy 50 1 52 powyzej), a wymogami
wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu, ktore naktada na organy krajowe
obowiazek sprawdzenia, czy istnieje realne i zindywidualizowane ryzyko,
ocenione w sposob konkretny, ze dana osoba zostanie poddana, ze wzgledu
na te same okoliczno$ci, traktowaniu sprzecznemu z art. 3 (zob. paragraf 106
powyzej). Z powyzszego wynika, ze izba $Sledcza powinna byla odmowié
wykonania ENA, gdyby po zakofczeniu opisanej powyzej kontroli uznata,
ze istnieja powazne 1 udowodnione podstawy do uznania, ze skarzacy bedzie
narazony na rzeczywiste ryzyko poddania go nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu ze wzgledu na warunki pozbawienia wolno$ci. Uprawnienie
organu sagdowego do oceny faktow i1 okolicznosci oraz skutkéw prawnych,
jakie nalezy z nimi wigza¢, jest wykonywane w ramach $cisle okreslonych
przez orzecznictwo TSUE i1 w celu zapewnienia realizacji obowigzku
prawnego w pelnej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, a mianowicie
z art. 4 Karty praw podstawowych, ktory zapewnia ochrong rownowazng do
tej, jaka daje art. 3 Konwencji. W tych okolicznos$ciach nie mozna uznaé, ze
organ sadowy wykonujacy nakaz posiada w celu zapewnienia lub odmowy
wykonania ENA autonomiczny margines swobody, ktory pociggalby za soba
niestosowanie domniemania rownowaznej ochrony (4votins, op.cit., § 107).

115. W odniesieniu do drugiej przestanki zastosowania Trybunat
zauwaza, ze w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa TSUE (zob.
paragrafy 50 i 113 powyzej) nie istnieje zadna powazna trudnos¢ zwigzana
z interpretacja decyzji ramowej ani kwestig jej zgodnosci z prawami
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podstawowymi, ktora powodowataby konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Drugi warunek
zastosowania domniemania rOwnowaznej ochrony nalezy zatem uznaé za
spetniony.

116. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Zze domniemanie
rownowaznej ochrony ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zadanie
Trybunatu ogranicza si¢ zatem do ustalenia, czy ochrona praw wynikajacych
z Konwencji w niniejszej sprawie jest obarczona wyraznie
niewystarczajacym charakterem, mogacym obali¢ to domniemanie, w ktorym
to przypadku poszanowanie Konwencji jako ,konstytucyjnego instrumentu
europejskiego porzadku publicznego” w dziedzinie praw czlowieka
przewazytoby nad interesem wspotpracy miedzynarodowej (Bosphorus,
op.cit., § 156, oraz Michaud, op.cit., § 103).

iii. W przedmiocie zarzutu oczywistej niewystarczajgcej ochrony praw
zagwarantowanych Konwencjq

117. Trybunal przypomina, ze w przywotanym wyzej wyroku w sprawie
Romeo Castario uznal, ze w $§wietle Konwencji realne ryzyko nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania osoby, ktorej przekazania si¢ zada, ze wzgledu na
warunki pozbawienia jej wolnosci, ocenione na podstawie wystarczajacych
przestanek faktycznych, w panstwie wydajacym nakaz, stanowi uzasadniong
podstawe odmowy wykonania ENA, a tym samym odmowy wspolpracy
z tym panstwem. Trybunat nie widzi powodu, aby odstagpi¢ od podejscia,
ktére przyjal w wyroku w sprawie Romeo Castaiio (§§ 82-91) 1 ktore
przypomnial w paragrafach 105 1 106 powyze;.

118. Trybunal musi teraz zbadaé, czy ochrona praw podstawowych
zapewniona przez organ sgdowy wykonujacy nakaz jest w tym przypadku
dotknigta wyraznie niewystarczajacym charakterem, ktory moze obali¢
domniemanie rownowaznej ochrony. W tym celu skupi si¢ na tym, czy organ
sadowy wykonujacy nakaz mial wystarczajagco wiarygodne podstawy
faktyczne, aby doj§¢ do wniosku, ze wykonanie ENA spowodowaloby
konkretne 1indywidualne ryzyko narazenia skarzacego na traktowanie
sprzeczne z art. 3 ze wzgledu na warunki, w jakich mial przebywaé w
wiezieniu w Rumunii.

119. Po pierwsze Trybunat zauwaza, ze skarzacy przedstawit przed
sagdami krajowymi dowody na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci
w zaktadach karnych panstwa wydajacego nakaz. Odnotowuje powazny
1 precyzyjny charakter dowodow, ktore skarzacy przedstawil na poparcie
swoich zarzutéw przed izbg $ledcza, a nastgpnie przed sagdem kasacyjnym
(zob. paragrafy 8, 11 i1 13 powyzej), a ktore konsekwentnie 1 wielokrotnie
odnosity si¢ do nieprawidlowosci w rumunskim systemie wig¢ziennictwa,
a w szczeg6lnosci do specyfiki zaktadu w Gherli, o$rodka, w ktérym wtadze
rumunskie planowaly go osadzi¢.
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120. Ponadto Trybunat zauwaza starannos$¢, z jakg sad krajowy skorzystat
z mozliwosci, jaka daje art. 695-33 kodeksu postepowania karnego (k.p.k.),
zwracajac si¢ do wladz rumunskich o dodatkowe informacje. W $wietle
dowodow przedstawionych przez skarzacego, organ zwrdcit sie do
wlasciwych wtadz tego panstwa o dalsze informacje na temat rzeczywistych
warunkow pozbawienia wolnoS$ci skarzacego w celu oceny realnosci ryzyka,
ze w razie przekazania bedzie narazony na nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie.

121. W zwigzku z wyjasnieniami przekazanymi w ramach tej wymiany
informacji organ sadowy wykonujacy nakaz wuznal, Ze wykonanie
przedmiotowego ENA nie wigze si¢ z ryzykiem naruszenia art. 3 wobec
skarzacego. W $wietle tych samych dowodow Trybunat uznaje jednak, ze
organ mial wystarczajace podstawy faktyczne do uznania istnienia takiego
ryzyka.

122. Po pierwsze Trybunat uwaza, ze informacje przekazane przez
panstwo wydajace nakaz nie zostaly w wystarczajacym stopniu poréwnane
z jego orzecznictwem, w szczegolnosci w odniesieniu do sytuacji zakltadu
karnego w Gherli, przedstawionego jako ten, w ktorym skarzacy miat by¢
osadzony. W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Axinte (zob. paragraf
111 powyzej), na ktory powolywal si¢ skarzacy przed organem sagdowym
wykonujacym nakaz, zauwazono, ze w zaktadzie karnym panowato wlasciwe
temu obiektowi przeludnienie oraz ze w takiej sytuacji brak przestrzeni
osobistej byt nadrzgdnym elementem, ktory nalezato wzig¢ pod uwage przy
ocenie, czy dana sytuacja byla niezgodna z art. 3 Konwencji. Trybunal
zauwaza jednak, ze ten aspekt przysztych warunkéw pozbawienia wolnosci
skarzacego nie zostal powaznie wziety pod uwagg, gdyz izba Sledcza przyjeta
zalozenie przestrzeni o powierzchni ,,co najmniej 2—3 m?” (zob. paragraf 12
powyzej), podczas gdy wladze rumunskie poinformowaty, ze w wigzieniu w
Gherli skarzacy bedzie miat do dyspozycji ,,powierzchni¢ 2-3 m?” (zob.
paragraf 10 powyzej). Stwierdzono rowniez, ze do tej przestrzeni osobiste]
zaliczono powierzchni¢ zarezerwowang dla urzadzen sanitarnych. Wreszcie
Trybunat zauwaza, ze z innych wyrokow, na ktére powotuje si¢ skarzacy
(zob. paragrafy 8 1 111 powyzej) wynika, ze warunki panujagce w wigzieniu
Rahova, przedstawionym jako zaklad, w ktoérym skarzacy ma przejs¢
kwarantanng po przybyciu do Rumunii, nie zapewnialy osobom tam
przetrzymywanym odpowiedniej przestrzeni osobistej (Voicu, op.cit., § 51,
oraz Constantin Aurelian Burlacu, op.cit., § 27).

123. Trybunal przypomina, Zze w jego orzecznictwie powierzchnia
podtogi wynoszaca 3 m? na jednego osadzonego w celi zbiorowej stanowi
minimalny standard majacy zastosowanie w $wietle wymogdéw art. 3
Konwencji (zob. dla potwierdzenia tego standardu, Mursi¢ przeciwko
Chorwacji [WI], skarga nr 7334/13, § 137, 20 pazdziernika 2016
r.).W $wietle wszystkich przedstawionych mu dowodéw, w szczegdlnosci
dostarczonych przez wladze rumunskie na jego wniosek, Trybunal uwaza, ze
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organ sagdowy wykonujacy nakaz posiadat informacje dotyczace przestrzeni
osobistej zarezerwowanej dla skarzacego, co stwarza powazne domniemanie
naruszenia art. 3.

124. Po drugie, Trybunal zauwaza, ze zobowigzania wtadz rumunskich
dotyczace innych aspektow warunkéw panujacych w zaktadzie karnym
w Gherli, takich jak swoboda poruszania si¢ i zajecia poza celg, ktére
moglyby wykluczy¢ istnienie realnego ryzyka naruszenia art. 3 (ibidem, §§
135 1 138), zostaly sformutowane w sposob stereotypowy i nie zostaly
powolane przez wykonujacy nakaz organ sagdowy w przeprowadzanej przez
niego ocenie ryzyka.

125. Po trzecie, Trybunal uznaje, ze chociaz wiadze rumunskie nie
wykluczyly mozliwo$ci osadzenia skarzacego w innym zakladzie karnym niz
zaklad w Gherli, to jednak srodek ostroznosci podjety w tym wzgledzie przez
organ sadowy wykonujacy nakaz, a mianowicie zalecenie osadzenia
skarzacego w zaktadzie oferujgcym takie same, a nawet lepsze warunki, nie
wystarcza do wykluczenia realnego ryzyka nieludzkiego i ponizajacego
traktowania, poniewaz — z jednej strony — nie pozwala na ocen¢ takiego
ryzyka w odniesieniu do konkretnego zaktadu, a — z drugiej strony — dostgpne
mu dowody na istnienie systemowych nieprawidlowosci w systemie
wigziennictwa panstwa wydajacego nakaz wskazuja, Zze znaczna liczba
zakladow karnych nie oferuje warunkéw osadzenia zgodnych z normami
ustanowionymi przez Trybunal.

126. W $wietle wszystkich powyzszych uwag Trybunat uznaje, ze organ
sadowy wykonujacy nakaz mial wystarczajaco wiarygodna podstawe
faktyczna, wywodzacg si¢ w szczegolnosci z orzecznictwa Trybunatu (zob.
paragrafy 111, 122 1 123 powyzej), aby scharakteryzowac¢ istnienie realnego
ryzyka narazenia skarzacego na nieludzkie 1 ponizajace traktowanie
w wyniku warunkéw pozbawienia go wolnosci w Rumunii, a zatem nie mégt
opierac si¢ wylacznie na o§wiadczeniach wtadz rumunskich (zob. paragraf 10
powyzej). Trybunal wywnioskowat, w szczegdlnych okoliczno$ciach
sprawy, istnienie wyraznie niewystarczajacego charakteru ochrony praw
podstawowych, ktory mogltby obali¢ domniemanie réwnowaznej ochrony.
Stwierdza zatem naruszenie art. 3 Konwencji.

e) Zastosowanie tych zasad w sprawie Bivolaru

127. Zarzut wysunigty na podstawie art. 3 mial dwie czgsci — jedna
dotyczyta konsekwencji zwigzanych ze statusem skarzacego jako uchodzcy,
a druga warunkoéw pozbawienia wolnosci w Rumunii.

i. W przedmiocie domniemanego naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na
status skarzgcego jako uchodzcy

128. Przed rozstrzygnigciem kwestii zastosowania domniemania
rownowaznej ochrony i zarzutu naruszenia art. 3, konieczne wydaje si¢
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krotkie przypomnienie wspomnianego wyzej wyroku w sprawie Amarandei
i Inni, na ktory skarzacy powotat si¢ przed izba $ledcza, aby wykazac, ze
w przypadku wykonania ENA grozitoby mu nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie jako cztonka politycznej opozycji w Rumunii.

o) W przedmiocie wyroku w sprawie Amarandei i Inni przeciwko Rumunii, na
ktory powotat si¢ skarzacy przed izba §ledcza

129. Skarga zostata zlozona przez cztonkow lub sympatykow MISA,
ruchu zatozonego przez skarzacego w 1990 r., i dotyczyta operacji policyjnej
przeprowadzonej przeciwko nim w 2004 r. w celu zajgcia no$nikow
komputerowych, ktore wedlug prokuratury byly wykorzystywane do
produkcji i rozpowszechniania obrazoéw pornograficznych w internecie.
Trybunat przypomina, Ze uznal, iz ta operacja i pOzniejsze aresztowania
naruszyly art. 3 1 5 ze wzgledu na sposob, w jaki budynki bedace celem
przeszukan zostaly przejete przez funkcjonariuszy zandarmerii oraz
arbitralne pozbawienie skarzacych wolnosci w wyniku tej operacji.
Stwierdzit rowniez, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji z powodu
uchybien w zakresie przeszukania, zajecia mienia, rewizji 1
rozpowszechniania informacji o dziataniach policji w prasie. Wreszcie uznat
za niedopuszczalng skarge skarzacych na podstawie art. 9 w zwigzku z art.
14, dotyczacag ich zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do
MISA w zakresie ich prawa do uzewnetrzniania przekonan, w nastgpujacy
sposob:

,,243. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze SRI [Serviciul romdn de informatii
— przyp. thum.] monitorowata dziatalnos¢ MISA od momentu jej powstania w 1990 r.
Chociaz powody inwigilacji byly cze$ciowo zwigzane z wyrazaniem pogladow
uznanych za sprzeczne z wyborami politycznymi w ramach polityki zagranicznej
panstwa, to jednak z dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze

operacja policyjna z dnia 18 marca 2004 r. nastgpita po uzyskaniu informacji
o popehnieniu przestgpstw w niektorych budynkach MISA.

244, W konsekwencji Trybunal uznaje, ze nie ma powaznych, szczegdélowych
i spojnych dowodow na poparcie wniosku, ze wszczecie postgpowania przeciwko G.B.
i innym cztonkom MISA oraz zezwolenie na przeszukanie tych budynkéw miato
dyskryminujacy cel, ktory naruszal wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan przez
skarzacych.

245. Ponadto Trybunat podkresla, ze zarzuty dotyczace zachowania funkcjonariuszy
organdéw $cigania podczas operacji policyjnej w dniu 18 marca 2004 r. zostaly zbadane
w $wietle art. 3 Konwencji.

246. W odniesieniu do wypowiedzi rzekomo negatywnie oceniajgcych dziatalnosé
MISA, Trybunal zauwaza, ze wypowiedzi, ktore ujeli w skardze skarzacy, nie
wyglosity organy sadowe nadzorujace §ledztwo, lecz rdzni politycy. Trybunal uznaje
jednak, ze wypowiedzi te nalezy rozpatrywaé w kontekscie sprawy, ktéra wywotlata
duze poruszenie opinii publicznej. Zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z artykutow
prasowych dostarczonych przez skarzacych Trybunal uwaza, ze na podstawie spornych
wypowiedzi nie mozna wykaza¢ istnienia kampanii oczerniania i przesladowania
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zaaranzowanej przez niektorych politykow i skierowanej przeciwko MISA 1 jej
czlonkom.

247. Wreszcie, jesli chodzi o doniesienia prasowe na temat sprawy, Trybunat uznaje,
ze w spoleczenstwie demokratycznym nieuniknione jest, ze dziennikarzom zdarza si¢
wyglasza¢ ostre komentarze na temat drazliwych spraw.

B) W przedmiocie zastosowania domniemania rownowaznej ochrony

130. W odniesieniu do drugiego warunku zastosowania domniemania
rownowaznej ochrony na podstawie prawa Unii Europejskiej, Trybunat
przypomina, ze uznal, iz — rozpatrywany cato$ciowo — mechanizm kontroli
przewidziany w prawie Unii Europejskiej zapewnia ochrong¢ rownowazng do
tej, ktorg gwarantuje Konwencja (zob. Bosphorus, op.cit., §§ 160—164).

131. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunat zauwazyl, ze sad
kasacyjny oddalit wniosek skarzacego w sprawie zwrocenia si¢ przez sad do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym konsekwencji, jakie dla
wykonania ENA ma przyznanie przez panstwo czlonkowskie statusu
uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego, ktore nastgpnie roéwniez stalo si¢
panstwem cztonkowskim. Jest to realne i powazne pytanie w $wietle ochrony
praw podstawowych przez prawo Unii Europejskiej 1 jej powigzan z ochrong
przyznang przez Konwencj¢ genewska z 1951 r., w przedmiocie ktorej TSUE
nigdy nie orzekat. Przywotany przez Rzad wyrok w sprawie IB. (zob.
paragraf 55 powyzej), w ktorym TSUE orzekl, ze fakt, iz osoba, ktorej
dotyczy ENA, ztozyla wniosek o nadanie statusu uchodzcy w panstwie
wykonujacym nakaz, nie stanowi podstawy do odmowy wykonania ENA,
dotyczy w istocie innej hipotezy. W tych okolicznosciach Trybunal uznaje,
ze w wyniku decyzji sadu kasacyjnego o nieprzekazaniu sprawy do TSUE,
ten ostatni orzekt bez mozliwosci wykorzystania w pelni potencjatu
odpowiedniego miedzynarodowego mechanizm kontroli przestrzegania praw
podstawowych, ktéry co do zasady jest rownowazny z mechanizmem
Konwencji. Z uwagi na t¢ decyzj¢ i wage omawianych kwestii, domniemanie
rownowaznej ochrony nie ma zastosowania (Michaud, op.cit., § 115, Avotins,
op.cit., § 111) bez koniecznosci orzekania o pierwszej przestance.

132. Do Trybunalu nalezy zatem rozstrzygnigcie, w odniesieniu do
konsekwencji statusu skarzacego jako uchodzcy, czy przekazanie go
wladzom rumunskim w ramach wykonania przedmiotowego ENA jest
sprzeczne z art. 3 Konwencji.

v) W przedmiocie ustalenia, czy przekazanie skarzgcego bylo sprzeczne
z art. 3 Konwencji

133. Do  Trybunalu nalezy zbadanie sposobu postgpowania
wykonujacego nakaz organu sagdowego w celu ustalenia, czy istniato realne
ryzyko, ze w przypadku wykonania ENA skarzacy bylby narazony, ze
wzgledu na swoje przekonania polityczne i religijne, na przesladowanie
stanowigce nieludzkie 1 ponizajace traktowanie. Trybunat skoncentruje si¢ na
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ustaleniu czy wykonujacy nakaz organ sadowy miatl wystarczajaco
wiarygodng podstawe faktyczna, aby doj$¢ do wniosku, ze wykonanie ENA
spowodowatoby konkretne 1 indywidualne ryzyko narazenia skarzacego na
traktowanie sprzeczne z art. 3 1 aby odmoéwi¢ z tego powodu wykonania
ENA.

134. Trybunal zauwaza, ze skarzacy powolywal si¢ przed sadami
krajowymi gtoéwnie na swoj status uchodzcy na podstawie Konwencji
genewskiej oraz na zasad¢ non-refoulement, przewidziang w jej art. 33,
w celu ustalenia istnienia rzeczywistego ryzyka nieludzkiego i ponizajacego
traktowania w przypadku wykonania ENA. Izba $ledcza i1 sad kasacyjny
uznaty, ze status skarzacego jako uchodzcy nie skutkowal tym, ze musiaty
one odmoéwi¢ wykonania spornego ENA.

135. Po pierwsze do Trybunalu — z uwagi na jego role — nie nalezy
orzekanie w przedmiocie powigzan mi¢dzy ochrong uchodzcow na podstawie
Konwencji  genewskiej a przepisami prawa Unii  Europejskiej,
w szczegblnosci decyzji ramowej. Jego kontrola ogranicza si¢ do zbadania,
czy w okolicznos$ciach sprawy wykonanie ENA w stosunku do p. Bivolaru
doprowadzilo do naruszenia art. 3 (zob., odpowiednio, Paci przeciwko Belgii,
skarga nr 45597/09, § 73, 17 kwietnia 2018 r.). Po drugie, w odniesieniu do
konsekwencji, jakie nalezy wigza¢ ze statusem skarzacego jako uchodzcy,
Trybunal przypomniat, ze ani Konwencja, ani jej protokoty nie chronig prawa
do azylu jako takiego. Ochrona, jaka zapewniaja, ogranicza si¢ do praw
w nich zapisanych, do ktérych naleza przede wszystkim te zagwarantowane
w art. 3. Postanowienie to zakazuje wydalenia jakiegokolwiek cudzoziemca
znajdujacego si¢ w obrebie jurysdykcji ukladajacego si¢ panstwa,
w rozumieniu art. 1 Konwencji, do panstwa, w ktérym moze on stangé
w obliczu rzeczywistego ryzyka poddania go nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu, a nawet torturom: w tym wzgledzie artykut obejmuje zakaz
zawracania w rozumieniu Konwencji genewskiej (N.D. i N.T. przeciwko
Hiszpanii [WI], skarga nr 8675/15 1 8697/15, § 188, 13 lutego 2020 r.).
Trybunal przypomniat réwniez, ze nie do niego nalezy ustalenie, czy decyzje
o nadaniu statusu uchodzcy podjeta przez organy uktadajacego si¢ panstwa
Konwencji genewskiej nalezy interpretowac jako nadajaca ten sam status
danej osobie we wszystkich innych uktadajacych si¢ panstwach tej konwencji
(M.G. przeciwko Bulgarii, skarga nr 59297/12, § 88, 25 marca 2014 r.).

136. W odniesieniu do kontroli zgodnos$ci z art. 3 w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, ze w decyzji ramowej w sprawie ENA
nie przewidziano zadnej podstawy odmowy wykonania nakazu zwigzanej ze
statusem uchodzcy w przypadku osoby, ktorej przekazania si¢ zada. Trybunat
podkresla jednak, ze przyznanie skarzacemu statusu uchodzcy przez wladze
szwedzkie ujawnia, ze w momencie przyznania mu tego statusu wiadze
uznaty, ze istnialy wystarczajace dowody na to, ze bedzie on zagrozony
przesladowaniem w kraju pochodzenia (zob. odpowiednio, M.G. przeciwko
Butgarii, op.cit., § 88). Taka przestank¢ Trybunat powinien szczegélnie
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wzig¢ pod uwage przy badaniu realnosci ryzyka poddania skarzacego
traktowaniu sprzecznemu z art. 3 w przypadku przekazania go (ibidem).
Badanie to nalezy przeprowadzi¢ w $wietle sytuacji danej osoby, panujace]
w chwili podejmowania decyzji przez wykonujacy nakaz organ sagdowy, oraz
z uwzglednieniem ogolnej systematyki ENA.

137. W odniesieniu do kontroli sprawowanej przez organ sadowy
wykonujacy nakaz, Trybunat uznal, Ze status skarzacego jako uchodzcy jest
czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ szczegdlnie pod uwage i pogodzi¢ z zasada
wzajemnego zaufania, jednak nie stanowi on odstgpstwa od tej zasady, ktore
samo w sobie uzasadnialoby odmowe wykonania ENA poprzez przekazanie
go wladzom jego kraju pochodzenia. Trybunat uwaza, ze takie stanowisko
samo w sobie nie narusza art. 3 Konwencji, pod warunkiem Ze organy sagdowe
wykonujace nakaz ocenig w chwili podejmowania decyzji, czy w razie
przekazania skarzacy bylby narazony na ryzyko nieludzkiego lub
ponizajagcego traktowania. Tymczasem Trybunat zauwaza, ze organy sagdowe
wykonujace nakaz przeprowadzily taka kontrole, starajac si¢ ustali¢, czy
oprocz statusu uchodzcy sytuacja osobista skarzacego nie wykluczata —
w okolicznos$ciach sprawy panujacych w chwili podejmowania decyzji przez
organy sagdowe — jego przekazania wltadzom rumunskim (zob. odpowiednio,
Shiksaitov przeciwko Stowacji, skargi nr 56751/16 1 33762/17, §§ 70-71,
10 grudnia 2020 r.).

138. Izba $ledcza wymienita informacje z wladzami szwedzkimi w celu
uzyskania wyjasnien dotyczacych statusu skarzacego jako uchodzcy.
W szczego6lnosci zwrdcita si¢ z pytaniem o konsekwencje, jakie wladze
wyciaggnety lub nie z przystapienia Rumunii do Unii Europejskiej, w rok po
przyznaniu skarzacemu statusu uchodzcy. Izba $ledcza zwrocila si¢ rowniez
o przedstawienie aktualnych informacji na temat skarzacego 1 zapytata, czy
istnieja jakiekolwiek plany cofnigcia jego statusu w zwiazku z jego
przybyciem do Francji pod falszywa tozsamoscig. Wtladze szwedzkie
odpowiedziaty, ze zamierzaja utrzymac status skarzacego jako uchodzcy,
lecz nie wypowiedzialy si¢ na temat utrzymywania si¢ ryzyka przesladowan
w kraju pochodzenia skarzacego dziesi¢¢ lat po przyznaniu tego statusu.

139. Trybunat zauwaza ponadto, ze zgodnie z przepisami francuskiego
kodeksu postegpowania karnego (art. 695-22 ust. 5 k.p.k., paragraf 59
powyzej) organy sagdowe wykonujgce nakaz zweryfikowaty, czy wniosek
o wykonanie ENA wydano w celu dyskryminacyjnym, w szczegdlnosci ze
wzgledu na poglady polityczne zainteresowanego. Organy te ustalily, ze
wniosek o przekazanie skarzacego opierat si¢ wylacznie na wykonaniu kary
orzeczonej wobec niego za przestepstwo o charakterze niepolitycznym.
Organy sadowe w szczeg6Olno$ci ocenily istnienie ryzyka nieludzkiego
i ponizajacego traktowania w zwigzku z wydanym wobec skarzacego
wyrokiem karnym w §wietle uzasadnienia wspomnianego wyroku w sprawie
Aramandei i Inni, na ktore skarzacy powotat si¢ jako na podstawowy dowod
przesladowania, ktérego do$wiadczyli czlonkowie MISA. W $wietle tego
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uzasadnienia organy sagdowe wykonujace nakaz uznaly, po przypomnieniu
przesztosci skarzacego w Rumunii, ze dowody, ktérymi dysponuja, nie
pozwalajag im stwierdzi¢, ze ENA mial cel polityczny, ani Zze samo
cztonkostwo skarzacego w MISA — na podstawie dowodow, ktorymi organy
dysponuja — bylo wystarczajace, aby wykaza¢ obawe, ze jego sytuacja
w Rumunii ulegnie pogorszeniu ze wzgledu na jego poglady lub przekonania
(zob. paragraf 30 powyzej). Trybunal zauwaza, ze w przedtozonych mu
uwagach skarzacy nie przedstawil Zadnych dowodoéw na poparcie ryzyka
doznania przesladowania stanowigcego traktowanie o takiej wadze, by
osiggna¢ prog art. 3. Skarzacy podnosi jedynie, ze organy sadowe
wykonujace nakaz blednie uznaly, Zze uzasadnienie wyroku w sprawie
Aramandei i Inni jest wystarczajace, by uznac, ze w przypadku przekazania
skarzacego nie grozitoby mu przesladowanie.

140. Trybunal zauwaza réwniez, ze skarzacy nie dat wykonujacym nakaz
organom sgdowym mozliwosci ustalenia, czy byl dyskryminowany ze
wzgledu na przynalezno$¢ do MISA, poniewaz nigdy nie powotat si¢ na
naruszenie art. 9 1 14 Konwencji przed izba Sledcza, a w trzecim zarzucie
powolatl si¢ jedynie na pierwszy artykul, nie rozwijajac Zzadnych argumentow
w tym wzgledzie (zob. paragraf 32 powyzej).

141. Z powyzszego wynika, ze ani przeslanki zawarte w aktach
zbadanych przez organ sadowy wykonujacy orzeczenie, ani przedstawione
przez skarzacego przed Trybunalem nie wskazuja na to, ze w przypadku jego
przekazania w Rumunii nadal grozitoby mu przesladowanie ze wzgledow
religijnych. W tych szczegodlnych okoliczno$ciach — nawet w obliczu braku
zamiaru cofnig¢cia statusu skarzgcego jako uchodzcy przez wtadze szwedzkie
— Trybunal uznaje, Ze organ sadowy wykonujacy nakaz, po dokladnym
1 pelnym zbadaniu sytuacji osobistej skarzacego — co §wiadczy o uwadze,
jaka poswigcit jego statusowi uchodZzcy — nie mial wystarczajaco
wiarygodnej podstawy faktycznej, aby scharakteryzowa¢ istnienie
rzeczywistego ryzyka naruszenia art. 3 Konwencji 1 odmowi¢ z tego powodu
wykonania ENA.

ii. W przedmiocie ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania ze wzgledu
na warunki panujgce w wiezieniu w Rumunii

142. W odniesieniu do drugiej cz¢sci zarzutu skarzacego, a mianowicie
ryzyka narazenia na traktowanie sprzeczne z art. 3 ze wzgledu na warunki
pozbawienia wolnosci w przypadku przekazania skarzacego, rozwazania
przedstawione w paragrafach 113-115 powyzej, dotyczace warunkow
zastosowania domniemania rdwnowaznej ochrony w tym zakresie, majg
roOwniez zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stosujac to
domniemanie w niniejszej sprawie, do Trybunalu nalezy ustalenie, czy
ochrona praw podstawowych zapewniona przez organ sadowy wykonujacy
nakaz jest w tym przypadku dotkni¢ta wyraznie niewystarczajacym
charakterem, ktéry moze obali¢ domniemanie rOwnowaznej ochrony.
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143. W odniesieniu do kwestii, czy organ sgdowy wykonujacy nakaz miat
wystarczajaco wiarygodng podstawe faktyczng, aby uznaé, ze wykonanie
ENA pociggatoby za sobg realne ryzyko narazenia skarzacego na nieludzkie
1 ponizajace traktowanie ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnos$ci
w Rumunii, Trybunat zauwazyl, ze skarzacy ograniczyl si¢ przed sadami
krajowymi do ztozenia bardzo ogolnej skargi na sytuacje opozycjonistow
w Rumunii, w tym w wigzieniu, ale nie na warunki panujgce w rumunskich
zaktadach karnych, tak, ze organ sadowy wykonujacy nakaz nie dysponowat
wystarczajagcymi dowodami w tym zakresie. W odniesieniu do dowodow
przedstawionych przed izba $ledcza, skarzacy podnidst, ze ,tortury
1 nieludzkie traktowanie pozostaja powszechne w Rumunii” oraz ze
w raporcie CPT z 2015 r. zawarto odniesienie do ,,pobi¢ wieznidéw” (zob.
paragraf 23 powyzej). Skarzacy powotlal si¢ rowniez na naruszenie art. 3
wynikajace z operacji policyjnej przeciwko niektérym czionkom MISA
w 2004 r. (zob. paragraf 27 powyzej). Przed sagdem kasacyjnym skarzacy
powolal si¢ na wyrok w sprawie Aranyosi i Caldararu (zob. paragraf 32
powyzej).

144. W tych okolicznosciach Trybunat uwaza, Ze opis przedstawiony
przez skarzacego przed organem sgdowym wykonujagcym nakaz na poparcie
jego wniosku o niewykonanie wobec niego ENA, dotyczacy warunkow
panujagcych w rumunskich wigzieniach nie byl ani wystarczajaco
szczegblowy, ani  wystarczajaco  uzasadniony, aby  stanowié
uprawdopodobnienie realnego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 3 w
przypadku przekazania skarzacego wtadzom rumunskim (zob. odpowiednio,
Mursié, op.cit. § 128). Wskazuje rowniez, ze z uwagi na role sadu
kasacyjnego, ktora nie obejmuje oceny stanu faktycznego, zwlaszcza w
swietle informacji niedost¢pnych sgdziom orzekajacym co do istoty sprawy,
bezcelowe byto powolywanie si¢, po raz pierwszy przed sadem kasacyjnym,
na wyrok w sprawie Aranyosi i Caldararu w celu ustalenia realnosci
nieprawidtowosci strukturalnych. Majac na uwadze wszystkie te dowody
Trybunal uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na organie sgdowym
wykonujacym nakaz nie spoczywal obowiazek zwrdcenia si¢ do wladz
rumunskich o dodatkowe informacje na temat przysziego miejsca osadzenia
skarzacego oraz warunkdéw 1 rezimu pozbawienia wolno$ci w celu
stwierdzenia istnienia realnego ryzyka poddania go nieludzkiemu 1
ponizajacemu traktowaniu w zwigzku z warunkami pozbawienia go
wolnosci.

145. W tych okolicznosciach Trybunal stwierdza, ze w Swietle
przedstawionych mu dowodow, ktore nie wymagaty z jego strony zadnego
dalszego badania, jak przedstawiono powyzej, organ sadowy wykonujacy
nakaz nie mial wiarygodnej podstawy faktycznej pozwalajacej mu
scharakteryzowac¢ istnienie realnego ryzyka naruszenia art. 3 Konwencji
1 z tego powodu odmowi¢ wykonania ENA.
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iii. Konkluzja

146. Z powyzszego wynika, ze wykonanie przedmiotowego ENA nie
wigzato si¢ z naruszeniem art. 3 Konwencji.

III. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCII
(SKARGA NR 12623/17)

147. Zgodnie z art. 41 Konwencji,

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Odszkodowanie

148. P. Moldovan domaga si¢ 7000 euro (EUR) tytulem
zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa, ktdrg jego zdaniem ponidst.
Podnosi on, ze szkoda ta wynika z warunkdéw pozbawienia go wolnos$ci
w Rumunii, o ktéorych $wiadczy odpowiedz wiladz rumunskich
z dnia 28 czerwca 2016 r. (zob. paragraf 10 powyzej), oraz z oddalenia od
rodziny, z ktora mieszkal we Francji.

149. Rzad podniost, ze skarzacy nie popart swojego zarzutu dotyczacego
szkody niemajatkowej zadnymi dowodami odnoszacymi si¢ do jego obecnej
sytuacji, 1 wnidst o oddalenie jego wniosku. Tytulem zadania ewentualnego,
i jesli Trybunal mialby uzna¢, ze przekazanie skarzacego wyrzadzito mu
szkode, Rzad uwaza, ze zostala ona w wystarczajacej mierze naprawiona
poprzez stwierdzenie naruszenia Konwencji.

150. Trybunatl uznaje za stosowne przyzna¢ p. Moldovanowi 5 000 euro
z tytulu szkody niemajatkowej (zob. odpowiednio, Romeo Castaiio
przeciwko Belgii, skarga nr 8351/17, § 96, 9 lipca 2019 1.).

B. Koszty i wydatki

151. P. Moldovan domaga si¢ 2 520 EUR tytutem kosztéw i wydatkow
poniesionych w postepowaniu przed Trybunalem.

152. Rzad stwierdza, ze nie zamierza formutowaé uwag do tego punktu.

153. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy moze uzyska¢ zwrot
poniesionych przez siebie kosztow 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana ich realnos¢, niezbedno$¢ 1 zasadnos¢ ich wysokosci. W niniejszej
sprawie, biorac pod uwage dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za zasadne zasadzenie na rzecz
skarzacego kwoty 2 520 EUR z tytutlu postgpowania przed nim, powigkszonej
o ewentualng kwote nalezng z tytulu podatku od tej kwoty.
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C. Odsetki za zwloke

154. Trybunal za sluszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na

podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z

POWYZSZYCH  WZGLEDOW,  TRYBUNAL,

JEDNOMYSLNIE,

1.

2.

Postanawia potaczy¢ skargi;

Uznaje zarzuty oparte na art. 3 Konwencji za dopuszczalne, a pozostata
cze$¢ skargi nr 40324/16 za niedopuszczalng;

Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w skardze nr 12623/17;

Orzeka, 7ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w skardze
nr 40324/16;

a)

b)

. Orzeka,

7ze pozwane panstwo musi wyplaci¢ skarzacemu p. Moldovanowi

(skarga nr 12623/17), w terminie trzech miesiecy od daty

uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,

nastepujacych kwot:

1. 5000 EUR (pi¢¢ tysigcy euro) plus kwoty, ktore moga by¢ nalezne
od tej kwoty z tytutu podatku, za szkody niematerialne;

ii. 2 520 EUR (dwa tysiagce pigcset dwadziescia euro) plus kwoty,
ktére moga by¢ przez skarzacego nalezne od tej kwoty z tytutu
podatku, kosztow 1 wydatkow;

ze od uptywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwot tych

nalezne sg odsetki proste wedtug stopy rownej stopie procentowej

kredytu Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

oddala zadanie stusznego zado$cuczynienia w pozostalym zakresie.
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Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
25 marca 2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Martina Keller Siofra O’Leary
Zastepczyni Kanclerza Przewodniczaca
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