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Niniejsza wersja zostata sprostowana w dniu 4 marca 2021 r.
na podstawie Reguly 81 Regulaminu Trybunatu

WYROK

Artykut 14 (+ art. 8) » Dyskryminacja * Zycie prywatne * Niewywiazanie si¢
przez sady krajowe z pozytywnego obowigzku przyznania skarzacym Zydom
zados$c¢uczynienia w zwiazku z antysemickimi wypowiedziami lidera partii
politycznej ¢ Artykul 8 znajdujacy zastosowanie, gdy negatywne skutki
wypowiedzi osiggnely ,,pewien poziom” lub ,,prég dotkliwosci”, biorgc pod
uwage cechy grupy, tres¢ wypowiedzi oraz ich forme i kontekst ¢ Brak
sprawiedliwej rownowagi miedzy konkurencyjnymi interesami w sprawie, z
nalezytym uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatlu

STRASBURG
16 lutego 2021 r.

OSTATECZNY
16/05/2021

Wyrok stat si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji. Moze podlega¢ korekcie
wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE BEHAR i GUTMAN PRZECIWKO BULGARII

W sprawie Behar i Gutman przeciwko Bulgarii
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Tim Eicke, Przewodniczgcy,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, sedziowie,
Maiia Rousseva, sedzia ad hoc,
oraz llse Freiwirth, Zastepczyni Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr29335/13) przeciwko Republice Bulgarii wniesiong do
Trybunatu 23 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez dwie
obywatelki Butlgarii: p. Gabriele Aron Behar i p. Katring Borisova Gutman
(,,skarzace™);
decyzj¢ o przeprowadzeniu postepowania w tej sprawie wraz z
postepowaniem w sprawie Budinova i Chaprazov przeciwko Butgarii (nr
12567/13);
decyzje¢ o zakomunikowaniu rzadowi bulgarskiemu (,,Rzad”) sprawy
dotyczacej zarzucanej odmowy przyznania przez wladze bulgarskie
zadoS¢uczynienia skarzagcym w zwigzku z rdéznymi publicznymi
o$wiadczeniami Volena Siderova w odniesieniu do ludnosci zydowskiej oraz
0 uznaniu pozostalej czesci skargi za niedopuszczalng;
obserwacje przedstawione przez pozwany Rzad 1 przedlozone
w odpowiedzi przez skarzace;
uwagi przedstawione przez organizacj¢ pozarzadowa Greek Helsinki
Monitor, ktérej udzielono zezwolenia na interwencje w sprawie w
charakterze strony trzeciej,
odnotowujac wylaczenie z udzialu w sprawie p. Yonko Grozeva, sedziego
wybranego w odniesieniu do Bulgarii oraz wynikla z tego decyzje
Wiceprzewodniczacego Sekcji o wyznaczeniu Maiji Roussevej sedzig ad hoc
W sprawie,
obradujac na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory w tym dniu zostal przyjety:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy przede wszystkim zarzutu, na podstawie art. 8 1 art. 14
Konwencji, ze oddalajac skarge wniesiong na podstawie przepisow
antydyskryminacyjnych przez skarzace — obywatelki bulgarskie
zydowskiego pochodzenia etnicznego — gdzie domagaty si¢ one wydania
nakazu sadowego przeciwko znanemu dziennikarzowi 1 politykowi,
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zobowigzujacego go do: a) publicznego przeproszenia za liczne wygloszone
przez niego publicznie wypowiedzi o charakterze antysemickim, oraz b)
powstrzymania si¢ od wygtaszania takich wypowiedzi w przysziosci, sady
bulgarskie uchybily swojemu pozytywnemu obowigzkowi zapewnienia
poszanowania ,,zycia prywatnego” skarzacych.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzace urodzity si¢ odpowiednio w 1972 1. 1 1968 r. Mieszkajg w
Plowdiwie. Poczatkowo reprezentowala ich M. Ilieva, a nastgpnie A.
Kachaunova — obie to prawniczki praktykujace w Sofii 1 w czasie istotnym
dla sprawy wspolpracujace z butgarskim Komitetem Helsifiskim.!

3. Rzad bulgarski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swoja
petnomocniczke p. I. Stancheva-Chinova z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

I. KONTEKST SPRAWY

4. Ataka to bulgarska partia polityczna zalozona w kwietniu 2005 r. W
wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 25 czerwca tego samego roku
partia ta uzyskata 8,14% oddanych gloséw i zdobyta dwadziescia jeden
mandatéw w dwustu czterdziestoosobowym parlamencie Butgarii. W
wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w 2009 r. Ataka uzyskata
9,36% oddanych gloséw 1 ponownie zdobyta dwadziescia jeden mandatow.
W wyborach parlamentarnych w 2013 r. uzyskata 7,30% oddanych glosow i
zdobyta dwadziescia trzy mandaty. W wyborach parlamentarnych w 2014 r.
uzyskata 4,52% oddanych gloséw i zdobyta jedenascie mandatéw. Do
wyborow parlamentarnych w marcu 2017 r. przystgpita w ramach
trojpartyjnej koalicji Zjednoczeni Patrioci, ktora uzyskata 9,31% oddanych
glosow 1 zdobyta osiem z dwudziestu siedmiu mandatéw koalicji. W maju
2017 r. Zjednoczeni Patrioci weszli w koalicje¢ z GERB, partig polityczng
posiadajaca woéwczas najwickszg liczbe mandatow w parlamencie, 1
utworzyli z nig wspdlny rzad; Zjednoczeni Patrioci otrzymali trzy stanowiska
ministerialne, z czego jedno przypadito partii Ataka. W wyborach do
Parlamentu Europejskiego w maju 2019 r. Ataka uzyskata 1,07% oddanych
gltosOw 1 nie zdobyla zadnego mandatu. Ataka ma swoj wilasny kanat
telewizyjny, ktory regularnie nadaje program uderzajacy w mniejszosci
etniczne i1 cudzoziemcoOw (zob. par. 41 in fine ponizej).

5. Lider partii, Volen Siderov, jest postem do parlamentu z ramienia Ataki
od 2005 r. Wczesniej pracowatl jako dziennikarz: na poczatku lat 90. byt
redaktorem naczelnym dziennika ,,Demokratsia”, nastgpnie na poczatku lat
2000. byt felietonista dziennika ,,Monitor”, a pdzniej pelit funkcje

1 Sprostowanie z 4 marca 2021 r. Wcze$niejsze brzmienie zdania: ,,Reprezentowata ich pani
A. Kachaunova, prawniczka praktykujgca w Sofii i wspotpracujaca z butgarskim Komitetem
Helsinskim”.
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prezentera codziennego programu telewizyjnego ,,Ataka”, nadawanego przez
stacje telewizyjng SKAT. We wrzesniu 2006 r. kandydowat w wyborach
prezydenckich. W pierwszej turze gtosowania zajat drugie miejsce, uzyskujac
21,5% oddanych gloséw, a w drugiej turze przegral z urz¢dujacym
prezydentem Georgijem Parvanovem stosunkiem gtosow 24,05% do 75,95%.
W lutym 2011 r. V. Siderov ponownie oglosit swoja kandydatur¢ w
nadchodzacych wyborach prezydenckich. W pierwszej turze glosowania,
ktora odbyta si¢ 23 pazdziernika 2011 r., uzyskat 3,64% oddanych glosow.
Po wyborach parlamentarnych w 2017 r. (zob. par. 4 powyzej) V. Siderov
zostal przewodniczacym ugrupowania parlamentarnego Zjednoczeni
Patrioci, ale w lipcu 2019 r. zostal usunigty z tego stanowiska 1 wykluczony
z ugrupowania parlamentarnego wraz z dwoma innymi postami Ataki. Ataka
zachowala jednak stanowisko ministerialne, ktore posiadata w rzadzie
koalicyjnym (zob. par. 4 powyzej).

6. Skarzace opisaty Atake jako ,,parti¢ ksenofobiczng” i stwierdzity, ze
Volen Siderov w swojej karierze dziennikarskiej 1 politycznej systematycznie
angazowat si¢ w skrajng propagande antymniejszo$ciowg poprzez swoje
ksigzki, swoje artykuty w Monitorze, a nastgpnie swoj program telewizyjny,
z ktérego uczynil swojg platforme polityczng.

7. Dalsze informacje na temat dziatalnosci 1 deklaracji politycznych Ataki
mozna znalez¢é w Karaahmed przeciwko Bulgarii (nr 30587/13, §§ 7-27,
24 lutego 2015 1.).

II. POSTEPOWANIE NA PODSTAWIE USTAWY O OCHRONIE
PRZED DYSKRYMINACIJA Z 2003 R.

8. W styczniu 2006 r. skarzace wraz z szesnastoma innymi osobami, jak
réowniez sze§édziesigcioma sze$cioma organizacjami pozarzadowymi,
wszczely przeciwko p. Siderovowi postgpowanie na podstawie art. 5 Ustawy
o ochronie przed dyskryminacjg z 2003 r. (,,ustawa z 2003 r.” — zob. par. 27
ponizej). Zarzucity one, ze liczne publiczne o§wiadczenia wygloszone przez
niego wyczerpywaly znamiona ng¢kania oraz podzegania do dyskryminacji
Romow, Turkow, Zydow, katolikow i mniejszosci seksualnych. Skarzacy w
tej sprawie twierdzili migdzy innymi, ze kazdy z nich — jako cztonek
mniejszosci — zostat osobiscie dotkniety tymi wypowiedziami; oparli réwniez
swoje roszczenia wobec p. Siderova na art. 32 § 1 Konstytucji (zob. par. 24
ponizej), gwarantujagcym ochrong przed naruszeniem godnosci jednostki.

9. Sad Rejonowy w Sofii podzielit sprawe na osiem odrebnych spraw ze
wzgledu na konkretne rodzaje dyskryminacji zarzucane przez kazda grupe
powodow. Sprawa dwoch skarzacych — bedacych osobami pochodzenia
zydowskiego — dotyczyta przede wszystkim wypowiedzi p. Siderova na temat
Zydéw i Holokaustu.
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A. Wypowiedzi V. Siderova bedgce przedmiotem sporu w sprawie
skarzacych

10. W swoim pozwie skarzace stwierdzily, ze kilka fragmentow dwoch
ksigzek autorstwa V. Siderova wyczerpywato znamiona n¢kania i podzegania
do dyskryminacji ze wzgledu na zydowskie pochodzenie etniczne lub religie.
Skarzace domagaly si¢ wydania wobec V. Siderova sadowych nakazéw
zaprzestania wyglaszania takich wypowiedzi oraz przywrdcenia status quo
ante poprzez publiczne przeproszenie za swoje wypowiedzi.

11. Skarzace powotaly si¢ w szczego6lnosci na nastepujace fragmenty
ksigzki p. Siderova zatytutowanej Potega mamony, ktéra zostala wydana w
Sofii w 2004 r.:

»(-..) az do [czaséw] Chrystusa judaizm byl permanentnym wyrzekaniem si¢ Boga na
rzecz mamony (...)” (str. 28).

»[Judaizm] (...) jest filozofig elitarna, ksenofobiczng, rasistowska i teomachiczng”
(str. 42)

»~Zdumiewajaca jest demagogia autorow, ktorzy traktuja swiecki rabunek chrzescijan
przez Zydéw jako drobiazg. (...) [W]szedzie na kontynencie europejskim Zydzi
zachodzili wladcom za skére, popychali ich ku wojnom i kataklizmom, by ci zaczeli
pilnie potrzebowac pieniedzy...” (str. 58).

»(...) Ludobdjstwo Rosjan, Bulgaréw i innych narodéw prawostawnych bylo
dokonywane na bezposrednie polecenie talmudycznych krggéow zachodnich, na czele
ktorych stata rodzina Rothschildow. To Iudobdjstwo obejmowato nie tylko
bezposrednia eksterminacj¢ poprzez wojny, ,,rewolucje” i terroryzm (ktory od wiekow
jest znakiem firmowym judaizmu). To ludobojstwo odbywato si¢ takze poprzez
wyrachowang i konsekwentnag grabiez pienigdzy i zasobow narodow chrzescijanskich
(...)” (str. 135).

,(...) Swiatopoglad talmudyczny to: zniewolenie (...)” (str. 143).

»(-.) Podstawg s$wiatopogladu judaistycznego, talmudycznego jest elitaryzm.
Obejmuje on przekonanie, ze okradanie ,,innych” — nie-Zydow - jest raczej zastuga, a
nie grzechem. Ze zrujnowanie go jest raczej dobrym uczynkiem, a nie grzechem. (...)"”.
(str. 147).

,»(...) Carat i religia prawostawna byly znienawidzone przez zydowska oligarchi¢
bankowa w Londynie i Nowym Jorku i ofiarowata wystarczajaco duzo pienigdzy, aby
umozliwi¢ likwidacje swych glownych wrogéw — Kosciola chrzescijanskiego i
monarchii typu bizantyjskiego. Zlikwidowa¢ Panstwo Ducha, aby mogto zatriumfowaé
krolestwo mamony. (...)”. (str. 156).

12. Skarzace powotaly si¢ rowniez na nastepujace fragmenty drugiego
wydania innej ksigzki p. Siderova, zatytulowanej Bumerang zla,
opublikowanego w Sofii w 2002 r.:

»(-.) «Rozstrzela¢ te gnidy na miejscul» brzmiat rozkaz Uljanowa do komisarza
wojennego Lwa Bronsteina-Trockiego. A rosyjski Zyd-mason, cztonek lozy Grand
Orient, wykonat ten rozkaz z sadystycznym zadowoleniem. (...)”. (str. 72).

»(-..) Kto to jest? Kto bedzie cieszyt si¢ ze Smierci miliondw chrzescijan? Uzywajac
jednoczesnie jako narzedzia rzekomo innych ,,chrzescijan” — pionkow z tych samych
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krajow, w ktorych akcja ma miejsce? Ci, ktorzy mniemaja [cmamam], ze zostali
wybrani do rzadzenia §wiatem. Ktorzy dawno temu wyrzekli si¢ Boga i [teraz] ktaniaja
si¢ jego wrogowi. Ktorzy stworzyli najdoskonalsza szowinistyczng i rasistowska
doktryng na $wiecie — judaizm. To sg synowie ,,Izraela” — tego, ktory zmaga si¢ z
Bogiem, w ttumaczeniu bulgarskim. (...)”. (str. 75).

»(...) Liczbe ofiar zydowsko-bolszewickiego terroru szacuje si¢ na ponad 100
milionéw w catym okresie wladzy sowieckiej. (...)”. (str. 93).

»(...) Dlaczego dzi§ nikt nie méwi o ludobdjstwie dokonanym przez zydowski
establishment na sze§¢dziesigciu szesciu milionach Rosjan w ciggu siedemdziesigciu
lat komunizmu? (...) W 1918 r. rzad sowiecki sktadat si¢ z dwudziestu dwoch osob, z
ktorych osiemnascie bylo Zydami, jeden Gruzinem, jeden Ormianinem, a dwoéch
Rosjanami. Decyzj¢ o zdziesigtkowaniu narodu rosyjskiego podjeli nie-Rosjanie. (...)".
(str. 113).

»»(---) Zniewolenie innych ludzi bylo przez wieki najwyzszym celem zydowskiej elity
swiatowej. (...)”. (str. 156).

,»(...) Klamstwa o ,,komorach gazowych”, w ktorych eksterminowano miliony Zydow,
sa rowniez poparte danymi brytyjskiego wywiadu. (...)”. (str. 169).

,(...) Wykorzystujac legende ,,Holokaustu” Zydzi czerpali ze $wiata ogromne
korzysci. (...) Ktamstwo ,,Holokaustu” jest rowniez bardzo lukratywne. Jak podaje Der
Spiegel (mumer 18 z 1992 r.), od 1952 r. Republika Federalna Niemiec wypltacila
zydowskim organizacjom syjonistycznym lacznie 85,4 miliarda marek niemieckich!
(...)”. (str. 170).

,»(---) Najpotezniejszy instrument prania mozgu - telewizja — jest monopolem trzech

me¢zezyzn — Zyddéw Isnera, Levina i Rotsteina. CNN juz dawno przestala byc¢
wtasnos$cig Teda Turnera; jej wlascicielem jest Levin. (...)”. (str. 205).

13. Skarzace powotaty si¢ ponadto na nastepujacy fragment pierwszego
wydania tej samej ksiazki, opublikowanego rowniez w 2002 r. w Sofii:

»() To wlasnie wtedy pojawil si¢ zalazek wielkiego oszustwa zwanego
,Holokaustem” — wersji [historii, wedlug ktérej] 6 000 000 Zydéow zagazowano i
spalono w piecach hitlerowskich obozow koncentracyjnych. (...)”. (str. 169).

14. Wreszcie, skarzace powotaly si¢ na nastepujace fragmenty dwoch
publicznych wystapien p. Siderova:

Przemoéwienie na wiecu przedwyborczym Ataka w Burgas 22 czerwca 2005 r.
,»(...) Nie dla cyganizacji Bulgarii. Nie dla turkizacji Bulgarii. (...)

Nareszcie Bulgarzy beda mieli swoja reprezentacj¢ w Parlamencie. Nie bedzie on
tylko tylko peten pederastow, Cyganow, Turkow, cudzoziemcdw, Zydow i wszystkich
innych, ale bedzie si¢ sktada¢ tylko i wylacznie z Bulgarow! Ktorzy beda bronic¢
honoru, godnoéci i interesow Butgardw. (...)

(...) Powiemy, ze Bulgaria nie pozwoli sobie na to (...) by sta¢ si¢ turecka prowincja.
Nie pozwoli sobie na to, by sta¢ si¢ panstwem cyganskim. Nie pozwoli sobie stanie si¢
zydowska kolonig. Ani jakakolwiek inng kolonia. (...)”.
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Przemowienie podczas pierwszej sesji nowo wybranego Parlamentu 11 lipca 2005 r

»(--.) Oto, co mialem do powiedzenia: Bulgaria ponad wszystko — Bulgaria dla
Butgarow!"

B. Przebieg postepowania w sprawie skarzacych

1. W pierwszej instancji

15. W dniu 10 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Sofii oddalit powodztwo
skarzacych. Uznal on, ze nie wykazano, jakoby p. Siderov, wyglaszajac
przedmiotowe  o$wiadczenia  (ktérych  autorstwo  nie  zostalo
zakwestionowane), dazyt do naruszenia ich godnos$ci lub czci albo do
stworzenia zastraszajacej, wrogiej czy obrazliwej atmosfery. Nie wykazano
rowniez, ze umyS$lnie zachecal, instruowat lub naktaniat kogokolwiek do
dyskryminacji, poniewaz nie udowodniono, ze jego wypowiedzi mogly
negatywnie wplyna¢ na osoby, przed ktorymi si¢ wypowiadat. Istotnie, w
swoim przemdwieniu przed nowo wybranym parlamentem wypowiedziat
stowa ,,Bulgaria ponad wszystko — Bulgaria dla Bulgaréw!” Ale skarzace
byly réwniez obywatelkami Bulgarii, niezaleznie od ich tozsamosci
etnicznej. Nie udowodniono ponad wszelka watpliwos¢, ze p. Siderov nie
korzystat jedynie ze swojej swobody wyrazania opinii, pisemnie i ustnie, ale
podzegal do dyskryminacji. Nie wykazano réwniez, ze jego wypowiedzi
spowodowaty, ze ktorykolwiek z ich odbiorcow traktowat skarzace mniej
korzystnie niz innych ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne. Nie byto
zatem znamion n¢kania lub nawotywania do dyskryminacji (zob. pemr. ot
10.02.2009 r. o rp. a. Ne 2855/2006 r., CPC).

2. Apelacja skarzgcych

16. Skarzace oraz inny powdd w sprawie wniesli apelacje do Sadu
Miejskiego w Sofii, argumentujac, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie
odzwierciedlaty rzeczywisto$ci i byly arbitralne. Sad w istocie przymknat
oko na intencje stojace za skrajnie antysemickimi wypowiedziami p.
Siderova. Byto to tym bardziej razace, ze byt on politykiem znanym z anty-
mniejszo$ciowej agitacji. Podobnie nieadekwatne bylo stwierdzenie, ze jego
wypowiedzi nie mogly wplynag¢ na opini¢ publiczng. Skoro lider partii
politycznej, ktory zajal drugie miejsce w wyborach prezydenckich, nie mogt
wywiera¢ takiego wplywu poprzez swoje ksigzki, publiczne wystgpienia i
przemowienia w parlamencie, to tym bardziej nie mogt tego zrobi¢ nikt inny.
Sad blednie przyjat rowniez, ze ngkanie wymaga zardwno zamiaru, jak i
skutku; w rzeczywisto$ci konieczne jest zastosowanie tylko jednego z nich.
Nie byto tez prawda, jakoby ,,podzeganie” zaktadalo konkretne rezultaty. Nie
mozna bylo uznaé, ze p. Siderov w sposob uprawniony skorzystat z prawa do
wolnosci wypowiedzi. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej i orzecznictwem
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Trybunalu w Strasburgu, wypowiedzi rasistowskie 1 antysemickie oraz
negowanie Holokaustu nie byty chronionymi formami wypowiedzi.

17. W dniu 20 grudnia 2010 r. Sad Miejski w Sofii utrzymat w mocy
wyrok sadu nizszej instancji. Uznal, Zze oceniajac, czy kwestionowane
wypowiedzi naruszaty ustawe z 2003 r., nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda ze
stron powotywala si¢ na podstawowe prawa zagwarantowane Konstytucja i
umowami mig¢dzynarodowymi — mianowicie, z jednej strony na prawo do
czci 1 godnosci, a z drugiej —na prawo do wyrazania opinii. Sad dokonat dos¢
szczegdtowego przegladu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego réwnowagi, jaka nalezy zachowaé¢ miedzy tymi prawami, i
zauwazyl, ze orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu na gruncie art. 10
Konwencji rozrdznia obrong¢ niepopularnych i obrazliwych idei od wezwan
do nienawis$ci lub przemocy.

18. Sad stwierdzit nastepnie, ze nie ma dowoddéw na to, ze p. Siderov
dazyt do naruszenia czci lub godnosci skarzacych z powodu ich tozsamosci
etnicznej. Jego wypowiedzi wyrazaly raczej jego przekonania na tematy,
ktore w jego ocenie mialy znaczenie spoteczne 1 nie miaty na celu wzniecenia
nienawisci, przemocy czy napi¢¢. Prawda bylo, ze jego wypowiedzi
zawieraly negatywne oceny, ktére mogly szokowac lub obrazaé. Nie byto to
jednak wystarczajace do ograniczania jego swobody wypowiedzi poprzez
uznanie ich za niezgodne z prawem 1 stanowigce nawotywanie do ngkania lub
dyskryminacji.

19. Sad uznat ponadto, ze tylko wypowiedzi skierowane przeciwko
dobrze zdefiniowanej grupie osob lub konkretnej osobie moga by¢ uznane za
wypowiedzi godzace w prawa innych oséb. Nie miato to miejsca w
przypadku kwestionowanych wypowiedzi. Ich celem nie byt nikt konkretny
— a tym bardziej skarzacy. Byly one raczej skierowane do ogotu
spoleczenstwa (i gloszone w taki sposob, aby zwroci¢ uwage spoteczenstwa)
1 przedstawialy poglady p. Siderova w sprawach politycznych, historycznych,
religijnych 1 etnicznych. Nie udowodniono, ze mial on zamiar naruszy¢
godnos¢ lub czes¢ skarzacych, badz tworzyC zastraszajacg, wrogg lub
obrazliwa atmosfere. Nie wykazano réwniez, by umyslnie zachegcat,
instruowat czy naktaniat kogokolwiek do dyskryminacji. Dotyczyto to
réwniez stwierdzen zawartych w jego ksiazkach. Nie bylo dowodow, ze
ktorekolwiek z jego publicznych wystapien — w szczegdlnosci wystapienie
na wiecu w Burgas — spowodowalo, zZe ich stuchacze traktowali skarzace
mniej przychylnie ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne. Jesli chodzi o
jego wypowiedz w parlamencie, to nie mogla ona mie¢ wptywu na skarzace,
poniewaz one rowniez byly obywatelkami Bulgarii, niezaleznie od ich
tozsamosci etnicznej. Nie mozna bylo uznaé tego za wezwanie do
nierdwnego traktowania, poniewaz cztonkowie wszystkich grup etnicznych
w Bulgarii byli obywatelami butgarskimi.



WYROK W SPRAWIE BEHAR i GUTMAN PRZECIWKO BULGARII

20. Sad Miejski w Sofii podzielit zatem stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze nie byto znamion n¢kania ani podzegania do dyskryminacji (zob.
pemr. Ne 2935 o1 20.12.2010 1. o rp. a. Ne 80/2010 r., CI'C).

3. Skarga kasacyjna skarzgcych do Najwyzszego Sqdu Kasacyjnego.

21. Skarzace wraz z innym powodem w sprawie wniosty skarge
kasacyjng w kwestiach prawnych. Ponownie podkreslity m.in., ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu w Strasburgu mowa nienawisci 1 zaprzeczanie
Holokaustowi nie sg chronionymi formami wypowiedzi, a p. Siderov jako
polityk mogt rzeczywiscie wptywaé na opini¢ publiczna.

22. W dniu 15 listopada 2012 r. Najwyzszy Sad Kasacyjny odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. Sad zauwazyl, Ze pojecia ngkania i
podzegania do dyskryminacji zostalty wyczerpujaco zdefiniowane w ustawie
z 2003 r. Znaczenie odpowiednich przepiséw bylo jasne, a skarzace nie
powotaly si¢ na zadne niespdjne orzecznictwo dotyczace tej kwestii. Jego
wlasne orzecznictwo dotyczace art. 4 1 art. 5 ustawy bylo utrwalone i nie
wymagato ponownej oceny w $wietle jakichkolwiek nowych zdarzen (zob.
onp. Ne 1215 o1 15.11.2012 r. mo rp. a. Ne 533/2012 r., BKC, IV 1. 0.).

ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE
I. PRAWO BULGARSKIE
A. Przepisy konstytucyjne

23. Art. 6 § 2 Konstytucji z 1991 r. gwarantuje rownos$¢ wobec prawa w
nastgpujacy sposob:

,»,Wszyscy obywatele s rdwni wobec prawa. Prawa i przywileje nie moga by¢

ograniczane ze wzgledu na ras¢, narodowo$¢, tozsamos¢ etnicznag, pte¢, pochodzenie,

religie, wyksztalcenie, poglady, przekonania polityczne lub status osobisty, spoteczny
lub majatkowy.”

24. Artykut 32 § 1 Konstytucji gwarantuje prawo do ochrony zycia
prywatnego i godnosci jednostki w nastepujacy sposob:
,.Zycie prywatne obywateli jest nienaruszalne. Kazdy ma prawo do obrony przeciwko

bezprawnej ingerencji w jego prywatne ... Zycie i rodzinne oraz przeciwko naruszaniu
jego czci, godnosci lub dobrego imienia.”

25. Art. 39 § 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wyrazania
opinii oraz ich upowszechniania za pomocg stow (pisemnie lub ustnie),
dzwickow lub obrazéw, a takze w jakikolwiek inny sposob. Zgodnie z art. 39
§ 2 prawo to nie moze by¢ ,,wykonywane w spos6b godzacy w prawa 1 dobre
imi¢ innych os6b ani w celu nawolywania do (...) wrogosci lub przemocy
wobec kogokolwiek™.
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B. Ustawa o ochronie przed dyskryminacja z 2003 r

1. Zakaz dyskryminacji i nekania
(a) Przepisy ustawowe

26. Ustawa o ochronie przed dyskryminacja zostata uchwalona w 2003 r.
1 weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Artykul 4 ust. 1 zakazuje
wszelkiej bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na plec,
rase, narodowo$¢, pochodzenie etniczne, genotyp, obywatelstwo,
pochodzenie, religi¢ lub wyznanie, wyksztalcenie, przekonania,
przynaleznos¢ polityczna, status osobisty lub spoleczny, niepetnosprawnosc,
wiek, orientacj¢ seksualng, stan cywilny lub majatkowy, badz z
jakichkolwiek innych przyczyn okreslonych w ustawie lub w umowie
miedzynarodowej, ktorej Bulgaria jest strong.

27. Zgodnie z art. 5 za dyskryminacj¢ uznaje si¢ ng¢kanie z
ktoregokolwiek z powodéw wymienionych w art. 4 ust. 1 — jak réwniez
molestowanie seksualne lub podzeganie do dyskryminacji, przesladowania i
segregacji rasowe;j.

28. Ustep 1 pkt 1 przepiséw dodatkowych do ustawy z 2003 r. definiuje
,hekanie” jako niepozadane zachowanie motywowane przyczynami
wymienionymi w art. 4 ust. 1 — wyrazone czy to przez gesty fizyczne, stowa
czy w inny sposob — majace na celu naruszenie lub skutkujace naruszeniem
godnos$ci osob, ktorych dotyczy, oraz stworzenie zastraszajgcej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub obrazliwej atmosfery. Ustep 1 pkt 5 definiuje
»podzeganie do dyskryminacji” jako bezposrednie 1 umyS$lne zachgcanie,
instruowanie lub wywieranie nacisku w celu praktykowania (lub naktaniania
do praktykowania) dyskryminacji.

29. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze dyskryminacja
bezposrednia i ngkanie sg pojgciami pokrewnymi, ale jednak odr¢gbnymi: jesli
chodzi o pojecie nekania, ewentualna réznica w traktowaniu nie ma
znaczenia — ne¢kanie charakteryzuje si¢ raczej szczegOlnym celem lub
skutkiem, okreslonym w ust. 1 pkt 1 (zob. pemr. Ne 8105 ot 08.06.2011 r. 1o
anM. 1. Ne 8708/2010 r., BAC, VII o., utrzymany w mocy peur. Ne 156 ot
05.01.2012 r. mo aam. 1. Ne 13389/2011 r., BAC, netus. c-B).

(b) Orzecznictwo dotyczace publicznych wypowiedzi na temat Romow jako
grupy

(i) Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego

30. W wyroku z marca 2009 r., utrzymanym w mocy w postgpowaniu
kasacyjnym w grudniu 2009 r., Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
wypowiedzi burmistrza w wywiadzie radiowym, zZe ,,nawet krowy w [jego
gminie] stwarzatyby mniej trudnosci niz sgsiedztwo cyganskie” oraz ze
»takie romskie sgsiedztwo byloby dziesi¢¢ razy bardziej niebezpieczne niz
wysypisko $mieci [znajdujace si¢] w poblizu osiedli mieszkaniowych”
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stanowily negkanie w rozumieniu ustawy z 2003 r., poniewaz naruszyly
godnos$¢ duzej liczby osob i stworzyly obrazliwg atmosfere ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Fakt, Zze burmistrz wyrazil swoja opini¢ w odniesieniu
do kwestii polityki publicznej, nie mogt usprawiedliwi¢ pordéwnania
mniejszosciowej grupy etnicznej do ,.krow” 1 ,,wysypiska $mieci”. To, ze
burmistrz nie mial zamiaru obrazi¢ tych osob, nie stanowilo Zadnego
usprawiedliwienia; wystarczyto, ze jego stowa, ktore odbity si¢ szerokim
echem w spoteczno$ci romskiej, doprowadzily do takiego rezultatu (zob.
pem. Ne 3019 ot 06.03.2009 r. mo aam. a. Ne 9485/2008 r., BAC, VII o.,
utrzymany w mocy pewm. Ne 14472 ot 01.12.2009 r. mo agm. am. Ne
11158/2009 r., BAC, netu. c-B).

31. W wyroku z lipca 2009 r., utrzymanym w mocy w postgpowaniu
odwotawczym w lutym 2010 r., ten sam sad uznal, Ze program telewizyjny
przedstawiajacy Roméw jako sklonnych do zachowan antyspotecznych,
moze prowadzi¢ do negatywnych stereotypdw, a zatem podlega zakazowi
przewidzianemu w art. 5 ustawy z 2003 r. (zob. pkt 27 powyzej), biorac pod
uwage, ze nie mozna go uzasadni¢ wolnoscig stowa. Bylo tak w
szczegblnosci ze wzgledu na szczegodlne obowigzki oraz odpowiedzialno$é
cigzace na dziennikarzach, a takze powszechnie panujace uprzedzenia wobec
Roméw (zob. permr. Ne 9983 ot 23.07.2009 r. mo aam. 1. Ne 2059/2009 r.,
BAC, VII o., utrzymany w mocy pemt. Ne 1476 ot 04.02.2010 r. o anm. 1.
No 14286/ 2009 r., BAC, neTui. c-B).

32. W wyroku z marca 2016 r. ten sam sad uznal, Ze informatyk
zatrudniony przez administracj¢ prezydencka, uzywajac obrazliwego
okreslenia Romow w nazwie, ktorg nadat plikowi komputerowemu, dopuscit
si¢ ,,nekania” w rozumieniu ust. 1 pkt 1 dodatkowych przepiséw ustawy z
2003 r. (zob. pem. Ne 2445 ot 02.03.2016 . mo aam. x. Ne 1248/2015 1.,
BAC, V o.).

33. Natomiast w prawomocnym wyroku ze stycznia 2019 r. ten sam sad
uznat, ze wypowiedZ wicepremiera w parlamencie — w ktorej odnidst si¢ on
do przestepstw popelnionych przez Romow w zdecydowanie negatywnych
stowach 1 stwierdzil, ze niektorzy Romowie zmienili si¢ w ,,bezczelne i
aroganckie bestie, niczym humanoidy” — stanowita zgodne z prawem
korzystanie z prawa do wolnos$ci stowa, oraz Ze nie stanowila ,,ngkania” w
rozumieniu ust. 1 pkt 1 dodatkowych przepisow do ustawy z 2003 r. (zob.
par. 28 powyzej) w odniesieniu do konkretnego Roma, ktory ztozyt skarge na
te wypowiedz, jako ze nie zostal on wymieniony z imienia i nazwiska i nie
ma dowodoéw na to, ze zostat on osobiscie dotkniety ta wypowiedzig (zob.
penr. Ne 636 ot 15.01.2019 r. mo aam. 1. Ne 7229/2018 r., BAC, V 0.).

34. Podobne stanowisko zostalo przyjete w pdzniejszym prawomocnym
wyroku wydanym przez ten sam sad w odniesieniu do wypowiedzi
burmistrza pod adresem Romoéw (zob. pemr. Ne 14026 ot 21.10.2019 r. mo
amM. 1. Ne 12163/2018 r., BAC, V 0.).

10
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(ii) Orzecznictwo Najwyzszego Sqdu Kasacyjnego

35. W prawomocnym wyroku z czerwca 2019 r. (zob. pem. Ne 2 ot
19.06.2019 r. mo rp. x. Ne 3203/2018 r., BKC, III r. 0.) — pierwszym, jak si¢
wydaje, wyroku wydanym w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
71 ustawy z 2003 r. (zob. par. 38 ponizej) — Najwyzszy Sad Kasacyjny orzek}
(w odniesieniu do wspomnianej wyzej wypowiedzi wicepremiera — zob. par.
33 powyzej), ze aby wyczerpane zostaty znamiona ,,n¢gkania” w rozumieniu
ust. 1 pkt 1 dodatkowych przepisow do ustawy z 2003 r. (zob. par. 28
powyzej), musi wystapi¢ zarowno ,,niepozadane zachowanie” (na przyktad
w formie publicznej wypowiedzi), jak 1 konkretne negatywne skutki tego
zachowania w sferze osobistej 0sob skarzacych si¢ na nie (takie jak odmowa
ich zatrudnienia, wynajecia im mieszkania lub wypowiadanie konkretnych
grozb pod ich adresem). Na tej podstawie sad oddalit powddztwo, nie
znajdujac dowoddow na to, ze wypowiedz wicepremiera byla wymierzona w
powodow lub w jakis szczegdlny sposob ich dotknela.

2. Postgpowanie przed Komitetem ds. Ochrony przed Dyskryminacjq i
dalsze roszczenia odszkodowawcze

36. Organem odpowiedzialnym gltownie za zapewnienie zgodnos$ci z
ustawg z 2003 r. jest Komitet ds. Ochrony przed Dyskryminacja (,,CPD”) (art.
40 ustawy). Moze dziata¢ z urzedu, na podstawie skarg pokrzywdzonych
badz zawiadomien zainteresowanych osob lub organéw (art. 50). Jezeli CPD
stwierdzi, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy z 2003 r., moze nakazac
zapobiezenie temu naruszeniu, jego powstrzymanie albo przywrocenie status
quo ante (art. 47 ust. 2). Moze rowniez naktada¢ sankcje (takie jak grzywny),
stosowac $rodki przymusu lub wydawac¢ wigzace polecenia (art. 47 ust. 3 i
4). Decyzje CPD podlegaja kontroli sgdowej (art. 68 ust. 1 1 art. 84 ust. 2).

37. Osoby, ktore uzyskaty korzystng decyzj¢ wydang przez CPD i chca
otrzymac¢ odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku stwierdzonego
naruszenia, moga wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
osobom lub organom, ktére te szkode spowodowaly (art. 74 ust. 1).

3. Postepowanie przed sqdami cywilnymi

38. Osoby skarzace si¢ na dyskryminacj¢ moga ewentualnie wnie$¢ do
sadu cywilnego pozew o a) sagdowe stwierdzenie naruszenia przepisow
ustawy z 2003 r.; b) wydanie przeciwko stronie dopuszczajacej si¢ takiej
dyskryminacji postanowienia zobowigzujacego ja do zaprzestania
naruszenia, przywrdcenia status quo ante oraz powstrzymania si¢ od
popelniania takich naruszen w przysztosci, a takze (c¢) o odszkodowanie (art.
71 ust.1 pkt 1-3). Z takim roszczeniem w imieniu pokrzywdzonego moze
wystgpi¢ organizacja pozarzagdowa (art. 71 wust. 2). Jesli zarzucana
dyskryminacja dotkng¢ta wiele osob, organizacja pozarzadowa moze nawet
ztozy¢ pozew we wilasnym imieniu, a osoby bezposrednio dotkniete

11
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dyskryminacjg moga przystapi¢ do postepowania jako strony trzecie (art. 71
ust. 3).

4. Mozliwos¢  wyboru pomiedzy  postepowaniem przed CPD
a postepowaniem przed sqdami cywilnymi

39. W decyzji interpretacyjnej wydanej w styczniu 2019 r. (TBJIK. TOCT.
Ne 1 or 16.01.2019 r. mo teik. m. Ne 1/2016 r., BKC, OCI'K, u BAC, OCC
Ha [ u I k.), potaczony skifad izb cywilnych Najwyzszego Sadu Kasacyjnego
oraz wszystkich sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zauwazyl
migdzy innymi, ze dwie mozliwe drogi dochodzenia roszczen na mocy
ustawy z 2003 r. — wystgpienie z roszczeniem na podstawie art. 71 do sadow
cywilnych oraz wniesienie skargi do CPD — stanowig alternatywy, pomig¢dzy
ktérymi zainteresowane osoby moga dokona¢ swobodnego wyboru.

II. MATERIALY RADY EUROPY

40. W swojej rekomendacji nr R (97) 20 dla panstw czionkowskich w
sprawie ,,mowy nienawisci”, przyjetej] w 1997 r., Komitet Ministrow Rady
Europy zalecit panstwom cztonkowskim ,,podj¢cie odpowiednich krokow w
celu zwalczania mowy nienawisci w oparciu o okreslone [w niniejszej
rekomendacji] zasady”. Zasady te, przedstawione w zatgczniku do zalecenia,
brzmig, w zakresie istotnym dla sprawy:

Zakres

»Zasady okreslone ponizej maja zastosowanie do mowy nienawisci, w szczegdlnosci
mowy nienawisci rozpowszechnianej za posrednictwem mediow.

Dla celow stosowania tych zasad termin ,,mowa nienawisci” nalezy rozumie¢ jako
obejmujacy wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza, podsycaja, promuja lub
usprawiedliwiaja nienawi$¢ rasowa, ksenofobi¢, antysemityzm Ilub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji, w tym: nietolerancj¢ wyrazang przez agresywny
nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacj¢ i wrogos$¢ wobec mniejszosci, migrantow i
0s6Ob pochodzenia imigranckiego.”

Zasada 2

,»Rzady [Planstw czlonkowskich powinny ustanowi¢ lub utrzymywaé solidne ramy
prawne skladajgce si¢ z przepisOw prawa cywilnego, karnego i administracyjnego
dotyczacych mowy nienawisci, ktore umozliwiajg organom administracyjnym i
sadowym pogodzenie w kazdym przypadku poszanowania wolno$ci wypowiedzi z
poszanowaniem godnosci ludzkiej i ochrong dobrego imienia lub praw innych o0sob.

W tym celu rzady panstw cztonkowskich powinny zbada¢ sposoby i $rodki stuzace:

()

— zwigkszeniu mozliwo$ci zwalczania mowy nienawisci za posrednictwem prawa
cywilnego, na przyklad poprzez umozliwienie zainteresowanym organizacjom
pozarzadowym wnoszenia powodztw cywilnych, zapewnienie odszkodowan dla ofiar

12
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mowy nienawisci oraz umozliwienie wydawania orzeczen sagdowych dajacych ofiarom
prawo do odpowiedzi lub nakazujacych odwotanie wypowiedzi;

()

Zasada 3

,,Rzady panstw cztonkowskich powinny zapewnié¢, by w ramach prawnych, o ktérych
mowa w tresci Zasady 2, ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi byly $cisle okreslone oraz
stosowane w sposob zgodny z prawem i niearbitralny, na podstawie obiektywnych
kryteriow. Ponadto, zgodnie z podstawowym wymogiem praworzadnosci, wszelkie
ograniczenia lub ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi musza podlega¢ niezaleznej
kontroli sagdowej. Wymog ten jest szczegblnie wazny w przypadkach, gdy wolnosé
wypowiedzi musi by¢ pogodzona z poszanowaniem godnosci ludzkiej i ochrong
dobrego imienia lub praw innych oséb.”

Zasada 4

,.Krajowe prawo i praktyka powinny pozwala¢ sgdom na uwzglednienie okolicznosci,
ze konkretne przypadki mowy nienawisci mogg by¢ na tyle obrazliwe dla jednostek Iub
grup, ze wylacza to korzystanie z poziomu ochrony przyznanego przez art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka innym formom wypowiedzi. Dzieje si¢ tak w
przypadku, gdy mowa nienawisci ma na celu destrukcje praw i wolnosci okreslonych
w Konwencji lub ich ograniczenie w wigkszym stopniu niz zostalo to w niej
przewidziane.”

41. W swoim czwartym sprawozdaniu na temat Bulgarii (CRI(2009)2),
opublikowanym we wrzesniu 2009 r. 1 obejmujacym okres od 2004 r. do
potowy 2008 r., Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji
(,,ECRI”) stwierdzita:

,,90. ECRI z niepokojem zauwaza, ze skrajnie prawicowa partia przeprowadza
zjadliwe ataki stowne, m.in. na Turkow jako grupe etniczna i religijng oraz ze
przyczynita si¢ do stworzenia klimatu nietolerancji wobec nich. Na przyktad partia ta
czesto przedstawia Turkow jako zagrozenie dla kraju. ECRI z aprobatg odnotowuje, ze
w marcu 2008 r. lider partii zostat skazany przez sad w Sofii w zwiazku z tym, ze
stworzyt wroga i zagrazajaca Turkom atmosfer¢. Sad nakazat tej partii powstrzymanie
si¢ od wypowiedzi tego typu. Wedtug niektorych sondazy popularnosc¢ partii stabnie.

()

108. Jak stwierdzono w innym miejscu niniejszego raportu, miaty miejsce przypadki
rasistowskich i ksenofobicznych wystapien oraz komentarzy politycznych, wyg
laszanych glownie przez czlonkdéw skrajnie prawicowej partii oraz jej lidera. Ten
ostatni zostal dwukrotnie skazany za rasistowskie uwagi w odpowiedzi na skargi
czlonkéw spoteczenstwa obywatelskiego. Sze$¢ kolejnych skarg jest obecnie
rozpatrywanych przez sady. Jak stwierdzono powyzej, konieczny jest zdecydowany
sygnal ze strony wiladz, aby przeciwdziata¢ szkodliwemu wpltywowi tej partii oraz
kazdego innego polityka, ktory oddaje si¢ tego rodzaju retoryce, poprzez zapewnienie,
ze organy Scigania b¢dg egzekwowaé przepisy dotyczace podzegania do nienawisci.
Kanat telewizyjny partii politycznej regularnie emituje program atakujacy mniejszosci
etniczne i cudzoziemcow. Do tej pory nie podjeto jednak Zadnych dziatan wobec tego
kanalu, mimo Ze przedstawiciele mniejszosci etnicznych ztozyli nan skargi.

(.)
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118. Jesli chodzi o sytuacj¢ spotecznosci zydowskiej, ECRI zauwaza, ze spoteczno$é
ta uwaza si¢ za dobrze zintegrowang ze spoteczenstwem bulgarskim. (...)

119. ECRI z niepokojem zauwaza jednak, ze skrajnie prawicowa partia, o ktorej
mowa W innym miejscu niniejszego sprawozdania, rozpowszechnia na swoim
prywatnym kanale telewizyjnym tresci antysemickie i chociaz zostalo to zgloszone
Radzie Mediow Elektronicznych, to wydaje si¢, ze nie podjeto zadnych dziatan
przeciwko tej partii. (...) Ponadto ECRI z niepokojem odnotowuje doniesienia, ze
przepisy nie sg stosowane wobec 0sob publikujacych antysemickie ksigzki.”

42. W swoim pigtym sprawozdaniu dotyczacym Bulgarii (CRI(2014)36),
opublikowanym we wrze$niu 2014 r. i obejmujacym okres od potowy 2008
r. do marca 2014 r., ECRI stwierdzila:

»31. (...) ECRI zauwaza, ze rasistowska i nietolerancyjna mowa nienawi$ci w
dyskursie politycznym nadal stanowi powazny problem w Bulgarii i sytuacja sig¢
pogarsza. Gtownymi celami rasistowskiej mowy nienawisci s3 Romowie, muzutmanie,
Zydzi, Turcy i Macedonczycy. Ostatnia kampania wyborcza uptyneta pod znakiem
mocnej retoryki antycyganskiej. (...) Znaczna czgs¢ tego problemu dotyczy jednej
nacjonalistycznej partii politycznej — Ataka, ktora jest reprezentowana w parlamencie.
Jej przywoddca jest dobrze znany ze swoich jawnie rasistowskich pogladow.
Wystepowal przeciwko ,,cyganizacji” Bulgarii, systematycznie laczac Romow z
przestepcami; wzywat do zakazu budowy meczetow, aby powstrzymac
rozprzestrzenianie si¢ islamu i wydal dwie antysemickie ksigzki.”

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8  ART. 14 KONWENCIJI

43. Skarzace wniosly skarge na podstawie art. 8 i 14 Konwencji ze
wzgledu na oddalenie przez sady ich skargi przeciwko p. Siderovowi.
Artykuly 8 1 14 Konwencji w zakresie istotnym dla sprawy stanowig:

Artykul 8 (prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego)

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego [...]”.

Artykul 14 (zakaz dyskryminacji)

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw, jak pleé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.
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A. Dopuszczalnosé

1. Status ofiary
(a) Stanowiska stron

44. Rzad podnidst, ze skarzace nie mogly twierdzi¢, ze sa ofiarami
naruszenia ich praw wynikajacych z art. 8 lub art. 14 Konwencji i ze ich
skarga w efekcie stanowila actio popularis. Nie zostaty one bezposrednio
dotkniete zadng z wypowiedzi p. Siderova, a ponadto nie domagaly si¢ w
zwiazku z nimi zadnego odszkodowania.

45. Skarzace zauwazyty, ze cho¢ ich roszczenie zgloszone w
postepowaniu krajowym opierato si¢ wytacznie na ich przynaleznosci do
mniejszo$ci etnicznej, sady przyjely je do rozpoznania. Kolejnym
argumentem w tym zakresie byly przepisy dotyczace rozkladu cig¢zaru
dowodu w sprawach o dyskryminacj¢. Skarzace wskazaty rowniez, ze w
trakcie postepowania krajowego przedstawity dowody dotyczace uczud, jakie
wzbudzity w nich wypowiedzi p. Siderova oraz dotyczace ich zydowskiego
pochodzenia. Opisaty réwniez trudnosci, z jakimi ich rodzice musieli borykaé
si¢ w Bulgarii podczas II wojny $wiatowej wskutek rozmaitych dziatan
antyzydowskich podejmowanych przez wtadze i stwierdzily, ze relacje ich
rodzicow o tym, jak antysemicka retoryka w latach trzydziestych
doprowadzita do takich dziatan, uczynily je szczegdlnie wrazliwymi na taka
retoryke. Antysemityzm byl w Bulgarii nadal do$¢ rozpowszechniony, a
eksponowanie symboli nazistowskich oraz innych formy publicznej aprobaty
dla rezimu Hitlera pozostawato bezkarne.

(b) Ocena Trybunatu

46. Zarzut skarzacych nie dotyczy wypowiedzi p. Siderova jako takich.
Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze wypowiedzi te mozna przypisac
panstwu bulgarskiemu, a wszelkie skargi dotyczace samych wypowiedzi
bylyby zatem niezgodne ratione personae z postanowieniami Konwencji
(zob. mutatis mutandis, Aksu przeciwko Turcji [WI], nr 4149/04 1 41029/04,
§§ 60-61, ETPC 2012). Skarga dotyczy wylacznie odmowy przyznania
skarzacym przez sady bulgarskie zado$¢uczynienia w zwigzku z tymi
wypowiedziami, co zdaniem skarzacych bylo sprzeczne z pozytywnymi
zobowigzaniami Bulgarii wynikajagcymi z art. 8 1 14 Konwencji. Nie ma
watpliwosci, ze skarzace zostaly osobiScie 1 bezposrednio dotknigte
orzeczeniami sgdowymi oddalajagcymi ich powddztwo przeciwko p.
Siderovowi. To za$, czy wypowiedzi p. Siderova 1 reakcja sadéw na nie
naruszyly prawa skarzacych wynikajace z art. 8 1 14 jest kwestig dotyczaca
zgodno$ci zarzutu skarzacych z postanowieniami Konwencji ratione
materiae, a nie ich statusu jako domniemanych ofiar w tym zakresie.

47. Pod tym wzgledem stanowisko w niniejszej sprawie roézni si¢ od
stanowiska w sprawie L.Z. przeciwko Stowacji ((dec.), nr 27753/06, § 69, 27
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wrzesnia 2011 r.), ktéra dotyczyta dziatania przypisywanego pozwanemu
panstwu — zmiany nazwy ulicy —1 w ktorej kwestia, czy dzialanie to naruszyto
prawa skarzacego wynikajace z art. 8 1 kwestia, czy skarzacy moze twierdzic,
ze jest ofiara w tym zakresie, byly nierozerwalnie zwigzane. Stanowisko to
rozni si¢ rowniez od stanowiska w sprawie Aksu (cyt. powyzej), w ktorej
skarga — w pierwotnym brzmieniu — réwniez dotyczyta wypowiedzi, ktore
miaty by¢ cze$ciowo przypisywane wladzom pozwanego panstwa (tamze, §§
60 1 81). Przedmiotowa skarga dotyczy wylacznie pozytywnych
obowiazkow, rzekomo spoczywajacych na wtadzach bulgarskich.
48. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddali¢.

2. Zarzut naruszenia art. 8 i art. 14 Konwencji

(a) Stanowiska stron i interweniujacej strony trzeciej
(i) Rzqd

49. Rzad zauwazyl, ze skarga skarzacych przeciwko p. Siderovowi miata
raczej charakter ogolny, a nie opierata si¢ na twierdzeniu, ze jego wypowiedzi
w sposOb szczegblny dotyczyly ich sfery prywatnej lub miaty na nich
osobiscie konkretny szkodliwy wptyw. Znamienne jest w tym wzgledzie to,
ze skarzace nie domagaly si¢ odszkodowania od p. Siderova, co mogty
uczyni¢ na mocy prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, stopien, w
jakim ogoélne stwierdzenia dotyczace grupy dotknely jej poszczegdlnych
cztonkow, nalezato oceni¢ w §wietle konkretnych okoliczno$ci. W niniejsze;j
sprawie sytuacja historyczna, spoleczna i polityczna w Bulgarii, w
zestawieniu z sytuacja osobistg skarzacych, prowadzity do wniosku, ze ich
prawa wynikajace z art. § Konwencji nie zostaly naruszone. W Bulgarii nie
byto wyraznej tendencji do pozostawiania mowy nienawisci bez sankcji, ale
odpowiednim narzedziem do tego byly raczej sankcje karne, anizeli
postepowanie na podstawie ustawy z 2003 r.

50. Ponadto Rzad podnidsl, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie
wskazuja rOwniez na naruszenie art. 14 Konwencji, poniewaz skarzace nie
poniosly Zzadnej bezposredniej ani posredniej szkody w ich sferze osobistej
wskutek wypowiedzi p. Siderova. Nie podniosty one takze argumentow w
tym zakresie w postgpowaniu krajowym. W kazdym razie wiasciwa droga
ochrony przed ogo6lnymi wypowiedziami dyskryminacyjnymi bylo
postepowanie karne, poniewaz postepowanie na podstawie ustawy z 2003 r.
byto ukierunkowane na konkretne czyny o charakterze dyskryminacyjnym
skierowane przeciwko konkretnym osobom.

(ii) Skarzgce

51. Skarzace podkreslity, ze sa Zydoéwkami, ktore cate swoje zycie zyty
w Butgarii, gdzie ich rodzice byli ofiarami wydarzen zwigzanych z Il wojna
Swiatowg. Skarzace stwierdzity, ze ze wzgledu na sposob, w jaki wypowiadat
si¢ p. Siderov oraz na to, ze jego pozycja publiczna byla znaczaca,
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wypowiedzi te dotknely Zycia prywatnego wszystkich Zydéw w Butgarii.
Wzbudzity uprzedzenia wobec Zydéw i dotknely ich wszystkich, wplywajac
na ich tozsamos$¢ jako cztonkow narodu zydowskiego 1 potomkow ocalatych
z Holokaustu. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynikato, Ze takie
antysemickie wypowiedzi nie zastugiwaly na zadng ochron¢ w ramach
Konwencji. Odmoéwienie skarzacym zado$€uczynienia w zwigzku z tym
samym oznaczalo w istocie przyznanie takim wypowiedziom ochrony na
gruncie art. 10 Konwenc;ji i legitymizacje¢ mowy nienawisci. Systematycznie
zaniechujac $cigania karnego takich wypowiedzi, ktore od 2005 r. staty sie
do$¢ powszechne w dyskursie politycznym w Bulgarii, wladze bulgarskie
sprawiaty wrazenie, ze takie wypowiedzi sg tolerowane — na co zwrdcily
uwage ECRI oraz Komitet ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej. W
takich okolicznosciach jedynym $rodkiem dochodzenia zado$¢uczynienia,
jakim dysponowaly grupy mniejszosciowe w zwigzku z takimi
wypowiedziami, bylo wystepowanie z roszczeniami na podstawie ustawy z
2003 r.

52. Skarzace podniosty dalej, ze wypowiedzi p. Siderova, ktore
negatywnie stereotypizowaty wszystkich Zydéw i wzywaly do ich
wykluczenia z zycia politycznego, mogly wptyna¢ na poczucie tozsamosci 1
wlasnej wartos$ci cztonkdw grupy — i tak tez si¢ faktycznie stalo w przypadku
skarzagcych. Wypowiedzi te byly wyrazem konsekwentnego stanowiska i
miaty wyraznie dyskryminujacy charakter zaréwno jesli chodzi o zamiar jak
1 skutki. W zwigzku z tym powotano si¢ rowniez na art. 14 Konwencji.

(iii) Strona trzecia

53. Grecki Monitor Helsinski, organizacja pozarzadowa z siedzibg w
Glyka Nera w Atenach, odniost si¢ obszernie do praktyki Komitetu ONZ ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej dotyczacej kwestii, czy indywidualne
osoby — nawet jesli nie byly osobiscie celem ataku — moga by¢ uwazane za
dotkniete w wystarczajacym stopniu obrazliwymi uwagami skierowanymi
przeciwko grupie etnicznej lub narodowej, ktorej sa cztonkami. Strona
interweniujagca powolata si¢ takze na wyroki wydane przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore — jak podniosta — miaty znaczenie
dla tej kwestii. Nastgpnie zauwazyla, ze rézne organy Organizacji Narodow
Zjednoczonych i Rady Europy podkreslaly koniecznos$¢ przeciwdziatania
negatywnym stereotypom rasowym i etnicznym (w szczego6lnosci
rozpowszechnianym przez politykdw) 1 przytoczyta sprawozdania, w ktérych
wyrazano zaniepokojenie powszechnoscia wypowiedzi o takim charakterze
— zwlaszcza w Butgarii. Na koniec wskazala, ze chociaz orzecznictwo
Trybunatu na gruncie art. 10 Konwencji w odniesieniu do mowy nienawisci
jest do$¢ dobrze rozwinigte, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o jego
orzecznictwie dotyczacym tej samej kwestii na gruncie art. 8 Konwencji.
Niniejsza sprawa stanowita zatem doskonata okazje do dostosowania
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orzecznictwa Trybunatu do pojawiajacych si¢ trendéw 1 zapewnienia ofiarom
mowy nienawisci odpowiedniej ochrony.

(b) Ocena Trybunalu

(i) Mozliwos¢ zastosowania art. 8§ Konwencji

54. ,Zycie prywatne” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji jest pojeciem
szerokim, niepodlegajacym wyczerpujacej definicji. Ustalono, ze jego zakres
obejmuje integralno$¢ moralng osoby (zob. X i Y przeciwko Holandii, 26
marca 1985 r., § 22, Seria A nr 91, Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2)
[WI], nr 40660/08 1 60641/08, § 95, ETPC 2012 oraz Couderc i Hachette
Filipacchi Associés przeciwko Francji [WI], nr 40454/07, § 83, ETPC 2015
(fragmenty)) oraz ze moze obejmowac sfere interakcji danej osoby z innymi,
nawet w konteks$cie publicznym (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, §
95, Couderc i Hachette Filipacchi Associés, cyt. powyzej, § 83 in fine oraz
Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [WI], nr
931/13, § 131, 27 czerwca 2017 r.).

55. Pytanie w przedmiotowej sprawie brzmi, czy negatywne wypowiedzi
publiczne na temat grupy spotecznej mogg by¢ postrzegane jako wptywajace
na ,zycie prywatne” poszczegélnych cztonkéw tej grupy w stopniu
powodujacym zastosowanie w odniesieniu do nich art. 8 Konwencji.

56. Owo zagadnienie, ktore dotyczy wlasciwosci ratione materiae
Trybunatlu, podlega badaniu jako kwestia dopuszczalnosci (zob. Denisov
przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, §§ 92-93, 25 wrze$nia 2018 r.).

() Wyroki i decyzje odnoszace si¢ do tej kwestii

57. W pierwszych dwoch sprawach, w ktorych Trybunat zostal
skonfrontowany z tym zagadnieniem, Trybunal uznat skargi na podstawie art.
8 Konwencji za niedopuszczalne, nie formulujac kryteriow og6lnych.

58. W pierwszej sprawie, Pirali przeciwko Grecji, naturalizowany turecki
uchodZzca w Grecji zostal pokrzywdzony antyimigracyjnym listem
opublikowanym w gazecie. Ztozyt wniosek o §ciganie karne potaczony z
zadaniem odszkodowania od wydawcy, dyrektora i redaktora naczelnego
gazety, ale postgpowanie zostalo umorzone z powodu uptywu terminu
przedawnienia. Skarzacy, powolujac si¢ na art. 8 i art. 14 Konwencji zarzucit,
ze panstwo nie zapewnito ochrony jego czci. Trybunat uznat, ze skarzacy nie
zostat osobiscie dotkniety przedmiotowa publikacja (poniewaz dotyczyta ona
wszystkich imigrantow w Grecji) oraz ze umorzenie postgpowania nie mogto
pociagna¢ za sobg odpowiedzialnosci panstwa na podstawie art. 8 lub art. 14
(zob. Pirali przeciwko Grecji (dec.), nr 28542/05, 15 listopada 2007 r.).

59. W drugiej sprawie, L.Z. przeciwko Stowacji (cyt. powyzej), obywatel
stowacki pochodzenia zydowskiego mieszkajacy w Republice Czeskiej
zostal pokrzywdzony zmiang nazwy ulicy w stowackiej miejscowos$ci na
ulice dobrze znanego kolaboranta nazistowskiego. Bezskutecznie wszczat w
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zwigzku z tym postgpowanie w Stowacji, zarzucajac na podstawie art. 8
Konwencji, Ze zmiana nazwy ulicy naruszyta jego prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Trybunal zauwazyt, ze (a) istota argumentacji skarzacego
(zarébwno przed sadami krajowymi, jak i przed Trybunatem) przeciwko
zmianie nazwy ulicy dotyczyta kwestii interesu publicznego; (b) skarzacy nie
mieszkal na Stowacji i nie miat zadnych zwigzkdéw z miejscowoscia, w ktorej
znajdowala si¢ ulica, a nawet jej nie odwiedzil; oraz (c) nie byto dowodow
na to, ze zmiana nazwy ulicy miala negatywny wpltyw na Zycie prywatne
skarzacego. Skarga stanowila zatem actio popularis (tamze, §§ 72-79).

60. Kolejna sprawa, w ktorej pojawit sie ten problem — Aksu (cyt. pow.)
— doprowadzita do wydania wyroku przez Wielka Izbe Trybunatu. W wyroku
tym Wielka Izba okreslita ogdlng zasade, ze negatywne stereotypizowanie
grupy ,,musi osiggng¢ pewien poziom”, aby mogto by¢ postrzegane jako
mogace wptyna¢ na poczucie tozsamosci grupy etnicznej lub spotecznej oraz
na poczucie wlasnej wartosci 1 pewnosci siebie cztonkéw grupy w stopniu
powodujacym zastosowanie w odniesieniu do nich art. 8 Konwencji w jego
aspekcie dotyczacym zycia prywatnego (tamze, § 58). Wielka Izba nie
wyszczegolnita jednak wprost czynnikdéw, ktore moga mie¢ znaczenie w tej
kwestii.

61. Sprawa ta dotyczyla Roma mieszkajagcego w Turcji, ktéry zostat
poszkodowany przez fragmenty ksigzki akademickiej o Romach w Turcji
oraz przez definicje okreslenia ,,Cygan” zawarte w dwoch stownikach
(wszystkie trzy publikacje zostaty czgsciowo sfinansowane przez wladze).
Wedlug niego publikacje te zawieraly jezyk, ktory negatywnie
stereotypizowal Romoéw w Turcji jako grupg i tym samym obrazal jego
romska tozsamos¢. Trybunat stwierdzil, Zze chociaz skarzacy nie byt
atakowany osobiScie, to modgl poczu¢ si¢ urazony stwierdzeniami
dotyczacymi grupy etnicznej, do ktérej nalezal oraz ze w postgpowaniu
krajowym nie bylo sporu co do jego legitymacji procesowej w tym zakresie.
Mogt zatem zosta¢ uznany za ofiar¢ w odniesieniu do kwestionowanych
uwag, za$ publikacje, co do ktdrych zarzucano godzenie w tozsamos$¢ grupy,
do ktorej nalezal, mialy w zwigzku z tym wplyw na jego ,,zycie prywatne”
(tamze, §§ 53 1 60).

62. Wielka Izba Trybunatu ponownie zaj¢ta si¢ tg kwestia w sprawie
Peringek przeciwko Szwajcarii. W sprawie tej turecki polityk zostat skazany
w Szwajcarii w zwigzku z jego publicznymi przemdéwieniami tam
wygloszonymi, w ktorych zaprzeczal, ze masowe zabodjstwa Ormian w
imperium osmanskim w 1915 r. 1 w kolejnych latach stanowity ludobojstwo.
Whniost on skarge na podstawie art. 10 Konwencji. Wielka Izba uznata, ze
wypowiedzi skarzgcego naruszyly prawo Ormian do poszanowania godnosci
ich oraz ich przodkéw — w tym prawo do poszanowania ich tozsamosci, ktora
zostala uksztattowana w oparciu o $wiadomos¢, ze ich spolecznosé
doswiadczyla ludobodjstwa. Zdaniem Wielkiej Izby byty to prawa chronione
na mocy art. 8§ Konwencji w ramach aspektu ,,zycia prywatnego” (zob.
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Peringek przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27510/08, § 227, ETPC 2015
(fragmenty)). Wielka Izba zauwazyla w tym wzgledzie, ze spoleczno$¢
ormianska przywigzywala ogromng wage do kwestii, czy tragiczne
wydarzenia z 1915 r. 1 nastgpnych lat nalezy uznaé za ludobdjstwo i byta
niezwykle wyczulona na wszelkie wypowiedzi dotyczace tej kwestii (tamze,
§ 252). Wielka Izba nie okre$lita jednak bardziej ogdlnie rodzajow
czynnikow, ktore mialy wpltyw na jej oceng.

63. W kolejnej sprawie, Lewit przeciwko Austrii, obywatel austriacki
pochodzenia zydowskiego, ktory byt jednym z ostatnich zyjacych ocalatych
z obozu koncentracyjnego w Mauthausen, zostat poszkodowany artykutem w
prawicowym periodyku, w ktérym stwierdzono, ze osoby zwolnione z obozu
w 1945 r. braty udziat w rabunku, pladrowaniu i zabijaniu, nazywajac je
»plaga narodu” (,,Landplage”) oraz pochlebnie skomentowano umorzenie
postgpowania karnego wszczgtego w zwigzku z niemal identycznym
wczesniejszym artykulem. Skarzacy wraz z innymi osobami wnidst o
odszkodowanie przeciwko wiascicielowi czasopisma w zwigzku z drugim
artykutem - jego powodztwo zostato oddalone na tej podstawie, ze skarzacy
nie zostal osobiscie dotknigty artykulem 1 w zwigzku z tym nie miat
legitymacji do wszczgcia postepowania w odniesieniu do swojej osoby. W
odniesieniu do Aksu (cyt. powyzej, § 58), [zba Trybunatu rozpatrujaca sprawa
stwierdzila, ze ostatnich zyjacych ocalalych z obozu w Mauthausen mozna
uzna¢ za ,,(heterogeniczng) grupe spoteczng” oraz ze art. § Konwencji miat
zastosowanie, poniewaz okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sprawy
wchodzity w zakres ,,zZycia prywatnego” skarzacego, mimo ze w artykule nie
wymieniono go osobiscie (zob. Lewit przeciwko Austrii, nr 4782/18, §§ 46-
47, 10 pazdziernika 2019 r.).

64. Kwestia ta pojawila si¢ réwniez w sprawie Panayotova i Inni
przeciwko Butgarii, ktéra byta bardzo podobna pod wzglgdem faktycznym
do niniejszej sprawy. W ww. sprawie etniczni Romowie mieszkajacy w
Bulgarii zostali poszkodowani przez antyromska broszure opublikowang
przez parti¢ polityczng p. Siderova, Atake, w pazdzierniku 2011 r. 1
bezskutecznie wnosili do organdow S$cigania o wszczgcie postgpowania
karnego przeciwko p. Siderovowi w zwigzku z tg broszurg. Skarzyli sie,
mig¢dzy innymi na podstawie art. § Konwencji, na odmowg ze strony wtadz.
Oceniajac mozliwos$¢ zastosowania art. 8, komitet Trybunatu zajmujacy sie
ta sprawg opart si¢ w pelni na wyroku w sprawie Aksu (cyt. pow., § 58) i
stwierdzil, ze ze wzgledu na jej tres¢, uklad oraz sposéb prezentacji, broszura
miata wyraznie na celu przedstawienie Roméw w Bulgarii jako wyjatkowo
sktonnych do przestepstw i deprawacji, a tym samym ich napi¢tnowanie i
oczernienie. Twierdzenia te byly znacznie mocniejsze niz wypowiedzi
bedace przedmiotem sprawy Aksu (cyt. pow.), a zatem mozna bylo przyjac,
ze mialy one wptyw na ,,zycie prywatne” skarzacych (zob. Panayotova i Inni
przeciwko Butgarii (dec.) [Komitet], nr 12509/13, § 56, 7 maja 2019 r.).
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(B) Zasady wynikajace z odpowiednich wyrokow i decyzji Trybunatu

65. Tak wigc, w obecnym stanie rzeczy, ogolng teza wynikajaca z
orzecznictwa Trybunatlu w tej dziedzinie jest teza zawarta w wyroku w
sprawie Aksu (cyt. pow., § 58): negatywne sterecotypy dotyczace grupy
,»muszg o0siagnac pewien poziom”, aby mogly by¢ uznane za wplywajace na
poczucie tozsamosci grupy etnicznej lub spotecznej oraz na poczucie wlasnej
wartosci 1 pewno$ci siebie jej cztonkéw w stopniu powodujacym
zastosowanie w odniesieniu do nich art. 8 Konwencji. Z rozumowania
Trybunatu w sprawie Aksu, a nastgpnie w sprawie Peringek 1 Lewit (oba
wyroki cyt. pow.) wynika, ze kwestia ta moze by¢ rozstrzygnigta jedynie na
podstawie catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

66. Wydaje si¢ jednak, ze konieczne jest sprecyzowanie rodzajow
czynnikdw, ktére moga mie¢ wplyw na ocen¢ tej kwestii. Mozna je
wywnioskowac z ustalen Trybunatlu w tych sprawach, nawet jesli nie zostaty
wyartykulowane wprost. Pewne wskazowki mozna rowniez zaczerpnaé z
ogolnego podejscia Trybunatu do mozliwosci zastosowania art. § Konwencji
w sprawach, w ktérych utrzymuje si¢, ze czyjes$ ,,zycie prywatne” doznato
uszczerbku przez dang wypowiedz lub dzialanie. W sprawie Denisov (cyt.
pow., §§ 112-14), Wielka Izba Trybunatu orzekla, ze w takich przypadkach
skutki wypowiedzi lub dziatania muszg przekroczy¢ ,,prog dotkliwosci”.
Chociaz w sprawie Denisov (cyt. pow.) chodzitlo o to, czy zwolnienie z
zajmowanego stanowiska moze podlega¢ pod art. 8, to szersze spojrzenie w
tej sprawie zostato nastgpnie zastosowane w sprawach dotyczacych bardzo
réznych kwestii. Na przyktad w sprawie Hudorovic i Inni przeciwko Stowenii
(nr 24816/14 1 25140/14, §§ 115 1 157, 10 marca 2020 r.), ktora dotyczyla
dostepu czlonkéw mniejszosci romskiej do bezpiecznej wody pitnej i
urzadzen sanitarnych, Trybunal wyraznie odnidst si¢ do sprawy Denisov (cyt.
pow., § 114), a nastepnie oparl si¢c na tym wyroku, aby podkresli¢, ze
zarzucane niezapewnienie przez panstwo dostgpu skarzacym do bezpiecznej
wody pitnej stanowiloby zarzut na podstawie art. 8 tylko wtedy, gdyby
istniaty przekonujace dowody, ze owo zaniechanie skutecznie naruszyto ich
podstawowe prawa wynikajace z tego postanowienia. W sprawie Beizaras i
Levickas przeciwko Litwie (nr 41288/15, § 117, 14 stycznia 2020 r.), ktora
dotyczyla kwestii znacznie blizszej badanej w niniejszej sprawie, Trybunal
uznal, ze agresywnie homofobiczne wypowiedzi zamieszczone pod zdjeciem
opublikowanym na stronie skarzacych na Facebooku osiagnety
wystarczajacy poziom powagi, aby wptyna¢ na ich ,,zycie prywatne” i w
zwigzku z tym zastosowano art. 8 w odniesieniu do tych wypowiedzi.
Trybunat podkreslit w tym konteks$cie, ze aby art. 8 znajdowat zastosowanie,
atak na osobg¢ musi osiggna¢ pewien poziom powagi i by¢ dokonany w sposob
powodujacy uszczerbek dla osobistego korzystania z prawa do poszanowania
zycia prywatnego (tamze, § 109). Natomiast w sprawie Vucina przeciwko
Chorwacji ((dec.), nr 58955/13, §§ 30-31 i 34-51, 24 wrzes$nia 2019 r.),
zastosowanie koncepcji ,,progu dotkliwosci” doprowadzito do wniosku, ze
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publikacja zdjecia w czasopismie z btednym podpisem identyfikujacym
skarzacg jako kogo$ innego nie wplyneta na nig w stopniu powodujacym
zastosowanie art. 8.

67. W oparciu o orzecznictwo streszczone w par. 58—-66 powyzej,
Trybunat stwierdza, ze w sprawach takich jak niniejsza, w ktorych zarzut
dotyczy tego, ze publiczna wypowiedZ na temat grupy spotecznej lub
etnicznej wptyneta na ,,zycie prywatne” jej cztonkOw w rozumieniu art. 8
Konwencji, czynniki istotne dla rozstrzygnigcia, czy tak rzeczywiscie jest,
obejmujg (a) cechy charakterystyczne grupy (na przyktad jej liczebnos¢,
stopien homogenicznosci, szczegdlng podatnos¢ lub historie¢ stygmatyzacji,
oraz jej pozycj¢ w stosunku do spoteczenstwa jako catosci), b) doktadng tresé
negatywnych wypowiedzi dotyczacych grupy (w szczegdlnosci stopien, w
jakim moga one przekazywac negatywny stereotyp o grupie jako catosci oraz
konkretna tres¢ tego stereotypu), oraz c) forme i kontekst, w jakim
wypowiedzi te si¢ pojawity, ich zasieg (ktory moze zaleze¢ od tego, gdzie 1
w jaki sposob zostaly wygloszone), pozycje i status ich autora oraz stopien,
w jakim mozna uznaé, ze naruszyly one kluczowy aspekt tozsamosci 1
godnosci grupy — cho¢ niekoniecznie musza by¢ ograniczone do tych
elementow. Nie mozna powiedzie¢, ze jeden z tych czynnikdw niezmiennie
ma pierwszenstwo; to wzajemne oddziatywanie ich wszystkich prowadzi do
ostatecznego wniosku, czy osiagnigty zostatl ,,pewien poziom” wymagany
zgodnie z wyrokiem w sprawie Aksu (cyt. pow., § 58) oraz ,,prog dotkliwosci”
wymagany zgodnie z wyrokiem w sprawie Denisov (cyt. pow., §§ 112-14), a
takze czy w zwigzku z tym art. 8 znajduje zastosowanie. Wazny moze by¢
rowniez ogolny kontekst kazdej sprawy — w szczegodlnosci klimat spoteczny
1 polityczny w czasie wypowiedzi.

(y) Zastosowanie tych zasad

68. W niniejszej sprawie, jak potwierdza tre$¢ wypowiedzi p. Siderova,
jego grupa docelowa byli Zydzi (zob. par. 11-13 pow.). Nie ulega
watpliwos$ci, ze z wuwagi na historyczne przesladowania, ktérych
doswiadczali, w szczegdlnosci podczas Il wojny $wiatowej, Zydzi w Europie,
w tym ci, ktorzy mieszkaja w Bulgarii, mogg by¢ postrzegani jako wrazliwa
mniejszos¢.

69. Z tatwoscig mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi p. Siderova, ze wzgledu
na ich ton i sposob prezentacji (zob. par. 11-13 pow.), byly napastliwie
antysemickie. Cho¢ niektore z nich odwotywaty si¢ do konkretnych faktow,
to wszystkie powielaty utarte antysemickie narracje.

70. Jesli chodzi (w szczegbdlnosci) o wypowiedzi zaprzeczajace
prawdziwosci Holokaustu i1 przedstawiajace go jako histori¢ wymyslong w
celu wymuszenia srodkow finansowych (zob. par. 12 i1 13 pow.), Trybunat 1
uprzednio Komisja niezmiennie postrzegaly takie wypowiedzi jako ataki na
spotecznos¢ zydowska oraz jako podzeganie do nienawisci rasowe;,
antysemityzmu i ksenofobii (zob. Peringek, cyt. pow., § 209, i przytoczone
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tam orzecznictwo, a takze, ostatnio, Williamson przeciwko Niemcom (dec.),
nr 64496/17, § 26, 8 stycznia 2019 r. oraz Pastors przeciwko Niemcom, nr
55225/14, §§ 39 1 48, 3 pazdziernika 2019 r.). Trybunat stwierdzit bowiem,
ze negowanie Holokaustu bezwzglednie musi by¢ uznawane za szczegdlnie
przykre dla osob, ktorych to dotyczy (zob. Peringek, cyt. pow., § 253 in fine).

71. Trudno kwestionowac, ze wszystkie te wypowiedzi stanowity skrajnie
negatywne stereotypizowanie, majace na celu oczernienie Zydow i
podsycanie uprzedzen i nienawi$ci wobec nich.

72. Prawda jest, ze najbardziej zjadliwe stwierdzenia p. Siderova zostaty
zawarte w dwoch ksigzkach, ktore raczej nie byly obecne w masowym
obiegu. Ich wpltyw byl wigc z pewnoscig poczatkowo dos¢ ograniczony.
Jednak pozniejsze objecie przez niego stanowiska przewodniczacego
rosngcej partii politycznej 1 zdobycie kilka lat pdZniej drugiego miejsca w
wyborach prezydenckich (zob. par. 5 pow.) musialo znacznie zwigkszy¢
zasieg jego wypowiedzi na temat Zydow. W istocie, skarzace wniosly skarge
przeciwko p. Siderovowi dokladnie w czasie rozkwitu jego kariery
politycznej (zob. par. 4-5 oraz 8 powyzej) 1 gdy jego wypowiedzi zyskiwaty
tym samym wig¢kszy rozgtos. Fakt, ze skarzace zrobity to wspolnie z wieloma
innymi osobami, nie jest w tych okoliczno$ciach istotny (por. Lewit, cyt.
pow., § 18).

73. Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, ktére w niniejszej sprawie
wskazuja ten sam kierunek i wzajemnie si¢ wzmacniaja, Trybunat uznaje, ze
wypowiedzi p. Siderova zakwestionowane przez skarzace, moglty wywrzeé
wplyw na poczucie tozsamosci Zydow w Bulgarii oraz na poczucie warto$ci
1 pewnosci siebie poszczegdlnych os6b narodowosci zydowskiej,
wystarczajacy do tego, aby osiagna¢ wymagany ,,pewien poziom” (zob. Aksu,
cyt. pow., § 58) lub ,,prog dotkliwosci” (zob. Denisov, cyt. pow., §§ 112-14),
a tym samym wplyna¢ na ,,zycie prywatne” skarzacych. W zwiazku z tym
art. § Konwencji ma zastosowanie.

(ii) Mozliwos¢ zastosowania art. 14 Konwencji

74. Artykut 14 Konwencji nie funkcjonuje samodzielnie i ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy badane fakty wchodzg w zakres jednego lub
wiecej materialnych postanowien Konwencji lub jej Protokotdow (zob. m. in.
Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, § 124, ETPC 2012
(fragmenty)). Poniewaz, jak stwierdzono powyzej, fakty w niniejszej sprawie
wchodza w zakres art. 8 Konwencji, to znajduje zastosowanie art. 14, a zatem
skarga zostanie zbadana réwniez w jego $wietle.

3. Wyczerpanie srodkow krajowych
(a) Stanowiska stron

75. Rzad stwierdzit, ze skarzace, decydujac si¢ na postgpowanie przed
sagdami cywilnymi zamiast postgpowania przed CPD, nie wyczerpaty
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srodkow krajowych. Ze wzgledu na charakter zado$¢uczynienia, ktorego
domagaty si¢ w odniesieniu do p. Siderova, bardziej odpowiednie byloby
postepowanie przed CPD. Bezposrednia skarga do sadu cywilnego bytaby
lepsza droga dochodzenia roszczen, gdyby pokrzywdzone twierdzily, ze
osobiscie poniosty szkode w wyniku negkania lub podzegania do
dyskryminacji, co nie mialo miejsca w przypadku skarzacych. Postgpowanie
przed CPD byloby réwniez szybsze 1 skuteczniejsze 1 mogtoby doprowadzié¢
do natozenia sankcji na p. Siderova. Skarzace nie wyjasnily swoich
preferencji dotyczacych postgpowania przed sagdem cywilnym. Co wigcej,
czekaty do$¢ dlugo po opublikowaniu obu ksigzek, zanim wniosty pozew.

76. Skarzace podniosly, ze zgodnie z prawem wybraly jedng z
alternatywnych drog dochodzenia roszczen przewidzianych w ustawie z 2003
r. —wowczas nowym akcie prawnym, ktory nie doczekatl si¢ jeszcze bogatego
orzecznictwa. Nie domagaly si¢ one odszkodowania, a raczej a) sadowego
stwierdzenia na podstawie ustawy z 2003 r., ze wypowiedzi p. Siderova
stanowity nekanie na tle rasowym oraz b) przeprosin, poniewaz uznaty, ze te
gesty, a nie odszkodowanie pieni¢zne, beda stanowily najbardziej
odpowiednig forme¢ zado$éuczynienia, zwazywszy, ze postrzegaty one swoje
roszczenie jako strategiczng spdr sadowy majacy na celu thumienie mowy
nienawisci, ktéra dotyczyta wszystkich mniejszosci w kraju.

(b) Ocena Trybunatu

77. Ogolne zasady dotyczace wymogu wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych zostalty podsumowane w sprawie Vuckovi¢ i Inni przeciwko
Serbii ((zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 1 29 innych, §§ 69-77,
25 marca 2014 r.). W odniesieniu do sytuacji, w ktorych dostepne sa rézne
sposoby zados$¢uczynienia, Trybunat przypomina, ze od skarzacego, ktory
skorzystat ze srodka odwotawczego — ktory jak si¢ wydaje jest skuteczny i
odpowiedni — nie mozna wymagac, aby wykorzystat rowniez inne Srodki,
ktére byly dostgpne, ale prawdopodobnie nie miaty wigkszych szans
powodzenia (zob. Aquilina przeciwko Malcie [WI], nr 25642/94, § 39, ETPC
1999-111). Jesli zastosowano jeden $rodek odwotawczy, nie jest wymagane
uzycie innego S$rodka, ktéry ma zasadniczo ten sam cel (zob. Micallef
przeciwko Malcie [WI1], skarga nr 17056/06, § 58, ETPC 2009).

78. Ustawa z 2003 r. przewiduje dwie drogi dochodzenia roszczeh w
odniesieniu do dyskryminacji i ngkania zarzucanych osobom prywatnym: a)
postepowanie przed specjalng komisja (po ktorym moze nastapic
postepowanie przed sadami administracyjnymi w celu sadowej kontroli
decyzji komisji oraz postegpowanie o odszkodowanie przed sadami
cywilnymi) oraz b) postgpowanie bezposrednio przed sagdami cywilnymi —
droga, ktorg wybraty skarzace. Nie mozna powiedzie¢, ze pierwsza z drog
bytaby wyraznie korzystniejsza pod wzgledem dostgpnych mozliwosci
zados$¢uczynienia. Skarzace chcialy uzyskaé oficjalne stwierdzenie, ze
wypowiedzi p. Siderova stanowily n¢kanie i podzeganie do dyskryminacji,
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natozenie na niego nakazu powstrzymania si¢ od takich wypowiedzi oraz
przywrocenie status quo ante poprzez przeprosiny (zob. par. 10 pow.). Mogly
to osiggna¢ w kazdym z obu postepowan. Specjalna komisja moze stwierdzi¢
naruszenie ustawy i nakaza¢ zaprzestanie naruszen oraz przywrocenie status
quo ante, podobnie jak sady cywilne (zob. pkt 36 i 38 powyzej). Istotnie,
niedawno Zgromadzenie Ogoélne Izb Cywilnych Najwyzszego Sadu
Kasacyjnego 1 wszystkich sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyraznie zauwazylo, ze obie te procedury stanowig alternatywy, pomigdzy
ktorymi zainteresowane osoby majg prawo swobodnie wybiera¢ (zob. par. 39
pow.).

79. Nie mozna tez powiedzie¢, ze w sytuacji, gdy skarzace wniosty pozew
przeciwko p. Siderovowi, bylo oczywiste, ze alternatywny $rodek prawny —
czyli postepowanie przed specjalng komisja — dawalby wigksze szanse
powodzenia. Prawdg jest, ze — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w
par. 30 - 32 — takie postgpowania wydajg si¢ jak dotad przynosi¢
korzystniejsze rozstrzygnigcia osobom skarzacym si¢ na przesladowanie na
tle rasowym poprzez ogdlne wypowiedzi stygmatyzujace ich grupe etniczng.
Jednak ostateczne decyzje w tych sprawach pochodza z 2009, 201012016 1.,
za$ skarzace wszczely postgpowanie w niniejszej sprawie wezesniej, bo w
styczniu 2006 r. Wtedy ustawa z 2003 r. obowigzywala od nieco ponad
dwoch lat (zob. par. 26 pow.) 1 najwyrazniej nic nie wskazywalo na to, ze
jedna z dwoéch alternatywnych drég dochodzenia roszczen przewidzianych w
tej ustawie daje wigksze szanse powodzenia.

80. Nie jest tez oczywiste, ze postgpowanie przed specjalng komisja
mogloby zapewni¢ skarzagcym zado$€uczynienie szybciej niz postgpowanie
przed sagdami cywilnymi. Nalezy przy tym pami¢taé, ze decyzje komisji nie
sg ostateczne, lecz podlegaja kontroli sgdowej (zob. par. 36 in fine pow.).

81. Podsumowujac, nie mozna krytykowa¢ skarzacych za to, Zze nie
skorzystali ze srodka, ktory byl ukierunkowany zasadniczo na ten sam cel, co
srodek przez nich podjety, 1 ktory w chwili wyboru nie wydawat si¢
zapewniac lepszej perspektywy zado$¢uczynienia (zob. mutatis mutandis, A.
przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., § 32, Seria A nr 277-B, latridis
przeciwko Grecji [WI], nr 31107/96, § 47, ETPC 1999-11, Guberina
przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, § 50, 22 marca 2016 r. oraz Lewit, cyt.
pow., §§ 72-73).

82. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddalic.

4. Czy skarga jest czesciowo oczywiscie nieuzasadniona

(a) Stanowiska stron

83. Rzad podniést, ze ksigzka ,Potgga mamony” nie zostala
przedstawiona w catos$ci w trakcie postgpowania krajowego, co oznacza, ze
nie mozna wyciggnaé wnioskow co do ogoélnej jej tresci. Wystapienie p.
Siderova w Burgas réwniez nie zostato nalezycie przedstawione jako dowod
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w postepowaniu krajowym. Jesli za§ chodzi o jego przemowienie w
parlamencie, to w ogéle nie wspominat o Zydach. Skarga byta zatem
oczywiscie nieuzasadniona w zakresie, w jakim dotyczyla wypowiedzi
zawartych w tej ksigzce oraz w tych dwoch wystapieniach.

84. Skarzace podniosty, ze kopia calej ksigzki ,, Potgga mamony ”’ zostata
przedstawiona w postgpowaniu krajowym. Podkreslity rowniez, Ze jak
zauwazyly sady bulgarskie, p. Siderov nie zakwestionowal autorstwa zadne;j
ze swoich wypowiedzi. Ani jego ksigzka, ani zadna z jego wypowiedzi na ich
temat nie mogla zatem zosta¢ wylaczona z rozpatrywania w niniejsze]
sprawie.

(b) Ocena Trybunalu

85. Jak juz wspomniano, zarzut skarzacych nie dotyczy wypowiedzi p.
Siderova jako takich, a raczej odmowy przyznania skarzacym przez sady
butgarskie zado$éuczynienia w zwiazku z tymi wypowiedziami. Zaden z
powodow, dla ktorych sady krajowe oddalily pozew skarzacych, nie
wskazuje na to, ze uczynity to z racji niemozno$ci umieszczenia stwierdzen
zawartych w ksigzce Potega mamony w ich wilasciwym kontek$cie ani
wskutek wprowadzenia ich w btad co do wydzwigku tych wypowiedzi, z
braku dowodow co do kontekstu, w jakim padty.

86. Jesli chodzi o wystgpienie p. Siderova w Burgas, zostalo ono
szczegodtowo przeanalizowane przez Sad Miejski w Sofii (zob. par. 19 pow.).

87. Wreszcie, kwestia, czy wypowiadajac w parlamencie hasto ,,Butgaria
ponad wszystko - Bulgaria dla Bulgarow!” (zob. pkt 14 in fine pow.) p.
Siderov dopuscit si¢ antysemickiej wypowiedzi, ktéra wymagataby
przyznania skarzacym zado$¢éuczynienia, wymaga bardziej doglebnej analizy
1 bardziej odpowiednie jest jej zbadanie, w konteks$cie innych jego
wypowiedzi, na etapie rozpatrywania przedmiotu skargi.

88. Skarga nie moze by¢ zatem odrzucona jako oczywiscie
nieuzasadniona, majac za wzgledzie argumentacje przedstawiong przez
Rzad.

5. Wniosek w przedmiocie dopuszczalnosci skargi

89. Stwierdzono juz, ze skarga nie jest niedopuszczalna ani z powodu
tego, ze skarzacych nie mozna uwazac za ofiary, ani z powodu jej rzekome;]
niezgodnosci ratione materiae z postanowieniami Konwencji, ani z powodu
niewyczerpania przez skarzacych srodkoéw krajowych, ani tez z powodu tego,
ze jest w czg$ci oczywiscie nieuzasadniona. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze
skarga jest w calo$ci oczywiscie nieuzasadniona lub niedopuszczalna z
innych powodoéw. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum

1. Stanowiska stron

(a) Skarzgce

90. Zdaniem skarzacych, historyczne traktowanie Zydéw w Bulgarii,
ktore obszernie opisaly, wraz z rosngcg od 2005 r. aktywnoscig ruchow
nacjonalistycznych postugujacych si¢ retoryka antysemicka, stworzyto pilng
potrzebe spoteczng ochrony ich zycia prywatnego, ktére obejmuje ich
zydowskie pochodzenie oraz ochrony przed dyskryminacja. Oddalenie ich
powoddztwa przeciwko p. Siderovowi stanowito naruszenie pozytywnych
obowigzkow Bulgarii wynikajacych z art. 8 1 14 Konwencji w tym zakresie.

91. Skarzace szczegblowo przeanalizowaly wyzej] wspomniane
fragmenty ksiazki Bumerang zla 1 argumentowaly, Ze nawet jesli niektore z
tych fragmentow zawieraty stwierdzenia dotyczace faktow, to ogolna
narracja byla wyraznie antysemicka. Fakt, ze w wielu miejscach ksigzka
zawiera po prostu powtorzenie teorii spiskowych wymyslonych wczesniej
przez innych, byl nieistotny, poniewaz p. Siderov wyraznie si¢ za nimi
opowiadat.

(b) Rzad

92. Rzad zauwazyl, ze skarga dotyczyta rownowagi, ktéra powinna by¢
zachowana pomiedzy prawami wynikajacymi z art. § Konwencji a prawem
do wolno$ci wyrazania opinii wynikajacym z art. 10 Konwencji. Rzad
podkreslit kilka czynnikow, ktore jego zdaniem $wiadczg o tym, ze sady
bulgarskie dokonaty prawidtowego wywazenia . Dla zachowania réwnowagi
nalezato podzieli¢ wypowiedzi p. Siderova — wymagajace rozpatrywania w
ich wlasciwym konteks$cie — na dwie grupy: wypowiedzi zawarte w jego
ksigzkach 1 wypowiedzi zawarte w jego dwoch wystgpieniach.

93. Wypowiedzi nalezace do pierwszej grupy, cho¢ pseudonaukowe,
tendencyjne, o watpliwej wartosci historycznej 1 artystycznej, to —
postrzegane we wlasciwym konteks$cie — nie mogly zosta¢ uznane za mowe
nienawisci. Fragmenty ksiazki Bumerang zia dotyczace judaizmu i
chrze$cijanstwa nalezy traktowac jako wyrazenie pogladow p. Siderova na
kwestie filozoficzne 1 religijne, co do ktorych nie istnieje konsensus.
Wiegkszo§¢ jego wypowiedzi na temat rewolucji bolszewickiej, choc
przesadzona i tendencyjna, byla zakorzeniona w faktach historycznych. W
swoich wypowiedziach na temat Holokaustu po prostu powtarzal teorie
spiskowe wysnute wczesniej przez innych. Znamienne w tym kontekscie byto
to, ze nie wyrazit on aprobaty dla rezimu nazistowskiego ani nie
usprawiedliwiat go. Butgarscy Zydzi nie zostali wymienieni w jego ksigzkach
1 nic nie wskazywalo na to, ze obral ich za cel. Nalezy réwniez przyzna¢, ze
p. Siderov uciekt si¢ do nadetego jezyka, aby zwroci¢ na siebie uwage. W
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kazdym razie ksigzka Potega mamony nie zostala przedtozona przez skarzace
w cato$ci 1 nie znajdowata si¢ juz w sprzedazy. Nie mozna byto zatem
wyciaggng¢ wnioskow co do jej tresci 1 ogdlnego przestania.

94. Jesli chodzi o wystagpienie p. Siderova w parlamencie, to nie
wspomnial on w ogoéle o Zydach i nie mozna go interpretowaé jako
nawotywania do wykluczenia mniejszo$ci etnicznych. Jak mozna
wywnioskowa¢ z catego tekstu przemowienia, mowigc o ,,Bulgarach” p.
Siderov mial na mysli po prostu obywateli Bulgarii. Przemdéwienie, cho¢
miato populistyczne zabarwienie 1 padly w nim mocne stowa, nie
nawotywato do nienawi$ci wobec mniejszosci, a raczej byto wymierzone w
innych politykow. Widziane w tym kontekscie hasto ,,Bulgaria ponad
wszystko — Bulgaria dla Butgarow!” nie miato dyskryminacyjnych konotacji,
poniewaz oznaczato ,,.Bulgari¢ dla zwyktych obywateli” 1 nie mogto by¢
utozsamiane z ostawionym hastem nazistowskim, do ktorego skarzace staraty
si¢ je przyrownac. Jesli chodzi o przemowienie w Burgas, to — poza
zeznaniami $wiadkéw — nie zostato ono przedstawione jako dowod ani w
postepowaniu krajowym, ani w postgpowaniu przed Trybunatem.

95. Rzad zauwazyt nastepnie, Zze kontekst historyczny Holokaustu w
Bulgarii byl zupelnie inny niz w krajach bezposrednio nim dotkni¢tych:
mimo ze Bulgaria byla sprzymierzona z nazistowskimi Niemcami, to nie
wysylala swoich Zydéw do obozéw $mierci i nie egzekwowala swojego
ustawodawstwa antyzydowskiego z takim samym zapatem, jak niektore inne
panstwa europejskie. Co wigcej, antysemityzm nigdy nie byt
rozpowszechniony w spoteczenstwie butgarskim, a Butgarzy nie postrzegali
Zydow jako nie-Bulgaréw. W przeciwienstwie do sytuacji w niektérych
innych krajach europejskich, rzad nie wiedziat o atakach na Zydow w
Bulgarii z powodu ich tozsamosci. Nalezato rowniez pamigtac, ze skarga
skarzacych zostata ztozona cztery lata po opublikowaniu ksiazki Bumerang
zta.

96. Innym istotnym czynnikiem byl zakres, w jakim wypowiedzi p.
Siderova wptynely na spotecznos¢ zydowska w Bulgarii. Jego teksty
dotyczace judaizmu, cho¢ dosadne, byly wyrazem jego osobistej opinii,
ktorej przystugiwata ochrona, nawet jesli opinia ta byta obrazliwa, szokujaca
czy niepokojaca. Jego wypowiedzi na temat Trockiego i whascicieli mediow
w USA byty rzeczowe i nie wiadomo, w jaki sposob miaty urazi¢ skarzacych.
Jego wypowiedzi na temat Holokaustu musiaty by¢ oceniane w konteks$cie
nieistnienia Holokaustu lub obozéw $mierci w Bulgarii oraz faktu, ze
przodkowie skarzacych nie ucierpieli z powodu tych strasznych wydarzen,
ani nie zyli z ich konsekwencjami.

97. Biorac pod uwage wszystkie te elementy, sady bulgarskie zachowaty
prawidtowa rownowage miedzy prawem skarzacych do poszanowania ich
zycia prywatnego oraz prawem p. Siderova do wolnosci wypowiedzi.
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2. Ocena Trybunatu

98. Uznaje sig, ze art. 8§ Konwencji rodzi pozytywne obowiazki i ze te
obowigzki moga wymaga¢ przyjecia Srodkow majacych na celu
zabezpieczenie ,,poszanowania [...] zycia prywatnego” nawet w sferze relacji
pomiedzy jednostkami (zob. m.in. X i Y przeciwko Holandii, § 23, Von
Hannover (nr 2), § 98 oraz Aksu, § 59, wszystkie cyt. pow.).

99. W sprawie Aksu (cyt. pow., §§ 61 1 81) Trybunal uznal — w
odniesieniu  do publicznych wypowiedzi, ktéore miatly negatywnie
stereotypizowa¢ mniejszosciowg grupe etniczng (Romow w Turcji) — ze
poniewaz wypowiedzi te mogly by¢ postrzegane jako wptywajace na ,,zycie
prywatne” poszczegdlnych cztonkow grupy, istnial pozytywny obowigzek
przyznania im zado$¢uczynienia w zwigzku z tymi wypowiedziami.

100. Wypelniajac ten obowigzek, wladze krajowe muszg jednak mie¢ na
uwadze rowniez prawa autora wypowiedzi wynikajace z art. 10 Konwenc;ji.
W takich przypadkach zasadniczym pytaniem jest zatem, czy wladze
zachowaly wlasciwa rownowage miedzy prawem pokrzywdzonego do
poszanowania jego ,,zycia prywatnego”, a prawem autora wypowiedzi do
wolnosci wypowiedzi. Generalne zasady dotyczace analizy tego punktu
zostaly okreslone w sprawie Aksu (cyt. pow., §§ 62-68; zob. takze Peringek,
cyt. pow., §§ 198-99 1 228). Nie ma potrzeby powtarzania ich w catosci, poza
podkresleniem, ze kluczowa jest wzgledna waga, jakg nalezy przypisa¢ tym
dwém prawom — ktore co do zasady wymagaja rownorzednego
poszanowania — w konkretnych okolicznosciach kazdej sprawy, 1 ze zalezy
to od znaczenia poréwnawczego konkretnych aspektow obu tych praw, ktore
wchodzg w gr¢ w danym przypadku, oraz potrzeby ograniczenia (lub, w
zalezno$ci od przypadku, ochrony) kazdego z nich. Wtadze krajowe
dysponuja marginesem swobody przy dokonywaniu tej oceny, ale ich
ustalenia moga by¢ zaakceptowane przez Trybunat tylko wtedy, gdy wladze
dokonaly wywazenia zgodnie z kryteriami okreslonymi w jego
orzecznictwie.

101. Zgodnie z tym orzecznictwem, wypowiedziom dotyczacym spraw
ze sfery interesu publicznego co do zasady przystuguje silna ochrona na
podstawie art. 10 Konwencji, natomiast wypowiedzi, ktore promujg lub
usprawiedliwiaja przemoc, nienawis¢, ksenofobi¢ Ilub inng forme
nietolerancji, zwykle nie moga korzysta¢ z ochrony (zob. Peringek, cyt. pow.,
§ 230 1 przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat uznal rowniez istotng role
odgrywang przez media w spoteczenstwie demokratycznym (zob. Fressoz i
Roire przeciwko Francji [WI], nr 29183/95, § 52, ETPC 1999-1, Stoll
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 69698/01, § 102, ETPC 2007-V oraz
Pentikdinen przeciwko Finlandii [WI], nr 11882/10, § 91, ETPC 2015) 1
konsekwentnie podkreslat znaczenie wolno$ci stowa dla czlonkow
parlamentu (zob. Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], nr [WI], skarga
nr 44357/13, § 137, 17 maja 2016 r. i przytoczone tam orzecznictwo). Przyjat
jednoczesnie, ze zasadne moze by¢ nakladanie nawet powaznych sankcji
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prawnokarnych na dziennikarzy lub politykéw w przypadkach mowy
nienawisci lub podzegania do przemocy (zob. Cumpdnd i Mazdre przeciwko
Rumunii [WI], nr 33348/96, § 115, ETPC 2004-XI, Otegi Mondragon
przeciwko Hiszpanii, nr 2034/07, § 59, ETPC 2011, a w szczegdlnosci
Atamanchuk przeciwko Rosji, nr 4493/11, §§ 67170, 11 lutego 2020r.) oraz
stwierdzil, ze nawet wypowiedzi czlonkéw parlamentu zasluguja na
niewielka — o ile w ogoéle jakakolwiek — ochrong, jesli ich tres¢ jest sprzeczna
z demokratycznymi warto$ciami systemu Konwencji, poniewaz korzystanie
z wolno$ci stowa, nawet w parlamencie, pocigga za sobg ,,obowigzki i
odpowiedzialno$¢”, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 (zob. Pastors, cyt. pow.,
§ 47).

102. Poniewaz wypowiedzi, w zwigzku z ktorymi skarzace domagaty si¢
zados$¢uczynienia, byly (jak wynika z samych uzytych w nich okreslen)
prima facie antysemickie w swej intencji — co wynika niezbicie z samych
uzytych w nich okreslen (zob. szczegélnie w odniesieniu do wypowiedzi
negujacych Holokaust, Peringek, cyt. pow., §§ 234, 243 1 253 in fine) —w
niniejszej sprawie analiza ta musi uwzglednia¢ rowniez obowigzki
wynikajace z art. 14 Konwencji — w szczeg6lnosci obowigzek zwalczania
dyskryminacji rasowej, ktory obejmuje dyskryminacj¢ ze wzgledu na czyjes$
pochodzenie etniczne (por. Aksu, cyt. pow., §§ 43-45).

103. Nie jest zadaniem Trybunatu stwierdzenie, czy kwestionowane
wypowiedzi stanowity ,negkanie” lub ,,podzeganie do dyskryminacji,
przesladowania 1 segregacji rasowej” w rozumieniu art. 5 ustawy z 2003 r. 1
ust. 1 pkt 1 dodatkowych przepisow do ustawy z 2003 r. (zob. par. 27 1 28
pow.). Wyktadnia i1 stosowanie prawa krajowego nalezy przede wszystkim
do organow krajowych, w szczegdélnosci do sadéw. Zadanie Trybunatu
ogranicza si¢ do kontroli ich decyzji w §wietle wymogow Konwencji.

104. W niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do sprawy Aksu (cyt.
pow., §§ 69-72 1 82-87), nie mozna powiedzie¢, ze sady bulgarskie w
odpowiedni sposdb ocenity wydzwick wypowiedzi p. Siderova. Chociaz sady
dostrzegly brutalno$¢ tych wypowiedzi, to zbagatelizowaty ich potencjal do
stygmatyzowania Zydéw jako grupy oraz wzbudzania nienawisci i uprzedzen
wobec nich 1 najwyrazniej postrzegaly je jako nic wigcej niz czg$é
dozwolonej debaty w sprawach budzacych zaniepokojenie opinii publicznej
(zob. pkt 151 18-20 pow.). Jednakze, biorac pod uwage jezyk uzyty przez p.
Siderova i ogélny wydzwigk jego przekazu (zob. par. 11 - 13 pow.), mozna
fatwo zauwazy¢, ze kwestionowane wypowiedzi w jego dwodch ksigzkach
mialy na celu oczernienie Zydéw oraz wzniecenie uprzedzen i nienawisci
wobec nich: jak juz zauwazono w par. 69 i 70, wszystkie one powtarzaly
utarte narracje antysemickie 1 negujace Holokaust. Jest to oczywiste juz z
samego ich brzmienia, niezaleznie od szerszej tresci obu ksigzek, w ktorych
si¢ pojawity. W $wietle tych wczesniejszych wypowiedzi 1 antysemickiego
dyskursu, w ktory zaangazowana byta partia polityczna p. Siderova (zob. par.
41 in fine 1 42 pow.), jego wypowiedzi na wiecu przedwyborczym w Burgas
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1 w parlamencie (zob. par. 14 pow.) mozna rowniez uzna¢ za skierowane
miedzy innymi przeciwko Zydom — nawet jesli p. Siderov nie rozwinat tej
kwestii.

105. Sposéb, w jaki sady butgarskie ocenily wydzwick wypowiedzi p.
Siderova, odzwierciedlal sposob, w jaki wywazyly one jego prawo do
swobody wypowiedzi i prawo skarzacych do poszanowania ich zycia
prywatnego. Mimo ze sady dostrzegly rozdzwick miedzy tymi dwoma
prawami, nie mozna powiedzie¢, ze wlasciwie rozwazyty ich wzgledna wage
w danych okoliczno$ciach. Trybunat 1 poprzednia Komisja konsekwentnie
utrzymywaly, Ze antysemickie wypowiedzi nie sg uprawnione do Zzadnej lub
do bardzo ograniczonej ochrony na mocy art. 10 Konwencji, rozpatrywanego
w $Swietle art. 17 (zob. Kiihnen przeciwko Niemcom, nr 12194/86, decyzja
Komisji z 12 maja 1988 r., Zbiér Wyrokow 1 Decyzji 56, s. 205, na s. 209,
Ochsenberger przeciwko Austrii, nr 21318/93, decyzja Komisji z 2 wrzes$nia
1994 1., niepubl., Lowes przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 13214/87,
decyzja Komisji z 9 grudnia 1988 r., niepubl., W.P. i Inni przeciwko Polsce
(dec.), nr 42264/98, ETPC 2004-VII, Pavel Ivanov, cyt. pow.;
Balsyté-Lideikiene, cyt. pow., §§ 78-86 oraz M’Bala M’Bala przeciwko
Francji (dec.), nr 25239/13, §§ 34-42, ETPC 2015 (fragmenty)). Obejmuje to
wypowiedzi negujace Holokaust lub jego aspekty (zob. liczne przypadki
przytoczone w Peringek, cyt. pow., §§ 209-12, a takze, ostatnio, Williamson,
§§ 201 26-27 oraz Pastors, §§ 39-48, oba cyt. pow.). Nie zmienia tego fakt,
ze autor wypowiedzi jest politykiem lub wypowiada si¢ w charakterze
cztonka parlamentu (zob. Pastors, cyt. pow., §§ 38-39 1 47). Przypisujac
znaczng wage prawu do wolnosci wypowiedzi przyslugujacemu p.
Siderovowi w odniesieniu do wypowiedzi kwestionowanych przez
skarzacych 1 umniejszajac wptyw tych wypowiedzi na skarzacych jako
etnicznych Zydéw mieszkajacych w Bulgarii (kraju, w ktérym p. Siderov
wyglosit te wypowiedzi), sady bulgarskie nie dokonaly wlasciwego
wywazenia, zgodnie z kryteriami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu.
Szczegdlny kontekst historyczny w odniesieniu do Butgarii przeciwstawiany
kontekstowi w odniesieniu do innych panstw europejskich, ma w tym
wzgledzie niewielkie znaczenie (zob. Peringek, cyt. pow., §§ 243 1 253 in
fine).

106. Odmawiajac przyznania skarzacym zado§¢uczynienia w zwiazku z
dyskryminujacymi wypowiedziami p. Siderova, wladze krajowe nie
zareagowaly odpowiednio na dyskryminacj¢ ze wzgledu na pochodzenie
etniczne skarzacych oraz nie wywiazaly si¢ z pozytywnego obowigzku
zapewnienia poszanowania ,,zycia prywatnego” skarzacych. Doszto zatem do
naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 14 Konwencji.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCJI

107. Skarzace zarzucity na podstawie art. 13 Konwencji, ze sady,
oddalajac ich powodztwo przeciwko p. Siderovowi, pozbawilty je
skutecznego $rodka w odniesieniu do ich skargi na podstawie art. 8 i 14
Konwencji.

108. Strony nie przedstawily Zadnych stanowisk w zwigzku z tym
zarzutem skargi.

109. Zarzut dotyczy tej samej kwestii, ktora zostata zbadana w §wietle art.
8 1 art. 14 Konwencji — mianowicie, czy mechanizmy proceduralne dostepne
w Bulgarii umozliwity skarzacym uzyskanie skutecznego zado§¢uczynienia
w odniesieniu do wypowiedzi takich, jak te bedace przedmiotem sprawy. Nie
wymaga on zatem odrebnej analizy.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

110. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

111. Skarzace domagaty si¢ po 1000 euro (EUR) kazda tytulem
zados$c¢uczynienia za szkode niemajatkows, ktorej miaty dozna¢ w wyniku
odmowy przez sady butgarskie przyznania im zado$¢uczynienia w zwigzku z
wypowiedziami p. Siderova.

112. Rzad stwierdzit, ze skarga jest niedopuszczalna z powodu
niewyczerpania srodkow krajowych, poniewaz skarzace nie domagaty si¢
odszkodowania w postepowaniu krajowym. Zadanie to jest takze
nieuzasadnione, poniewaz nie ma dowoddéw na to, ze skarzace doznaly
jakiejkolwiek dyskryminacji z powodu wypowiedzi p. Siderova bedacych
przedmiotem sprawy.

113. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada, ze $rodki krajowe
muszg zosta¢ wyczerpane, nie ma zastosowania do roszczen o shluszne
zado$¢uczynienie wnoszonych na podstawie art. 41 (dawniej art. 50)
Konwencji (zob. De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii (art. 50), 10
marca 1972 r., § 15, Seria A nr 14, Salah przeciwko Holandii, nr 8196/02, §
67, ETPC 2006-1X (fragmenty) oraz Dimitrovi przeciwko Butgarii (stuszne
zados¢uczynienie), nr 12655/09, § 16, 21 lipca 2016 r.). Sam fakt, ze skarzacy
nie domagat si¢ zado$¢uczynienia na poziomie krajowym, nie stanowi zatem
przeszkody dla dochodzenia przez niego shusznego zado$¢éuczynienia przed
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Trybunatem (zob. KIPS DOO i Drekalovi¢ przeciwko Czarnogorze, nr
28766/06, § 144, 26 czerwca 2018 1.).

114. Niemniej jednak, w okoliczno$ciach sprawy, samo stwierdzenie
naruszenia art. 8§ Konwencji w zwigzku z art. 14 Konwencji moze by¢
postrzegane jako wystarczajagce zadosCuczynienie za wszelkie szkody
niemajatkowe poniesione przez skarzace w wyniku oddalenia ich pow6dztwa
przeciwko p. Siderovowi.

B. Koszty i wydatki

115. Skarzace domagaly si¢ zwrotu 5375 EUR, ktore (jak twierdzily)
poniosty tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego za tacznie pigcdziesiat
trzy i trzy czwarte godziny pracy przy postepowaniu krajowym przeciwko p.
Siderovowi oraz postgpowaniu przed Trybunalem, wedlug stawki
godzinowej wynoszacej 100 EUR. Skarzace wyjasnily, ze ich przedstawiciele
— trzej prawnicy wspotpracujacy z Bulgarskim Komitetem Helsinskim —
pracowali przez dwadzie$cia sze$¢ 1 jedng czwartg godzin przy postgpowaniu
krajowym oraz przez dwadzieécia siedem i pot godziny przy postepowaniu
przed Trybunatem. Zwrocity si¢ o wyplacenie wszelkich kwot z tego tytulu
bezposrednio Bulgarskiemu Komitetowi Helsinskim. Na poparcie swoich
zadan przedtozyly karty ewidencji czasu pracy oraz umowy o honoraria
zawarte pomigdzy kazda z nich z Bulgarskim Komitetem Helsinskim.
Umowy te, zawarte 30 listopada 2012 r., dotyczyly wylacznie postepowania
przed Trybunatem.

116. Skarzace domagaly si¢ rowniez kwoty 35,94 EUR z tytutu kosztow
korespondencji. Na poparcie tego twierdzenia przedtozyly pokwitowania i
faktury za ustugi pocztowe.

117. Rzad wskazal, ze zadanie dotyczace postepowania krajowego nie
zostalo poparte zadnymi dokumentami, poniewaz umowa pomiedzy
skarzagcymi 1 Bulgarskim Komitetem Helsinskim obejmowala jedynie
postepowanie przed Trybunalem. Ponadto Rzad podnidst, ze stawka
godzinowa bylta wygorowana, a sprawa nie wymagata tak duzego naktadu
pracy, jak twierdzono, zwazywszy na fakt, ze byla ona stosunkowo prosta.
Jesli chodzi o pokwitowania i faktury z poczty, to niektére z nich, pochodzace
z 2011 1 2012 r., nie mogly dotyczy¢ korespondencji skierowanej do
Trybunatu, skoro skarga do Trybunatu zostata wniesiona dopiero w kwietniu
2013 r.

118. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacym przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztéw i1 wydatkow wowcezas, gdy zostanie
wykazane, ze zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz byty
uzasadnione co do wysokosci (zob. m.in. Merabishvili przeciwko Gruzji
[WI], nr 72508/13, § 370, 28 listopada 2017 r.).
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119. W tym przypadku roszczenie dotyczace kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przez skarzace w postgpowaniu krajowym
przeciwko p. Siderovowi nie zostato poparte zadnymi dokumentami. Brak
jest zatem podstaw do ustalenia, Zze zostaly one faktycznie przez nich
poniesione. Ta cze$¢ roszczenia musi zatem zosta¢ odrzucona.

120. Jesli chodzi o optaty poniesione w zwigzku z postepowaniem przed
Trybunalem, gléwnym punktem spornym jest to, czy byty one uzasadnione
co do wysokosci. W ocenie tej Trybunal nie jest zwigzany stawkami i
standardami  krajowymi (zob. Dimitrov i Inni przeciwko Buigarii,
nr 77938/11, § 190, 1lipca 2014 r. i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunal zauwaza, ze stawka godzinowa naliczona przez przedstawicieli
skarzacych za ich prace jest taka sama jak naliczona w dwoéch stosunkowo
niedawnych sprawach przeciwko Bulgarii (zob. Myumyun przeciwko
Buigarii, nr 67258/13, § 83, 3 listopada 2015 r. oraz Tomov i Nikolova
przeciwko Bulgarii, nr 50506/09, § 66, 21 lipca 2016 r.). Mozna j3 zatem
uzna¢ za uzasadniong. Z uwagi na stosunkowo wysoka ztozono$¢ zagadnien
poruszanych w sprawie oraz dlugos$¢ i tre$¢ pism ztozonych w imieniu
skarzacych, zadana liczba godzin rowniez moze by¢ uznana za uzasadniong.
Skarzacym nalezy zatem przyzna¢ 2750 EUR plus wszelkie podatki, ktore
moga zosta¢ naliczone. Zgodnie z ich wnioskiem, kwota ta ma by¢ wptacona
bezposrednio na rachunek bankowy Butgarskiego Komitetu Helsinskiego.

121. Jesli chodzi o wydatki pocztowe, ktore mialy by¢ poniesione przez
skarzacych, jedynie pokwitowania dotyczace korespondencji wystanej 23
kwietnia 2013 r. 1 25 czerwca 2018 r. — na taczng kwotg 24,50 lewow
bulgarskich — wydaja si¢ wyraznie dotyczy¢ niniejszej sprawy. Skarzacym
nalezy zatem przyzna¢ 12,53 EUR z tego tytutu. Zgodnie z ich wnioskiem,
kwota ta ma by¢ rowniez wptacona bezposrednio na rachunek bankowy
Butgarskiego Komitetu Helsinskiego.

C. Odsetki za zwloke

122. Trybunal za wlasciwe uznaje, by wysoko$¢ odsetek za zwloke
zostala oparta na marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. uznaje skarge dotyczaca art. 8 i 14 Konwencji za dopuszczalna;

2. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. § Konwencji w zwiazku z art. 14
Konwencji;

3. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania dopuszczalnosci ani meritum
skargi na gruncie art. 13 Konwencji;
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4. orzeka, ze stwierdzenie naruszenia art. § Konwencji w zwiazku z art. 14
Konwencji stanowi wystarczajace stuszne zadoscuczynienie za wszelkie
szkody niemajatkowe poniesione przez skarzacych;

5. orzeka,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktdrej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui§ci¢ na rzecz skarzacych, tytutem kosztow i wydatkow,
kwote 2750 EUR (dwa tysigce siedemset pigcédziesigt euro)
powiekszong o wszelkie nalezne od skarzacych podatki, a takze kwote
12,53 EUR (dwanascie euro i piecdziesiat trzy centy) przeliczong na
walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnos$ci, platne bezposrednio na rachunek bankowy Bulgarskiego
Komitetu Helsinskiego?;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego wyzej terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe.

6. oddala pozostalya czg$¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 16
lutego 2021 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Tim Eicke
Zastepczyni Kanclerza Przewodniczacy

2 Rektyfikowano 4 marca 2021 r. Dodaje si¢ nastgpujgca tresé: ,,platne bezposrednio na
rachunek bankowy Butgarskiego Komitetu Helsinskiego”.
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