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WYROK

Art. 1 ust. 1 « Prawo do poszanowania mienia ¢ Niezastosowanie si¢ przez
Sad Najwyzszy do wilasnej, jednolitej linii orzeczniczej, skutkujace brakiem
mozliwosci uzyskania przez skarzacych dodatkowego odszkodowania
ustawowego za wywlaszczone mienie
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WYROK W SPRAWIE ALIYEVA I INNI PRZECIWKO AZERBEJIDZANOWI

W sprawie Aliyeva i inni przeciwko Azerbejdzanowi,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczqca,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lotif Hiiseynov,
Jovan Ilievski,
Lado Chanturia,
Arnfinn Bardsen, Sedziowie,
oraz Victor Soloveytchik, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
siedem skarg przeciwko Republice Azerbejdzanu wniesionych do
Trybunatu, w réznych terminach, na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci (zwanej dalej ,,Konwencjg”) przez
siedmiu obywateli Azerbejdzanu (patrz Zalacznik);
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi Azerbejdzanu (zwanego dalej
»Rzadem”) o skargach na podstawie art. 14 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji;
uwagi przedstawione przez strony;
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia
2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skargi dotycza sformulowanego przez skarzacych zarzutu w
przedmiocie niewyplacenia im dodatkowego odszkodowania ustawowego za
wywlaszczone nieruchomosci i poruszaja kwestie zwigzane z art. 14
Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

STAN FAKTYCZNY

2. Dane skarzacych wymieniono w zalgczniku. Wszyscy byli
reprezentowani przez p. S. Bagirova, adwokata z Azerbejdzanu.

3. Rzad byl reprezentowany przez pelnomocnika, p. C. Osgorova.

4. Przedstawiony przez strony stan faktyczny sprawy mozna
podsumowac w nastepujacy sposob:

5. Skarzacy byli wlascicielami mieszkan potozonych przy ulicy Agila
Guliyeva, ulicy Elchina 1 Vusala Hajibabayevlerow oraz ulicy Fathiego
Khoshginabiego w dzielnicy Sabail w Baku.
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I. NAKAZY WYDANE W ODNIESIENIU DO OBSZARU, NA
KTORYM ZNAJDOWALY SIE MIESZKANIA SKARZACYCH

6. 22 lutego 2011 r. przewodniczacy Zarzadu Miasta Baku (,,BCEA”)
wydal nakaz nr 92 w sprawie ,,oproznienia terenu wokot kilku ulic i
budynkow przy ulicy Agila Guliyeva 5 w dzielnicy Sabail oraz rozbiorki
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych na tych terenach”. Strony nie
przekazaly Trybunatowi odpisu tego nakazu. Z akt sprawy wynika, ze
zgodnie z nakazem, Z.1., zastgpca kierownika administracji BCEA, zostal
upowazniony do podpisania umow sprzedazy z wilascicielami mieszkan
przeznaczonych do rozbiorki oraz ze wilasciciele mieli otrzymaé 1500
manatow azerbejdzanskich (AZN) za metr kwadratowy.

7. 31 maja 2011 r. kierownik BCEA wydat nakaz nr 243 ,w sprawie
przeniesienia lokali mieszkalnych 1 niemieszkalnych w dzielnicy Sabail, przy
ulicy Agila Guliyeva 7 1 9, ulicy Fathiego Khoshginabiego 2, ulicy Aydina
Nasirova 9, ulicy Elchina 1 Vusala Hajibabayevleréw 3 1 10/12, w zwiazku z
rozbudowg trasy” (zwane dalej ,nakazem BCEA z 31 maja 2011 r.”). W
nakazie stwierdzono, ze przeniesienie nieruchomosci mieszkalnych 1
niemieszkalnych byto niezbedne do rozbudowy trasy taczacej centralng czgs¢
stolicy z miejscowoscig Bayil w ciggu historycznego Jedwabnego Szlaku,
budowy nowej infrastruktury drogowej i montazu nowoczesnych urzadzen
komunikacji inzynieryjnej. Gwarantowa¢ miata to wyptata odszkodowania w
wysoko$ci 1500 AZN/m? na podstawie potwierdzonych notarialnie umow
sprzedazy, zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem Finanséw 1 Pafstwowg
Komisjg Majatkowa. Z.1., Zastepca kierownika administracji BCEA, zostat
upowazniony do podpisania uméw sprzedazy z wlascicielami nieruchomosci.

II. SPRZEDAZ MIESZKAN SKARZACYCH

8. W roznych dniach przypadajacych w okresie od 21 lipca 2011 roku do
11 lutego 2012 roku skarzacy zawarli umowy sprzedazy z Z.1. na podstawie
nakazow z 22 lutego 2011 roku (skarzaca w przypadku skargi nr 77691/16) 1
31 maja 2011 roku (skarzacy w przypadku pozostatych skarg).

9. Zgodnie z zapisami umoéw, skarzacy sprzedali swoje mieszkania za
rozne kwoty, obliczone na podstawie stawki 1500 AZN/m?.

10. Skarzacy zobowigzali si¢ do przeniesienia na rzecz BCEA
przystugujacego im prawa wlasnosci mieszkan i przekazania BCEA
wszystkich istotnych dokumentéw w momencie zatwierdzanie umow przez
notariusza.
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III. POSTEPOWANIE SADOWE
A. Roszczenia skarzacych i stanowisko pozwanych

11. Wydaje si¢, ze przed wszczeciem opisanego ponizej postepowania
sadowego, w r6znych dniach 2015 r. skarzacy wystosowali do BCEA pisma,
w ktorych podnosili, ze ich mieszkania zostaly wywlaszczone na potrzeby
panstwa 1 wnosili o wyplate przewidzianego prawem ,,0dszkodowania
uzupelniajacego”, sktadajacego si¢ z nastepujacych elementéw: (a)
odszkodowania w wysokosci 20% ceny rynkowej ich nieruchomosci,
wyptacanego jako dodatek do ceny sprzedazy (zwanego dalej ,,20-
procentowym odszkodowaniem uzupetiajacym”), zgodnie z art. 2.3 Dekretu
prezydenckiego nr 689 z dnia 26 grudnia 2007 r. (zwanego dalej ,,Dekretem
prezydenckim z 2007 r.”, zob. par. 70 ponizej), oraz (b) dodatkowego
odszkodowania uzupehniajacego ,,z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci”
wynoszacego 10% warto$ci wyplaconego im ,,catkowitego odszkodowania”
(zwanego dalej ,,odszkodowaniem z tytulu nadzwyczajnych okolicznosci™),
zgodnie z art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu gruntdéw na potrzeby panstwa
(zwanej dalej ,,Ustawg o wywlaszczeniu”, patrz par. 69 ponizej).

12. W odpowiedziach udzielonych skarzacym w dniach 18 marca 2015 r.
111 sierpnia 2015 r. BCEA odmoéwil wyptlaty jakiegokolwiek odszkodowania
uzupetniajacego.

13. W roznych dniach 2015 r. wszyscy skarzacy wszczeli odrebne
postepowania przed Administracyjnym Sadem Gospodarczym nr 1 w Baku
przeciwko BCEA oraz Ministerstwu Finansow (jako przypozwanemu).
Powolujac si¢ na art. 157.9, 246 1 247 Kodeksu cywilnego, skarzacy
dowodzili przed sadem pierwszej instancji, ze ich mieszkania zostaly
wywlaszczone na potrzeby panstwa podnoszac, ze tym samym przystuguje
im prawo do 20-procentowego odszkodowania uzupelniajacego oraz
odszkodowania z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci. Jak si¢ wydaje, w
trakcie postgpowania toczacego si¢ przed sagdem pierwszej instancji, na
poparcie tych ostatnich twierdzen skarzacy w przypadku skarg nr 66249/16,
66271/16, 75978/16 1 77691/16 przedtozyli za§wiadczenie (arayrs) wydane
przez samorzadowy organ wilasciwy do spraw zasoboéw mieszkaniowych,
ktore potwierdza okoliczno$¢ zamieszkiwania przez nich w przedmiotowych
lokalach mieszkalnych przez okres co najmniej dziesigciu lat. Wydaje si¢
rowniez, ze skarzace w przypadku skarg nr 1038/17 1 52821/17 przedstawity
podobne dokumenty na pdzniejszym etapie postgpowania (po wydaniu
wyrokéw sadu pierwszej instancji i w trakcie postgpowania przed sadem
apelacyjnym), wskazujac, ze zamieszkiwaly w  przedmiotowych
mieszkaniach przez okres ponad dziesigciu i o$miu lat.

14. BCEA zakwestionowal roszczenia skarzacych w przypadku skarg nr
66249/16, 77691/16 i 1038/17, podnoszac, ze przesiedlenie skarzacych
zostalo przeprowadzone na podstawie wydanego przez siebie nakazu,
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zgodnie z poleceniem Prezydenta i programem rozwoju przyjetym w celu
realizacji og6élnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Baku.
BCEA stwierdzit réwniez, ze wysoko$¢ odszkodowania, ktére ma by¢
wyplacone wlascicielom nieruchomos$ci mieszkalnych i niemieszkalnych na
obszarze objetym rozbiorka, zostata ustalona na kwote 1500 AZN/m? i
podkreslit, ze kwoty odpowiadajace 20-procentowemu odszkodowaniu
uzupeltniajgcemu oraz odszkodowaniu z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci
zostaly juz uwzglednione w tej kwocie catkowite;.

15. Ministerstwo Finanséw wniosto sprzeciw we wszystkich sprawach z
wyjatkiem sprawy skarzacej w przypadku skargi nr 66271/16, zwracajac si¢
do sadu o nieuwzglednianie roszczen skarzacych. Ministerstwo
argumentowato przede wszystkim, ze odszkodowanie uzupehiajace
przystugiwatoby skarzacym w sytuacji, w ktorej ich nieruchomosci zostatyby
wywlaszczone na potrzeby panstwa, co nie miato miejsca. Podnosito
ponadto, ze zgodnie z prawem krajowym do wywlaszczenia nieruchomosci
prywatnej na potrzeby panstwa wymagana jest decyzja Rady Ministrow, a w
ich przypadkach taka decyzja nie zostata podjeta.

16. Ministerstwo  Finanso6w argumentowato takze, zZe zbycie
nieruchomos$ci  skarzacych nalezy uzna¢é za prywatng transakcje
cywilnoprawna, poniewaz zostatlo przeprowadzone na podstawie umow
sprzedazy zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu cywilnego, a cena
nieruchomos$ci zostala ustalona na podstawie ,,podazy 1 popytu”. Jak
wskazato Ministerstwo, BCEA dzialal w tych transakcjach w imieniu
panstwa jako podmiot prywatny, a na poparcie tego twierdzenia powotalo si¢
na art. 43.3 Kodeksu cywilnego. Podniosto réwniez, ze skarzacy wyrazili
umowng zgode na sprzedaz nieruchomos$ci za oferowang cen¢ oraz ze
pozniejsze zadanie odszkodowania uzupeiniajagcego jest sprzeczne z
przepisami prawa cywilnego dotyczacymi umow.

B. Zapadle w pierwszej instancji wyroki co do istoty sprawy

17. Administracyjny Sad Gospodarczy nr 1 w Baku rozstrzygnatl kazda z
tych spraw odrgbnym wyrokiem. Ponizej znajdujg si¢ podsumowania
wydanych wyrokow, pogrupowane wedlug podobienstwa sentencji i
uzasadnienia.

1. Skargi nr 66249/16 i 75978/16

18. W odrebnych wyrokach wydanych w dniu 13 lipca 2015 r.
Administracyjny Sad Gospodarczy nr 1 w Baku uwzglednil powoddztwa
skarzacych w calym zakresie dotyczacym roszczen o odszkodowanie
uzupeltniajace przystugujace zarowno na podstawie Dekretu prezydenckiego
z 2007 r., jak 1 Ustawy o wywtlaszczeniu. Stwierdzil, ze z okoliczno$ci
omawianych spraw wynika, ze mieszkania skarzacych zostaty wywlaszczone
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na potrzeby panstwa i ze skarzacy zamieszkiwali w nich przez ponad dziesigé¢
lat.

19. Sad uznat twierdzenia BCEA 1 Ministerstwa Finansow za
bezpodstawne 1 zauwazyl, ze gdyby mieszkania nie zostalty wywtaszczone na
potrzeby panstwa, tak jak podnosity to wskazane organy, cena sprzedazy
bytaby negocjowana przez samych skarzacych, a nie ustalona w drodze
porozumienia mig¢dzy BCEA, Ministerstwem Finanséw 1 Panstwowym
Komisja Majatkowa.

2. Skarginr 77309/16, 77691/16i 52821/17

20. W dniach 23 wrze$nia 2015 r. (skarga nr 77309/16), 11 listopada 2015
r. (skarga nr 77691/16) 1 29 czerwca 2015 r. (skarga nr 52821/17) sad
uwzglednit powodztwa skarzacych w zakresie roszczenia o 20-procentowe
odszkodowanie uzupetniajace na podstawie Dekretu prezydenckiego z 2007
r., przedstawiajac uzasadnienie analogiczne do tego sformulowanego w
sprawach dotyczacych skarzacych w przypadku skarg nr 66249/16 i
75978/16 (zob. par. 18-19 powyzej).

21. Sad oddalit jednak ich powodztwa w zakresie roszczen o
odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych okolicznosci przystugujace na
podstawie Ustawy o wywlaszczeniu, stwierdzajac ze (i) roszczenie to jest
bezpodstawne (skarga nr 77309/16); (ii) roszczenie nie zostato wniesione w
terminie roku kalendarzowego od wydania nakazu BCEA z dnia 22 lutego
2011 r., zgodnie z wymogami art. 66 ust. 3 Ustawy o wywtaszczeniu (skarga
nr 77691/16); oraz ze (iii) skarzgca nie posiadala mieszkania przez okres
wymagany do otrzymania takiego odszkodowania na podstawie art. 66 ust. 4
Ustawy o wywlaszczeniu (skarga nr 52821/17).

3. Skarginr 66271/16i 1038/17

22. W dniach 19 listopada 2015 r. (skarga nr 66271/16) 1 11 czerwca 2015
r. (skarga nr 1038/17) sad oddalit powddztwa skarzacych w catosci. Sad
zauwazyt, ze skarzace dobrowolnie zawarty umowy sprzedazy oraz ze BCEA
dziatat zgodnie z przepisami prawa cywilnego. Zauwazyt rowniez, ze Rada
Ministrow nie podje¢ta decyzji o wywlaszczeniu mieszkan skarzacych, a
zatem ze nie doszto ani do wywlaszczenia, ani zakupu na potrzeby panstwa.

C. Odwolania

23. W sprawach skarzacych w przypadku skarg nr 66249/16, 75978/16,
77309/16, 77691/16 1 52821/17 BCEA 1 Ministerstwo Finanséw wniosty
odwolanie, zasadniczo powtarzajac twierdzenia przedstawione przed sadem
pierwszej instancji (zob. par. 14-16 powyzej).

24. Skarzacy w przypadku skarg nr 77309/16, 77691/16 152821/17
rowniez wniesli odwotania i zwrdcili si¢ do Sadu Apelacyjnego w Baku o
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uwzglednienie ich powoddztw w zakresie roszczen o odszkodowanie z tytulu
nadzwyczajnych okoliczno$ci na podstawie Ustawy o wywlaszczeniu.
Skarzace w przypadku skarg nr 66271/16 11038/17 wniosty odwotania,
podnoszac, ze z nakazu BCEA z 31 maja 2011 r. wynika fakt wywtlaszczenia
ich mieszkan na potrzeby panstwa.

D. Wyroki sadu apelacyjnego

25. Sad Apelacyjny w Baku rozstrzygnat kazda z tych spraw odrgbnym
wyrokiem. Ponizej znajduja si¢ podsumowania tych wyrokow, niektore z
nich dotycza kilku wyrokow tacznie.

1. Skarga nr 66249/16, 77309/16 i 77691/16

26. W dniach 5 lutego 2016 r. (skargi nr 66249/16 i 77309/16) i 21
stycznia 2016 r. (skarga nr 77691/16) Sad Apelacyjny w Baku uchylit wyroki
sadu pierwszej instancji w trzech przedmiotowych sprawach i oddalit
powodztwa skarzacych w catosci.

27. Sad zauwazyl miedzy innymi, ze skarzacy dobrowolnie zawarli
umowy sprzedazy, ktorych waznosci nie zakwestionowali, a ktore nie
zawieraly =~ postanowien  dotyczacych  wyplaty odszkodowania
uzupeltniajacego. Stwierdzil ponadto, ze w omawianych sprawach Rada
Ministrow nie podjeta decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, a
nieruchomosci te nie zostaty wywlaszczone na potrzeby panstwa.

28. W sprawach dotyczacych skarzacych w przypadku skarg nr 66249/16
1 77309/16 sad, powotujac si¢ na art. 66.1-66.3 Ustawy o wywlaszczeniu,
orzekt rowniez, ze niezaleznie od pozostatych okoliczno$ci, uptynat termin
na zgloszenie roszczenia na podstawie tej ustawy, jako ze od momentu, w
ktérym skarzacy wyprowadzili si¢ z przedmiotowego obszaru po sprzedazy
swoich mieszkan, minety cztery lata.

2. Skarga nr 66271/16

29. Orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Baku
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy powodztwo
skarzacej, powtarzajac przytoczone tam uzasadnienie.

3. Skarga nr 75978/16

30. 27 pazdziernika 2015 r. sad odwotawczy uchylit w czesci wyrok sadu
pierwszej instancji, stwierdzajac, ze skarzaca nie zlozyla powddztwa o
odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych okolicznosci ,,w terminie roku
kalendarzowego”, zgodnie z wymogami art. 66 ust. 3 Ustawy o
wywlaszczeniu (bez podania daty, od ktorej miat by¢ liczony ten roczny
okres). Odrzucit przy tym odwotania BCEA 1 Ministerstwa Finansow w
pozostaltym zakresie 1 utrzymat w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji
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W czg$ci uznajgcej powodztwo w zakresie dotyczacym roszczenia o 20-
procentowe odszkodowanie uzupeiniajace.

4. Skarga nr 1038/17

31. 21 wrzesnia 2015 r. sad odwolawczy uchylit wyrok sadu nizszej
instancji 1 uwzglednit powddztwo skarzacej w zakresie dotyczacym
roszczenia o 20-procentowe odszkodowanie uzupelniajace na podstawie
Dekretu prezydenckiego z 2007 r., stwierdzajac, ze rozbiorka jej
nieruchomos$ci zostala przeprowadzona w celu budowy nowej trasy, co
stanowi potrzebe panstwa. Powolujac si¢ na art. 157.9 Kodeksu cywilnego,
sad stwierdzil, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala wywlaszczona na
potrzeby panstwa. Zauwazyl, ze okoliczno$¢, iz pod wzgledem
proceduralnym decyzja o wywlaszczeniu zostata podjeta przez BCEA (ktory,
zgodnie z prawem krajowym, nie posiadal kompetencji do inicjowania
wywlaszczenia), a nie przez Rade Ministrow (ktéra posiadala taka
kompetencj¢), nie wplywa na rzeczywista istot¢ transakcji i cel nabycia
nieruchomosci skarzacej ani ich nie zmienia.

32. Sad oddalit jednak powodztwo skarzacej w czesci dotyczacej
roszczenia o odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci na
podstawie Ustawy o wywlaszczeniu, stwierdzajac, ze nie przedstawila ona
dowoddéw na zamieszkiwanie w przedmiotowym mieszkaniu przez okres
ponad dziesigciu lat oraz wystapienie trudno$ci zwigzanych z
przeprowadzka.

33. 21 wrzeénia 2015 r. Sad Najwyzszy, do ktérego odwotlalo sie
Ministerstwo Finansow, uchylil powyzszy wyrok, uznajac za bledne
rozumowanie w zakresie 20-procentowego odszkodowania uzupetniajacego.
Skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez sad odwolawczy.

34. 25 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Baku, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, oddalit odwotanie skarzacej, uznajac, ze jej nieruchomos$¢ nie zostata
wywlaszczona na potrzeby panstwa i stwierdzajac, ze Rada Ministrow, bedac
organem wlasciwym, nie podjeta decyzji w zakresie wywtlaszczenia. Dodat
rowniez, ze skarzaca do dotrzymata terminu na zgloszenie roszczenia o
odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci.

5. Skarga nr 52821/17

35. 30 wrzesnia 2015 r. sagd odwotawczy utrzymal w mocy wyrok sadu
nizszej instancji uznajacy powodztwo skarzacej w czesci dotyczacej
roszczenia o 20-procentowe odszkodowanie uzupeiniajace i oddalajacy je w
czgsci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych
okolicznosci. Sad zauwazyl, ze nawet jesli pozwany nie dopetnit procedury
wywlaszczeniowej zgodnie z prawem krajowym (nie powolujac przy tym
konkretnych przepiséw), nie moze to stanowi¢ podstawy do pozbawienia
osob, ktorych wlasno$¢ zostata wywlaszczona, przystugujacych im praw
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ustawowych. W odniesieniu do pozostatej czesci powddztwa sad uznal, ze
skarzaca zglosila roszczenia o odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych
okolicznosci przeciwko BCEA dopiero w 2015 r. i tym samym nie
dotrzymata terminu okreslonego w art. 66 ust. 3 Ustawy o wywlaszczeniu.

36. 22 grudnia 2016 r., po wniesieniu odwolania przez Ministerstwo
Finanséw, Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok i1 przekazal go do
ponownego rozpoznania przez sagd odwotawczy.

37. Po ponownym rozpatrzeniu odwotania w dniu 28 lutego 2017 r. sad
odwotawczy oddalit odwotanie skarzacej, uzasadniajgc, ze nie doszto do
wywlaszczenia na potrzeby panstwa oraz ze nabycie jej nieruchomosci
stanowito dobrowolng transakcje umowng. Ponownie przytoczyl swoje
wczesniejsze ustalenia, zgodnie z ktorymi skarzaca nie dotrzymata terminu
na zgloszenie roszczenia o odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych
okoliczno$ci.

E. Skargi kasacyjne

38. Wszyscy skarzacy, z wyjatkiem skarzacej w przypadku skargi nr
75978/16, wniesli skargi kasacyjne. W przypadku tej ostatniej skarzacej
skarga kasacyjna zostala wniesiona przez stron¢ przeciwng (wigcej
szczegdtowych informacji znalez¢é mozna w par. 40 ponizej). Skarzacy
utrzymywali, ze glownym powodem zakupu ich nieruchomos$ci byta
rozbudowa trasy, ktora miala znaczenie gospodarcze i strategiczne dla
panstwa, oraz ze zgodnie z art. 157.9 Kodeksu cywilnego i art. 3.1.1 Ustawy
o wywlaszczeniu budowa drog 1 innych ciggéw komunikacyjnych stanowi
potrzeby panstwa.

39. Ponadto skarzacy wskazali postepowania, w ktorych podobne
roszczenia innych mieszkancéw tego samego obszaru, ktorzy zawarty
podobne umowy z BCEA w nastepstwie jej nakazu z dnia 31 maja 2011 r.,
zostaty uwzglednione przez Sad Najwyzszy w calosci lub w czesci (zob.
pkt. 72-87 ponizej).

40. W sprawie skarzacej w przypadku skargi nr 75978/16 Ministerstwo
Finansow wniosto skarge kasacyjng przytaczajac te same argumenty, ktore
znalazly si¢ w jego odwolaniach kierowanych do sadu apelacyjnego w wyzej
wymienionych sprawach.

F. Ostateczne orzeczenia Sadu Najwyzszego

41. W roznych datach wskazanych w zataczniku, Sad Najwyzszy orzekt
na niekorzy$¢ skarzacych, wuchylajagc  wyrok sadu apelacyjnego
uwzgledniajacy czgsciowo skarge skarzacej w przypadku skargi nr 75978/16
1 utrzymujgc w mocy wyroki sadu nizszej instancji oddalajagce powddztwa
skarzacych w pozostalych sprawach. Ponizej przedstawiono streszczenia
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orzeczen Sadu Najwyzszego, pogrupowane wedtug zbieznosci tresci
uzasadnienia.

1. Sprawy dotyczgce skarigcych w przypadku skarg nr 66249/16,
66271/16, 1038/17 i 52821/17

42. W swoich orzeczeniach dotyczacych tych spraw Sad Najwyzszy
odni6st sie¢ przede wszystkim do odpowiednich umoéw sprzedazy zawartych
migdzy stronami, zauwazajac, ze wazno$¢ tych uméw i ustalonej ceny
sprzedazy nie byta kwestionowana.

43. Sad zauwazyl ponadto, ze w omawianych sprawach nie doszio do
wywlaszczenia na potrzeby panstwa i ze decyzja o przesiedleniu nie zostata
podjeta przez Rad¢ Ministréw. Stwierdzit, ze zgodnie z ustaleniami z
Ministerstwem Finansow 1 Panstwowa Komisja Majatkowa wiascicielom
nieruchomos$ci wyptacono kwote 1500 AZN za m? i nie podjeto decyzji o
wyplacie jakiegokolwiek odszkodowania uzupeiniajacego. W zwigzku z
powyzszym Sad Najwyzszy orzekl, Zze skarzacy nie maja prawa do 20-
procentowego odszkodowania uzupelniajagcego na podstawie Dekretu
prezydenckiego z 2007 roku.

44. Jesli chodzi o roszczenie skarzacych dotyczace odszkodowania z
tytulu nadzwyczajnych okoliczno$ci, Sad odnidst sie ogodlnie do art. 66.1 do
66.3 Ustawy o wywlaszczeniu (patrz par. 69 ponizej), bez podania szerszego
uzasadnienia. W odniesieniu do skarg nr 66249/16 i 52821/17, Sad
Najwyzszy stwierdzil, zZe nieruchomo$ci skarzacych nie zostaly
wywlaszczone na potrzeby panstwa, zauwazajac ponadto, iz skarzace nie
dochowaty terminu na zgloszenie roszczenia o odszkodowanie z tytutlu
nadzwyczajnych okoliczno$ci.

2. Sprawy dotyczqce skarzgcych w przypadku skarg nr 75978/16,
77309/16i 77691/16

45. W swoich orzeczeniach dotyczacych tych spraw Sad Najwyzszy
odniést si¢ réwniez do uméw sprzedazy, zauwazajac, ze skarzacy
dobrowolnie sprzedali swoje mieszkania BCEA po cenie uzgodnionej przez
strony. Sad zauwazyl rowniez, ze umowy nie zawieraly jakichkolwiek
postanowien stwierdzajacych, ze mieszkania lub grunty, na ktérych
mieszkania te si¢ znajdowaly, zostaly wywtaszczone na potrzeby panstwa lub
okreslajacych wyptate jakiegokolwiek odszkodowania uzupetniajacego.
Uznat zatem, ze mieszkania nie zostaly wywlaszczone na potrzeby panstwa.

46. W przypadku skarg nr 77309/16 1 77691/16 Sad Najwyzszy
przedstawil rowniez nastepujace uzasadnienie:

,,Z materialow sprawy wynika jednak, ze wlasciwy organ wladzy wykonawczej (Rada

Ministrow  Republiki Azerbejdzanu) nie podjal decyzji o wywlaszczeniu
przedmiotowego obszaru na potrzeby panstwa na podstawie [Ustawy o
wywlaszczeniu].
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Nawet gdyby decyzja taka zostalaby podjeta, to zgodnie z art. 30 ust. 1 [Ustawy o
wywlaszczeniu], organ wywlaszczajacy moze naby¢ prawa do gruntu od oséb, ktérych
dotyczy wywlaszczenie (...) w drodze rokowan (sprzedazy dobrowolnej).

Zgodnie z artykutem 30.2 tejze Ustawy, organ wywlaszczajacy, jako kupujacy, badz
osoba [objeta wywlaszczeniem] (...), jako sprzedajacy, moga by¢ inicjatorami
dobrowolnej sprzedazy nastgpujacej w trybie rokowan.

()

Jak wskazuja okoliczno$ci sprawy, nabycie przedmiotowego mieszkania na
podstawie umowy sprzedazy zawartej dobrowolnie pomig¢dzy skarzacymi a pozwanym
organem oraz zaplata uzgodnionej ceny byto zgodne z wymogami art. 646.1 1 648.1
Kodeksu cywilnego oraz art. 30 i 52.7 [Ustawy o wywlaszczeniu].”

47. W przypadku wszystkich spraw Sad Najwyzszy nie odniost si¢ do
argumentow skarzacych dotyczacych uprzednio wydanych wyrokow
uwzgledniajacych analogiczne powodztwa o odszkodowanie (podsumowanie
tych wyrokéw znajduje si¢ w par. 72-87 ponizej).

WLASCIWE RAMY PRAWNE
I. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Konstytucja z 1995 r.

48. Artykut 13 § I Konstytucji stanowi:

»W Republice Azerbejdzanu wlasno$¢ jest nienaruszalna i podlega ochronie
panstwa.”

49. Artykut 29 § IV Konstytucji stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ pozbawiony wiasnosci bez orzeczenia sadu. Niedopuszczalna
jest catkowita konfiskata mienia. Wywlaszczenie mienia na potrzeby panstwa jest
dopuszczalne tylko pod warunkiem wyplacenia wczes$niejszego 1 godziwego
odszkodowania odpowiadajacego warto$ci wywlaszczanego mienia.”

50. System zrodet prawa Republiki Azerbejdzanu sklada sie, w kolejnosci
hierarchicznej, z Konstytucji, aktow przyjetych w trybie referendum, ustaw
uchwalonych przez Parlament, dekretow prezydenckich, decyzji Rady
Ministrow 1 aktow normatywnych centralnych organow wiladzy
wykonawczej (art. 148 § 11 149). Umowy miedzynarodowe, ktorych strong
jest Republika Azerbejdzanu, stanowia integralng czes$¢ jej systemu zrodet
prawa (art. 148 § 1I).

51. Prezydent Republiki Azerbejdzanu wydaje dekrety ustanawiajac
ogolne zasady 1 nakazy prezydenckie w odniesieniu do innych spraw (art. 113
§ I). Dekrety prezydenckie nie moga by¢ sprzeczne z Konstytucja i ustawami.
Dekrety (pod warunkiem ich opublikowania) musza by¢ obligatoryjnie
stosowane 1 wykonywane przez wszystkich obywateli, organy witadzy
wykonawczej i podmioty prawa (art. 149 § IV).

10



WYROK W SPRAWIE ALIYEVA I INNI PRZECIWKO AZERBEJIDZANOWI

B. Kodeks cywilny z 2000 r.

52. Artykut 43.3 Kodeksu stanowi, ze Republika Azerbejdzanu
uczestniczy w stosunkach cywilnoprawnych w taki sam sposob, jak inne
podmioty prawa. W takich przypadkach uprawnienia Republiki
Azerbejdzanu sg wykonywane przez jej organy, ktére nie sg podmiotami
prawa.

53. Artykut 157.9 Kodeksu Cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym w
omawianym okresie, stanowit:

,Mienie prywatne moze by¢ wywlaszczone przez panstwo w przypadku koniecznos$ci
zaspokojenia potrzeb panstwa lub potrzeb publicznych, tylko w przypadkach
dopuszczonych przez ustawe, w celu budowy drdég Iub innych obiektow
komunikacyjnych, wyznaczenia pasa granicznego panstwa lub budowy obiektow
obronnych, na podstawie decyzji wlasciwego organu panstwowego [Rady Ministréw]
i pod warunkiem uprzedniego wyplacenia odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej jego wartosci rynkowe;j.”

54. Artykut 246 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym w
omawianym okresie, stanowil:

,»246.1. Decyzj¢ o wywlaszczeniu gruntow na potrzeby panstwa podejmuje wlasciwy
organ wiadzy wykonawczej [Rada Ministrow] (...) zgodnie z artykutem 157.9
niniejszego Kodeksu.

()

246.5. Przepisy art. 246-249 niniejszego Kodeksu majg zastosowanie nie tylko do
gruntow wywlaszczonych na potrzeby panstwa, ale réwniez do budynkéw (domoéw,
budowli, urzadzen), ktére znajdujg si¢ lub nie znajduja si¢ na tym gruncie i zostaty
wywlaszczone w tym samym celu.”

55. Dekret Prezydencki nr 386 z dnia 25 sierpnia 2000 roku, dotyczacy
roznych aspektow wprowadzenia w zycie Kodeksu cywilnego z 2000 roku,
zmieniony Dekretem prezydenckim nr 78 z dnia 17 czerwca 2004 roku, w
brzmieniu obowigzujacym w omawianym okresie, okreslit Rade Ministrow
jako ,,wlasciwy organ wladzy wykonawczej”, o ktérym mowa w art. 157.9 i
246.1 Kodeksu cywilnego.

56. Art. 247 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym w
omawianym okresie, stanowit:

,,247.1. Cena sprzedazy gruntu wywlaszczonego na potrzeby panstwa jest obliczana
w sposob okreslony przez wilasciwy organ wiladzy wykonawczej i wyptacana
wiascicielowi nie wezesniej niz w terminie [osiemdziesi¢ciu] dni kalendarzowych i nie
p6zniej niz w terminie [stu dwudziestu] dni kalendarzowych od dnia otrzymania przez
niego zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 246.3.

247.2. Cena sprzedazy obejmuje cen¢ rynkowa gruntu i znajdujacych si¢ na nim
nieruchomosci, jak rowniez warto§¢ wszystkich szkod poniesionych przez wlasciciela
w wyniku wywlaszczenia jego gruntu, w tym utraconych dochodéw i szkod
spowodowanych wcze$niejszym ustaniem jego zobowigzan wobec osob trzecich (...)”.
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57. Art. 646.11648.1 sg czg$cig podrozdziatu 5 (Sprzedaz nieruchomosci)
rozdzialu 29 (Sprzedaz) dziatu 7 (Zobowigzania umowne) Kodeksu
cywilnego.

58. Art. 646.1 Kodeksu stanowi, ze na podstawie umowy sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje si¢ przenies¢ na kupujgcego wiasnos¢ gruntu,
domu, budynku, budowli, mieszkania lub innej nieruchomosci.

59. Art. 648.1 Kodeksu stanowi, ze przy sprzedazy nieruchomosci kazda
ze stron wykonuje swoje zobowigzanie do zaoferowania lub przyjecia
poprzez podjecie wszelkich niezbgdnych czynnosci w celu zarejestrowania
przeniesienia prawa wtasnosci w panstwowym rejestrze nieruchomosci.

C. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2010 r. o wywlaszczeniu gruntéw na
potrzeby panstwa (,,Ustawa o wywlaszczeniu)

60. Ustawa o wywlaszczeniu przewiduje zloZzone 1 szczegdtowe
procedury oraz szereg wymogow materialnych i proceduralnych w zakresie
wywlaszczania nieruchomosci. Ponizej przedstawiono podsumowanie
procedury wywlaszczeniowej okreslonej w Ustawie oraz brzmienie
odpowiednich przepisow.

61. Art: 1.1.1 ustawy definiuje wywlaszczenie (alinma) w nastgpujacy
Sposob:

,»Wywlaszczenie — dobrowolne lub przymusowe nabycie przez panstwo gruntu (lub
jego czesci) stanowigcego wiasno$¢ prywatng lub komunalng poprzez zniesienie prawa
wlasnos$ci, uzytkowania i dzierzawy, w tym obcigzen (ograniczen) w korzystaniu z

gruntu, a takze przejgcie uzytkowanego lub dzierzawionego gruntu panstwowego od
uzytkownika lub dzierzawcy za zaptata odpowiedniego odszkodowania.”

62. Zgodnie z art. 1.1.2 pojecie ,,gruntu” obejmuje swoim zakresem
rowniez znajdujace si¢ na nim nieruchomosci (konstrukcje, budynki i
podobne obiekty zwigzane z gruntem).

63. Art: 3.1 Ustawy stanowi:

,Potrzeby panstwa, ktéore moga zosta¢ zaspokojone w drodze wywlaszczenia na
podstawie niniejszej ustawy, sa nastgpujace:

3.1.1. budowa i realizacja drég o znaczeniu panstwowym oraz innych ciagdéw
komunikacyjnych (gléwnych rurociagdéw naftowych i gazowych, kanalow Sciekowych,
linii wysokiego napigcia, budowli hydrotechnicznych); (...)”.

64. Wywlaszczenie gruntOw na potrzeby panstwa moze nastapi¢ na
podstawie porozumienia z wlascicielem (w trybie ,,sprzedazy dobrowolne;j”)
albo, w przypadku braku mozliwo$ci osiggnigcia porozumienia, w sposob
przymusowy na mocy nakazu sadowego pod warunkiem wyplaty
odszkodowania (w trybie ,,wywtaszczenia przymusowego”) (art. 4.1).

65. Ustawa 1 Dekret prezydencki nr 382 z 15 lutego 2011 r. o jej
wykonaniu okre$laja ponizsze organy panstwowe i inne jednostki,
przypisujac im rézne role i uprawnienia w procesie wywlaszczeniowym: (a)
Rade Ministrow jako organ, ktory miedzy innymi stwierdza istnienie
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potrzeby panstwa, wyznacza ,,organ wywlaszczajacy” 1 wydaje nakaz
wywlaszczenia (art. 9 1 19 oraz inne przepisy); (b) wyznaczony przez Rade
Ministrow ,,organ wywlaszczajacy”, ktéry odpowiada za przeprowadzenie
wywlaszczenia 1 posiada szeroki zakres kompetencji i obowigzkow (art. 6 1
inne przepisy); (c) Ministerstwo Finansow jako organ nadzorczy, ktory
kontroluje przestrzeganie przez organ wywlaszczajacy 1 inne organy
wymogow prawa krajowego, rozpatruje wszelkie skargi oraz przedstawia
Radzie Ministréw wnioski 1 sprawozdania dotyczace poszczegdlnych
aspektow wywlaszczenia (art. 8 1 1inne przepisy); (d) ,.grupg
wywlaszczeniowa” powotang przez organ wywlaszczajacy, skladajaca si¢ z
przedstawicieli poszczegélnych organéow panstwowych, ktéra odbywa
spotkania z osobami obj¢tymi wywlaszczeniem w celu omowienia réznych
kwestii (art. 22 1 inne przepisy); (e) komisje ds. wyceny powotang przez Rade
Ministréw (art. 19 1 inne przepisy); (f) komisj¢ ds. relokacji powotang przez
organ wywlaszczajacy, ktora uczestniczy w opracowaniu 1 realizacji planu
przesiedlenia oraz podejmuje niezbedne dzialania w celu obrony interesow
0s0b dotknietych wywtlaszczeniem (art. 40 1 inne przepisy); (g) inne organy,
takie jak niezalezni rzeczoznawcy wspolpracujacy z komisja ds. wyceny (art.
23-24 1 inne przepisy); oraz (h) sady krajowe, ktére miedzy innymi finalizujg
proces ,,przymusowego” wywlaszczenia, zatwierdzajac nabycie przez
panstwo wlasno$ci wywlaszczanego mienia (art. 52 1 inne przepisy).

66. DomysSlna procedura ,,wywlaszczenia przymusowego” sklada si¢ z
szeregu czynnosci podejmowanych przez Rad¢ Ministrow, ,,organ
wywlaszczajacy” 1 inne organy wymienione powyzej, ktore obejmuja migdzy
innymi wycene nieruchomosci, ustalenie kwoty odszkodowania 1 udzielenie
pomocy w przesiedleniu, jes$li jest to konieczne (rozdzialy II, III i V).
Wywlaszczenie zostaje przeprowadzone po zatwierdzeniu nabycia
nieruchomosci przez sad na wniosek organu wywlaszczajacego. Jezeli strony
nie majg zastrzezen co do warunkow wywlaszczenia 1 odszkodowania, sad
zatwierdza nabycie wlasnos$ci bez badania tych warunkow; w przeciwnym
razie sad weryfikuje odpowiednie dokumenty i skargi (art. 52). Osoba
zglaszajaca zastrzezenia 1 organ wywlaszczajacy maja  mozliwosé
skorzystania z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w celu ich
rozstrzygniecia (art. 52.7).

67. Jak wspomniano powyzej, ustawa dopuszcza mozliwos¢ ,,sprzedazy
dobrowolne;j”, ktora moze by¢ zainicjowana przez kazda ze stron (art. 30).
Cena sprzedazy ustalona w kontekscie ,,sprzedazy dobrowolnej” odpowiada,
pod wzgledem rodzaju i istoty, odszkodowaniu ustalonemu zgodnie z
rozdziatem VII ustawy (patrz paragraf 68 ponizej), jednakze jej wysokos¢ jest
zwigkszona o 10%, co ma zacheci¢ osobe objeta wywlaszczeniem do
sprzedazy dobrowolnej (artykut 32.3). Po zlozeniu oferty zawierajacej
mig¢dzy innymi proponowana ceng¢ (art. 33), osoba objeta wywlaszczeniem
moze ztozy¢ kontroferte, ktéra moze =zostaé przyjeta przez organ
wywlaszczajacy pod warunkiem uzyskania zgody Ministerstwa Finansow
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(art. 34). Do nabycia gruntu dochodzi poprzez zawarcie umowy sprzedazy
pomigdzy osoba objeta wywlaszczeniem a organem wywlaszczajacym
dziatajgcym w imieniu panstwa (art. 35). W terminie dziewig¢cdziesigciu dni
kalendarzowych organ wywlaszczajacy wyptaca wilascicielowi pelng cene,
ponosi koszty przeniesienia wtasno$ci na panstwo oraz pomaga wilascicielowi
w oprdznieniu nieruchomo$ci i przeniesieniu si¢ do nowego miejsca
zamieszkania (art. 36).

68. Rozdziat VII Ustawy o wywlaszczeniu dotyczy odszkodowania.
Wszystkie osoby dotknigte wywlaszczeniem muszg otrzymaé godziwe
odszkodowanie zgodnie z przepisami Ustawy. Wysoko$¢ odszkodowania
okresla si¢ poprzez ustalenie ceny rynkowej gruntu lub ceny odtworzenia,
jezeli ustalenie tej pierwszej jest niemozliwe (art. 55 1 58). Odszkodowanie
moze by¢ wyptacone w roznych postaciach, w tym w formie przydziatu
gruntu poréwnywalnego pod wzgledem wielko$ci, jakosci i zdolno$ci
produkcyjnej z gruntem wywlaszczonym Ilub w formie platnosci
jednorazowej (art. 65).

69. Art: 66 Ustawy stanowi:

,00.1. We wszystkich przypadkach wywlaszczenia nieruchomosci mieszkalnej
zgodnie z niniejsza ustawa, organ wywlaszczajacy wyplaca wnioskodawcy, poza
kwotami, do ktorych maja prawo osoby obje¢te wywlaszczeniem, odszkodowanie z
tytulu nadzwyczajnych okoliczno$ci.

66.2. Odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okoliczno$ci wyplaca si¢ osobie
objetej wywlaszczeniem po przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego, ze
zamieszkiwala ona w wywlaszczonej nieruchomosci, ktora stanowita jej gldwne
miejsce zamieszkania przez okres co najmniej pieciu lat.

66.3. Osoba objeta wywlaszczeniem sktada swdj wniosek o odszkodowanie z tytutu
nadzwyczajnych okolicznoéci do organu wywlaszczajacego w terminie roku
kalendarzowego od zaistnienia zdarzenia przewidzianego w artykule 66.2 niniejszej
ustawy.

66.4. Odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okolicznos$ci ustala si¢ [jako] odsetek
catkowitego odszkodowania, ktére ma by¢ wyptacone wnioskodawcy w zaleznos$ci od
okresu, w ktorym osoba objeta wywlaszczeniem mieszkata w nieruchomosci
mieszkalnej:

66.4.1. przez okres od 5 do 6 lat — 5%;
66.4.2. przez okres od 6 do 7 lat — 6%;
66.4.3. przez okres od 7 do 8 lat — 7%,
66.4.4. przez okres od 8 do 9 lat — 8%;
66.4.5. przez okres 9 do 10 lat — 9%,
66.4.6. przez okres ponad 10 lat — 10%.”

D. Dekret prezydencki nr 689 z 26 grudnia 2007 r.

70. Artykut 2.3 Dekretu stanowi:
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,»(--.) wlascicielowi nieruchomosci wywlaszczonej na potrzeby panstwa wyptaca sie,
oprocz ceny sprzedazy, kwote stanowiaca 20[%] ceny rynkowej tej nieruchomosci,
obliczonej zgodnie z przepisami prawa (doviat ehtiyaclari iigiin alinan dasinmaz
omlakin miilkiyyatcisina homin dasinmaz amlakin qanunvericiliya uygun olaraq
hesablanmis bazar giymatin 20 faizi migdarinda satinalma qiamtina alavaqq odilairir).”

71. Zgodnie z art. 3 dekretu, Kancelaria Prezydenta zostala zobowigzana
do przygotowania 1 przedstawienia Prezydentowi projektu Ustawy o
wywlaszczeniu w terminie dwdch miesigey.

E. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1. Postepowania wszczete przez inne osoby, ktorych dotyczyl nakaz
BCEA z 31 maja 2011 r.

72. Jak wspomniano powyzej (zob. par. 39), w kilku sprawach Sad
Najwyzszy podtrzymat wyroki sadow nizszej instancji, ktore w catosci lub w
czesci uwzglednity podobne roszczenia innych zamieszkujacych na tym
samym obszarze co skarzacy osob, ktorych dotyczyl ten sam nakaz BCEA.

73. Z tych orzeczen wynika, ze w trakcie postepowania przed sadami
krajowymi BCEA 1 Ministerstwo Finansow przedstawily argumentacje
analogiczng do tej, ktéra zostata przedstawiona w sprawach skarzacych.

(a) Wyrok w sprawie o sygn. 2-1(102)-739/15

74. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng BCEA 1 utrzymat w mocy wyrok sadu apelacyjnego przyznajacy
A.B. 20-procentowe odszkodowanie uzupetniajagce i odmoéwil uznania
zgloszonego przez nig roszczenia o odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych
okolicznosci.

75. W pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage na fakt, ze na mocy nakazu
BCEA z 31 maja 2011 r. podjeto decyzje o rozbudowie trasy, ktéra w ramach
Jedwabnego Szlaku taczyta centralng czgs¢ stolicy z miejscowoscig Bayil 1
stuzyta jako punkt wjazdowy i wyjazdowy w komunikacji z potudniowa
czescig kraju, tworzac nowg infrastrukture drogowa 1 instalujagc nowoczesne
urzadzenia komunikacji inzynieryjnej. Sad uznat, Ze okoliczno$¢ ta $wiadczy
o tym, ze nieruchomos$¢ A.B. zostata wywlaszczona na potrzeby panstwa i ze
w zwigzku z tym uzasadnione jest przyznanie jej 20-procentowego
odszkodowania uzupehiajgcego na podstawie Dekretu prezydenckiego z
2007 r.

76. Sad stwierdzil ponadto, ze poniewaz odszkodowanie zostato juz
przyznane w poprzednich podobnych sprawach, roszczenie A.B. powinno
zosta¢ uwzglednione.

(b) Wyrok w sprawie o sygn. 2-1(102)-99/2016

77. 7 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna
Ministerstwa Finanséw 1 utrzymal w mocy wyrok sadu apelacyjnego
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przyznajacy L.K. 20-procentowe odszkodowanie uzupelniajagce i odmowit
uznania zgloszonego przez niego roszczenia o odszkodowanie z tytutu
nadzwyczajnych okolicznosci. Sad orzekl, ze L.K. ma prawo do 20-
procentowego odszkodowania uzupelniajagcego na podstawie Dekretu
prezydenckiego z 2007 r. Zwrécit rowniez uwage na to, ze brak podjecia
decyzji o wywlaszczeniu przez wlasciwy organ nie wyklucza jego prawa do
dochodzenia tego odszkodowania. Je$li za§ chodzi o powddztwo o
odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych okoliczno$ci, Sad Najwyzszy
przywotlal art. 66.1-66.3 Ustawy o wywlaszczeniu, nie podajac zadnego
konkretnego uzasadnienia.

(c) Wyrok w sprawie o sygn. 2-1(102)-102/2016

78. 13 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne BCEA 1
Ministerstwa Finanséw 1 utrzymal w mocy wyrok sadu apelacyjnego
przyznajacy P.A. 20-procentowe odszkodowanie uzupeiniajace i odmowit
uznania zgloszonego przez nig roszczenia o odszkodowanie z tytutu
nadzwyczajnych okolicznosci.

79. Jak zauwazyt Sad, poniewaz celem przesiedlenia byta rozbudowa
trasy, budowa nowej infrastruktury drogowej i1 instalacja nowoczesnych
urzadzen komunikacji inzynieryjnej, rozbidrka mieszkania P.A. zostata
dokonana na potrzeby panstwa.

80. Uznal, ze brak nakazu wywlaszczenia wydanego przez Rade
Ministrow nie zmienia faktu, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata
wywlaszczona na potrzeby panstwa, a brak takiego nakazu wptywa jedynie
na kwesti¢ legalnosci wywtaszczenia.

81. Na koniec, odnoszac si¢ do argumentacji Ministerstwa Finansow o
istnieniu umowy sprzedazy miedzy stronami, sad zauwazyl, ze chociaz
BCEA wydal juz nakaz wywlaszczenia i rozbidrki nieruchomosci P.A.,
rozpoczeto prace rozbiorkowe 1 ustalono cene¢ sprzedazy wywlaszczanej
nieruchomosci, P.A. zostala postawiona w sytuacji, w ktérej zmuszona byta
do wyrazenia zgody na podpisanie umowy, co oznacza, ze nie sprzedata
swojego mieszkania dobrowolnie.

(d) Wyrok w sprawie o sygn. 2-1(102)-201/16

82. 19 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne BCEA i
Ministerstwa Finanséw 1 utrzymat w mocy wyrok sadu apelacyjnego
przyznajacy Z.A. 20-procentowe odszkodowanie uzupelniajace i
odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci.

83. Sad uznal, Zze Ministerstwo Finansow btednie powotato si¢ na ogolne
przepisy prawa cywilnego dotyczace uméw, poniewaz Z.A. nie zdecydowata
si¢ na dobrowolng sprzedaz mieszkania, lecz zrobita to z powodu nakazu
BCEA. Innymi stowy, poniewaz w ramach stosunku publiczno-prawnym z

16



WYROK W SPRAWIE ALIYEVA I INNI PRZECIWKO AZERBEJIDZANOWI

organem panstwowym Z.A. znalazla si¢ w niekorzystnej sytuacji, nie miata
mozliwosci, aby postapi¢ inaczej.

84. Sad zauwazyt takze, ze nieprzestrzeganie przez organ panstwowy
wymogoéw Ustawy o wywlaszczeniu nie pozbawitlo osoby objetej
wywlaszczeniem prawa do powotywania si¢ na przepisy tej ustawy w celu
obrony swoich praw majatkowych. Wypowiadajac si¢ w kwestii braku
umownego zapisu o obowigzku wyptaty odszkodowania uzupetiajacego,
sad zauwazyl, ze obowigzek wyptaty tego odszkodowania nie wynika z
umowy, lecz z przepiséw prawa.

85. Wreszcie, ustosunkowujac si¢ do argumentacji Ministerstwa
Finansow, zgodnie z ktorg Z.A. wystapita z roszczeniem o odszkodowanie z
tytutu nadzwyczajnych okolicznosci przeciwko BCEA cztery lata po zbyciu
jej nieruchomosci 1 w zwigzku z tym nie dotrzymata terminu okreslonego w
art. 66.3 Ustawy o wywlaszczeniu, sad zauwazyt, ze BCEA sam zwigzany
byt tym terminem przy udzieleniu odpowiedzi na pismo Z.A. z wnioskiem o
przyznanie tego odszkodowania przed wszczg¢ciem postgpowania sagdowego.
Sad dodat, ze w nastepstwie odmowy BCEA Z.A. wystapita do sadu w
wyznaczonym terminie.

(e) Wyrok w sprawie o sygn. 2-1(102)-198/2017

86. 24 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne BCEA 1
Ministerstwa Finanséw 1 utrzymal w mocy wyrok sadu apelacyjnego
przyznajacy R.J. 20-procentowe odszkodowanie uzupeitniajace 1
odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci.

87. Sad zauwazyl, ze okolicznoscig bezsporng byto przyznanie BCEA
przez panstwo S$rodkdw finansowych na przeprowadzenie prac
rozbidrkowych zgodnie z nakazem BCEA z 31 maja 2011 r. Odwotujac si¢
do odpowiednich przepisow Dekretu prezydenckiego z 2007 r. i Ustawy o
wywlaszczeniu oraz biorgc pod uwage fakt, ze R.J. mieszkata w
wywlaszczonym mieszkaniu przez okres ponad dziesigciu lat przed
wywlaszczeniem, Sad Najwyzszy uznal, ze decyzja sadu apelacyjnego
przyznajaca jej odszkodowanie uzupehiajace byta uzasadniona.

2. Postgpowania wszczete przez inne osoby, ktorych dotyczyly inne
nakazy BCEA

88. W szeregu orzeczen (na przyktad w orzeczeniu w sprawie o sygn. 2-
2(102)-948/13 z 18 wrzesnia 2013 r., 2-2(102)-1204/13 z 21 listopada 2013
r., 2-2(102)-43/14 z 9 stycznia 2014 r., 2-1(102)-543/14 z 30 kwietnia 2014
r., 2-1(102)-1130/14 z 10 pazdziernika 2014 r., 2-1(102)-1399/2014 z 4
grudnia 2014 r., 2-1(102)-649/2015 z 23 lipca 2015 r., 2-1(102)-1011/15z 5
sierpnia 2015 r., 2-1(102)-1203/15, 1 2-1(102)-1233/2015 z dnia 19 listopada
2015 r.), ktore dotyczyly roszczen o 20-procentowe odszkodowanie
uzupelniajace, a w niektérych sprawach takze o odszkodowanie z tytutu
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nadzwyczajnych okoliczno$ci zgloszonych przez niektore osoby objete
innymi nakazami BCEA, Sad NajwyzZszy uznat roszczenia o 20-procentowe
odszkodowanie uzupetniajace lub utrzymal w mocy wyroki sadow nizszej
instancji uznajace te roszczenia za zasadne, stwierdzajac, ze nieruchomosci
powodow zostaly wywlaszczone na potrzeby panstwa. Jesli chodzi o
odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych okolicznosci, sady krajowe
uwzglednily stosowne powodztwo w jednej sprawie, zauwazajac, ze
powodka mieszkata w swoim mieszkaniu przez okres ponad dziesigciu lat
przed jego rozbiorka. W pozostalych sprawach sady uznaty, ze strony
powodowe nie udowodnity istnienia przystugujacych im roszczen i oddality
powodztwa uznajac je za bezpodstawne.

II. WEASCIWE INSTRUMENTY I RAPORTY MIEDZYNARODOWE

89. Wilasciwe raporty Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych i
Kulturalnych ONZ oraz Komitetu Rady Europy ds. Wykonywania
Obowigzkéw 1 Zobowigzan przez Panstwa Czlonkowskie zostaty
podsumowane i zacytowane w wyroku w sprawie Khalikova przeciwko
Azerbejdzanowi (nr 42883/11, § 90-91, 22 pazdziernika 2015).

90. W lutym 2012 roku Human Rights Watch opublikowala szczegdtowy
raport dotyczacy przymusowych eksmisji 1 wywlaszczen odbywajacych sig¢
w Baku, zatytulowany ,,They took everything from me — Forced Evictions,
Unlawful Expropriations, and House Demolitions in Azerbaijan’s Capital”
(Zabrali mi wszystko — przymusowe eksmisje, bezprawne wywlaszczenia i
rozbiorki domow w stolicy Azerbejdzanu). Raport ten opracowano na
podstawie wizyt badaczy Human Rights Watch w Baku w czerwcu, wrzesniu
1 grudniu 2011 r. oraz w styczniu 2012 r., podczas ktérych przeprowadzono
sze$¢dziesiat siedem wywiadow z wlascicielami nieruchomosci, prawnikami
1 przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Oto jeden z fragmentow
raportu, dotyczacy omawianej tematyki:

,»0d 2008 roku rzad Azerbejdzanu realizuje szeroko zakrojony program rewitalizacji
miasta Baku (...). W czasie realizacji tego programu wtadze bezprawnie wywlaszczyty
setki nieruchomosci, przede wszystkim mieszkan i domow w dzielnicach klasy
$redniej, ktorych rozbidrka ma na celu przygotowanie miejsca pod parki, drogi, centrum
handlowe i luksusowe apartamentowce. Rzad przymusowo eksmitowal wlascicieli
nieruchomosci, czesto bez ostrzezenia lub w $rodku nocy, a niekiedy z wyraznym
lekcewazeniem stanu zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow, po to, aby zburzy¢ ich
domy. Odmoéwit przy tym wiascicielom nieruchomosci wyptacenia godziwego

odszkodowania, opartego na wartosci rynkowej nieruchomosci, z ktorych wiele
znajduje si¢ w bardzo pozadanych lokalizacjach i dzielnicach.

()

Zarzad Miasta Baku i Azerbejdzanska Panstwowa Komisja Majatkowa nadzoruja
wywlaszczenia i przymusowe eksmisje udokumentowane w niniejszym raporcie. Po
wskazaniu przez wtadze nieruchomosci przeznaczonych do wywtlaszczenia i rozbiorki,
rzad zazwyczaj oferuje mieszkancom odszkodowanie pieni¢zne lub przesiedlenie.
Jednak nie wszyscy wtasciciele nieruchomosci otrzymuja rzadowe oferty odszkodowan
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lub przesiedlen lub przyjmuja takie oferty. Pozostaja wigc w swoich mieszkaniach.
Kiedy urzednicy przybywaja, aby dokona¢ rozbidrki, przymusowo eksmitujg
pozostajacych na miejscu wiascicieli i ich rodziny.

()

Gdy wiadze rzadowe wywlaszczaja majatek prywatny na potrzeby panstwa, musza
zapewni¢ sprawiedliwy i przejrzysty proces ustalania wysokosci odszkodowania, ktore
odzwierciedla warto$¢ rynkowa wywlaszczanego mienia, jak rowniez kwote
odszkodowanie za przesiedlenie i innych wydatkoéw. Jednak wiladze Azerbejdzanu
oferuja wiascicielom niektorych nieruchomosci, zazwyczaj tych o powierzchni
mniejszej niz 60 metréw kwadratowych, odszkodowanie pienigzne w wysokosci 1500
manatéw (1900 dolaréw amerykanskich) za metr kwadratowy, bez wzgledu na
lokalizacje, wiek, stan, sposdb uzytkowania i inne czynniki dotyczace nieruchomosci.
Wtasciciele nieruchomosci nie styszeli o jakichkolwiek niezaleznych wycenach ich
mieszkan zleconych przez rzad, a rzad nie odpowiedziat na szereg zapytan Human
Rights Watch na temat tego, czy przeprowadza niezalezne wyceny nieruchomosci (...)”.

91. Jak przeczyta¢ mozna w rozdziale raportu zatytulowanym
»Przymusowa sprzedaz po arbitralnie ustalonej cenie”:

,»Wlasciciele nieruchomosci z terenow potozonych za Halag Heydara Alijewa i z okolic
Bayil w poblizu Placu Flagi Narodowej opisali Human Rights Watch jak wyglada
rzadowy proces odszkodowawczy. W przypadku mieszkan i doméw o powierzchni
mniejszej niz 60 [metrow] kwadratowych, zgodnie z zasadami rzadowego mechanizmu
odszkodowawczego, odszkodowanie pieni¢zne za wywlaszczanie nieruchomosci
przystuguje wiascicielom pod warunkiem zawarcia transakcji dotyczacej
nieruchomos$ci z osoba fizyczng z cena okreslona przez rzad. Ten mechanizm jest
réwnoznaczny z przymusowg sprzedaza nieruchomosci przez ich wlascicieli, poniewaz
na mocy nakazu Zarzadu Miasta Baku, wlasciciele nie maja mozliwo$ci sprzedazy
swoich nieruchomos$ci w inny sposob.

Zgodnie z pismem Panstwowej Komisji Majgtkowej z lutego 2011 roku, stawka
odszkodowania wynosi 1500 manatéw (1900 USD) za metr kwadratowy, niezaleznie
od lokalizacji, wieku, stanu, jakos$ci remontu i innych czynnikéw dotyczacych
nieruchomosci. Wtadze nie podaly tej stawki do wiadomosci publicznej i nie wyjasnity,
w jaki sposob i przez kogo zostala ona ustalona. Nie wiadomo réowniez, na jakiej
podstawie stawka ta obowigzywala w przypadku nieruchomos$ci wywtaszczonych w
okresie poprzedzajacym pismo Komisji z lutego 2011 roku. W zadnym ze znanych
Human Rights Watch przypadkéw rzad nie przeprowadzil wyceny majacej na celu
okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci, ani tez nie uwzglednit przy ustalaniu
wysoko$ci  odszkodowania niezaleznych wycen zleconych przez wilascicieli
nieruchomosci.

()

Podobny system odszkodowawczy istnicje w przypadku nieruchomosci
wywlaszczonych i wyburzonych w okolicy Placu Flagi Narodowej w dzielnicy Bayil,
gdzie w celu uzyskania odszkodowania pienigznego wlasciciele mieszkan o
powierzchni mniejszej niz 60 metréw [kwadratowych] sa zobowigzani do zawarcia
transakcji z osoba prywatna wedtug stawki ryczattowej w wysokosci 1500 manatow
(1900 dolaréw amerykanskich) za metr [kwadratowy].”
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PRAWO
I. POLACZENIE SKARG

92. Majac na uwadze podobny przedmiot wniesionych skarg, Trybunat
uznaje za wlasciwe rozpatrzenie ich tgcznie i1 rozstrzygnigecie w jednym
wyroku.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1 DO
KONWENCII

93. Skarzacy podniesli zarzut bezprawnego naruszenia przystugujacego
im prawa wlasnosci wynikajacego z nieprzyznania przez sady krajowe
dodatkowych kwot odszkodowania, do ktdrych byli uprawnieni na mocy
prawa krajowego. Powotali si¢ na art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktory
brzmi nast¢pujaco:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesic publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do
wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkoéw badz innych naleznos$ci lub kar pieni¢znych.”

A. Zakres skargi podniesionej przez skarzaca w przypadku skargi
nr 52821/17

94. W swoich uwagach przekazanych Trybunatowi po zawiadomieniu
Rzadu o skardze, skarzaca w powyzszej skardze odniosta si¢ réwniez do
dodatkowej 10-procentowej zwyzki odszkodowania jako ,,zachety do
dobrowolnej sprzedazy” przewidzianej w art. 32.3 Ustawy o wywlaszczeniu
(patrz par. 67 powyzej).

95. W swoich pozwach do sagdow krajowych oraz w pierwotnej skardze
do Trybunatu, skarzagca zarzucata jedynie, ze wtadze krajowe nie przyznaty
jej odszkodowania z tytutu nadzwyczajnych okoliczno$ci na podstawie art.
66 Ustawy o wywlaszczeniu oraz 20-procentowego odszkodowania
uzupeltniajacego na podstawie Dekretu prezydenckiego z 2007 r., 1 nigdy nie
zglaszata zadnych roszczen ani zarzutdow w zwigzku z podwyzszeniem
odszkodowania przewidzianym w art. 32.3 Ustawy o wywtlaszczeniu.

96. Biorac pod uwage, ze kwestia ta nie byta czescig skargi, o ktorej Rzad
zostat powiadomiony w dniu 7 listopada 2018 r., Trybunal ograniczy si¢ do
rozpatrzenia pierwotnej skargi skarzacej na podstawie art. 1 Protokotunr 1, a
mianowicie zarzutu dotyczacego niewyplacenia przez wtadze krajowe 20-
procentowego odszkodowania uzupelniajagcego na podstawie Dekretu
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prezydenckiego z 2007 r. oraz odszkodowania z tytulu nadzwyczajnych
okoliczno$ci na podstawie art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu (por. na przyktad
Khizanishvili i Kandelaki przeciwko Gruzji, nr 25601/12, § 42, 17 grudnia
2019r.).

B. Dopuszczalno$¢

1. Mozliwosé zastosowania art. 1 Protokotu nr 1
(a) Stanowiska stron

(i) Stanowisko Rzqdu

97. W odniesieniu do skarg nr 66249/16, 66271/16, 75978/16, 77309/16,
77691/16 1 1038/17 Rzad, powolujac si¢ na ustalenia sadow krajowych,
stwierdzil, ze skarzacy sprzedali swoje mieszkania BCEA za ceng
uzgodniong migdzy stronami i nie udowodnili, ze ich mieszkania zostaty
wywlaszczone na potrzeby panstwa. W zwigzku z tym nie byli oni
uprawnieni do odszkodowania zwigzanego z wywlaszczeniem.

98. W odniesieniu do skargi nr 52821/17 Rzad podnidslt, ze do
wywlaszczenia nieruchomosci na potrzeby panstwa wymagany byl nakaz
wywlaszczenia wydany przez Rad¢ Ministrow, a poniewaz nie wydano
takiego nakazu, zbycie nieruchomosci nalezy traktowac jako ,,sprzedaz”, a
nie ,,wywlaszczenie”. Co wigcej, Rzad argumentowatl, ze BCEA dziatat przy
podpisywaniu umowy w charakterze ,,niezaleznej strony”, a nie podmiotu
panstwowego. Zwrdcit rowniez uwage, ze wyliczenie bazowalo na cenie
rynkowej, a nie na cenie ustalonej. W odniesieniu do odszkodowania z tytutu
nadzwyczajnych okolicznosci na podstawie art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu
Rzad argumentowal, ze prawo wlasno$ci skarzacej zostato zarejestrowane w
dniu 18 stycznia 2012 r. (tuz przed sprzedazg jej mieszkania), co oznacza, ze
nie spetnita ona wymogu minimalnego okresu zamieszkiwania wynikajacego
Z tego przepisu.

(ii) Stanowisko skarzgcych

99. Skarzacy twierdzili, ze ich mieszkania zostaly wywlaszczone na
potrzeby panstwa i ze w zwigzku z tym kwalifikowali si¢ do otrzymania
odszkodowania uzupeiniajacego na mocy prawa krajowego.

100. Twierdzili réwniez, ze zgodzili si¢ sprzeda¢ swoje mieszkania
panstwu, zakladajac, ze bedg mogli skorzysta¢ z dodatkowych gwarancji
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, to znaczy z 20-procentowego
odszkodowania uzupehniajacego 1 odszkodowania z tytutu nadzwyczajnych
okoliczno$ci. Zgodnie z ich twierdzeniami, wladze panstwowe
poinformowatly ich, ze wyptata odszkodowania uzupeiniajacego bedzie
mozliwa dopiero po zawarciu umowy sprzedazy i ze biorac pod uwage te
obietnice, zgodzili si¢ podpisa¢ odpowiednie umowy.
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101. Skarzacy podnosili ponadto, ze wladze praktycznie zobowigzaly ich
do podpisania umow sprzedazy i ze zgodzili si¢ na ich podpisanie ze wzgledu
na trudng sytuacje finansowa i naciski BCEA.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

102. Trybunal przypomina, ze zgodnie z jego orzecznictwem skarzacy
moze powotywaé si¢ na naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 tylko w takim
zakresie, w jakim zaskarzone rozstrzygniecia dotycza jego ,,mienia” w
rozumieniu tego przepisu. ,,Mienie” moze stanowic ,,istniejagce mienie” lub
roszczenia, ktore sg wystarczajaco utrwalone, aby uznac je za ,,aktywa”.

103. W pewnych okolicznosciach ochrona przewidziana w art. 1
Protokotu nr 1 moze rowniez obejmowaé swoim zakresem ,,uzasadnione
oczekiwanie” uzyskania ,,aktywa”. Co za tym idzie, w sytuacji, w ktorej
interes majatkowy ma charakter roszczenia, mozna uznaé, ze osoba, ktorej go
posiada, posiada rowniez ,,uzasadnione oczekiwanie” pod warunkiem, ze
istnieje wystarczajaca podstawa dla tego interesu w prawie krajowym, na
przyktad utrwalone orzecznictwo sadoéw krajowych potwierdzajace jego
istnienie (patrz Kopecky przeciwko Stowacji [W.1.], nr 44912/98, § 52, ECHR
2004-IX; Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii [W.1.], nr 73049/01, par.
65, ECHR 2007-I; oraz Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [W.1.], nr
37685/10122768/12, par. 142, 20 marca 2018).

104. Natomiast szansa na uzyskanie prawa majatkowego, ktorej nie udato
si¢ skutecznie zrealizowaé, nie moze by¢ uznana za ,,mienie” w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1, podobnie jak nie mozna uzna¢ za ,,mienie” roszczenia
warunkowego, ktore wygasa wskutek niespetnienia warunku (zob. m.in.
wyrok w sprawie Gratzinger i Gratzingerova przeciwko Republice Czeskiej
(dec.) [W.L.], nr 39794/98, par. 69, ECHR 2002-VII, oraz wyrok w sprawie
Kopecky, par. 35).

(ii) Zastosowanie tych zasad w rozpoznawanej sprawie

105. Trybunal zwraca uwage, ze zarzut skarzacych dotyczy dwoch
roznych roszczen pieni¢znych: roszczenia o 20-procentowe odszkodowanie
uzupetniajace na podstawie Dekretu prezydenckiego z 2007 r. oraz
roszczenia o odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych okolicznosci na
podstawie art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu. Trybunal okresli mozliwos¢
zastosowania art. 1 Protokotu nr 1 do kazdego z tych roszczen oddzielnie.

(1) 20-procentowe odszkodowanie uzupelniajace na podstawie Dekretu
prezydenckiego z 2007 r.

106. Art. 2.3 Dekretu prezydenckiego z 2007 r. uprawniat osobe, ktorej
nieruchomo$¢ zostata wywlaszczona na potrzeby panstwa, do otrzymania
odszkodowania uzupetniajacego. Jak si¢ wydaje, odszkodowanie to miato
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zasadniczo charakter ustalonej doptaty w wysokosci 20% ceny rynkowej
wywlaszczonej nieruchomosci. Z tresci Dekretu Prezydenckiego z 2007 r.
wynika, Ze jedyng przestankg uzyskania uprawnienia do odszkodowania byto
wywlaszczenie nieruchomo$ci na potrzeby panstwa. W Dekrecie nie
okreslono jakichkolwiek innych warunkow (takich jak terminy i szczegdlne
wymogi proceduralne). Z brzmienia Dekretu nie wynika roéwniez, ze
uzyskanie uprawnienia do tego odszkodowania bylo uzaleznione od
przeprowadzenia wywlaszczenia w trybie okreslonym w Ustawie o
wywlaszczeniu (ktéra w momencie wejscia w zycie Dekretu nie byta jeszcze
uchwalona) lub jakimkolwiek innym akcie prawnym.

107. W omawianych sprawach mieszkania skarzacych zostaty przekazane
na wlasnos$¢ panstwa w 2011 roku i na poczatku 2012 roku na podstawie
umow sprzedazy zawartych przez nich z Z.1., ktéry dziatat na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez BCEA. Sprzedaz zostata zainicjowana na
podstawie nakazéw BCEA z dnia 22 lutego 1 31 maja 2011 roku dotyczacych
przeniesienia nieruchomosci mieszkalnych i niemieszkalnych na wtasciwym
obszarze. Skarzacy podnosili, ze transakcje te stanowily w rzeczywistosci
wywlaszczenie ich nieruchomosci na potrzeby panstwa i ze w zwigzku z tym
byli oni uprawnieni do otrzymania 20-procentowego odszkodowania
uzupehniajacego na podstawie Dekretu prezydenckiego z 2007 r. Rzad
natomiast twierdzil, ze Dekret nie mial zastosowania do ich sytuacji,
poniewaz transakcje te stanowily dobrowolne czynnosci cywilnoprawne, w
ktorych osoba delegowana przez BCEA dziatala jako strona prywatna.

108. Trybunal zauwaza, Zze chociaz na mocy prawomocnych orzeczen
Sadu Najwyzszego zgloszone przez skarzacych roszczenia o odszkodowanie
uzupelniajagce zostalty odrzucone z uwagi na stwierdzenie, Ze ich
nieruchomosci nie zostalty wywlaszczone na potrzeby panstwa, to w wielu
innych sprawach Sad Najwyzszy podtrzymat wyroki sadéw nizszej instancji,
w  ktorych uwzgledniono roszczenia o odszkodowanie uzupeiniajace
zgloszone przez innych mieszkancow tej samej dzielnicy co skarzacy, ktorzy
odczuli analogiczne skutki nakazu BCEA z 31 maja 2011 r. i domagali si¢
takiego samego odszkodowania, powotujac si¢ na takie same podstawy. W
tych ostatnich sprawach Sad Najwyzszy uznal, ze pomimo niezachowania
przez wladze odpowiedniego trybu wywtlaszczenia, a w szczegolnosci w
sytuacji braku nakazu wywtlaszczenia wydanego przez Radg¢ Ministrow,
przedmiotowe nieruchomosci zostaty faktycznie wywlaszczone na potrzeby
panstwa. Co wiegcej, w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad
Najwyzszy wskazal na istnienie wczesniejszych podobnych postgpowan, w
ktérych uznano roszczenia o odszkodowanie za zasadne (zob. par. 76
powyzej). Rzad nie przedstawil argumentu wskazujacego na to, ze takie
podejscie, ktore wydaje si¢ potwierdzac istnienie uzasadnionego oczekiwania
skarzacych co do uzyskania 20-procentowego odszkodowania, ktorego si¢
domagali, bylo wynikiem odosobnionego btedu sadowego lub ze z jakiego$
powodu nie miato ono znaczenia dla spraw skarzacych. Chociaz wydaje sig,
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ze analogiczne sprawy byly rozstrzygane przez sady krajowe w
zrdznicowany sposob, to jednak roszczenie skarzacych o 20-procentowe
odszkodowanie uzupeiniajace znajduje uzasadnieniec w wyraznie
rozpoznawalnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

109. Trybunat zauwaza ponadto, ze w sprawach Akhverdiyev (nr
76254/11, 29 stycznia 2015 r.) 1 Khalikova (cyt. powyzej) dom skarzacego i
mieszkanie skarzacej poddane zostaty rozbiorce w nastepstwie podobnych
nakazéw wydanych przez BCEA, ktoére opieraly si¢ na ogdlnym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Baku. Skarzagcemu w sprawie
Akhverdiyev zaoferowano tytulem odszkodowania bony na dwa mieszkania
stanowigce wlasno$¢ panstwa, natomiast skarzacej w sprawie Khalikova
zaproponowano kwote 1500 AZN za m? jej mieszkania. W obu tych sprawach
skarzacy odmowili przyjecia ofert BCEA 1 opuszczenia swoich
nieruchomosci. Oboje skarzacy zakwestionowali legalno$¢ dziatan BCEA
przed sadami krajowymi, jednak bezskutecznie, a ich nieruchomosci poddano
rozbiorce. Skarzaca w sprawie Khalikova zawarla nastgpnie umowe
sprzedazy z przedstawicielem BCEA, co nastgpito ponad dwa miesigce po
wyburzeniu jej mieszkania (zob. Khalikova, cyt. powyzej, § 65). Trybunat
stwierdza, ze w obu tych sprawach odebranie skarzacym ich nieruchomosci
nie odbylo si¢ zgodnie z warunkami przewidzianymi przez obowigzujace
prawo krajowe, a w szczegdlnosci przez obowigzujace przepisy ustawowe
dotyczace wywlaszczenia. W szczegdlnosci nie wykazano, ze zgodnie z
prawem krajowym BCEA posiada uprawnienia do wywlaszczenia majatku
prywatnego (patrz Akhverdiyev, § 92, 1 Khalikova, § 138, oba cytowane
powyzej). W rozpatrywanych sprawach, w przeciwienstwie do spraw
wymienionych powyzej, skarzacy nie kwestionowali przed sadami
krajowymi legalnosci dziatah BCEA, a ich zarzuty nie dotycza
wywlaszczenia jako takiego. Jednakze w  kontekScie zarzutow
prezentowanych w rozpatrywanych sprawach istotne jest to, ze Rzad — w
szczegdlno$ci w sprawie Akhverdiyev — wyraznie podnosit przed
Trybunalem, ze nieruchomos$ci skarzacych zostaly zgodnie z prawem
»Wywlaszczone (...) na potrzeby publiczne” przez BCEA (patrz Akhverdiyev,
cyt. powyzej, § 63). Uwzgledniajac zasadniczo podobne okolicznosci, w
ktorych doszto do zbycia nieruchomosci bedacych wiasnoscig prywatng we
wspomnianych sprawach 1 rozpatrywanych sprawach (tzn. ze zbycie 1
pozbawienie prawa wilasnosci zostato rozpoczete na podstawie nakazow
BCEA, oraz ze w sprawie Khalikova ostatecznie podpisano umowe
sprzedazy), Trybunal zauwaza, ze Rzad przedstawit niespdjne stanowisko w
kwestii tego, czy zbycie moze by¢ kwalifikowane w $wietle prawa krajowego
jako wywlaszczenie na potrzeby panstwa lub na potrzeby publiczne.

110. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza rowniez, ze odmowa
przyznania skarzacym odszkodowania nie byta spowodowana dtugotrwale
niejednolitym orzecznictwem krajowym wynikajagcym z odmiennej wyktadni
sadowej przepisu prawnego dotyczacego wyplaty 20-procentowego
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odszkodowania uzupehiajgcego na podstawie Dekretu prezydenckiego z
2007 r., poniewaz nie wykazano, aby istnialy sprzeczne interpretacje tego
przepisu (por. np. Albu i Inni przeciwko Rumunii, nr 34796/09 1 63 inne, § 35
1 nast. oraz 47, 10 maja 2012). Odmowa wynikata z rozstrzygnig¢ sadoéw
krajowych, a zwtaszcza Sadu Najwyzszego w tych konkretnych sprawach,
odbiegajacych od ustalen poczynionych przez ten Sad we wcze$niejszych
podobnych sprawach, zgodnie z ktorymi Dekret nie mial zastosowania w
sytuacji, w ktorej znajdowali si¢ skarzacy z uwagi na to, Ze nie stanowita ona
wywlaszczenia na potrzeby panstwa (zob. par. 108 powyzej).

111. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza w
kontek$cie rozpatrywanego zarzutu, ze przedstawione przez skarzacych
stanowisko zgodnie z ktorym ich mieszkania zostaly faktycznie
wywlaszczone na potrzeby panstwa przez BCEA, organ dziatajagcy w imieniu
panstwa, i ze w zwigzku z tym byli oni uprawnieni do otrzymania 20-
procentowego odszkodowania uzupeiniajacego, opierato si¢ na jednolite]
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz, pomimo istniejacych sprzecznosci
w podejsciu sadoéw krajowych, stanowito ,,uzasadnione oczekiwanie”, ktore
byto wystarczajaco ugruntowane w prawie i orzecznictwie krajowym, aby
zosta¢ zakwalifikowane jako mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji (por. Brezovec przeciwko Chorwacji, nr 13488/07, § 42-43 1 45,
29 marca 2011).

112. Oznacza to, ze art. 1 Protokolu nr 1 ma zastosowanie w odniesieniu
do roszczenia skarzacych dotyczacego 20-procentowego odszkodowania
uzupetniajacego na podstawie Dekretu prezydenckiego z 2007 r.

(2) Odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych okoliczno$ci na podstawie Ustawy
o wywlaszczeniu

113. Trybunat przypomina, ze roszczenie warunkowe, ktore wygasa w
wyniku niespetnienia warunku, nie moze by¢ uznane za ,mienie” w
rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (patrz par. 104 powyzej).

114. Jak si¢ wydaje, zgodnie z art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu, osoby
chcace uzyska¢ odszkodowanie z tytutu nadzwyczajnych okolicznosci
musialy spelni¢ nastgpujace warunki: (i) przedtozy¢ dokument
potwierdzajagcy  zamieszkiwanie w  wywlaszczonej  nieruchomosci
stanowigcej ich gldéwne miejsce zamieszkania przez okres co najmniej pigciu
lat (art. 66.2), (i1) ztozy¢ wniosek o wyptate tego odszkodowania do organu
wywlaszczajacego (iii) w terminie roku kalendarzowego od wystgpienia
zdarzenia, o ktorym mowa w art. 66.2 Ustawy (art. 66.3). W zaleznosci od
dlugosci okresu zamieszkiwania, stawka odszkodowania wahata si¢ od 5 do
10% (zob. pkt 69 powyzej). A zatem, w przeciwienstwie do Dekretu
prezydenckiego z 2007 r., ktory przewidywal prawo do otrzymania
odszkodowania uzupetniajagcego bez ograniczenia czasowego lub
konieczno$ci  spetnienia innych warunkdw ubiegania si¢ o takie
odszkodowanie, art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu przewidywal ograniczenie
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czasowe w postaci terminu zlozenia wniosku 1 okres§lat organ (,,organ
wywlaszczajacy”), do ktorego taki wniosek nalezato ztozy¢.

115. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 6 1 9 Ustawy o wywlaszczeniu,
»organem wywlaszczajagcym” byl organ wyznaczony przez Rad¢ Ministrow
w wydanym przez nig nakazie wywlaszczeniowym (patrz par. 65 powyzej).
Jak juz wspomniano, w rozpatrywanych sprawach nie wydano takiego
nakazu, a skarzacy ostatecznie skierowali wnioski o wyptate odszkodowania
do BCEA, ktory, jak wspomniano powyzej, nie byt z urzgdu uprawniony do
wywlaszczenia wtasnosci prywatne;.

116. Niemniej jednak, nawet przy zalozeniu, ze skarzacy mogli spetni¢
pierwszy warunek udowadniajac zamieszkiwanie przez okreslony minimalny
okres, wynoszacy, w zaleznos$ci od skarzacego, co najmniej osiem lub
dziesig¢ lat (patrz par. 13 powyzej) oraz ze ztozyli wniosek do wlasciwego
organu, istniejg inne czynniki, ktére nie pozwalaja uznaé, ze po stronie
skarzacych istniato ,,uzasadnione oczekiwanie”.

117. W szczegbélnosci, skarzacy zrzekli sie wlasnosci swoich
nieruchomos$ci w réznych datach w okresie od 21 lipca 2011 roku do 11
lutego 2012 roku. W tym czasie zaden ze skarzacych nie wszczal
postepowania  sagdowego  kwestionujacego  legalno$¢  procedury
wywlaszczeniowej z uwagi na niespetnienie przez wtadze wymogéw Ustawy
o wywlaszczeniu. Nastepnie, trzy do czterech lat po utracie tytutu prawnego
do swoich mieszkan, skarzacy wystapili z roszczeniami przeciwko BCEA na
podstawie art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu. Jednak do tego czasu, nawet
gdyby wywlaszczenie zostalo dokonane zgodnie z powotang Ustawa, termin
na dochodzenie odszkodowania na tej podstawie dawno juz by uptynat.

118. Wreszcie, o ile na podstawie materialu przedtozonego Trybunatowi
mozna stwierdzi¢, ze istnialo wystarczajagce rozbudowane orzecznictwo
krajowe, ktore, wraz z majacymi zastosowanie krajowymi przepisami prawa,
stanowito wystarczajaca podstawe dla roszczenia skarzacych o 20-
procentowe odszkodowanie uzupetniajagce na podstawie Dekretu
prezydenckiego z 2007 r., o tyle nie mozna tego samego stwierdzi¢ w
odniesieniu do roszczen o odszkodowanie z tytulu nadzwyczajnych
okolicznosci na podstawie art. 66 Ustawy o wywtlaszczeniu. Co wigcej,
analogiczne roszczenia zostaty ostatecznie uwzglednione tylko w przypadku
trzech postgpowan wszczetych przez inne osoby objete zakresem nakazow
BCEA (patrz par. 82, 86 1 88 powyzej).

119. Podsumowujac, Trybunal uznaje, ze skarzacy nie wykazali w sposob
przekonujacy, iz w momencie wystgpowania z roszczeniami po ich stronie
mogto istnie¢ ,,uzasadnione oczekiwanie” uzyskania odszkodowania z tytulu
nadzwyczajnych okoliczno$ci na podstawie art. 66 Ustawy o wywlaszczeniu.
W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do tego roszczenia nie mozna uznac,
ze skarzacym przyshugiwato ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

120. Wynika z tego, ze art. 1 Protokotu nr 1 nie ma zastosowania do tej
czesci skargi.
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2. Wniosek w przedmiocie dopuszczalnosci

121. Trybunal ponownie stwierdza, ze art. 1 Protokolu nr 1 nie ma
zastosowania do czgsci skargi dotyczacej roszczen skarzacych w zakresie
odszkodowania z tytutu nadzwyczajnych okoliczno$ci na podstawie art. 66
Ustawy o wywlaszczeniu (patrz par. 120 powyzej). Omawiana cz¢$¢ skargi
jest tym samym niezgodna ratione materiae i musi zosta¢ odrzucona zgodnie
z art. 35 § 31 § 4 Konwencji.

122. W odniesieniu do czesci skargi dotyczacej roszczen skarzacych w
zakresie 20-procentowego odszkodowania uzupehiajgcego na podstawie
Dekretu prezydenckiego z 2007 r., Trybunat podtrzymuje swoje stwierdzenie
0 mozliwosci zastosowania art. 1 Protokotu nr 1 (zob. par. 112 powyzej), a
ponadto zauwaza, ze omawiana cze$¢ skargi nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji i nie jest
niedopuszczalna z innych powodow. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

C. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

123. Skarzacy podnosili, ze nastgpilo bezprawne naruszenie
przystugujacego im prawa wiasnosci wskutek odmowy uwzglednienia ich
roszczen o odszkodowanie uzupetniajace przez wtadze krajowe.

124. Rzad utrzymywal, ze ingerencja wiladz publicznych w prawo
wlasnosci skarzacych byta konieczna w spoleczenstwie demokratycznym,
odbywata si¢ w interesie dobrobytu gospodarczego kraju (a $cisle rzecz
ujmujac, w celu poprawy estetyki przestrzeni miejskiej) 1 byta zgodna z
ustawodawstwem krajowym.

2. Ocena Trybunatu
(a) Kwestia tego, czy doszlo do ingerencji

125. Art. 1 Protokotu nr 1 zawiera trzy odrgbne reguty: pierwsza z nich,
zawarta w pierwszym zdaniu ustgpu pierwszego, ma charakter ogélny i
okresla zasade poszanowania wilasnos$ci; druga zasada, zawarta w drugim
zdaniu ustgpu pierwszego, dotyczy pozbawienia wlasnosci 1 uzaleznia je od
spetnienia okreslonych warunkow; trzecia zasada, zawarta w ustepie drugim,
stanowi, ze panstwo jest uprawnione miedzy innymi do uregulowania
sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym. Reguty
te nie funkcjonuja jednak w oderwaniu od siebie: druga i trzecia z nich
dotycza szczegbdlnych przypadkow ingerencji w prawo do poszanowania
mienia i dlatego nalezy je interpretowa¢ w $wietle zasady okreslonej w regule
pierwszej (zob. np. Kozacioglu przeciwko Turcji [W.1.], nr 2334/03, § 48, 19
lutego 2009 oraz Vistins i Perepjolkins przeciwko Lotwie [W.1.], nr 71243/01,
§ 93, 25 pazdziernika 2012).
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126. Jak wskazano powyzej, w rozpoznawanych sprawach skarzacy nie
kwestionowali przed sadami krajowymi legalnosci dziatan BCEA i procedury
wywlaszczeniowej, a zatem Trybunal nie bedzie zajmowal si¢ kwestig
legalnosci i proporcjonalnos$ci ingerencji w przystugujace skarzacym prawo
wlasnosci ich mieszkan. Z tego wzgledu, w przeciwienstwie do spraw
dotyczacych wywlaszczenia, w ktorych kwestia domniemanej bezprawnej
odmowy wyptaty odszkodowania bytaby rozpatrywana w kontekscie
legalnos$ci 1 proporcjonalnos$ci samego wywlaszczenia, w rozpatrywanych
sprawach Trybunal musi rozstrzygna¢, czy sama odmowa wyplaty 20-
procentowego odszkodowania uzupetniajagcego stanowita ingerencje w
prawo skarzacych do poszanowania ich mienia.

127. Trybunal zauwaza, ze w przypadku sporéw migdzy podmiotami
prywatnymi, orzeczenie sagdu o nieuwzglednieniu powodztwa w zakresie
roszczenia pieni¢znego niekoniecznie stanowi naruszenie prawa do
poszanowania mienia, chyba ze takie orzeczenie ma charakter arbitralny lub
jest w inny sposob oczywiscie nieuzasadnione (zob. Anheuser-Busch Inc.
przeciwko Portugalii [W.1.], nr 73049/01, § 83, ECHR 2007-). W
rozpatrywanych sprawach skarzacy zarzucali natomiast, ze panstwo
bezprawnie odmowilo im wyptaty odszkodowania uzupehiajgcego.
Niemniej jednak, sformutowane przez nich na podstawie art. 1 Protokotu nr
1 zarzuty dotycza przede wszystkim niespojnego podejscia sagdow krajowych
1 rzekomej arbitralnosci ich orzeczen. W zwigzku z powyzszym istnienie
naruszenia zalezy od tego, czy sady krajowe rzeczywiscie dokonatly
rozstrzygnie¢ w sposob arbitralny. Kwestia ta jest nierozerwalnie zwigzana z
kwestig legalnosci ingerencji (zob. Damjanac przeciwko Chorwacji, nr
52943/10, § 88-89, 24 pazdziernika 2013) i zostanie zbadana ponize;.

(b) Kwestia tego, czy ingerencja byla zgodna z prawem

128. Trybunat przypomina, ze pierwszym i1 najwazniejszym wymogiem
wynikajacym z art. 1 Protokolu nr 1 jest to, ze kazda ingerencja wtadzy
publiczne] w poszanowanie mienia powinna by¢ zgodna z prawem (patrz
Guiso-Gallisay przeciwko Wtochom, nr 58858/00, § 82, 8 grudnia 2005, oraz
Leki¢ przeciwko Stowenii [W.1.], nr 36480/07, § 94, 11 grudnia 2018).
Wymog zgodnosci z prawem (legalnosci) w rozumieniu Konwencji implikuje
istnienie zgodnosci z odpowiednimi przepisami prawa krajowego oraz
zgodnosci z zasadg praworzadnos$ci (patrz Kushoglu przeciwko Butgarii, nr
48191/99, § 49, 10 maja 2007; Parvanov i inni przeciwko Bulgarii, nr
74787/01, § 44, 7 stycznia 2010; oraz Seryavin i inni przeciwko Ukrainie, nr
4909/04, § 40, 10 lutego 2011).

129. Co wiecej, istnienie podstawy prawnej nie jest samo w sobie
wystarczajace do spetnienia wymogu legalnosci. Méwiac o ,,prawie”, art. 1
Protokotu nr 1 odnosi si¢ do pojecia, ktore obejmuje zar6wno przepisy
ustawowe, jak 1 orzecznictwo (zob. Mullai i Inni przeciwko Albanii, skarga
nr 9074/07, § 113, 23 marca 2010).
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130. Trybunal przypomina, ze mi¢dzy stronami wystgpita rozbiezno$¢
pogladéw co do tego, czy omawiang sytuacj¢ mozna uzna¢ za wywlaszczenie
przeprowadzane na potrzeby panstwa. Trybunat odnosi si¢ w tym kontekscie
do swojej powyzszej konkluzji, zgodnie z ktorg twierdzenie skarzacych, ze
ich mieszkania zostaly wywtaszczone na potrzeby panstwa, znalazto swoje
uzasadnienie przynajmniej w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (zob. par.
111 powyzej). W tych okolicznosciach istotne byto to, aby sady krajowe, do
ktorych skarzacy zwrocili si¢ o ochrong, udzielity jasnej i wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie, czy sg oni uprawnieni do 20-procentowego
odszkodowania uzupetniajacego, ktorego si¢ domagali.

131. Tymczasem sady krajowe, a w szczegolnosci Sad Najwyzszy, ktory
jest najwyzszym organem sagdowym, do ktérego skarzacy mogli zwrocié sig
o udzielenie ochrony prawnej w zwyktym trybie, wydaty — w postgpowaniach
dotyczacych skarzacych i tych wszczgtych przez inne osoby — wyroki
zawierajace sprzeczne oceny tej samej sytuacji.

132. Ponadto, pomimo bezposrednich odwotan skarzacych do
poprzednich prawomocnych orzeczen, ktore dopuszczaly podobne
roszczenia, Sad Najwyzszy przemilczal [je] w swoich rozstrzygnigciach
wydanych w ich sprawach 1 nie wyjasnit, dlaczego w omawianych sprawach
doszedt do odmiennych wnioskow (patrz par. 47 powyzej).

133. Trybunat wielokrotnie podkreslat juz, ze rolg Sagdu Najwyzszego jest
wlasnie rozstrzyganie takich konfliktow, a jesli w jednym z najwyzszych
organoéw sgdowych w kraju rozwija si¢ sprzeczna praktyka, sad ten sam staje
si¢ zrédlem niepewnosci prawnej, podwazajac w ten sposob zasadg pewnosci
prawa 1 ostabiajac spoteczne zaufanie do systemu sadownictwa (poréwnaj,
mutatis mutandis, Parafia Greckokatolicka Lupeni i Inni przeciwko Rumunii
[W.L], nr 76943/11, § 123, 29 listopada 2016).

134. Trybunal orzekl réwniez, ze jezeli takie ewidentnie sprzeczne
orzeczenia ingeruja w prawo do poszanowania mienia, a nie podano
rozsadnego wyjasnienia takich rozbiezno$ci, wspomniane przypadki
ingerencji nie moga by¢ uznane za zgodne z prawem w rozumieniu art. 1
Protokolu nr 1 do Konwencji, poniewaz prowadza do niespdjnosci
orzecznictwa, ktére nie jest wystarczajagco precyzyjne, aby umozliwié
jednostkom przewidywanie konsekwencji podejmowanych przez nie dzialan
(zob. mutatis mutandis, Jokela przeciwko Finlandii, nr 28856/95, § 65,
ECHR 2002-1V; a takze Saghinadze i Inni przeciwko Gruzji, nr 18768/05, §
116-18, 27 maja 2010; oraz Brezovec, cyt. powyzej, § 67).

135. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza, Ze
orzeczenia sagdow krajowych, a w szczegdlnosci odpowiednie rozstrzygnigcia
Sadu Najwyzszego, w ktorych odmowiono uznania roszczen skarzacych,
stanowily naruszenie ich prawa do poszanowania mienia, o ktorym mowa w
art. 1 Protokotu nr 1. Taka ingerencja byta niezgodna z zasada legalnosci 1
tym samym naruszala art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji. Powyzsze
rozstrzygniecie czyni zbednym badanie, czy zostata zachowana witasciwa
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roOwnowaga pomigedzy wymogami interesu powszechnego a wymogami
ochrony praw podstawowych skarzacych.

136. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCIJI LACZNIE Z ART. 1
PROTOKOLU NR 1 DO KONWENCII

137. Skarzacy podnosili, ze doznali dyskryminacji z powodu odmowy
przyznania im przez sady krajowe odszkodowania uzupehniajacego podczas
gdy inne osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji otrzymaly tego rodzaju
odszkodowanie. W tym zakresie powotali si¢ na art. 14 Konwencji, ktory
stanowi:

,Korzystanie z praw i wolnoéci wymienionych w (...) Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak (...) majatek, (...)
badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

138. Rzad stwierdzil, Zze skarzacy nie wykazali, na jakiej podstawie
poddani byli dyskryminacji. Argumentowat ponadto, ze zarzut skarzacych w
tym zakresie powinien zosta¢ odrzucony jako w sposdb oczywisty
nieuzasadniony.

139. Skarzacy utrzymywali, ze podczas gdy ich znajdujacy si¢ w takiej
samej sytuacji sgsiedzi otrzymali odszkodowanie uzupeiniajace, ich wtasne
skargi zostaty oddalone bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

140. Trybunat przypomina, ze aby wystgpito zagadnienie wymagajace
oceny na gruncie art. 14, musi istnie¢ roéznica w traktowaniu osob
znajdujacych si¢ w analogicznej lub istotnie podobnej sytuacji. Takie
odmienne traktowanie jest dyskryminujace, jezeli nie ma obiektywnego i
rozsagdnego uzasadnienia, innymi stowy, jezeli nie sluzy realizacji
uprawnionego celu i jezeli migdzy zastosowanymi srodkami a celem, ktory
ma zosta¢ osiggnigty, nie istnieje zasadny stosunek proporcjonalnosci. Art.
14 nie zakazuje kazdego zréznicowania w traktowaniu, wyrazony w tym
przepisie zakaz dotyczy jedynie rdznic wynikajagcych z mozliwe; do
zidentyfikowania, obiektywnej lub osobistej cechy lub ,statusu”, dzigki
ktorym jednostki lub grupy mozna odrézni€ od siebie (patrz Carvalho Pinto
de Sousa Morais przeciwko Portugalii, nr 17484/15, § 44-45, 25 lipca 2017).

141. W rozpatrywanych sprawach skarzacy powotali si¢ na orzeczenia
sadow krajowych, w ktorych uwzgledniono roszczenia innych osob, na ktore
w analogiczny sposob wptynat nakaz BCEA z 31 maja 2011 r. Nie wykazali
jednak, ze taka roznica w traktowaniu wynikala z mozliwej do
zidentyfikowania cechy osobistej. W tych okolicznos$ciach Trybunal uznaje,
ze zarzut dyskryminacyjnego traktowania nie znajduje uzasadnienia (por.
Xuereb przeciwko Malcie (dec.), no. 50867/09, 20 wrzesnia 2011).

142. Wynika z tego, ze skarga w tym zakresie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 § 3 1 4 Konwenc;ji.
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IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

143. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala na tylko cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

1. Szkoda majgtkowa

144. Skarzacy domagali si¢ zaplaty nastepujacych kwot z tytutu
poniesione]j szkody majatkowe;:

(1) skarzaca w przypadku skargi nr 66249/16 domagata si¢ kwoty 24601
manatow azerbejdzanskich (AZN) (okoto 11900 euro (EUR) w momencie
zgloszenia roszczenia);

(1) skarzaca w przypadku skargi nr 66271/16 domagata si¢ kwoty 20412
AZN (okoto 9870 EUR w momencie zgtoszenia roszczenia);

(1i1) skarzaca w przypadku skargi nr 75978/16 domagala si¢ kwoty 18225
AZN (okoto 8810 EUR w momencie zgtoszenia roszczenia);

(iv) skarzacy w przypadku skargi nr 77309/16 domagat si¢ kwoty 11295
AZN (okoto 5460 EUR w momencie zgtoszenia roszczenia);

(v) skarzaca w przypadku skargi nr 77691/16 domagata si¢ kwoty 18306
AZN (okoto 8850 EUR w momencie zgtoszenia roszczenia);

(v) skarzaca w przypadku skargi nr 1038/17 domagata si¢ kwoty 17446
AZN (okoto 8840 EUR w momencie zgtoszenia roszczenia);

(vii) skarzaca w przypadku skargi nr 52821/17 domagata si¢ kwoty 21870
AZN (okoto 11400 EUR w momencie zgloszenia roszczenia).

145. Na poparcie swoich roszczen skarzacy przedtozyli umowy
sprzedazy ich mieszkan. Dochodzone kwoty zostaty okreslone jako 30%
(20% + 10%) ceny sprzedazy wskazanej w tych umowach.

146. Rzad utrzymuje, ze skarzacy otrzymali juz sprawiedliwe i1 nalezyte
odszkodowanie za swoje mieszkania i zwrocit si¢ do Trybunatu o oddalenie
ich skarg w tym zakresie.

147. Zgodnie z postanowieniami art. 41 Konwencji, Trybunat moze
przyzna¢ skarzacemu stuszne zadoscuczynienie tylko wtedy, gdy ,,stwierdzi,
ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokoldw” w odniesieniu do tego
skarzacego (zob. Apostolovi przeciwko Bulgarii, nr 32644/09, § 116, 7
listopada 2019). W rozpatrywanych sprawach wniesiona przez skarzacych
skarga w zakresie odszkodowania z tytulu nadzwyczajnych okolicznos$ci
zostala uznana za niedopuszczalna. Wynika z tego, ze ich roszczenia w tym
zakresie nie moga by¢ uwzglednione.

148. Uwzgledniajac stwierdzenie przez Trybunal naruszenia art. 1
Protokolu nr 1 w odniesieniu do skargi skarzacych w zakresie 20-
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procentowego odszkodowania uzupelniajacego na podstawie Dekretu
Prezydenckiego z 2007 r., Trybunal wuznaje, Ze nalezy przyznad
zadoS¢uczynienie w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Trybunat
stwierdza, ze wydaje si¢, iZ roszczenia w tym zakresie zostaty okreslone
przez skarzacych w wysokosci 20% faktycznie im wyplaconej ceny
sprzedazy. Jak wspomniano powyzej, zgodnie z Dekretem prezydenckim z
2007 r., przedmiotowa kwota powinna by¢ obliczana jako odsetek kwoty
catkowitego odszkodowania ustalonego na podstawie ceny rynkowej
wywlaszczonej nieruchomosci (zob. par. 106 powyzej). W rozpoznawanych
sprawach wszyscy skarzacy otrzymali standardowe odszkodowanie w
wysokosci 1500 AZN za m? i w aktach sprawy nie ma informacji, czy byta
to cena nizsza badz wyzsza od ,.ceny rynkowej” zgodnie z krajowym
ustawodawstwem dotyczacym wywlaszczenia. Jednakze, z uwagi na to, ze
skarzacy nigdy nie kwestionowali legalnosci samej procedury
wywlaszczeniowej ani wysokosci pierwotnego odszkodowania, ktore
otrzymali (tj. cen sprzedazy wskazanych w umowach sprzedazy), a Rzad nie
kwestionowat podstawy, na ktorej opieralo si¢ roszczenie skarzacych i nigdy
nie twierdzil, Ze otrzymali oni kwoty wyzsze niz warto$¢ rynkowa ich
nieruchomosci, Trybunal uznaje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
kwota dochodzona przez skarzacych moze by¢ obliczona na podstawie
odpowiednich cen sprzedazy.

149. Jak juz wspomniano, kwoty dochodzone w rozpatrywanych
sprawach sg wyrazone w manatach azerbejdzanskich. Zgodnie z ogodlng
praktyka, w sprawach, w ktorych roszczenia o sluszne zado§¢uczynienie (z
roznych tytuldw) zostaly przedstawione w walucie krajowej, Trybunat
przeliczal je na euro na dzien zgloszenia roszczenia (zob. Shukurov przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 37614/11, § 33, 27 pazdziernika 2016, z dalszymi
odniesieniami, oraz Khadija Ismayilova przeciwko Azerbejdzanowi, nr
65286/13 1 57270/14, § 180, 10 stycznia 2019). Trybunat stwierdza, ze w
rozpatrywanych sprawach nalezy zastosowa¢ powyzsze podejscie, a zatem
kursem przeliczeniowym, ktory nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do
roszczeh skarzacych o naprawienie szkody majatkowej, powinien by¢ kurs
obowigzujacy w dniu zgtoszenia roszczenia. W zwigzku z tym przyznaje
skarzacym nastepujace kwoty z tego tytutu, powigkszone o wszelkie podatki,
ktore moga zosta¢ od nich naliczone:

(1) 7930 EUR na rzecz skarzacej w przypadku skargi nr 66249/16;

(i1) 6580 EUR na rzecz skarzacej w przypadku skargi nr 66271/16;

(1i1) 5880 EUR na rzecz skarzacej w przypadku skargi nr 75978/16;

(iv) 3640 EUR na rzecz skarzacego w przypadku skargi nr 77309/16;

(v) 5900 EUR na rzecz skarzacej w przypadku skargi nr 77691/16;

(vi) 5500 EUR na rzecz skarzacej w przypadku skargi nr 1038/17;

(vii) 7600 EUR na rzecz skarzacej w przypadku skargi nr 52821/17.
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2. Szkoda niemajgtkowa

150. Kazdy ze skarzacych wystapit o zasadzenie zado$éuczynienia za
szkod¢ niemajatkowa w wysokosci 10000 AZN (okoto 4840 EUR w
momencie wytoczenia powddztwa przez skarzacych w przypadku skarg nr
66249/16, 66271/16, 75978/16, 77309/16, 77691/16 i 1038/17, ktorzy
zglosili swoje roszczenia wspolnie w tym samym dniu oraz okoto 5210 EUR
w momencie zgloszenia roszczenia przez skarzaca w przypadku skargi nr
52821/17, ktora zglosita swoje roszczenie indywidualnie w innej dacie).

151. Rzad ponownie stwierdzit, ze skarzacy otrzymali stosowne
odszkodowania za swoje mienie.

152. Trybunat uznaje, ze skarzacy poniesli szkode niemajatkowa, ktora
nie moze by¢ naprawiona wylacznie poprzez stwierdzenie naruszenia
Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Orzekajac na zasadzie stusznosci,
Trybunat przyznaje kazdemu ze skarzacych kwotg 3000 EUR, powigkszona
o ewentualny podatek, tytutem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

153. Kazdy ze skarzacych domagal si¢ rowniez zasgdzenia kwoty 5000
AZN tytutem zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych przed sgdami
krajowymi i Trybunatem.

154. Rzad wskazal, ze skarzacy nie przedstawili jakichkolwiek dowodow
na potwierdzenie faktycznego poniesienia kosztow 1 wydatkow 1 zwrocit sig
do Trybunatu o nieuwzglednienie ich skarg w tym zakresie. W przypadku
skargi nr 52821/17 Rzad uznat z ostroznosci procesowej, ze kwota 1000 AZN
stanowi godziwe odszkodowanie z tego tytutu.

155. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacemu przystuguje
prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze zostaty one faktycznie poniesione oraz ze sg konieczne i uzasadnione co
do wysokosci. Zgodnie z reguta 60 Regulaminu Trybunalu wszystkie
roszczenia o stuszne zado$cuczynienie muszg zosta¢ wyszczegolnione i
ztozone na pisSmie wraz z wszelkimi stosownymi dokumentami
uzupeltniajacymi, w przeciwnym razie Izba moze oddali¢ dane roszczenie w
catosci lub w czeéci. W rozpatrywanej sprawie roszczenia te nie zostaly
wyszczegolnione ani poparte dowodowymi z dokumentéw. Z tego wzgledu
Trybunat nie uwzglednia skarg wniesionych przez skarzacych w zakresie
kosztow 1 wydatkow (por. Malik Babayev przeciwko Azerbejdzanowi, nr
30500/11, § 97, 1 czerwca 2017).

C. Odsetki za zwloke
156. Trybunat uwaza za stosowne okreslenie stawki odsetek za zwtoke

jako odpowiadajaca marginalnej stopie kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z UWAGI NA POWYZSZE, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1.

2.

Postanawia o potaczeniu skarg;

Stwierdza na podstawie artykulu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
dopuszczalno$¢ skargi w czesci, w zakresie 20-procentowego
odszkodowania uzupelniajacego na podstawie Dekretu prezydenckiego z
2007 r., oraz niedopuszczalno$¢ skarg w pozostatym zakresie;

Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

Orzeka

(a) ze pozwane panstwo powinno, w terminie trzech miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
zaptaci¢ na rzecz skarzacych ponizsze kwoty, powigkszone o wszelkie
nalezne podatki, przeliczone na walut¢ pozwanego panstwa wedtug
kursu obowigzujacego w dniu zaplaty:

(1) 7930 EUR (siedem tysiecy dziewigéset trzydziesci euro) na rzecz
skarzace] w przypadku skargi nr 66249/16 tytutem naprawienia
szkody majatkowej;

(i) 6580 EUR (sze$¢ tysigcy pie¢ osiemdziesigt euro) na rzecz
skarzacej w przypadku skargi nr 66271/16 tytutem naprawienia
szkody majatkowej;

(ii1) 5880 EUR (pie¢ tysigcy osiemset osiemdziesiagt euro) na rzecz
skarzace] w przypadku skargi nr 75978/16 tytutem naprawienia
szkody majatkowej;

(iv) 3640 EUR (trzy tysigce sze$Cset czterdzieSci euro) na rzecz
skarzacego w przypadku skargi nr 77309/16 tytutem naprawienia
szkody majatkowej;

(v) 5900 EUR (pi¢¢ tysiecy dziewieéset euro) na rzecz skarzacej w
przypadku skargi nr 77691/16 tytutem naprawienia szkody
majatkowe;j;

(vi) 5500 EUR (pig¢ tysiecy pigéset euro) na rzecz skarzacej w
przypadku skargi nr 1038/17 tytutem naprawienia szkody
majatkowe;j;

(vii) 7600 EUR (siedem tysigcy szes$éset euro) na rzecz skarzacej w
przypadku skargi nr 52821/17 tytutem naprawienia szkody
majatkowe;j;

(viii) 3000 EUR (trzy tysigce euro) dla kazdego ze skarzacych,
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczane wedtug stawki odpowiadajaca
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marginalnej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostate roszczenia skarzacych dotyczace slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 ogloszono na pismie w dniu 21
wrzesnia 2021 r., zgodnie z regulg 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczacy
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Lista skarg

Lp.

Nr skargi i data
whniesienia

66249/16

08/11/2016
66271/16

08/11/2016
75978/16

02/12/2016
77309/16

07/12/2016
77691/16

07/12/2016
1038/17

13/12/2016
52821/17

14/07/2017

ZALACZNIK

Imig i nazwisko skarzacego,
rok urodzenia i miejsce

zamieszkania

Zulfiya ALIYEVA

1971

Baku, Azerbejdzan
Nazila MAMMADOVA

1964
Baku, Azerbejdzan

Svetlana FEDOROVA
1954
Baku, Azerbejdzan

Turan ALIYEV
1989
Baku, Azerbejdzan

Guteyis HUSEYNOVA
1973

Baku, Azerbejdzan
Tatyana MURATOVA
1944

Baku, Azerbejdzan

Nelli YUSIFZADA
1942
Baku, Azerbejdzan
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Data prawomocnego

orzeczenia Sadu

Najwyzszego

20 kwietnia 2016

20 kwietnia 2016

28 kwietnia 2016

5 maja 2016

19 maja 2016

5 pazdziernika 2016

3 maja 2017



