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Artykut 34 « Ofiara « Mozliwos$¢ przeniesienia prawa do skargi z art. 6 dotyczacej
policyjnej prowokacji wobec me¢za skarzacej, ktory zmart przed wniesieniem skargi
do Trybunatu « Potencjalne naruszenie art. 6 w zwigzku z bezprawnym podzeganiem
przez policje, przez co skarzaca ma wystarczajacy interes moralny do wniesienia
skargi we wlasnym imieniu ¢ Potencjalne roszczenie o zado$cuczynienie na
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popehiania przestepstw narkotykowych <« Kryteria ustalania posredniego
podzegania ¢ Zaniechanie przez sady krajowe wyciagnigcia koniecznych wnioskow
Z poczynionego ustalenia, ze pierwsza skarzaca i drugi skarzacy byli podzegani do
popetnienia przestgpstwa ¢ Problem nie dotyczy trzeciego skarzacego, na ktorego
dziatalnos¢ nie miato wptywu zachowanie policji
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Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc
http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc




WYROK w sprawie AKBAY I INNI przeciwko NIEMCOM

W sprawie Akbay i inni przeciwko Niemcom
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczgca,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Martins$ Mits,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr,
Mattias Guyomar, sedziowie,
1 Victor Soloveytchik, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skargi (nr 40495/15, 40913/15 1 37273/15) przeciwko Republice
Federalnej Niemiec wniesione do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez
trojke obywateli tureckich, Yildiz Akbay (,,pierwsza skarzaca”), Hakkiego
Soytiirka (,,drugiego skarzacego™) i Dervisa Usula (,,trzeciego skarzacego”),
w dniu 11 sierpnia 2015 r (skargi nr 40495/15 1 40913/15) 1 w dniu 24 lipca
2015 r. (skarga nr 37273/15);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi niemieckiemu (,,Rzadowi”)
zarzutéw skargi Yildiz Akbay na podstawie art. 6 Konwencji oraz o uznaniu
pozostatej czgsci skargi nr 40495/15 za niedopuszczalna;
decyzje o zakomunikowaniu Rzgdowi skarg nr 40913/15 1 37273/15;
pisma z 19 maja 2017 r. 1 4 lipca 2017 r. do Rzadu Turcji informujace
o przyslugujacym na podstawie art. 36 ust. 1 Konwencji prawie do
interwencji w postegpowaniu; Rzad Turcji nie wskazal w wyznaczonym
terminie, ze chce skorzystac z tego prawa,;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad 1 przez drugiego skarzacego,
przy czym uwagi pierwszej skarzacej 1 trzeciego skarzacego zostaly
przedstawione po uptywie wyznaczonego terminu i dlatego nie zostaly
wlaczone do akt sprawy;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

1. Rozpatrywana sprawa dotyczy skazania meza pierwszej skarzacej
(N.A.) oraz skazania drugiego 1 trzeciego skarzacego za przestepstwa
narkotykowe popetlnione w kontek$cie przemytu narkotykow, na ktéry to
przemyt wywieraly wptyw organy panstwowe. Sady krajowe uznaty, ze N.A.
1 drugi skarzacy byli podzegani przez wiladze panstwowe do popelnienia
przestgpstw — nie doszto natomiast do podzegania trzeciego skarzacego.
Dlatego tez sady znacznie ztagodzity kary N.A. i drugiego skarzacego, ale
takze znaczaco ztagodzity kar¢ wymierzong trzeciemu skarzacemu. Skarzacy
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podniesli w szczegolnosci, ze ich prawo do rzetelnego procesu sgdowego na
podstawie art. 6 ust. I Konwencji zostalo naruszone, poniewaz N.A. oraz
drugi i trzeci skarzacy zostali skazani za przestgpstwa, do ktorych popetnienia
byli podzegani przez policje.

STAN FAKTYCZNY

2. Pierwsza skarzaca, Yildiz Akbay, urodzila si¢ w 1977 r. i mieszka
w Berlinie. Przed Trybunatem reprezentowana byta przez S. Conena,
prawnika praktykujacego w Berlinie. Drugi skarzacy, Hakki Soytiirk, urodzit
si¢ w 1965 r. W chwili ztozenia skargi byl osadzony w zakladzie karnym
w Grof3beeren. Skarzacy byt reprezentowany przez C. Nolla, prawnika
praktykujacego w Berlinie. Trzeci skarzacy, Dervis Usul, urodzit sie¢
w 1969 r. 1 mieszka w Berlinie. Byt on reprezentowany przez D. Lammera,
prawnika praktykujacego w Berlinie.

3. Rzad byt reprezentowany przez jednego ze swoich petnomocnikow,
H.-J. Behrensa, z Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Ochrony
Konsumentow.

4. Okolicznos$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stresci¢ nastepujaco.

I. SLEDZTWO

5. We wrze$niu 2009 r. informator doniost bremenskim stuzbom celnym,
ze N.A. mial handlowa¢ heroing (w ilosci kilku kilograméw) w kawiarni
w Berlinie. Pdzniejszy podstuch telefoniczny, ktéory ujawnit rozmowy
w zaszyfrowanym jezyku na temat wigkszych sum pieniedzy, ani nie
potwierdzit, ani nie rozwial w petni podejrzen wobec N.A., ktory nie byt
notowany w rejestrze karnym. Berlinska policja, po uzyskaniu zgody
prokuratury w Berlinie, zwrdcita si¢ zatem do innego policyjnego
informatora — M. o podj¢cie czynnosci §ledczych. Informator miat otrzymacé
zwrot kosztdw, wynagrodzenie za kazdy dzien pracy, a takze premie
uzalezniong od ilo$ci przechwyconych narkotykow.

6. Od listopada 2009 r. informator regularnie odwiedzal kawiarni¢
prowadzong przez N.A. i zawarl z nim znajomo$¢. W lutym 2010r.
informator zapytat N.A., czy ten bylby zainteresowany handlem heroing.
Informator wyjasnit — zgodnie z wytycznymi organdéw $cigania — ze mogiby
sprowadza¢ narkotyki przez port w Bremerhaven w kontenerach i wywozié¢
je z terenu portu z pomoca pracownika portowego K., omijajac kontrole
celng. N.A. odpowiedzial, ze nie chce mie¢ nic wspdlnego z heroing, ale
haszysz i kokaina to inna sprawa.

7. W maju 2010r. informator zaproponowal, Ze przedstawi N.A.
pracownikowi portowemu, ktory byt gotéw wspotpracowaé z N.A. Chociaz
N.A. zgodzil si¢ spotka¢ z pracownikiem portowym i twierdzil, ze ma
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kontakty oraz $rodki finansowe do przemytu kokainy, w rzeczywistosci nie
mial ani jednego, ani drugiego. Co wigcej, N.A. nie nawigzal Zadnych
kontaktow w celu handlu heroing lub kokaing. W sierpniu 2010r.,
w odpowiedzi na wielokrotne propozycje informatora, N.A. zgodzil si¢
w koncu spotka¢ z pracownikiem portowym — ktory w rzeczywistosci byt
agentem policji pracujacym pod przykrywka — w celu omowienia sposobu
przerzutu narkotykdéw przez port. Informator oraz pracownik portowy mieli
otrzyma¢ po 50 000 euro (EUR) za swoje ustugi. N.A. byl pod wrazeniem
rzekomych wpltywow K. w porcie oraz pozornej tatwosci, z jakg narkotyki
mogly by¢ sprowadzane bez ryzyka wykrycia, i powiedzial im, ze wysle
kogo$ do Ameryki Potudniowej w celu przygotowania transportu kokainy,
cho¢ w rzeczywisto$ci nie mial Zzadnego takiego kontaktu.

8. Po tym spotkaniu, w dniu 24 wrzesnia 2010r. Sad Rejonowy
w Berlinie zezwolit K. na prace w charakterze tajnego agenta policji zgodnie
z art. 110b § 2 Kodeksu postgpowania karnego (zob. paragraf 41 ponizej).

9. Kolejne proby zbudowania siatki kontaktow za granica na potrzeby
dostarczania narkotykow podejmowane przez N.A., ktory czut si¢ zwigzany
danym stowem oraz byl pod presja w zwiazku z powtarzajacymi sie¢
wypowiedziami informatora na ten temat, byty bezowocne az do wiosny
2011 r. Wowczas N.A. miedzy innymi poprosit trzeciego skarzacego,
swojego przyjaciela, o zbudowanie siatki kontaktéw dileréw kokainy za
posrednictwem osoby zatrzymanej w Turcji, ale proby podejmowane przez
trzeciego skarzacego nie powiodty si¢. Organy $cigania wiedzialy, ze N.A.
nie zdotat stworzy¢ siatki kontaktow potrzebnej do przemytu kokainy do
portu w Bremerhaven. Jednakze informator wielokrotnie mowit
prowadzacym go funkcjonariuszom policji, ze N.A. byt che¢tny do handlu
narkotykami sprowadzanymi przez port.

10. W maju 2011 r. N.A. 1 drugi skarzacy — kolejny jego przyjaciel —
spotkali si¢ w Holandii ze znajomym tego ostatniego, ktérego N.A. poznat
krotko wezesniej zbiegiem okolicznos$ci 1 z ktorym rozmawial o mozliwych
transakcjach narkotykowych. Doszto do spotkania N.A. i1 znajomego
drugiego skarzacego z osobami kontaktowymi tego ostatniego, na ktorym
uzgodnili, ze zorganizujg przerzut 100 kilogramow kokainy z Ameryki
Potudniowej, ktora to kokaina miata by¢ dostarczona przez osoby kontaktowe
w Holandii. Narkotyki mialy zosta¢ sprowadzone z pomocg pracownika
portowego K. przez port Bremerhaven, ktory wydawal si¢ by¢ bezpieczng
trasg przerzutu. Drugi skarzacy byl osobg kontaktowa migdzy N.A. a grupa
os6b w Holandii. Nastgpnie K. rozwial watpliwosci N.A. dotyczace
przesyiki.

11. W dniu 17 sierpnia 2011r. do portu w Bremerhaven zostato
dostarczone w kontenerze prawie 100 kilograméw kokainy. W dniu
18 sierpnia 2011 r. N.A. 1 K. wyjeli narkotyki z kontenera w porcie
1 przeniesli je do mieszkania, ktore N.A. wynajat w tym celu z pomoca K. Jak
uzgodniono z N.A., trzeci skarzacy, ktoérego N.A. wczedniej zatrudnit do
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transportu narkotykow z Bremerhaven do Berlina, udat si¢ do mieszkania, by
odebra¢ narkotyki. N.A. oraz drugi i trzeci skarzacy zostali aresztowani tego
samego dnia.

II. POSTEPOWANIE PRZED SADEM KRAJOWYM

12. W dniu 7 listopada 2012 r. Sad Okrg¢gowy w Berlinie skazal N.A. za
przemyt narkotykow i handel narkotykami oraz wymierzyt mu karg¢ czterech
lat i pigciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Drugi skarzacy zostat skazany za
pomocnictwo w przestepstwie narkotykowym popetnionym przez N.A.; sad
wymierzyt mu kare trzech lat i siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Trzeci skarzacy zostal uznany za winnego nielegalnego posiadania
narkotykéw powierzonych mu przez N.A. oraz pomocnictwa w handlu
narkotykami; sad wymierzyt mu kare czterech lat pozbawienia wolnosci.
Dwoch kolejnych wspdtoskarzonych réwniez skazano na kary pozbawienia
wolnosci za udzial w przedmiotowym przestgpstwie narkotykowym.

13. Sad Okrggowy, po ustaleniu okoliczno$ci faktycznych opisanych
powyzej (zob. paragrafy 5-11), przy wydawaniu wyroku skazujacego N.A.
oraz drugiego 1 trzeciego skarzacego zasadniczo opart si¢ na ich przyznaniu
si¢ do popelnienia przestgpstwa podczas rozprawy.

14. Sad Okregowy zauwazyl, Zze nie bylo mozliwe przestuchanie
policyjnego informatora — M. jako $wiadka podczas rozprawy, a jedynie
nadzorujacych go funkcjonariuszy policji. Jako ze informator w raportach dla
nadzorujacych go funkcjonariuszy policji opisal przebieg wydarzen,
w szczegblnosci zakres swojego wplywu na N.A., w sposob zasadniczo
odmienny niz N.A., sad zauwazyt, ze zeznania nadzorujacych policjantow na
rozprawie odnoszace si¢ do tych raportow mialy niewielkg warto$¢
dowodowa. Ponadto nie mozna byto wykluczy¢, ze informator, ktéry obracat
si¢ w kregach przestepczych, naklonit N.A. do handlu kokaing, liczagc na
sporg premie, jaka otrzymatby, gdyby N.A. zostal uznany za winnego.
W ocenie dowodow sad wziat zatem pod uwage oswiadczenia informatora —
traktujac je jako dodatkowe zrédto informacji, w szczegolnosci jezeli chodzi
o ustalenie chronologii zdarzen — tylko w takim zakresie, w jakim nie byly
one sprzeczne z wyjasnieniami N.A. Nie spowodowalo to zadnej niekorzys$ci
dla oskarzonych.

15. Podobnie inne dowody, m.in. zeznania tajnego agenta policji K.,
ztozone za posrednictwem wideokonferencji, zostaly uznane za informacje
uzupetniajace wyjasnienia oskarzonych. Sad Krajowy wyjasnil, ze nie bylo
przeszkod, aby wykorzysta¢ dowody uzyskane przez K. podczas jego
pierwszego spotkania z N.A. w sierpniu 2010 r., kiedy to jeszcze nie uzyskat
zezwolenia Sadu Rejonowego na dziatalno$¢ jako tajny agent policji na
podstawie art. 110b § 2 Kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf 41
ponizej). Zgodnie z przyjeta praktyka policjant pracujacy jako tajny agent
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mogt mie¢ do trzech kontaktow z podejrzanym, zanim konieczne stato si¢
uzyskanie nakazu sgdowego na podstawie tego przepisu.

16. Sad Krajowy uznal, ze N.A. byl podzegany do popehienia
przestepstwa, za ktore zostat skazany, z naruszeniem zasady praworzadnosci.
Doszto bowiem do naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu sadowego
gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji. Sad stwierdzit, iz pomimo faktu,
ze N.A. nie byl notowany w rejestrze karnym, istnialy wystarczajace
podejrzenia o handel narkotykami wobec niego na poczatku tajnej operacji,
wynikajace z informacji przekazanych przez informatora policyjnego
1z podstuchu telefonicznego. Jednakze po6zniej informator policyjny
wyraznie kusit N.A. oraz wywieral na niego presj¢ przez bardzo diugi czas,
czgsciowo z naruszeniem instrukcji udzielonych przez nadzorujacych go
policjantow, by pozostat bierny.

17. Co wigcej, organy $cigania stworzyly spora zachete do popetnienia
przestepstwa, przedstawiajac pozornie bezpieczng droge przerzutu
narkotykow przez port w Bremerhaven. By¢ moze tylko dzigki istnieniu tej
bezpiecznej drogi N.A. zdotal nawigza¢ kontakt z dostawca kokainy, gdyz
wczesniej nie miat on takich znajomosci. Ponadto wiedza o bezpiecznej trasie
przerzutu oraz pienigdze nalezne informatorowi i1 tajnemu agentowi za ich
pomoc (po 50000 euro) sktonity N.A. do przerzucenia duzej ilosci
narkotykdw, co znacznie wykraczato poza zakres przestepstw, o ktore N.A.
byt poczatkowo podejrzewany w wyniku podstuchu telefonicznego.

18. W odniesieniu do drugiego skarzacego, ktory nie byl wczesniej
uwiktany w przestepstwa narkotykowe (byl wezesniej dwukrotnie skazany za
wykroczenia drogowe), Sad Krajowy stwierdzil, ze on réwniez zostal
bezprawnie naktoniony do popetienia przestgpstwa i ze w zwiazku z tym
jego prawo do rzetelnego procesu sadowego na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji rowniez zostalo naruszone. Mimo Ze organy $ledcze wywarty na
niego jedynie posredni wptyw, wzigt on udzial w przemycie narkotykow
wlasnie dlatego, ze na skutek wptywu organdéw sledczych na N.A. rowniez
jemu wydawato si¢ to bezpieczne. N.A. szczegdtowo opisal drugiemu
skarzacemu tras¢ przerzutu narkotykow, twierdzac, ze byta ona bezpieczna
1 zdecydowanie warta uwagi, poniewaz jego osoba kontaktowa, K., byta
w stanie oming¢ wszystkie kontrole w porcie. Policja potwierdzita rowniez,
ze zakltadata, iz N.A. nie begdzie sprowadzal narkotykéw w pojedynke, ale
bedzie mial do pomocy ludzi, ktérzy réwniez moga by¢ skionni do udziatu
w tym procederze ze wzgledu na pozornie bezpieczng tras¢ przerzutu.

19. Jesli chodzi o trzeciego skarzacego, ktory nie byt wczesniej karany
w Niemczech, ale zostal skazany w Holandii w 2007 r. za handel
narkotykami, Sad Krajowy uznatl, Ze nie byt on podzegany do popetienia
przestepstwa i ze nie doszlo w stosunku do niego do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Sad stwierdzil, Ze trzeci skarzacy poczatkowo wahat sig, czy
wzig¢ udzial w operacji narkotykowej, ale czul si¢ zobowigzany wobec
swojego przyjaciela, N.A., ktory powiedzial mu o pozornie bezpiecznej trasie
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przerzutu narkotykow przez port w Bremerhaven. Liczyt na to, Zze zarobi
kilka tysigcy euro za transport narkotykdéw z mieszkania w Bremerhaven do
Berlina. Sad wuznat jednak, ze na decyzje trzeciego skarzacego
o przetransportowaniu narkotykow nie mial wptywu fakt, Zze trasa ich
przerzutu, opisana mu przez N.A., wydawala si¢ bezpieczna. Organy §cigania
nie wywarly zatem zadnego wplywu na ten transport narkotykow.

20. Majac  na uwadze orzecznictwo Federalnego  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (zob. paragrafy 46-50 ponizej), ktory sam uwzglednit
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sad Krajowy
odmoéwil umorzenia postepowania karnego przeciwko oskarzonym z powodu
bezprawnego podzegania do popetnienia przedmiotowych przestepstw.
Zamiast tego przy ustalaniu wymiaru kary wziat pod uwage podzeganie
(przyjal  podejscie  polegajace na ,tagodzeniu wymiaru kary”
(Strafzumessungslosung)).

21. Sad Krajowy zmniejszyl zatem kar¢ N.A. o co najmniej pie¢ lat
1 siedem miesigcy; stwierdzit, ze gdyby nie podzeganie, wymierzyltby kare
nie nizsza niz dziesi¢c¢ lat pozbawienia wolnosci. Ustalajagc wymiar kary dla
drugiego skarzacego na trzy lata i siedem miesigcy pozbawienia wolnosci,
Sad Krajowy wzigl rowniez pod uwage okoliczno$¢ tagodzaca w postaci
bezprawnej posredniej prowokacji w stosunku do niego. Stwierdzil, ze gdyby
nie policyjna prowokacja, wymierzytby kare nie nizsza niz siedem lat
pozbawienia wolnos$ci. Jesli chodzi o trzeciego skarzacego, Sad Krajowy
uwzglednil jedynie wplyw panstwa na przeprowadzenie catej operacji
narkotykowej jako ogo6lng okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu wymiaru
kary.

III. POSTEPOWANIE PRZED FEDERALNYM TRYBUNALEM
SPRAWIEDLIWOSCI

22. W odwotaniu od wyroku Sadu Okregowego N.A. oraz drugi i trzeci
skarzacy podniesli, ze ze wzgledu na charakter policyjnej prowokacji, ktora
stanowita szczegélnie razace naruszenie zasady praworzadnosci,
postepowanie przeciwko nim powinno byto zosta¢ umorzone. Drugi skarzacy
podnidst tytulem zadania ewentualnego, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wszystkie dowody uzyskane
w wyniku policyjnej prowokacji, w tym jego przyznanie si¢ do przestgpstwa,
powinny zosta¢ wykluczone i ze w nastepstwie tego powinien on byt zostaé
uniewinniony. Drugi i trzeci skarzacy stwierdzili ponadto, ze udziat tajnego
agenta w operacji policyjnej nie byt zgodny z art. 110a i 110b Kodeksu
postepowania karnego (zob. paragrafy 40-41 ponizej), poniewaz Sad
Rejonowy wydal odpowiednie zezwolenie dopiero po pierwszym spotkaniu
agenta z N.A. N.A. oraz drugi i trzeci skarzacy twierdzili réwniez, ze
skorzystanie z informatora nie miato wystarczajgcej podstawy prawne;j.
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23. 11 grudnia 2013 r. Federalny Trybunal Sprawiedliwosci oddalit
odwotania N.A. oraz drugiego i trzeciego skarzacego (sygn. akt 5 StR
240/13). Potwierdzit on ustalenie Sadu Krajowego, ze N.A. 1 drugi skarzacy
byli podzegani, wbrew =zasadzie praworzadnosci, do popelnienia
przedmiotowego przestepstwa i1 ze w zwigzku z tym postepowanie przeciwko
nim nie byto rzetelne, jak wymaga tego art. 6 ust. 1 Konwencji.

24. Powotujgc si¢ na wlasne utrwalone orzecznictwo (zob. bardziej
szczegdtowo paragrafy 46-50 ponizej), Federalny Trybunat stwierdzit
jednak, ze policyjna prowokacja nie spowodowala umorzenia postgpowania
karnego, a jedynie ztagodzenie kary. Wyjasnil, Ze zgodnie z zasadami
niemieckiego postgpowania karnego nawet powazne naruszenie prawa
poprzez zastosowanie jednej z zakazanych metod §ledczych wymienionych
w art. 136a Kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf 44 ponizej)
pociaga za sobg jedynie wykluczenie dowodow, ktore zostaty w ten sposob
uzyskane. Umorzenie postgpowania mogltoby negatywnie wplyna¢ na
ochrong oséb trzecich, jak réwniez na funkcj¢ kompensacyjng prawa
karnego.

IV. POSTEPOWANIE PRZED FEDERALNYM TRYBUNALEM
KONSTYTUCYJNYM I POZNIEJSZE WYDARZENIA

25. W swoich skargach konstytucyjnych z odpowiednio 29, 30 i 23
stycznia 2014 r. N.A. oraz drugi i trzeci skarzacy podnosili w szczegdlnosci,
ze naruszone zostalo ich konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu
sadowego. Twierdzili oni, Ze sady karne — mimo ustalenia, ze miato miejsce
podzeganie do przestepstw narkotykowych w sposob razaco naruszajacy
zasade¢ praworzadnos$ci — zrekompensowaly to jedynie — 1 niewystarczajaco —
poprzez ztagodzenie ich wyrokow, zamiast umorzenia postepowania.
Zdaniem drugiego skarzacego ewentualnie powinien on byl zostaé
uniewinniony po wykluczeniu wszystkich dowodow uzyskanych w wyniku
policyjnej prowokacji. N.A. oraz drugi 1 trzeci skarzacy podniesli
w szczegblnosci, ze podejscie Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci
polegajace wylacznie na ztagodzeniu kary w przypadku bezprawnego
podzegania nie jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. N.A. zarzucil ponadto, ze nie miat mozliwo$ci bezposredniego
przestuchania M. podczas rozprawy przed Sadem Krajowym, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji.

26. W dniu 18 grudnia 2014 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny oddalit
skargi konstytucyjne N.A. oraz drugiego i1 trzeciego skarzacego, ktore
polaczyt w jednym postgpowaniu (sygn. akt. 2 BvR 209/14, 2 BvR 262/14
12 BvR 240/14). Stwierdzil, ze konstytucyjne prawo skarzacych do
rzetelnego procesu sadowego nie zostalo naruszone przez orzeczenia sagdow
karnych.
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27. Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nawet przy zatozeniu, iz
podzeganie do popeilnienia przestepstwa z naruszeniem zasady
praworzadno$ci mialoby przesadza¢ o niedopuszczalnosci prowadzenia
postepowania karnego, to taka przeszkode uniemozliwiajaca egzekwowanie
uprawnienia Panstwa do wymierzenia kary mozna wyprowadzi¢ z zasady
praworzadnosci tylko w bardzo wyjatkowych przypadkach. W takich
przypadkach nalezy wzig¢ pod uwage, ze zasada praworzadnosci nie tylko
chroni interesy oskarzonego, ale takze interes publiczny w $ciganiu
przestgpstw, co stuzy sprawiedliwosci materialne;.

28. Nawet jesli stwierdzenie, ze rozpatrywana sytuacja stanowila taki
wyjatkowy przypadek, nie bytoby nieracjonalne, to z punktu widzenia
standardéw prawa konstytucyjnego dopuszczalne bylo uznanie przez sady
karne, ze taki wyjatek nie mial miejsca.

29. Sad uznal, ze od samego poczatku istniaty wystarczajace podstawy do
wszczgcia postepowania przeciwko N.A. Co wigcej, przestepcze zachowanie
N.A. nie miescito si¢ wylagcznie w ramach wyznaczonych przez organy
sledcze. Kiedy informator policyjny zaczal wywiera¢ wptyw na N.A., na tym
ostatnim cigzyto podejrzenie o handel narkotykami. W swojej pierwszej
rozmowie na temat narkotykow z informatorem policji N.A. stwierdzil, ze
jest gotow handlowa¢ haszyszem i kokaing. Pomimo ciagtego wplywu, jaki
informator wywieratl na N.A., to ani nie posuwatl si¢ do zastraszania, ani nie
wykorzystal trudnego potozenia N.A. O tym, ze N.A. podjal niezalezng
decyzje o popehlieniu przestepstwa, $swiadczy fakt, ze rzeczywiste
przestepstwo wynikalo z przypadkowego spotkania N.A. ze znajomym
drugiego skarzacego w Holandii. Kiedy N.A. zdat sobie sprawe z mozliwosci
popelnienia przestgpstwa narkotykowego, jaka dawalo to spotkanie, podjat
decyzje o jego popeknieniu, wykazujac przy tym spory zapal. Tym bardziej
odnosi si¢ to do drugiego 1 trzeciego skarzacego, ktorzy ulegli wptywowi
jedynie posrednio. Zgodnie z zasadg sprawiedliwosci materialnej nalezato
uwzgledni¢ znaczny stopien ich osobistej winy.

30. Ponadto nawet bioragc pod uwage orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace prowokacji policyjnych, nie doszto do
naruszenia konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w postgpowaniu przygotowawczym
zostalo w wystarczajacym stopniu zrekompensowane przez sady karne.

31. Federalny Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka miat inne podejscie doktrynalne do przypadkow prowokacji,
poniewaz skupial si¢ na dopuszczalno$ci prowadzenia procesu w ogdle oraz
dopuszczalno$ci dowodoéw (m.in. w sprawach Ramanauskas przeciwko
Litwie [WI], nr 74420/01, ETPC 2008; Prado Bugallo przeciwko Hiszpanii,
nr 58496/00, z dnia 18 lutego 2003 r. oraz Furcht przeciwko Niemcom, nr
54648/09, z dnia 23 pazdziernika 2014 r.) w przeciwienstwie do Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci z jego podej$ciem polegajacym na ,tagodzeniu
wymiaru kary”.
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32. W szczegodlnosci, wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
interes publiczny nie mdgl uzasadnia¢ wykorzystania dowodow uzyskanych
w wyniku podzegania przez policje (ibidem). W krajowym systemie
prawnym niekoniecznie musiato jednak przewazaé takie samo podejscie
doktrynalne. Implementacja wymogow na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
do krajowego systemu prawnego mogla przebiega¢ inaczej, o ile zapewniata
spelnienie materialnych wymogow rzetelnego procesu sadowego.

33. Podejscie polegajace na ,,tagodzeniu wymiaru kary” w sposob, w jaki
zostalo zastosowane w rozpatrywanej sprawie, bynajmniej nie naruszato
konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu sadowego, takze w odniesieniu
do wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji.

34. Sad Krajowy wyraznie przyznal, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Ponadto ztagodzit kary N.A. 1 drugiego skarzacego w znaczacy
1 wymierny sposob (zob. paragraf 20 powyzej). Jego ustalenia podtrzymat
Federalny Trybunal Sprawiedliwosci. Oba sady wydaty swoje orzeczenia
przed ogltoszeniem wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Furcht (cyt. powyzej).

35. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage sposob, w jaki Sad Krajowy ocenit
dowody. Swoje ustalenia faktyczne opart przede wszystkim na — zasadniczo
identycznych — wiarygodnych wyjasnieniach zawierajacych przyznanie si¢
do popetnienia przestgpstw, zlozonych na rozprawie przez N.A., drugiego
1 trzeciego skarzacego oraz dwoéch innych oskarzonych. Nie opart si¢ na
innych dowodach po to, by poczyni¢ ustalenia na niekorzys¢ oskarzonych, do
ktdérych ci ostatni sami si¢ nie przyznali. Mimo Ze Sad Krajowy nie wykluczyt
zeznan zlozonych przez informatora policyjnego, to nie wykorzystat
oSwiadczen informatora lub policjantéw prowadzacych §ledztwo na
niekorzy$¢ oskarzonych, lecz jedynie w celu uzupetnienia istniejgcych
dowoddéw 1 wyjasnienia zakresu wptywu wywieranego przez informatora na
N.A. Dlatego tez sposéb, w jaki Sad Krajowy ocenit dowody, byt bliski, co
do istoty, wykluczeniu obcigzajacych dowodow dostarczonych przez
informatora policyjnego i tajnego agenta.

36. Zdaniem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego sprawa przed nim
zawista réznita si¢ pod tym wzgledem od sprawy Furcht (cyt. powyzej),
w ktorej zeznania tajnych agentow zostaly wykorzystane do obalenia
twierdzen oskarzonego w istotnych aspektach.

37. Federalny Trybunat Konstytucyjny zauwazyl ponadto, Ze majac na
uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, sady karne
beda jednak musiaty rozwazy¢, czy w pordwnywalnych przypadkach nalezy
wykluczy¢ wykorzystanie dowodéw uzyskanych bezposrednio w wyniku
policyjnej prowokacji z naruszeniem zasad praworzadnosci (w szczeg6lnosci
zeznan $wiadkow bezposrednio zaangazowanych w prowokacje).

38. Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego zostato
doreczone obroncy drugiego skarzacego w dniu 11 lutego 2015 r., a obroncy
N.A. i obroncy trzeciego skarzacego w dniu 12 lutego 2015 r.
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39. N.A. zmart w dniu 3 czerwca 2015 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
A. Przepisy dotyczace tajnych dochodzen policyjnych

40. Zgodnie z art. 110a § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego tajni
funkcjonariusze $ledczy moga by¢ wykorzystywani do §cigania przestgpstw,
jesli istniejg wystarczajace faktyczne oznaki, ze popelniono przestepstwo
istotnej wagi w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami. Ich interwencja
jest dozwolona tylko wtedy, gdy §ledztwo nie miatoby szans powodzenia lub
bytoby znacznie trudniejsze. Tajni funkcjonariusze $ledczy to policjanci,
ktorzy prowadza Sledztwo, postugujac si¢ zmieniong tozsamoscia, ktora
zostala im nadana na dhuzszy czas (tzw. legenda; zob. art. 110a § 2 k.p.k.).

41. Artykut 110b § 2 pkt 1 Kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze
interwencje tajnych funkcjonariuszy $ledczych skierowane przeciwko
konkretnemu podejrzanemu muszg by¢ zatwierdzone przez sad.

42. Wykorzystanie informatoréw policyjnych nie jest szczegdtowo
omoéwione w Kodeksie postgpowania karnego, ale podlega ogdlnym
przepisom art. 161 1 163 Kodeksu postgpowania karnego, upowazniajagcym
policje i prokuratur¢ do $cigania przestepstw.

43. Zalacznik D do Wytycznych dotyczacych postgpowania karnego
1uproszczonego  (Richtlinien  fiir das  Strafverfahren und das
Bufigeldverfahren), ktore sa adresowane do organdw prokuratury, zawiera
przepisy odnoszace si¢ do informatoréw, w szczegodlnosci przepisy dotyczace
zapewnienia poufnosci.

B. Przepisy dotyczgce wylaczenia dowodow i niedopuszczalnosci
prowadzenia post¢gpowania karnego

44. Artykut 136a Kodeksu postepowania karnego okresla zasady
prowadzenia przestuchania oraz skutki stosowania niedozwolonych metod
przestuchiwania. Stanowi on w szczegdlnosci, ze swoboda oskarzonego
w podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli nie moze by¢ ograniczona przez
takie metody, jak, miedzy innymi, zte traktowanie, wywotanie zme¢czenia,
ingerencja fizyczna lub podawanie §rodkow odurzajacych (art. 136a § 1).
Wyjasnienia uzyskane z naruszeniem tego zakazu nie moga by¢
wykorzystane jako dowdd, nawet jesli oskarzony wyrazit zgod¢ na ich
wykorzystanie (art. 136a § 3).

45. Zgodnie z art.260 §3 Kodeksu postgpowania karnego po
przeprowadzeniu rozprawy sadowej postepowanie karne nalezy umorzy¢
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orzeczeniem, jezeli zachodzi niedopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania
karnego.

1. ORZECZNICTWO FEDERALNEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

A. Orzecznictwo uksztaltowane przed wydaniem wyroku Trybunalu
w sprawie Furcht

46. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci prawo do rzetelnego procesu sagdowego na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji zostalo naruszone, jezeli oskarzony byt naklaniany do
popeinienia przestepstw, o ktore zostal oskarzony, a podzeganie bylo
sprzeczne z zasadg praworzadnos$ci 1 zostato przypisane organom Panstwa
(zob. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, sygn. akt 1 StR 221/99, wyrok
z dnia 18 listopada 1999 r., BGHSt 45, s. 321 i nast., § 8 (wersja internetowa);
potwierdzony przez Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci, sygn. akt 5 StR
240/13, wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r., §§ 33 i nast., odwotujacy si¢ do
wyroku Trybunatu w sprawie Ramanauskas, cyt. powyzej).

47. W celu ustalenia, czy miatlo miejsce bezprawne podzeganie do
popetnienia przestgpstwa, Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim
ugruntowanym orzecznictwie uznal za konieczne wzigcie pod uwage
nastepujacych aspektow: powodu i zakresu podejrzenia o udziat w badanych
przestgpstwach, sposobu 1 intensywnosci oraz powodow wywieranego
wplywu, gotowosci danej osoby do popetnienia przestgpstwa oraz zakresu jej
wlasnego wkladu w przestepstwo. Biorgc pod uwage catos¢ ww. kryteriow
sad karny powinien ustali¢, czy podzeganie przez agenta-prowokatora byto
na tyle powazne, ze przewyzszalo wklad danej osoby (zob. wyrok
Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci nr 1 StR 148/84 z dnia 23 maja
1984 r., BGHSt 32, s. 345 i nast., § 7).

48. Jesli chodzi o implikacje stwierdzenia podzegania przez policjg, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Federalnego  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci podzeganie do popelnienia przestepstwa, nawet jesli byto
sprzeczne z zasadg praworzadnosci, nie przesadzalo o niedopuszczalnosci
prowadzenia postepowania karnego. Musiato by¢ jedynie wzigte pod uwage
— jako istotna okoliczno$¢ tagodzgca — przy ustalaniu wymiaru kary (tzw.
podejscie polegajace na »tfagodzeniu wymiaru kary”
(Strafzumessungslosung); (zob. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, sygn.
akt StR 148/84, cyt. powyzej, §§ 10-35; sygn. akt. 1 StR 453/89, orzeczenie
z dnia 29 sierpnia 1989 1., § 4; oraz sygn. akt 1 StR 221/99, cyt. powyzej,
§§ 13 1 18, potwierdzone w sprawie o sygn. akt. 5 StR 240/13, cyt. powyzej,
§ 37).

49. Zdaniem Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci  zgodnie
z przepisami postgpowania karnego nawet razgce naruszenie przepisow
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o zabronionych $rodkach dochodzeniowych prowadzitlo jedynie do
wykluczenia dowodow uzyskanych za pomoca zabronionego $rodka (zob.
art. 136a Kodeksu postepowania karnego, zob. paragraf 44 powyzej). Co
wigcej, umorzenie postgpowania karnego jako niedopuszczalnego
oznaczatoby nieuwzglednienie praw ofiar przestgpstwa (zob. Federalny
Trybunat Sprawiedliwos$ci, sygn. akt. 1 StR 221/99, cyt. powyzej, §§ 4344,
oraz sygn. akt 5 StR 240/13, cyt. powyzej, § 37). Uwzglednienie podzegania
przez agenta-prowokatora jako istotnego czynnika tagodzacego przy
okres$laniu wymiaru kary pozwalato ponadto sadowi wydajacemu wyrok
skazujacy w rozsadny sposob uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktore
doprowadzily do popehlienia przestepstwa (zob. Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci, sygn. akt 1 StR 148/84, cyt. powyzej, § 31, oraz sygn. akt 1
StR 221/99, cyt. powyzej, §§ 41-42). Jezeli doszlo do naruszenia art. 6
Konwencji, sady karne musialy to stwierdzi¢ w uzasadnieniu wyroku
1ztagodzi¢ kare w wymierny sposob (zob. Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci, sygn. akt 1 StR 221/99, cyt. powyzej, §§ 47 1 56).

50. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci uznal, Ze stosujac podejscie
polegajace na ,,tagodzeniu wymiaru kary”, mozna bylto zapewni¢ niezbgdne
zadoS¢uczynienie za naruszenie art. 6 Konwencji (zob. Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci, sygn. akt 1 StR 221/99, cyt. powyzej, §§ 18 i nastgpne).
Odnoszac si¢ do sprawy Teixeira de Castro przeciwko Portugalii (9 czerwca
1998 1., Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-1V), stwierdzit, Ze pomimo pewnych
przeciwnych wskazowek w tresci wyroku, orzecznictwo Trybunalu nie
wymaga umorzenia postgpowania karnego przeciwko osobie, ktdra byta
podzegana przez agentow-prowokatorow pracujgcych dla policji do
popelnienia przedmiotowego przestepstwa, ani wykluczenia dowodow
uzyskanych dzigki interwencji agentow (ibidem, §§ 36461 57-61).

B. Orzecznictwo uksztaltowane po wyroku Trybunalu w sprawie
Furcht

51. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015r. Federalny Trybunal
Sprawiedliwosci (druga izba), zmieniajac swoje wczesniejsze orzecznictwo,
uznal, ze podzeganie do popelnienia przestepstwa z naruszeniem
praworzadnosci przez funkcjonariuszy organdéw Scigania lub kierowane przez
nich osoby trzecie co do zasady przesadza o niedopuszczalno$ci prowadzenia
postepowania karnego, ktére w zwigzku z tym musi zosta¢ umorzone (sygn.
akt 2 StR 97/14).

52. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci argumentowal, ze zmiana jego
orzecznictwa byla konieczna w celu wykonania wyroku w sprawie Furcht,
zgodnie z ktorym podejscie polegajace na ,tagodzeniu wymiaru kary” nie
bylo wystarczajace do zado$éuczynienia za naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji wskutek podzegania.
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53. Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze zgodnie
z wyrokiem w sprawie Furcht konieczne jest albo wykluczenie wszystkich
dowodow uzyskanych w wyniku podzegania przez policje, albo zastosowanie
procedury o podobnych skutkach. Najlepszym sposobem na wlaczenie tego
orzecznictwa do niemieckiego prawa karnego procesowego byloby
stwierdzenie, ze bezprawne podzeganie prowadzi do umorzenia
postepowania karnego, a nie do wykluczenia dowodow. Federalny Trybunat
Sprawiedliwos$ci zauwazyl, Zze zaskarzony $rodek — podzeganie — nie dotyczyt
jedynie zdobycia dowodow, ale skutkowal popelnieniem przestepstwa
w calo$ci. Uznanie niedopuszczalno$ci postgpowania karnego wynikato
bezposrednio z faktu podzegania do przestepstwa, a wiec z bezprawnego
dziatania organdéw $cigania. Doprowadzito to do umorzenia postgpowania
w odniesieniu do tego przestepstwa (zob. w szczegdlnosci art. 260 k.p.k.,
w paragrafie 45 powyzej).

54. Z kolei wylaczenie tylko zeznan agentdéw-prowokatordw czesto nie
prowadzitoby do wyeliminowania skutkow podzegania, jak tego wymaga
orzecznictwo Trybunalu, poniewaz sprzedaz narkotykéw byla zazwyczaj
obserwowana rowniez przez innych funkcjonariuszy policji, ktoérych
zeznania bylyby wystarczajace do udowodnienia handlu narkotykami na
rozprawie.

PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

55. Majac na uwadze podobienstwo przedmiotu skarg, ktore dotycza tego
samego postgpowania karnego przed krajowymi sagdami, Trybunat uznaje za
stosowne rozpatrzy¢ je tacznie w jednym wyroku (reguta 42 wust. 1
Regulaminu Trybunatu).

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

56. Skarzacy zarzucili, ze przedmiotowe postepowanie karne bylo
niesprawiedliwe, poniewaz N.A. oraz drugi i trzeci skarzacy zostali skazani
za przestgpstwa narkotykowe, do ktorych popelnienia zostali naktonieni
przez policj¢. Powotali si¢ na art. 6 ust. | Konwencji, ktéry w zakresie
istotnym dla sprawy brzmi nastepujaco:

,».Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o [...] zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej”.
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A. Dopuszczalnosé

1. Legitymacja pierwszej skarzqcej do wniesienia skargi

57. Zdaniem Rzadu pierwsza skarzaca nie miata legitymacji do
wniesienia skargi. Nie mogla twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia Konwencji
w rozumieniu art. 34 Konwencji, ktory — w zakresie istotnym dla sprawy —
stanowi:

»Irybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub

grupy jednostek, ktora uwaza, ze stala si¢ ofiara naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej protokotach.

[.]”

(a) Argumenty stron
(i) Rzqd

58. Zdaniem Rzadu pierwsza skarzaca nie byla bezposrednia ofiarg
naruszenia jej wlasnych praw zawartych w Konwencji, poniewaz
przedmiotowe postepowanie karne, w ktérym miato doj$¢ do naruszenia
art. 6 Konwencji, nie zostalo wszczgte przeciwko niej osobiscie, ale
przeciwko jej mgzowi.

59. Rzad argumentowat dalej, ze pierwsza skarzaca nie moze twierdzic,
iz jest posrednig ofiara zarzucanych naruszen praw przystugujacych jej
me¢zowi na podstawie Konwencji. Potencjalna bezposrednia ofiara, N.A.,
zmarla przed wniesieniem skargi do Trybunalu przez pierwsza skarzaca. Nie
zostaly jednak spelnione surowe wymogi wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu decydujace o legitymacji procesowej skarzacej w tych
okolicznos$ciach — mianowicie podniesienia zarzutu powaznego naruszenia
praw cztowieka (np. praw wynikajacych z art. 2 lub 3 Konwencji).

60. Rzad uznat w tym kontekscie, ze wymog dopuszczalnosci statusu
ofiary z art. 34 Konwencji powinien by¢ interpretowany wasko, poniewaz
system Konwencji opiera si¢ na ochronie praw indywidualnych. Celem
art. 34 byto zapobiezenie srodkowi actio popularis.

61. Co wigcej, pierwsza skarzaca nie mogla opiera¢ swojego statusu
ofiary na wlasnym interesie majatkowym wynikajagcym z faktu, ze jej maz
nie mogl juz prowadzi¢ kawiarni po zatrzymaniu, oraz z potencjalnych
roszczen na podstawie art. 41 Konwencji. Taki interes majatkowy ma
znaczenie tylko wtedy, gdy bezposrednia ofiara umiera po ztozeniu skargi.
Ponadto pierwsza skarzaca nie udowodnita, jakoby istnial bezposredni
zwigzek miedzy ciezka sytuacja finansowa jej meza, a jego zatrzymaniem lub
skazaniem. Jego kawiarnia byta zarejestrowanym stowarzyszeniem, ktore nie
dziatalo w celach zarobkowych, a on sam otrzymywal zasitek dla
bezrobotnych.

62. Wreszcie nie bylo zadnego interesu ogolnego w wydaniu wyroku
w tej sprawie, pomimo S$mierci bezposredniej ofiary. W szczegdlnosci
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kwestie prawne na gruncie art. 6 podniesione w niniejszej skardze Trybunat
rozstrzygat juz w sprawach Furcht przeciwko Niemcom (nr 54648/09, z dnia
23 pazdziernika 2014 r.) 1 Scholer przeciwko Niemcom (nr 14212/10, z dnia
18 grudnia 2014 r.). Ponadto Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci
w niedawnym wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. akt 2 StR 97/14, zob.
paragrafy 51-54 powyzej) zastosowat si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie
Furcht poprzez zmiang swojego orzecznictwa.

(ii) Pierwsza skarzqca

63. W swojej skardze pierwsza skarzaca uznala, ze ma legitymacj¢ do
ztozenia skargi we wlasnym imieniu, w rozumieniu art. 34 Konwencji.
Utrzymywala, Zze ma znaczacy interes moralny 1 majatkowy w stwierdzeniu,
ze prawa konwencyjne jej zmartego meza zostaty naruszone. Maz zyczyl
sobie, by do Trybunatu zostata ztozona skarga w obronie jego praw.

64. Pierwsza skarzaca twierdzila, Ze ma moralny interes w dochodzeniu
sprawiedliwosci dla swojego zmartego meza i1 przywrdceniu mu dobrego
imienia po niestusznym skazaniu za handel narkotykami.

65. Pierwsza skarzaca utrzymywala takze, ze naruszenie art. 6 Konwencji
w postepowaniu karnym przeciwko jej me¢zowi mialo bezposredni wplyw na
jej prawa majatkowe jako jego spadkobierczyni. Argumentowata, ze
w nastegpstwie zatrzymania jej meza w ramach tego postgpowania stracili
prowadzong przez niego kawiarni¢, a tym samym gtéwne zrodlo dochodu.
Co wigcej, stwierdzenie naruszenia art. 6 otwieraloby mozliwos¢ wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 41 Konwencji.

66. Ponadto istniat istotny interes publiczny w uzyskaniu wyroku
Trybunatu w przedmiotowej sprawie. Federalny Trybunat Konstytucyjny nie
wykonat wyroku Trybunatu w sprawie Furcht (cyt. powyzej) w swoim
orzeczeniu dotyczacym skargi konstytucyjnej meza pierwszej skarzacej.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Istotne zasady

67. Aby ztozy¢ skarge zgodnie z art. 34 Konwencji, jednostka musi by¢
w stanie wykaza¢, ze zostata ,,bezposrednio dotknieta” przez srodek bedacy
przedmiotem skargi (zob. I[lhan przeciwko Turcji [WI], nr 22277/93, § 52,
ETPC 2000VII; Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 13378/05, § 33, ETPC 2008; oraz Centre for Legal Resources w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 96, ETPC
2014). Ponadto, zgodnie z praktyka Trybunatu oraz art. 34 Konwencji, skargi
moga by¢ sktadane wylacznie przez osoby zyjace lub w imieniu osob
zyjacych (zob. Varnava i inni przeciwko Turcji [WI1], nr 16064/90 i 8 innych,
§ 111, ETPC 2009, oraz Centre for Legal Resources w imieniu Valentina
Cdmpeanu, cyt. powyzej, § 96).
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68. W sprawach, w ktorych bezposrednia ofiara zarzucanego naruszenia
Konwencji zmarta, Trybunat dokonat rozrdznienia migdzy przypadkami,
w ktorych ofiara zmarta po zlozeniu skargi do Trybunatu, a tymi, w ktérych
zmarta wczeséniej, przed ztozeniem skargi.

69. W przypadku, gdy bezposrednia ofiara zmarta przed ztozeniem skargi
do Trybunatu, podejscie Trybunatu bylo na ogét restrykcyjne. Zwykle
odmawiatl przyznania legitymacji procesowej jakiejkolwiek innej osobie,
chyba Ze osoba ta byta w stanie wykaza¢ bezposredni wptyw na swoje prawa
lub gdy skarga (skargi) dotyczyta(-y) kwestii interesu ogdlnego zwigzanego
z ,,poszanowaniem praw czlowieka”, a skarzacy jako spadkobierca lub
spadkobiercy miat lub mieli uzasadniony interes w ztozeniu skargi (zob.
w szczegOlno$ci  Marie-Louise Loyen i Bruneel przeciwko Francji,
nr 55929/00, §§ 21-31, z dnia 5 lipca 2005 r.; Micallef przeciwko Malcie
[WI], nr 17056/06, § 48, ETPC 2009; oraz Centre for Legal Resources
w imieniu Valentina Campeanu, cyt. powyzej, § 98).

70. Trybunat uznat legitymacj¢ osob najblizszych ofiary do ztozenia
skargi we wlasnym imieniu, gdy zarzucane naruszenie Konwencji byto scisle
zwigzane z zagini¢ciami lub $miercia, co stanowito podstawe do rozpatrzenia
sprawy na podstawie art. 2, ale byl bardziej wstrzemi¢zliwy, gdy chodzito
o inne prawa przewidziane w Konwencji (zob. Direk¢i przeciwko Turcji
(dec.), nr 47826/99, z dnia 3 pazdziernika 2006 r.; Nassau Verzekering
Maatschappij N.V. przeciwko Holandii (dec.), nr 57602/09, §§ 19-20, z dnia
4 pazdziernika 2011 r.; oraz Centre for Legal Resources w imieniu Valentina
Cdampeanu, cyt. powyzej, §§ 98 1 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

71. W sprawach dotyczacych w szczeg6lnosci skarg na podstawie art. 5,
art. 6 lub art. 8 Trybunat uznawat status ofiary 0osob najblizszych, zezwalajac
im na ztozenie wniosku, jesli wykazaty interes moralny w uwolnieniu zmarlej
ofiary od zarzutow winy badZ w ochronie reputacji wtasnej i rodziny lub jesli
wykazaly interes materialny ze wzgledu na bezposredni wptyw na ich prawa
majatkowe. Wzigto rdwniez pod uwage istnienie interesu ogolnego, ktory
wymagatl przystgpienia do rozpatrywania skarg (zob. Centre for Legal
Resources w imieniu Valentina Campeanu, cyt. powyzej, § 100 1 przytoczone
tam orzecznictwo).

72. Udziat skarzacego w postgpowaniu krajowym zostat uznany za tylko
jedno z kilku istotnych kryteridw (zob. Nolkenbockhoff przeciwko Niemcom,
z dnia 25 sierpnia 1987 r., § 33, seria A, nr 123; Gradinar przeciwko
Motdawii, nr 7170/02, §§ 95-103, z dnia 8 kwietnia 2008 r.; Micallef, cyt.
powyzej, §§ 48-49; Kaburov przeciwko Buitgarii (dec.), nr 9035/06, §§ 53
158, z dnia 19 czerwca 2012 r.; oraz Centre for Legal Resources w imieniu
Valentina Campeanu, cyt. powyzej, § 100).F

73. W sprawach dotyczacych zagadnien na gruncie art. 6, ktory
przewiduje prawo zbywalne (zob. Sanles Sanles przeciwko Hiszpanii (dec.),
nr 48335/99, ETPC 2000XI, oraz Marie-Louise Loyen i Bruneel, cyt.
powyzej, § 28), Trybunal uznat status ofiary 0sob najblizszych na przyktad
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wtedy, gdy osoby te wykazaty materialny 1 moralny interes w uniewinnieniu
zmartej ofiary, poniewaz niewinno$¢ zmarlego zostata zakwestionowana po
jego $mierci (zob. Nélkenbockhoff, cyt. powyzej, § 33 [w odniesieniu do
skargi na podstawie art. 6 § 2] oraz Gradinar, cyt. powyzej, §§ 95-98 [gdzie
postepowanie karne byto kontynuowane przeciwko me¢zowi skarzacej po jego
$mierci na wyrazng prosbe skarzacej]).

74. Trybunat uznal rowniez status ofiary osob najblizszych w sprawach
dotyczacych kwestii z art. 6, w ktorych osoby te wykazaty interes wynikajacy
z bezposredniego wpltywu kwestionowanych §rodkéw na ich prawa
pieni¢zne. Taki interes zostal uznany na przyklad w sprawie Micallef (cyt.
powyzej, §§ 48—49), gdzie skarzacy zostat upowazniony do interwencji jako
spadkobierca w postgpowaniu krajowym, a nastepnie zostal obcigzony
kosztami. W sprawie Gradinar (cyt. powyzej, §§ 95-103) prawo krajowe
dopuszczalo interwencje skarzacej w postgpowaniu karnym przeciwko jej
zmartemu me¢zowi, a wynik tego postepowania miat bezposredni wptyw na
prawo skarzacej do ubiegania si¢ o odszkodowanie.

75. Z kolei w sprawie Makri i inni przeciwko Grecji ((dec.), nr 5977/03,
z dnia 24 marca 2005 r.) spadkobiercy nie interweniowali w postepowaniu
przed sagdami krajowymi wszczgtym przez zmartego i uznano, ze nie majg
oni wlasnego interesu materialnego ani moralnego w stwierdzeniu naruszenia
art. 6 ze wzgledu na dtugos¢ tego postgpowania. Podobnie w sprawach Big
i inni przeciwko Turcji (nr 55955/00, § 23, z dnia 2 lutego 2006 r.) oraz
Direk¢i (cyt. powyzej) uznano, ze najblizsi krewni nie byli osobiscie
dotknigci postgpowaniem karnym prowadzonym przeciwko zmarlemu
z zarzucanym naruszeniem art. 6.

76. Jesli chodzi o to, czy skarga (skargi) dotyczyla kwestii interesu
ogollnego zwigzanego z ,,poszanowaniem praw czltowieka”, a zatem czy
skarzacy mial(-eli) uzasadniony interes we wniesieniu skargi, Trybunal
oceniat t¢ kwesti¢ w Swietle catoksztattu okolicznosci kazdej indywidualne;j
sprawy (zob. m.in. Marie-Louise Loyen i Bruneel, cyt. powyzej, §§ 21-31;
Big¢ i Inni, cyt. powyzej, § 23; Direkgi, cyt. powyzej; Micallef, cyt. powyzej,
§§ 48 150; Nassau Verzekering Maatschappij N.V., cyt. powyzej, § 20;
Lacadena Calero przeciwko Hiszpanii, nr 23002/07, § 30, z dnia 22 listopada
2011 r.; oraz Centre for Legal Resources w imieniu Valentina Campeanu, cyt.
powyzej, §98). Trybunal uznawal, Ze taki interes og6lny istnieje
w szczegOlno$ci w sprawach, w ktorych gléwna podnoszona kwestia
wykraczata poza samg osobe¢ i interesy skarzacego (zob. Karner przeciwko
Austrii, nr 40016/98, § 25, ETPC 2003-1X; Fairfield i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 24790/04, ETPC 2005VI; oraz
Ressegatti przeciwko Szwajcarii, nr 17671/02, § 26, z dnia 13 lipca 2006 r.).
Taka kwestia interesu ogolnego pojawia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy wniosek
dotyczy ustawodawstwa, systemu prawnego lub praktyki panstwa
pozwanego (zob. Micallef, cyt. powyzej, § 46).
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77. Trybunat zazwyczaj rozpatrywal powyzsze kryteria tacznie
i dokonywal oceny czy osoby najblizsze maja legitymacje do zlozenia
wniosku, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy (zob. Micallef,
cyt. powyzej, § 51).

(ii) Zastosowanie tych zasad w rozpatrywanej sprawie

78. W celu ustalenia, czy pierwsza skarzaca ma legitymacje do zlozenia
niniejszej skargi w rozumieniu art. 34 Konwencji, Trybunat zauwaza, ze
bezposrednig ofiarg zarzucanych przez nig naruszen art. 6 byt jej maz N.A.
Maz jednak zmart w dniu 3 czerwca 2015 r., a wigc przed zlozeniem skargi
przez pierwszg skarzaca w dniu 11 sierpnia 2015 r.

79. Trybunat zbada zatem, po pierwsze czy pierwsze] skarzacej
wyjatkowo przystuguje legitymacja procesowa, poniewaz dziatania wtadz,
ktorym zarzuca si¢ naruszenie Konwencji, mialy bezposredni wptyw na jej
wlasne prawa i jest ona w stanie wykaza¢ interes moralny lub materialny
pozwalajacy jej na wniesienie skargi.

80. Trybunat zauwaza, ze pierwsza skarzaca twierdzita przede
wszystkim, Ze ma interes moralny w przywroceniu dobrego imienia swojemu
mezowi po jego nieslusznym skazaniu. Trybunat zauwaza, Zze kwestig
merytoryczng do rozstrzygnigcia przed Trybunalem jest rzetelnos¢
postepowania karnego przeciwko N.A., ktore doprowadzito do jego skazania.
Gdyby Trybunat podzielit ocene sadow krajowych, ze doszto do podzegania
z naruszeniem art. 6 ust. | Konwencji, powstanie pytanie, czy sady krajowe
siegnely po odpowiednie implikacje zgodnie z art. 6 poprzez wykluczenie
wszystkich dowodow, ktore zostaty uzyskane w wyniku podzegania lub
poprzez zastosowanie procedury o podobnych skutkach (por. migdzy innymi
Furcht, cyt. powyzej, § 64).

81. Trybunat uwaza, ze potencjalne naruszenie art. 6 oparte na
bezprawnym podzeganiu do przestgpstwa, ktére w przeciwnym razie nie
zostatoby popelnione, wigze si¢ z kwestiami wykraczajacymi poza czysto
proceduralne uchybienia skutkujace stwierdzeniem, ze dane postepowanie
bylo niesprawiedliwe. Biorac pod uwage, ze stwierdzenie podzegania musi
prowadzi¢ do wykluczenia wszystkich uzyskanych w ten sposob dowodow
lub podobnych skutkéw, stwierdzenie przez Trybunal, ze doszio do
naruszenia art. 6 z tego powodu, umozliwi zainteresowanej osobie
merytoryczne zakwestionowanie na poziomie krajowym wazno$ci samego
wyroku skazujacego, ktory zostat wydany na podstawie tych dowodow.

82. W tych okoliczno$ciach Trybunat moze przyjac, ze pierwsza skarzaca
moze mie¢ uzasadniony interes w dazeniu, w drodze niniejszego
postepowania, do ostatecznego uchylenia wyroku skazujacego N.A.
wydanego na podstawie tych dowodow. Zauwaza ponadto, ze N.A. byl osoba
najblizsza pierwszej skarzacej, zostal skazany za powazne przestepstwo
narkotykowe 1 wkrotce potem zmart, jeszcze przed ztozeniem skargi. Mozna
zatem uznaé, ze pierwsza skarzgca ma interes moralny do celow art. 34.
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83. Pierwsza skarzaca twierdzita ponadto, ze postepowanie karne
przeciwko jej m¢zowi 1 wynikajace z niego pozbawianie wolno$ci naruszyto
jej prawa majatkowe jako spadkobierczyni meza.

84. W =zakresie, w jakim pierwsza skarzaca twierdzita, ze stracita
kawiarnig, ktorg jej maz prowadzit do momentu zatrzymania, a tym samym
ich gtowne zroédto dochodu, Trybunal, uwzgledniajac twierdzenia Rzadu, ze
przedmiotowa kawiarnia byla stowarzyszeniem dziatajacych w celach
niezarobkowych (zob. paragraf 61 powyzej) oraz przedstawione mu
materialy, uwaza, ze pierwsza skarzaca nie wykazala zadnej szkody
majatkowe;j.

85. W odniesieniu do potencjalnego roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 41 Konwencji w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 6
w postepowaniu przeciwko N.A. Trybunat stwierdza, ze z jego orzecznictwa
przytoczonego powyzej (zob. paragraf 74) mozna wywnioskowal, ze
konieczny bezposredni wplyw zakwestionowanego srodka na prawa
majatkowe skarzacego musi dotyczy¢ praw majatkowych istniejacych na
poziomie krajowym. Na przyklad moze na nie wplynaé obowigzek
skarzacego 1 spadkobiercy do zaptacenia dtugow lub kosztow na skutek
wyroku sadu krajowego wydanego przeciwko nim (tak na przyktad w sprawie
Micallef, cyt. powyzej, §§ 48—49) lub jesli bezposrednio naruszone zostanie
prawo skarzacego do zadania odszkodowania (zob. Gradinar, cyt. powyzej,
§§ 95-103). Przeciwnie, potencjalne roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 41 Konwencji, ktore w pierwsze] kolejnosci wymaga
stwierdzenia naruszenia praw skarzacego, jest niewystarczajace jako
podstawa do uznania skarzgcego potencjalng ofiarg naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji; powstaje ono dopiero wtedy, gdy doszto do naruszenia art. 6
ust. 1. Dlatego tez potencjalne roszczenie o odszkodowanie na podstawie
art. 41 Konwencji nie moze stanowi¢ o interesie materialnym, ktory
pozwolitby pierwszej skarzacej na wniesienie skargi we wlasnym imieniu.

86. Po drugie, jesli chodzi o to, czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy w zarzutach skargi pierwszej skarzacej podnoszona jest kwestia
interesu ogdlnego zwigzanego z poszanowaniem praw cztowieka, ktora
wymaga uznania jej legitymacji do wniesienia przedmiotowe] skargi,
pierwsza skarzaca powolala si¢ na interes publiczny w uzyskaniu wyroku
Trybunalu w sprawie sposobu, w jaki sady krajowe interpretowaly
1 stosowaty wyrok Trybunatu w sprawie Furcht (cyt. powyzej).

87. Trybunal uwaza, ze sprawa wniesiona przez pierwsza skarzaca
rzeczywiscie podnosi — w szczeg6lnosci — kwesti¢ odpowiednich implikacji
stwierdzenia podzegania przez sady krajowe w celu zapewnienia zgodnos$ci
z art. 6 Konwencji, zgodnie z wyktadnia przyjeta zwlaszcza w sprawie Furcht
(cyt. powyzej). Kwestia ta pojawia si¢ w odniesieniu do me¢za pierwszej
skarzacej jako gtownego sprawcy, ale rowniez w skargach wniesionych przez
drugiego i trzeciego skarzacego, ktorzy uczestniczyli w tym samym
przestepstwie narkotykowym w rdéznym stopniu. Gléwna kwestia
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podniesiona w sprawie wniesionej przez pierwsza skarzaca wykracza zatem
poza jej interesy, poniewaz dotyczy systemu prawnego oraz praktyki
pozwanego panstwa.

88. Trybunatl zauwaza, Ze Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku
z 10 czerwca 2015 r. (sygn. akt 2 StR 97/14) zmienit swoje wczes$niejsze
orzecznictwo w nastepstwie wyroku Trybunatu w sprawie Furcht i uznal, ze
bezprawne podzeganie, co do zasady, prowadzi do umorzenia postgpowania
karnego. Zmiana ta nastapita jednak dopiero po zakonczeniu postgpowania
przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie N.A. i dlatego nie
zostala uwzgledniona przy rozpatrywaniu jego sprawy.

89. Majac na wzgledzie szczegdlny charakter sprawy wniesionej przez
pierwszg skarzacg oraz fakt, ze wykazata ona nie tylko interes moralny we
whniesieniu skargi, ale takze ogolny interes zwigzany z ,,poszanowaniem praw
cztowieka” w rozpatrzeniu tej skargi, Trybunal, dokonawszy calosciowej
oceny, uwaza, ze W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy istnieja
wyjatkowe podstawy, ktére uzasadniaja uznanie statusu ofiary pierwszej
skarzace;.

90. Dlatego Trybunat stwierdza, ze w szczeg6lnych okolicznosciach tej
sprawy pierwsza skarzagca ma wymagang legitymacj¢ procesowa na
podstawie art. 34 Konwencji, a sprzeciw Rzadu w tym zakresie musi zostac¢
oddalony.

2. Utrata statusu ofiary w odniesieniu do N.A. oraz drugiego
i trzeciego skarzgcego

91. Trybunat zauwaza, ze w wyroku skazujacym N.A. i drugiego
skarzacego za przestepstwo narkotykowe Sad Okregowy, ktérego wyrok
zostal utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym, uznal, ze N.A. i
drugi skarzacy byli podzegani przez organ panstwowy do popeknienia
przestepstwa, co stanowi naruszenie art. 6 ust. | Konwencji. Ztagodzit ich
kary z powodu tego podzegania. Jesli chodzi o trzeciego skarzacego, to
chociaz Sad Okrggowy uznat, ze nie byt on podzegany z naruszeniem art. 6
do popehnienia przestepstwa narkotykowego, to jednak zasadniczo ztagodzit
wyrok trzeciego skarzacego ze wzgledu na wptyw wiadz panstwowych na
catos¢ operacji przerzutu narkotykow.

92. Powstaje zatem pytanie, czy — jak twierdzit Rzad — N.A. oraz drugi
i trzeci skarzacy przynajmniej utracili status ofiar naruszenia art. 6 ust. 1
w rozumieniu art. 34 Konwencji. W opinii Trybunatu adekwatnos$¢ lub
nieadekwatno$¢ reakcji wtadz na zakwestionowane srodki policyjne nalezy
rozpatrywa¢ w $wietle zakresu ewentualnej niesprawiedliwosci procesu
wynikajacej z tego srodka. Kwestia, czy N.A. oraz drugi i trzeci skarzacy
utracili status ofiary, bedzie zatem rozpatrywana w tym samym czasie, co
przedmiot skargi na podstawie art. 6 ust. 1 (por. Furcht, cyt. powyzej, § 34).
Trybunat dotacza zatem do przedmiotu sprawy zarzut Rzadu dotyczacy utraty
statusu ofiary przez N.A. oraz drugiego i trzeciego skarzacego.
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93. Trybunat zauwaza, ze skargi nie s3 Ww oczywisty sSposob
nieuzasadnione. Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

1. Czy postepowanie karne przeciwko N.A. oraz drugiemu i trzeciemu
skarzgcemu bylo sprzeczne z art. 6 Konwencji

(a) Argumenty stron

(i) Pierwsza skarzgca

94. W swojej skardze pierwsza skarzaca zarzucita, ze postepowanie karne
przeciwko jej mezowi byto niesprawiedliwe, poniewaz zostat on skazany za
przestgpstwo narkotykowe, do ktérego popeinienia byl podzegany przez
policyjnego informatora — co stanowito naruszenie art. 6 ust. I Konwencji.
Twierdzila, Zze zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie Furcht (cyt.
powyzej), sady krajowe powinny byly zadoS¢uczyni¢ za naruszenie art. 6
wynikle z tego podzegania, umarzajac postgpowanie karne przeciwko N.A.
Ponadto nie istniala odpowiednia podstawa prawna do tego, by organy
scigania mogly skorzysta¢ z informatora, a wladze niedostatecznie
monitorowaty $ledztwo.

(ii) Drugi skarzgcy

95. Drugi skarzacy rowniez uwazal, ze jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji zostalo naruszone, poniewaz
skazano go za przestepstwo narkotykowe, do ktérego byt podzegany przez
policj¢. Przed tajng operacja nie byt podejrzany o handel narkotykami i nie
byt wczesniej skazany za takie przestgpstwo. Zostat w to weiaggnigty dopiero
po rozpoczgciu prowokacji przez policje 1 uczestniczyl w przemycie
narkotykow tylko dlatego, ze dat si¢ przekona¢ do pozornie bezpiecznej trasy
przerzutu przez port w Bremerhaven, ktora wyznaczyta policja. Sady krajowe
wyraznie uznaly, ze byt on ofiarg prowokacji z naruszeniem art. 6 ust. 1,
mimo ze dziatania podjete przez policyjnego informatora i tajnego agenta
w stosunku do N.A. mialy na niego jedynie posredni wptyw.

96. Drugi skarzacy twierdzil ponadto, Ze wciaz pozostawal ofiarg
naruszenia art. 6 ust. 1. Sady krajowe nie zapewnily mu wystarczajacego
zado$Cuczynienia za powazne naruszenie art. 6 w wyniku prowokacji,
tagodzac jedynie karg pozbawienia wolnosci. Takie zado$cuczynienie moglo
by¢ zapewnione tylko poprzez umorzenie postepowania karnego przeciwko
niemu lub poprzez uniewinnienie go.

97. Drugi skarzacy podniost, ze od 1998 r. bylo jasne, Ze samo
ztagodzenie kary nie pozbawia statusu ofiary w $wietle orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego policyjnych prowokacji. Powotat si¢ w szczegdlnos$ci
na wyroki Trybunalu w sprawach Teixeira de Castro przeciwko Portugalii
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(zdnia 9 czerwca 1998 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-1V) oraz
Ramanauskas przeciwko Litwie ([WI], nr 74420/01, ETPC 2008), Pyrgiotakis
przeciwko Grecji (nr 15100/06, z dnia 21 lutego 2008 r.), Bannikova
przeciwko Rosji (nr 18757/06, z dnia 4 listopada 2010 r.), Prado Bugallo
przeciwko Hiszpanii (nr 58496/00, z dnia 18 lutego 2003 r.) i Furcht (cyt.
powyzej). Stwierdzil, Zze zgodnie z tym orzecznictwem wszystkie dowody
uzyskane w wyniku podzegania przez policje musza by¢ wykluczone lub
musi by¢ zastosowana procedura o podobnych skutkach. Bez bezprawnego
podzegania nie popelnilby przestepstwa. Nie istniatyby wigc zadne dowody
przeciwko niemu ani nie dosztoby do zadnego przyznania si¢ do popetnienia
przestepstwa podczas rozprawy — wszystko to byto wynikiem prowokacji.

98. W tym kontekscie drugi skarzacy argumentowal, Ze wobec
okolicznosci sprawy nie miat innego wyboru, jak tylko przyznac si¢ do winy
podczas procesu, pomimo przystugujacego mu jako oskarzonemu prawa do
zachowania milczenia. Informator policyjny ztozyt czgsciowo nieprawdziwe
oswiadczenia nadzorujacym go funkcjonariuszom policji, ukrywajac sposob
1 zakres, w jakim podzegal do popehienia przestepstwa narkotykowego.
Os$wiadczenia te znalazly si¢ w niekompletnych aktach sprawy i zostaty
zrelacjonowane przez policjantow podczas przestuchania. Dlatego
wyjasnienia drugiego skarzacego, jak rowniez wyjasnienia N.A. —
obejmujgce przyznanie si¢ do przestepstwa — byly niezbedne do ujawnienia
prawdziwego zakresu podzegania do przestgpstwa. Dotyczyto to
w szczegdlnosci jego osoby, poniewaz nie miat on bezposredniego kontaktu
z policja 1 jej informatorem, a jedynie posrednio byt podzegany przez N.A.
N.A. opisal mu pozornie bezpieczng droge przerzutu narkotykdéw przez port
w Bremerhaven, o czym policja nie wiedziala i co miato decydujace
znaczenie dla wykazania, ze tak samo jak N.A., padl on ofiarg policyjne]
prowokacji, biorac udzial w przestgpstwie narkotykowym.

99. Drugi skarzacy zauwazyl ponadto, ze po zakonczeniu postgpowania
przed sadami krajowymi w rozpatrywanej sprawie senat Federalnego
Trybunatlu Sprawiedliwosci, w wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., odstapit od
podejscia polegajacego na ,tagodzeniu wymiaru kary” w sprawach
dotyczacych policyjnej prowokacji. Uwzgledniajac wyrok Trybunatu
w sprawie Furcht, Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal teraz, ze
prowokacja z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji przesadza
o niedopuszczalnosci prowadzenia postgpowania karnego (zob. réwniez
paragrafy 51-54 powyzej).

(iii) Trzeci skarzgcy

100. Trzeci skarzacy réwniez twierdzil, ze jego prawo do rzetelnego
procesu sagdowego przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji zostalo naruszone
przez to, ze zostat skazany za przestepstwo narkotykowe. Podobnie jak N.A.
1 drugi skarzacy, byt on podzegany, z naruszeniem zasady praworzadnosci,
do popeienia przestepstwa. Nie byt podejrzany o handel narkotykami przed
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poddaniem go prowokacji przez wladze panstwowe i nie uczestniczylby
w przestgpstwie narkotykowym, gdyby wladze go nie zorganizowaly.
Podobnie jak drugi skarzacy, zostat on posrednio nakloniony do popeinienia
przestgpstwa, poniewaz N.A. poinformowal go o pozornie bezpiecznej
drodze przerzutu narkotykéw, co przekonato go do udziatu w przestepstwie.
Prowokacja doprowadzita do powaznej wady postepowania karnego — bez
ingerencji policji cata operacja narkotykowa w ogole nie miataby miejsca.
Dlatego postgpowanie powinno byto zosta¢ umorzone w catosci, a nie tylko
w stosunku do niektorych uczestnikow.

(iv) Rzqd
(a) W odniesieniu do N.A. i drugiego skarzacego

101. Jezeli chodzi o N.A. i drugiego skarzacego Rzad przyznal, ze
poczatkowo doszto do naruszenia ich prawa do rzetelnego procesu sgdowego
na podstawie art. 6 ust. | Konwencji — co wyraznie potwierdzity Sad
Krajowy, Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci i1 Federalny Trybunal
Konstytucyjny. Organy $cigania bezprawnie podzegaly ich do popetnienia
przestgpstwa narkotykowego, za ktore nastepnie ich skazano.

102. Zdaniem Rzadu nie doszlo jednak do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji, poniewaz N.A. i drugi skarzacy nie byli juz ofiarami naruszenia
tego przepisu. Wszystkie sady krajowe nie tylko wyraznie przyznaly, ze byli
oni ofiarami prowokacji z naruszeniem art.6 ust. 1, ale takze
w wystarczajacy sposob zadoséuczynity za owo poczatkowe naruszenie art. 6
ust. 1. Sad Okrggowy, ktérego wyrok zostat utrzymany w mocy
w postepowaniu odwolawczym, wykluczyt wszystkie dowody, ktore zostaly
uzyskane w wyniku podzegania, lub zastosowal procedur¢ o podobnych
skutkach, zgodnie z wymogami orzecznictwa Trybunatu (Rzad powotal si¢
w szczegblnosci na wyrok w sprawie Furcht, cyt. powyzej).

103. Rzad stwierdzit, ze Sad Krajowy w rzeczywistosci nie wykorzystat
zadnego z dowodow uzyskanych w wyniku prowokacji policyjne;j.
Wykorzystat  jedynie wyjasnienia obejmujace przyznanie si¢ do
przestepstwa, ktore N.A. i1 drugi skarzacy zlozyli podczas rozprawy
przeciwko nim. Dalsze dowody, w szczegdlnosci zeznania tajnego agenta K.
oraz policjantéw nadzorujacych informatora policyjnego, a takze protokoty
z raportow informatora sktadanych tym policjantom zostaty wykorzystane
jedynie dodatkowo i w zakresie, w jakim nie pozostawaly sprzeczne
z wyjasnieniami N.A. i drugiego skarzacego. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad Krajowy byla zatem zblizona skutkiem do wykluczenia dowodow
z zeznan informatora policyjnego i tajnego agenta przeciwko N.A. i drugiemu
skarzagcemu lub mogta by¢ uznana za postepowanie o podobnych skutkach.

104. Rzad argumentowal, Ze nie bylo koniecznosci wykluczenia
wyjasnien N.A. i drugiego skarzacego. Jako oskarzeni w sprawie mieli oni
prawo do zachowania milczenia. Nie mieli obowigzku przyznania si¢ do
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popelnienia przestepstwa, aby sady mogtly stwierdzi¢, ze byli podzegani do
jego popehienia. Z akt sprawy zawierajacych materiaty zebrane przez organy
sledcze, niezbicie wynikato, ze doszto do bezprawnej prowokacji.

105. W opinii Rzadu rozpatrywana sprawe nalezy odrézni¢ od sprawy
Furcht. W przeciwienstwie do rozpatrywanej sprawy w tamtej sprawie
krajowe sady wykorzystaly przeciwko skarzacemu zeznania podzegajacych
go tajnych agentow policji.

106. Ponadto nie mialo znaczenia, ze Federalny Trybunal
Sprawiedliwosci, w kolejnej sprawie rozstrzygnigtej 10 czerwca 2015 r., juz
po zapadnigciu wyroku w sprawie Furcht uznat, ze prowokacja naruszajaca
art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawie przed nim zawistej musi prowadzi¢ do
umorzenia prowadzenia postegpowania, zamiast jedynie calkowitego
wykluczenia dowodoéw. W rozpatrywanej sprawie Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal cato$§¢ postgpowania przeciwko N.A. i drugiemu
skarzacemu za sprawiedliwe.

(B) W odniesieniu do trzeciego skarzacego

107. Jesli chodzi o trzeciego skarzacego, Rzad twierdzil, Zze nie byl on
podzegany do popeinienia przestepstwa narkotykowego, za ktére zostat
skazany, a zatem nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1. Trzeci skarzacy, ktory
byt wczesniej skazany za przestepstwo narkotykowe w 2007 r. w Holandii,
miat sklonnosci do popetniania przestepstw narkotykowych i po prostu
skorzystal z okazji do tego stworzonej przez wiladze — jak w sytuacji
legalnego zakupu kontrolowanego. Wladze pozostaly wobec niego
zasadniczo bierne. Fakt, ze organy S$ledcze naklonity N.A. i posrednio
drugiego skarzacego do przemytu kokainy w pozornie bezpieczny sposob
przez port w Bremerhaven, nie determinowat decyzji trzeciego skarzacego
o udziale w operacji na pdzniejszym etapie, mianowicie o przewiezieniu
narkotykéw z mieszkania w Bremerhaven do Berlina.

108. Wtiadze krajowe spetity rowniez wymogi proceduralne wynikajace
z art. 6 ust. 1 dotyczace tajnych dochodzen. Istniata jasna i przewidywalna
procedura zatwierdzenia, przeprowadzania i nadzorowania tajnej operacji (co
byto wymagane na przyktad w sprawie Ramanauskas, cyt. powyzej). Udziat
tajnego agenta byl regulowany w art. 110a i nastgpnych Kodeksu
postepowania karnego (zob. paragraty 40—41 powyzej). Podstawe prawng
udzialu informatora stanowity art. 161 § 1 1 art. 163 § 1 k.p.k. (zob. paragraf
42 powyzej), w zwigzku z obowigzujagcymi Wytycznymi w sprawie
postepowania karnego i postgpowania uproszczonego (zob. paragraf 43
powyzej), ktore byly wigzace dla organdéw $cigania, w tym policji.
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(b) Ocena Trybunalu
(i) Istotne zasady

() Dowody i sprawiedliwy przebieg postepowania karnego

109. Trybunal przypomina, Zze dopuszczalno$¢ dowodow jest przede
wszystkim kwestiag regulowang przez prawo krajowe i ze co do zasady do
sadow krajowych nalezy ocena przedstawionych im dowodow. Trybunat ze
swej strony musi ustali¢, czy postgpowanie jako cato$¢, w tym sposob
przeprowadzenia dowodow, bylo sprawiedliwe (zob. m.in. ww. wyrok
w sprawie Teixeira de Castro, cyt. powyzej § 34, oraz Ramanauskas, cyt.
powyzej, § 52).

110. Jak Trybunat wielokrotnie podkreslal, majagc na wzgledzie
spustoszenia, jakie powodujg narkotyki, mozna zrozumie¢, dlaczego wtadze
umawiajacych si¢ panstw sg tak stanowcze wobec 0sob, ktdre przyczyniaja
si¢ do rozprzestrzeniania tej plagi (zob. Medvedyev i inni przeciwko Francji
[WI], nr 3394/03, § 81, ETPC 2010). Jednakze wykorzystanie tajnych
agentow 1 informatorow musi by¢ ograniczone, a zabezpieczenia powinny
by¢ wprowadzone nawet w sprawach dotyczacych walki z handlem
narkotykami (patrz Teixeira de Castro, cyt. powyzej, §§ 35-36; Vanyan
przeciwko Rosji, nr 53203/99, §46, z dnia 15 grudnia 2005r.; oraz
Pyrgiotakis, cyt. powyzej, § 20). Chociaz z uwagi na wzrost przestepczosci
zorganizowane] niewatpliwie konieczne jest przyjecie odpowiednich
srodkow, to jednak prawo do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci zajmuje
tak wazne miejsce, ze nie mozna go poswigci¢ dla dobra sprawy (zob.
Teixeira de Castro, cyt. powyzej, § 36, oraz Bannikova, cyt. powyzej, § 33).

(B) Test materialny podzegania

111. Majac do czynienia z zarzutem podzegania lub prowokacji przez
policje, Trybunat w pierwszej kolejnosci dazy do ustalenia, czy takie
podzeganie lub prowokacja mialy miejsce (test materialny podzegania; zob.
Bannikova, cyt. powyzej, § 37). Jesli doszlo do takiego podzegania lub
prowokacji, to pdzniejsze wykorzystanie uzyskanych w ten sposob dowodow
w postegpowaniu karnym przeciwko danej osobie rodzi problem na podstawie
art. 6 ust. 1 (zob. m.in. Teixeira de Castro, cyt. powyzej, §§ 35-36, oraz
Matanovi¢ przeciwko Chorwacji, nr 2742/12, § 145, z dnia 4 kwietnia
2017 r.).

112. Podzeganie policyjne ma miejsce wowczas, gdy zaangazowani
funkcjonariusze — czy to czlonkowie sil bezpieczenstwa, czy tez osoby
dziatajace na ich polecenie — nie ograniczajg si¢ do badania dziatalnosci
przestepczej w sposob zasadniczo bierny, ale wywieraja taki wptyw na dang
osobe, ze naktaniajg ja do popetnienia przestgpstwa, ktore w przeciwnym
razie nie zostaloby popelione, w celu umozliwienia stwierdzenia
przestepstwa, czyli dostarczenia dowodoéw 1 wszczgcia Scigania (zob.
Ramanauskas, cyt. powyzej, § 55, 1 przytoczone tam orzecznictwo, oraz
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Bannikova, cyt. powyzej, § 37; por. takze Pyrgiotakis, cyt. powyzej, § 20).
Zakaz podzegania przez policj¢ uzasadnia to, ze zadaniem policji jest
zapobieganie przestgpstwom 1 $ciganie ich, a nie naktanianie do nich (zob.
Furcht, cyt. powyzej, § 48).

113. Aby odrézni¢ podzeganie przez policje lub prowokacje, od
stosowania legalnych technik tajnej dziatalnosci w $ledztwach, Trybunal
opracowat nastepujace kryteria.

114. Przy rozstrzyganiu, czy S$ledztwo bylo ,zasadniczo bierne”,
Trybunal zbada przyczyny lezace u podstaw tajnej operacji oraz zachowanie
organéw ja prowadzacych. Trybunal sprawdzi, czy istnialy obiektywne
podejrzenia, ze skarzacy byt zaangazowany w dzialalnos$¢ przestepcza lub
miat sktonno$¢ do popenienia przestepstwa (zob. Bannikova, cyt. powyzej,
§ 38).

115. Trybunal w szczego6lnosci stwierdzil w tym kontekscie, ze wladze
krajowe nie mialy uzasadnionego powodu, by podejrzewaé¢ osobe
o wczesniejszy udzial w handlu narkotykami, jesli nie byla ona notowana
w rejestrze karnym, nie wszczeto przeciwko niej zadnego dochodzenia 1 nic
nie wskazywalo na to, Zze miata ona sktonnosci do zaangazowania si¢
w handel narkotykami, dopdki nie skontaktowala si¢ z nig policja (zob.
Teixeira de Castro, cyt. powyzej, § 38; potwierdzone w sprawie Edwards
i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 39647/98 1 40461/98,
§§ 46 1 48, ETPC 2004-X; Khudobin przeciwko Rosji, nr 59696/00, § 129,
ETPC 2006-XII (fragmenty); Ramanauskas, cyt. powyzej, § 56; oraz
Bannikova, cyt. powyzej, § 39; zob. takze Pyrgiotakis, cyt. powyzej, § 21).
W zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy nastgpujace elementy moga
by¢ uznane za $wiadczace o wceze$niejszej dziatalno$ci przestepczej lub
zamiarze podejmowania takiej dziatalnosci: wykazana przez skarzacego
znajomos$¢ aktualnych cen narkotykéw 1 umiejetno$¢ ich pozyskania
w kroétkim czasie (zob. Shannon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 67537/01, ETPC 2004-1V); oraz zyski pieni¢zne skarzacego z transakcji
(zob. Khudobin, cyt. powyzej, § 134, oraz Bannikova, cyt. powyzej, § 42).

116. Wytyczajac granice mig¢dzy legalng infiltracja przez policj¢ a
podzeganiem do popelnienia przestepstwa, Trybunal bedzie dalej badat
kwestie, czy skarzacy byt poddany naciskom, by popemié przestgpstwo.
W sprawach dotyczacych narkotykéw Trybunat uznat, ze odejscie od biernej
postawy przez organy S$cigania wigze si¢ z takimi zachowaniami, jak
podejmowanie inicjatywy w kontaktach ze skarzacym, ponawianie oferty
mimo jego poczatkowej odmowy, natarczywe ponaglanie, podnoszenie ceny
ponad przecietng miare lub odwotywanie si¢ do wspodlczucia skarzacego
poprzez wspominanie o objawach odstawienia narkotykow (zob. m.in. wyrok
w sprawie Bannikova, cyt. powyzej, § 47, oraz Veselov i inni przeciwko Rosji,
nr 23200/10 1 2 inne, § 92, z dnia 2 pazdziernika 2012 r.).

117. Trybunal uznat ponadto, ze dana osoba mogla zosta¢ poddana
prowokacji, nawet jesli nie miata ona bezposredniego kontaktu z policjantami
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pracujacymi pod przykrywka, ale zostala wciggnigta w przestgpstwo przez
wspolsprawcee, ktory zostal bezposrednio naktoniony do popetienia
przestepstwa przez policje (por. Lalas przeciwko Litwie, nr 13109/04, §§ 41
inast.,zdnia 1 marca 2011 r.). W przeciwienstwie do legalnych technik tajnej
dziatalnosci w §ledztwach, prowokacja ma miejsce wowczas, gdy dziatania
policji stanowig zachete do popelnienia przestepstwa rowniez dla tej kolejnej
osoby (poréwnaj Lalas, cyt. powyzej, § 45, oraz Grba przeciwko Chorwacji,
nr 47074/12, § 95, z dnia 23 listopada 2017 r.). Trybunat wziat w zwigzku
z tym pod uwage, czy policja mogta przewidzie¢ prawdopodobienstwo, ze
osoba bezposrednio podzegana do popetnienia przestepstwa skontaktuje sie
z innymi osobami w celu wzigcia udzialu w przestepstwie, czy dziatania tej
osoby byly rowniez zdeterminowane przez zachowanie funkcjonariuszy
policji oraz czy zaangazowane osoby zostaty uznane przez sady krajowe za
wspolsprawcow przestepstwa (por. Lalas, cyt. powyzej, § 45; zob. tez wyrok
Ciprian Viadut i loan Florin Pop przeciwko Rumunii, nr 43490/07
144304/07, §§84-94, z dnia 16 lipca 2015r., w ktorym Trybunal
najwyrazniej uznat, ze zarowno skarzacy, ktory mial bezposredni kontakt
ztajnym agentem, jak i jego wspdlnik byli podzegani do popetnienia
przestgpstwa narkotykowego).

118. Stosujac powyzsze kryteria Trybunat zaznacza, Ze ci¢zar dowodu
spoczywa na wladzach. To na oskarzeniu spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze nie byto podzegania, pod warunkiem, ze twierdzenia
oskarzonego nie sg catkowicie nieprawdopodobne. W praktyce wladze moga
by¢ pozbawione mozliwosci takiego udowodnienia z powodu braku
formalnego zatwierdzenia 1 nadzoru nad tajng operacja (zob. Bannikova, cyt.
powyzej, §48). Trybunat podkreslit w tym kontekscie potrzebg jasnej
1 przewidywalnej procedury zatwierdzenia czynnosci $ledczych, jak rowniez
wlasciwego nadzoru na nimi. Uznat nadzér sadowy za najbardziej
odpowiednie rozwigzanie w przypadku tajnych operacji (zob. Bannikova, cyt.
powyzej, §§ 49-50, oraz Matanovié, cyt. powyzej, § 124; poréwnaj Edwards
i Lewis, cyt. powyzej, §§ 46 148).

119. Jezeli w ramach testu materialnego podzegania Trybunat zdota na
podstawie dostepnych informacji stwierdzi¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze
wladze krajowe prowadzily Sledztwo w sprawie dziatalnosci skarzacego
W sposob zasadniczo bierny 1 nie podzegaly go do popelnienia przestepstwa,
w normalnych okolicznosciach wystarczy to Trybunatowi do stwierdzenia,
ze pozniejsze wykorzystanie w postgpowaniu karnym przeciwko skarzacemu
dowoddéw uzyskanych w ramach tajnej operacji nie jest problematyczne na
gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. na przyktad Scholer, cyt. powyzej, § 90,
oraz Matanovié¢, cyt. powyzej, § 133).

(y) Test formalny podzegania

120. W celu ustalenia, czy proces byt sprawiedliwy, Trybunat wyjasnit
W swoim nowszym orzecznictwie, ze na drugim etapie konieczne bedzie
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przeprowadzenie testu formalnego podzegania — nie tylko wtedy, gdy
ustalenia Trybunalu w ramach testu materialnego sa niejednoznaczne
zpowodu braku informacji w aktach sprawy, braku ujawnienia lub
sprzeczno$ci w interpretacjach wydarzen przedstawionych przez strony, ale
takze wtedy, gdy Trybunal stwierdzi, na podstawie testu materialnego, ze
skarzacy byt poddany podzeganiu (zob. Matanovié¢, cyt. powyzej, § 134, oraz
Ramanauskas przeciwko Litwie (nr 2), nr 55146/14, § 62, z dnia 20 lutego
2018 r.).

121. Trybunat stosuje ten test formalny w celu ustalenia czy sady krajowe
poczynity niezbedne kroki w celu ujawnienia okoliczno$ci zarzucanego
podzegania oraz czy w przypadku stwierdzenia, ze doszto do podzegania, lub
w przypadku nieudowodnienia przez oskarzenie, Ze nie doszlo do
podzegania, wyciggni¢to odpowiednie wnioski zgodnie z Konwencja (zob.
Ramanauskas, cyt. powyzej, § 70; Ciprian Viadut i loan Florin Pop, cyt.
powyzej, §§ 87-88; oraz Matanovi¢, cyt. powyzej, § 135).

122. Chociaz Trybunat zasadniczo pozostawia wladzom krajowym
decyzje o tym, jaka procedura powinna by¢ stosowana, gdy sady majg do
czynienia z zarzutem podzegania, to wskazal, Ze sady krajowe musza
rozpatrywaé skarge dotyczaca prowokacji w sposob zgodny z prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z ktorym zarzut podzegania
stanowi merytoryczny argument obrony, sad ma obowigzek umorzenia
postepowania z racji naduzycia prawa do skargi publicznej, wykluczenia
dowodoéw uzyskanych w wyniku prowokacji lub zastosowania procedury
o podobnych skutkach (por. Bannikova, cyt. powyzej, §§ 54-56; Matanovic,
cyt. powyzej, § 126; oraz Ramanauskas (nr 2), cyt. powyzej, § 59).

123. W tym konteks$cie Trybunat powtérzyt w szczegdlnosci w swoim
ugruntowanym orzecznictwie, ze interes publiczny w zwalczaniu
przestepczosci nie moze uzasadnia¢ wykorzystania dowodow uzyskanych
w wyniku podzegania przez policje, poniewaz takie postgpowanie narazitoby
oskarzonego na ryzyko definitywnego pozbawienia go prawa do
sprawiedliwego procesu sgdowego od samego poczatku (zob. m.in. Teixeira
de Castro, cyt. Powyzej, §§ 35-36; Edwards i Lewis, cyt. powyzej, §§ 46
148; Vanyan, cyt. powyzej, §46; Ramanauskas, cyt. powyzej, § 54;
Bannikova, cyt. powyzej, § 34; oraz Furcht, cyt. powyzej, §§ 47 1 64). Aby
proces byt sprawiedliwy w rozumieniu art. 6 ust. I Konwencji, wszystkie
dowody uzyskane w wyniku podzegania przez policj¢ musza by¢ wykluczone
lub musi by¢ zastosowana procedura o podobnych skutkach (zob. Lagutin
i inni przeciwko Rosji, nr 6228/09 1 4 inne, § 117, z dnia 24 kwietnia 2014 r.
1 przytoczone tam orzecznictwo, oraz Furcht, cyt. powyzej, § 64). Osoba nie
moze by¢ ukarana za dzialalno$¢ przestepcza (lub jej czgsé), ktora byta
wynikiem podzegania ze strony wiladz panstwowych (zob. Grba, cyt.
powyzej, § 103).

124. Trybunatl orzekl zatem, ze w sytuacji, gdy skazanie skarzacego za
przestgpstwo opierato si¢ na dowodach uzyskanych w wyniku podzegania
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przez policje, nawet znaczne ztagodzenie kary skarzacego nie moze by¢
uznane za procedur¢ o podobnych skutkach jak wykluczenie
zakwestionowanych dowodow (zob. Furcht, cyt. powyzej, §§ 68—69).
Ponadto wyjasnit, Ze przyznanie si¢ do popelnienia przestgpstwa w wyniku
podzegania nie moze wyeliminowac¢ ani podzegania, ani jego skutkow (zob.
Ramanauskas, cyt. powyzej, § 72, oraz Bannikova, cyt. powyzej, § 60).

(ii) Zastosowanie tych zasad w przedmiotowej sprawie
() W odniesieniu do N.A. i drugiego skarzacego
— Test materialny podzegania

125. Majac na uwadze powyzsze zasady, Trybunal musi zbadaé, po
pierwsze, czy N.A. i1 drugi skarzacy byli podzegani przez policje do
popehienia przestepstwa narkotykowego, za ktore zostali skazani — to
znaczy, czy policja wywarta na nich taki wptyw, Ze naklonita ich do
popehienia przestepstwa, ktorego w przeciwnym razie by nie popehnili.
Trybunat zauwaza na wstepie, iz sady krajowe uznaty, ze zarowno N.A., jak
1 drugi skarzacy byli podzegani przez policje. Podczas gdy N.A. byt
w bezposrednim kontakcie z tajnym agentem policji i informatorem
dziatajacym na polecenie policji, drugi skarzacy nie miat z nimi Zzadnego
bezposredniego kontaktu. Byl on zaangazowany w przemyt narkotykow
przez N.A. i zostal skazany za pomocnictwo N.A. w popehieniu
przestepstwa narkotykowego. Trybunat musi ustali¢, czy dziatania policji
w stosunku do N.A. stanowily podzeganie do popelnienia przestepstwa,
w autonomicznym rozumieniu tego pojecia zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, w stosunku do N.A. oraz w stosunku do drugiego skarzacego.

126. W odniesieniu do N.A. Trybunatl zauwazyt, Ze zgodnie z ustaleniami
Sadu Krajowego na poczatku tajnej operacji istnialy pewne wstepne
podejrzenia, ze N.A., ktoéry nie byl notowany w rejestrze karnym, moze
handlowa¢ heroing — podejrzenia te powstaly w nastepstwie donosu
informatora i informacji uzyskanych za pomoca podstuchu telefonicznego
(zob. paragraf 5 powyzej). Jednak po tym, jak informator M. nawigzat
kontakt z N.A., podejrzenia o prowadzeniu handlu narkotykami nie
potwierdzity si¢ przez wiele miesiecy i1 dla wtadz stalo si¢ jasne, ze N.A. nie
miat zadnych wcze$niejszych kontaktow umozliwiajacych mu pozyskiwanie
narkotykow 1 handel nimi.

127. Mimo to policja kontaktowala si¢ z N.A. za posrednictwem
informatora 1 przez okoto pottora roku naktaniata go do zorganizowania
przemytu narkotykdw pozornie bezpieczna drogg, w pelni kontrolowang
przez wladze. Informator miat istotny interes finansowy w tym, by N.A. oraz
ewentualni wspolnicy zostali zlapani na powaznym przestgpstwie
narkotykowym, poniewaz liczyl na wynagrodzenie oraz premi¢ obiecane
przez policje za jego dziatalno$¢. Organizujac pozornie bezpieczng trasg
przerzutu, policja nie tylko stworzyta znaczng zachete do handlu narkotykami
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— czynniki takie jak mozliwo$¢ swobodnego wytadunku narkotykow
z duzych kontenerow transportowych oraz pienigdze, ktoére mialty by¢
wyptacone informatorowi policji M. i1 tajnemu agentowi K. za ich ustugi
w tym zakresie (po 50 000 euro), w przewidywalny sposob doprowadzily do
przemytu duzej ilosci narkotykéw. Ostatecznie by¢ moze tylko dzieki
istnieniu bezpiecznej drogi przerzutu narkotykow N.A. 1 wspolsprawcy
zdotali zorganizowa¢ przemyt narkotykow z udzialem osob zbiegiem
okolicznosci poznanych w Holandii (zob. paragrafy 5-111 1617 powyzej).

128. Jesli chodzi o drugiego skarzacego, przyjaciela N.A., Trybunal
zauwaza, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Krajowego byl on zaangazowany
w przemyt narkotykow, poniewaz to jego znajomy z Holandii byl osoba,
ktérg poznal N.A. i za ktorej posrednictwem zorganizowat przerzut. Drugi
skarzacy nie byl wczesniej karany za przestepstwa zwigzane z narkotykami,
nie prowadzono wobec niego zadnego dochodzenia ani tez nic nie
wskazywalo, ze miat sktonnosci do handlu narkotykami.

129. Jak potwierdzili sami policjanci, bylo dla nich do przewidzenia, zZe
N.A., ktory byt z nimi w bezposrednim kontakcie, skontaktuje si¢ z innymi
osobami, zwlaszcza z takimi, ktore zdotatyby skontaktowac¢ go z dostawcami
narkotykéw w celu wziecia udzialu w przestepstwie (zob. paragraf 18
powyzej).

130. Badajac, czy wudziat drugiego skarzacego w przestgpstwie
narkotykowym byl zdeterminowany zachowaniem policji, Trybunat
zauwaza, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Krajowego drugi skarzacy
zdecydowat si¢ wzig¢ udzial w planie N.A. dotyczacym przywozu
narkotykoéw przez port w Bremerhaven wiasnie ze wzgledu na pozornie
bezpieczng tras¢ wyznaczong przez policje. N.A. szczegdlowo opisal mu
planowany przerzut z pomocag pracownika portowego, ktory to przerzut
wydawal si¢ bezpiecznym i fatwym sposobem na zarobienie duzych sum
pieniedzy (zob. paragraf 18 powyzej). Drugi skarzacy zostat skazany za
pomocnictwo N.A. w popetnieniu przestepstwa narkotykowego. Nalezy wigc
uznaé, ze dzialania drugiego skarzacego byly zdeterminowane przez
ustawienie przez policj¢ trasy przerzutu narkotykow.

131. Trybunat stwierdza zatem — zgadzajac si¢ w tym wzgledzie
z ustaleniami sagdow krajowych (zob. paragrafy 18, 23 i 34 powyzej) oraz
Rzadu (zob. paragraf 101 powyzej) — ze zardwno przestepstwo N.A., jak
1 przestepstwo drugiego skarzacego nie zostalyby popetnione bez wplywu
wladz. W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 6 ust. 1 byli
oni zatem podzegani przez policje do popehlienia przestgpstwa
narkotykowego, za ktore zostali nastgpnie skazani.

— Formalny test podzegania

132. Po ustaleniu, na podstawie testu materialnego, ze zarowno N.A., jak
1 drugi skarzacy zostali poddani podzeganiu, Trybunatl, w celu ustalenia, czy
proces byt sprawiedliwy, musi nastgpnie zbadac¢, czy sady krajowe siegnety
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po odpowiednie implikacje stwierdzenia prowokacji zgodnie z Konwencja,
w szczegdlnosci umorzenie postgpowania, wykluczenie wszelkich dowodow
uzyskanych w wyniku prowokacji lub zastosowanie procedury o podobnych
skutkach (zob. paragrafy 122—124 powyzej).

133. Trybunat zauwaza, ze w rozpatrywanej sprawie Sad Krajowy,
zgodnie z utrwalonym w owym czasie orzecznictwem Federalnego
Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. paragrafy 46-50 powyzej) 1 przed
wydaniem wyroku Trybunatu w sprawie Furcht (cyt. powyzej), ani nie
umorzyt postepowania, ani nie wykluczyt zadnych dowodow uzyskanych
w wyniku prowokacji. Zmniejszyl on jedynie wymiar kary N.A. i drugiego
skarzagcego w znaczacy 1 wymierny sposob: N.A. zostal skazany na karg
czterech lat i pigciu miesigcy pozbawienia wolnosci — gdyby nie podzeganie,
normalnie zostatby skazany na co najmniej dziesig¢ lat pozbawienia wolnosci
(zob. paragrafy 12 i 21 powyzej). Sad skazat drugiego ze skarzacych na kare
trzech lat 1 siedmiu miesigcy pozbawienia wolnosci, ale wymierzytby mu
kare co najmniej siedmiu lat pozbawienia wolno$ci, gdyby nie podzeganie
policji do popetnienia przestgpstwa (zob. paragrafy 20-21 powyzej).

134. Trybunal zauwaza, ze Rzad utrzymywal, iz postgpowanie przed
Sadem Okrggowym mimo wszystko spetnito wymogi art. 6 ust. 1, poniewaz
rozpatrywang sprawe nalezy odrozni¢ od sprawy Furcht. Takie stanowisko
zajal réwniez Federalny Trybunat Konstytucyjny, chociaz wziagt pod uwage
wyrok Trybunatu w sprawie Furcht, ktory zostat wydany w tamtym czasie
(zob. paragraty 30-36 powyzej).

135. Trybunal zauwaza, ze podobnie jak w sprawie Furcht (cyt. powyzej,
§§ 591 69) Sad Okrgegowy w rozpatrywanej sprawie wziagt pod uwage, a tym
samym wykorzystal dowody uzyskane bezposrednio w wyniku podzegania,
mianowicie zeznania informatora policyjnego i tajnego agenta, mimo ze
dowodom tym nadano w tej sprawie mniejszg wage. Zauwaza ponadto, zZe
w obu sprawach sady oparly swoje orzeczenie o winie zasadniczo na
przyznaniu si¢ oskarzonych do winy (zob. Furcht, cyt. powyzej, § 14, oraz
paragraf 13 powyzej).

136. Trybunal orzekt w sprawie Furcht, ze wszystkie dowody uzyskane
w wyniku podzegania przez policj¢ nalezy wykluczy¢ lub nalezy zastosowaé
procedurg o podobnych skutkach. Tak jest w przypadku, gdy istnieje zwigzek
miedzy kwestionowanym dowodem a podzeganiem, ktory prowadzi
Trybunat do wniosku, Ze oskarzony zostat pozbawiony prawa do rzetelnego
procesu sadowego. W sprawie Furcht (cyt. powyzej, § 14), w ktorej skarzacy
zostal skazany po tym, jak przyznat si¢ do popetnienia przestgpstw podczas
rozprawy sadowej i po odczytaniu pisemnych raportéw tajnych agentow,
Trybunat uznal, ze tak wiasnie bylo w owym przypadku.

137. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy wykorzystal zeznania
tajnego agenta i policjantdow nadzorujacych informatora policyjnego oraz
protokoty z raportow skladanych przez informatora. Jakkolwiek Rzad
utrzymywal, ze dowody te zostaly ostatecznie wykorzystane do skazania
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N.A.1idrugiego skarzacego tylko w zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z ich
przyznaniem si¢ do winy, Trybunat odnotowuje w szczegdlnos$ci twierdzenie
drugiego skarzacego, ze przyznat si¢ on do winy tylko dlatego, ze informator
policyjny ztozyl czeSciowo nieprawdziwe o$wiadczenia nadzorujacym go
policjantom, ktore zostaly zrelacjonowane przez policjantéw podczas
przestuchania. Sad Krajowy potwierdzit, ze informator policyjny cze$ciowo
opisat wydarzenia prowadzace do przemytu narkotykéw w sposob zgota
odmienny niz oskarzeni w swoich wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie.
Rozbiezno$¢ odnosita sie¢ w szczegoélnosci do wplywu, jaki informator
wywarl na N.A., co bylo decydujace dla stwierdzenia, ze doszio do
podzegania. Wydaje si¢ zatem, ze zarowno N.A., jak 1 drugi skarzacy nie
mieli innego wyjscia, jak tylko przyzna¢ si¢ do popelnienia przestepstwa, aby
moc ujawni¢ prawdziwy zakres podzegania.

138. Poniewaz istniat §cisty zwiagzek pomiedzy przyznaniem si¢ do
popelnienia przestgpstwa a podzeganiem, ktore doprowadzito do jego
popetnienia, Sad Okregowy powinien byl wykluczy¢ nie tylko zeznania
tajnego agenta i1 nadzorujgcych go policjantéw oraz protokdt z raportu
informatora, ale takze przyznanie si¢ N.A. i drugiego skarzacego, lub
powinien byt zastosowac procedure o podobnych skutkach. W postepowaniu
odwotawczym Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci powtorzyt zaniechanie
sadu nizszej instancji, mianowicie nie si¢gnat po konieczne implikacje
stwierdzenia bezprawnego podzegania, a zastosowal swoje ugruntowane
orzecznictwo dotyczace ztagodzenia kary. Trybunat zauwazyl, ze oba te sady
wydaty swoje orzeczenia przed wydaniem wyroku w sprawie Furcht (cyt.
powyzej). Inaczej bylo w przypadku Federalnego Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktérego wyrok zostal wydany kilka miesigcy po tym
ostatnim wyroku Trybunalu. Trybunal zauwaza, ze Federalny Trybunat
Konstytucyjny szeroko odnidst si¢ do orzecznictwa Trybunalu, w tym do
wyroku w sprawie Furcht, 1 ze staral si¢ wyciaggnaé z tego ostatniego
orzeczenia wnioski na przyszto$¢ dla sadow nizszych instancji. Jednakze
Federalny Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze dowody przeciwko drugiemu
skarzacemu, ktore wynikaly z podzegania, nie zostaly catkowicie
wykluczone, starat si¢ odrozni¢ sprawe N.A 1 drugiego skarzacego od sprawy
Furcht. Na podstawie dostgpnych i przedstawionych powyzej materiatdw
Trybunal nie widzi powodu, by odrdzniaé te dwie sprawy.

139. W zwigzku z tym sady krajowe ustaliwszy, ze doszto do prowokacji,
nie siegnely po odpowiednie implikacje tego ustalenia zgodnie z art. 6 ust. 1
Konwencji i chybiony jest argument Rzadu, Zze sady krajowe wykluczyty
wszystkie dowody uzyskane w wyniku podzegania lub zastosowaly
procedurg o podobnych skutkach.

— Whnioski

140. Trybunat zauwaza, ze zastrzegl sobie prawo do podjecia decyzji
w kwestii, czy N.A. i drugi skarzacy utracili status ofiary naruszenia art. 6
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ust. | w wyniku zlagodzenia ich wyrokéw z powodu podzegania przez
policje, i dotaczyt do przedmiotu skargi zastrzezenie Rzadu dotyczace utraty
statusu ofiary (zob. paragraf 92 powyzej).

141. Trybunal zauwaza, Ze zgodnie ze swoim nowszym orzecznictwem
(zob. paragraf 120 powyzej) zbadal kwestie czy sady krajowe siegnety po
konieczne na podstawie art. 6 ust. 1 implikacje ustalenia, ze N.A. 1 drugi
skarzacy byli podzegani do popetnienia przestepstw w kontekscie testu
formalnego podzegania. Poniewaz Trybunal stwierdzil, Ze tak nie byto (zob.
paragraf 139 powyzej), N.A. 1 drugi skarzagcy moga utrzymywac, ze s3
ofiarami naruszenia art. 6 ust. 1. Wynika z tego, iz zastrzezenie wstepne
Rzadu dotyczace utraty przez nich statusu ofiar nalezy oddali¢.

142. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do skarg pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego.

(B) W odniesieniu do trzeciego skarzacego

143. Ustalajac, czy trzeci skarzacy byt podzegany przez policje do
popehnienia przestepstwa narkotykowego, za ktore zostat skazany, Trybunat
zauwaza, ze skarzacy ten rowniez nie pozostawat w bezposrednim kontakcie
z policja lub osobami dziatajacymi na jej polecenie. Chociaz byt on niedawno
skazany za handel narkotykami w Holandii, wladze nie miaty wobec niego
zadnych podejrzen o zaangazowanie w handel narkotykami razem z N.A.,
kiedy organizowaty operacj¢ przeciwko temu ostatniemu. Trzeci skarzacy
zostal zwerbowany przez N.A.

144. Badajac, czy dziatania policji dotyczace N.A. stanowily dla
trzeciego skarzacego podzeganie do popelnienia przestepstwa, Trybunat
uznal, ze — jak stwierdzono powyzej — policja mogta przewidzie¢, ze N.A.
prawdopodobnie skontaktuje si¢ z innymi osobami w celu udziatlu w handlu
narkotykami — osobami takimi jak trzeci skarzacy, ktory mial przewiezé
narkotyki z Bremerhaven do Berlina.

145. Jesli chodzi o to, czy dzialania trzeciego skarzacego byly
zdeterminowane zachowaniem policji, Trybunat przyjmuje do wiadomosci
jego twierdzenie, ze w konsekwencji policyjna prowokacja wobec N.A.
doprowadzita do powaznych uchybien w postgpowaniu karnym dotyczacym
operacji narkotykowej w odniesieniu do wszystkich uczestnikdéw tej operacji.
Trybunal zauwaza jednak, ze w jego orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci
paragraf 117 powyzej) postepowanie karne w nastepstwie tajnych operacji
bylo uznawane za problematyczne na gruncie art. 6 jedynie w przypadku
bezposredniego lub posredniego podzegania osoby, ktérej nastgpnie
postawiono zarzuty w takim post¢powaniu. Z tego orzecznictwa nie mozna
wywnioskowaé, ze jezeli tajna operacja wiaze si¢ z podzeganiem jednego ze
sprawcOow, to postgpowanie automatycznie budzi watpliwosci na gruncie
art. 6 w odniesieniu do innych sprawcow, ktorzy ani bezposrednio, ani
posrednio nie zostali naktonieni przez zachowanie policji do udziatu
W przestepstwie.
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146. Trybunat zauwazyt ponadto, ze wedlug trzeciego skarzacego
dowiedziat si¢ on o pozornie bezpiecznej drodze przerzutu narkotykéw po
tym, jak N.A. opisat mu planowane przestepstwo, i to wtasnie przekonato go
do udzialu w przestgpstwie. Trybunat zwraca jednak uwage, Ze trzeci
skarzacy zostal skazany za to, ze zgodzit si¢ odebra¢ narkotyki z mieszkania
w Bremerhaven — po tym, jak zostaly one przywiezione do portu, wywiezione
z niego z pomocg pracownika portowego oraz zabrane do mieszkania —
1 przetransportowaé je do Berlina. W przeciwienstwie do sprowadzenia
narkotykdéw przez port policja nie miata wpltywu na pdzniejszy transport
narkotykow 1 nie byta w Zaden inny sposdb w niego zaangazowana. Chociaz
dla trzeciego skarzacego pewne znaczenie mogto miec to, ze poprzedzajacy
jego zadanie przerzut narkotykéw byl pozornie bezpieczny, poniewaz
zasadniczo zmniejszal ryzyko wykrycia podczas odbioru narkotykow
w mieszkaniu w Bremerhaven, to trzeci skarzacy jedynie skorzystatl z okazji,
by wzig¢ udziat w przestepstwie, przy czym policja nie wywarta na niego
wplywu, ktory bylby réwnoznaczny z podzeganiem do przewiezienia
narkotykéw z mieszkania w Bremerhaven do Berlina. Jakkolwiek trzeci
skarzacy zostal uznany za winnego nielegalnego posiadania narkotykow
powierzonych mu przez N.A. oraz pomocnictwa w handlu narkotykami, to
nie mozna uzna¢, ze jego udzial 1 dzialania byly zdeterminowane
zachowaniem policji, ktdra nie naciskata na niego.

147. Trybunal zgadzajac si¢ z ustaleniami sadéw krajowych (zob.
paragrafy 19, 23 1 26 powyzej) oraz Rzadu (zob. paragraf 107 powyzej),
w tym zakresie stwierdza zatem, ze trzeci skarzacy nie byl w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 6 ust. 1 podzegany przez policje do
popelnienia przestepstwa narkotykowego, za ktore zostal nastepnie skazany.
W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze praca informatora policyjnego M.
byta nadzorowana przez policj¢ po uzyskaniu zatwierdzenia ze strony
prokuratury 1 podlegata ogdlnym przepisom art. 161 § 1 1 art. 163 § 1
Kodeksu postgpowania karnego, w zwigzku z obowigzujagcymi Wytycznymi
W sprawie postepowania karnego i postgpowania uproszczonego (zob.
paragrafy 42-43powyzej). Praca tajnego agenta K. zostala zatwierdzona
przez Sad Rejonowy w Berlinie zgodnie z prawem krajowym na mocy
art. 110b § 2 Kodeksu postgpowania karnego (zob. paragrafy 15 1 41
powyzej). Owo zatwierdzenie oraz nadzor — cho¢ niedoskonaty — nad tajng
operacja umozliwily wtadzom wykazanie, jako Ze na nich spoczywat cigzar
dowodu, ze w sprawie trzeciego skarzacego nie doszto do podzegania.
Pozniejsze wykorzystanie w postgpowaniu karnym przeciwko trzeciemu
skarzacemu dowodow uzyskanych w ramach tajnej operacji nie jest zatem
problematyczne na gruncie art. 6 ust. 1.

148. Ustaliwszy, ze trzeci skarzacy nie byl ofiarg podzegania, nie ma
potrzeby rozpatrywania alternatywnego zastrzezenia wstgpnego Rzadu
dotyczacego utraty przez trzeciego skarzacego statusu ofiary.
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149. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 6 wust. 1 Konwencji
w odniesieniu do trzeciego skarzacego.

2. Podsumowanie

150. Z powyzszego wynika, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do skarg pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego
oraz nie doszto do naruszenia art. 6 ust. | Konwencji w odniesieniu do
trzeciego skarzacego.

III. POZOSTALE ZARZUTY

151. Pierwsza skarzaca zarzucita ponadto, ze postgpowanie karne
przeciwko N.A. bylto niesprawiedliwe, poniewaz zostal on skazany za
przestepstwo narkotykowe bez mozliwosci przestuchania przez obrong
informatora policyjnego, ktory podzegat go do popehienia tego
przestepstwa. Ponadto prawo N.A. do obrony zostato naruszone, poniewaz
akta sprawy nie zawieralty poczatkowo wszystkich informacji dotyczacych
informatora policyjnego, co miato zagwarantowa¢ mu poufnos¢, ale utrudnito
N.A. wykazanie, ze doszto do podzegania. Pierwsza skarzgca powotala si¢ na
art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. ¢) i d) Konwencji.

152. Rzad zakwestionowal ten argument.

153. Trybunal zauwaza, ze ustalil, iz N.A. byt podzegany do popetnienia
przestepstwa narkotykowego 1 ze krajowe sady nie siegnety po odpowiednie
implikacje tego ustalenia zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, w szczegdlnos$ci
nie wykluczyly z materiatu dowodowego relacji informatora o wydarzeniach.
Pozostate zarzuty pierwszej skarzacej na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3
lit. ¢) 1 d) dotycza trudnosci w udowodnieniu podzegania oraz przestuchania
przez obrong $wiadka, ktorego zeznania i tak nie powinny by¢ wykorzystane
z powodu podzegania. Trybunal uwaza zatem, ze wobec stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. | nie jest konieczne badanie dopuszczalno$ci ani
przedmiotu pozostalych zarzutow pierwszej skarzacej na podstawie art. 6
ust. 1 iart. 6 ust. 3 lit. ¢) i d) Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

154. Artykul 41 Konwencji stanowi:
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»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Pierwsza skarzgca

155. Pierwsza skarzaca nie wystapita z zadnymi roszczeniami o stuszne
zados$¢uczynienie na podstawie art. 41 Konwencji. Trybunat nie przyznaje jej
zatem zadnego zado$¢uczynienia w tym zakresie.

B. Drugi skarzacy

1. Szkoda

156. Drugi skarzacy domagat si¢ tacznie 40 700 euro (EUR) z tytutu
szkody niemajagtkowej. Twierdzit, ze doznat cierpienia wskutek wyroku
skazujacego, ktory zapadl w nastgpstwie bezprawnego podzegania
1 w wyniku ktérego spedzit kilka lat w wigzieniu.

157. Rzad uznal, Ze kwota zadana przez drugiego skarzacego z tytutu
szkody niemajatkowej byta wygorowana.

158. Trybunal uwaza, ze drugi skarzacy musial doznaé cierpienia
w wyniku skazania go za przestepstwo popetnione z podzegania przez policje
1 nalozenia na niego kary pozbawienia wolnosci w procesie sagdowym
z naruszeniem art. 6 ust. 1. Dokonujac oceny w oparciu o zasad¢ stusznosci,
Trybunat przyznaje drugiemu skarzacemu tytulem zado$éuczynienia za
szkode niemajatkowa kwote 18 000 euro (EUR) powickszong o nalezne
podatki.

2. Koszty i wydatki

159. Drugi skarzacy, przedstawiajac dowody z dokumentéw, domagat sie
réwniez 3 000 euro (EUR) z tytutu kosztéw i1 wydatkéw jego prawnikow
poniesionych przed Federalnym Trybunatem Sprawiedliwosci oraz 1 190
euro (EUR) z tytutu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Trybunatem.
Kwoty te, zawierajace podatek od wartosci dodanej (VAT), zostaty zgodnie
z prawem uzgodnione z adwokatem drugiego skarzacego 1 zaptacone przez
drugiego skarzacego. Zazadal réwniez zwrotu kosztéw thumaczenia na jezyk
angielski swoich uwag przed Trybunatem, nie podajac ich wysokosci.

160. Drugi skarzacy wnidst rowniez o zwolnienie go ze wszystkich
kosztéw sadowych oraz z wydatkdw na obronce ustanowionego z urzedu
w postepowaniu przed Sadem Krajowym. Te koszty i wydatki zostaly
zasagdzone przez Sad Krajowy w wyroku w wyniku skazania drugiego
skarzacego, ale on ich nie pokryt.
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161. Rzad stwierdzil, ze gdyby obronca drugiego skarzacego obliczyt
swoje wynagrodzenie za postgpowanie przed Trybunatem zgodnie z ustawg
o wynagrodzeniu adwokatow (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz), pobratby
jedynie 600,71 euro (EUR) z VAT. Ponadto drugi skarzacy nie mogt
domagac si¢ zwrotu kosztow ttumaczenia, poniewaz nie przedstawit w tym
zakresie zadnego dowodu z dokumentéw.

162. Rzad stwierdzit rowniez, ze doktadna kwota kosztow sadowych
i wydatkdw zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Krajowym, ktore
drugi skarzacy miat ponies¢ w zwigzku ze swoim wyrokiem skazujacym, nie
zostata ustalona. Koszty te cze$Sciowo ulegly przedawnieniu, a egzekucja ich
zaptaty zostata wstrzymana do czasu wydania przez Trybunat wyroku
W rozpatrywanej sprawie.

163. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow wowczas, gdy wykazat, Ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze sg uzasadnione co do
wysokos$ci. W rozpatrywanej sprawie, biorac pod uwage dokumenty begdace
w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat uwaza za zasadne
przyznanie drugiemu skarzacemu zadanych kwot, mianowicie 3 000 euro
(EUR) z tytutu kosztow 1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym
oraz 1 190 euro (EUR) z tytutu kosztéw 1 wydatkow poniesionych przed
Trybunatem, ktore obejmuja podatek VAT, czyli 1acznie 4 190 euro (EUR)
z podatkiem VAT, plus wszelkie podatki nalezne od drugiego skarzacego.
Nie zasadza kosztow thumaczen poniesionych przed Trybunalem, poniewaz
roszczenie to nie zostalo udowodnione dowodami z dokumentéw ani
okreslone ilosciowo.

164. Jesli chodzi o wniosek drugiego skarzacego o zwolnienie go ze
wszystkich kosztow sadowych 1 wydatkow na obroncg ustanowionego
z urz¢du natozonych przez Sad Krajowy, Trybunal zauwaza, ze kwota tych
kosztow 1 wydatkéw, ktore drugi skarzacy musiatby co do zasady poniesé
w zwigzku ze swoim wyrokiem skazujacym, nie zostata ustalona. Drugi
skarzacy nie zaptacil tych kosztow 1 wydatkow, ktore czesciowo ulegly
przedawnieniu, a egzekucja ich zaptaty jest obecnie zawieszona.

165. Uwzgledniajac te elementy oraz stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1
w postgpowaniu przed sadami krajowymi, Trybunat stwierdza, Zze drugi
skarzacy nie jest aktualnie zobowigzany do zaptaty kosztow 1 wydatkow
w tym zakresie. Trybunat zaktada ponadto, Zze nie bgdzie on wezwany do
zaptaty takich kosztow 1 wydatkéw po ogloszeniu wyroku Trybunatu, co
moze zosta¢ rozstrzygnigte na etapie wykonania wyroku Trybunatu, gdy
stanie si¢ on ostateczny.

3. Odsetki za zwloke

166. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

. postanawia o polaczeniu skarg;

. odrzuca zastrzezenie Rzadu dotyczace statusu ofiary pierwszej skarzacej
w odniesieniu do skargi na podstawie art. 6 ust. 1 dotyczacej podzegania
przez policje;

. postanawia wlaczy¢ do przedmiotu skargi pozostate zastrzezenie wstepne
Rzadu i po zbadaniu przedmiotu skargi oddala je;

. uznaje skarge pierwszej skarzacej na podstawie art. 6 ust. 1 oraz skargi
drugiego 1 trzeciego skarzacego za dopuszczalne;

. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
skarg pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego;

. orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do trzeciego skarzacego;

. orzeka jednoglos$nie, Zze nie ma potrzeby bada¢ dopuszczalno$ci
1 przedmiotu pozostatych zarzutow skargi pierwszej skarzacej;

. orzeka,

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesi¢gcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uiSci¢ na rzecz drugiego skarzacego nastgpujace kwoty:
(1) 18 000 EUR (osiemnascie tysigcy euro) plus wszelkie nalezne

podatki, z tytulu zados€uczynienia za szkode niemajatkowa;

(i1) 4 190 EUR (cztery tysigce sto dziewiecdziesiagt euro) plus wszelkie
podatki nalezne od drugiego skarzacego, z tytutu kosztéw i
wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢ecy az do
momentu uregulowania nalezno$ci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszone] o trzy punkty
procentowe;

. oddala pozostala cze¢$¢ roszczenia drugiego skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na pisSmie w dniu
15 pazdziernika 2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczaca

39



