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SEKCJA PIATA

SPRAWA YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEJDZANOWI
(Nr2)

(skarga nr 68817/14)

WYROK

Art. 18 « Ograniczenie praw w nieuprawnionych celach ¢ Pozbawienie wolnosci
obroncéw praw czlowieka w celu uciszenia i ukarania ich za dziatalno$¢ w
organizacjach pozarzadowych

Art. 5 ust. 1 » Bezprawne pozbawienie skarzacych wolnos$ci na lotnisku w ramach
postepowania karnego przeciwko osobie trzeciej ¢ Zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie bez ,uzasadnionego podejrzenia” popelnienia przestepstwa przez
skarzacych

Art. 5 ust. 4 « Brak odpowiedniej kontroli sadowej legalnosci pozbawienia wolnosci
Art. 6 ust. 2 + Domniemanie niewinno$ci * Oswiadczenie prasowe wladz wydane
wkrotce po aresztowaniu skarzacych, stwierdzajace ich wine

Art. 8 « Poszanowanie zycia prywatnego, domu i korespondencji ¢ Nieuzasadnione
wtargnigcie funkcjonariusza policji plei meskiej do toalety, co spowodowato, ze
rozebrana skarzaca zostata wystawiona na jego widok ¢ Brak uzasadnionych celéw
przeszukania domu i biura, kontroli bagazu i zajgcia dokumentdéw

Art. 1 P1 « Kontrola korzystania z majatku * Bezprawne zamrozenie rachunkow
bankowych skarzacych w ramach postgpowania karnego przeciwko osobie trzeciej
Art. 13 (+ Art. 1 P1 i Art. 2 P4) « Skuteczny $rodek odwotawczy ¢ Zajgcie
paszportow 1 zamrozenie rachunkéw bankowych przez organy S$ledcze
niepodlegajgce kontroli sadowe;j
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Art. 34 « Przeszkody w wykonywaniu prawa do zlozenia skargi « Utrudnienia w
komunikacji migdzy skarzagcymi a ich przedstawicielem, ktérego prawo do
wykonywania zawodu adwokata zostato zawieszone

STRASBURG
16 lipca 2020 r.

OSTATECZNY

16 pazdziernika 2020 r.

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Yunusova i Yunusov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczqca,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ganna Yudkivska,
Martins Mits,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr, sedziowie,
1 Victor Soloveytchik, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2020 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 68817/14) przeciwko Republice
Azerbejdzanu, wniesionej do Trybunalu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencji’) przez dwoje obywateli azerbejdzanskich, Leyle
Islam gizi Yunusova (Leyla Islam qizi Yunusova — ,pierwsza skarzaca”) oraz
Arifa Seyfulle oglu Yunusova (Arif Seyfulla oglu Yunusov — ,drugiego
skarzacego”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez K. Bagirova 1 J. Javadova,
prawnikéw z siedzibg w Azerbejdzanie, oraz D. Bychawska-Siniarska,
prawniczke z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — organizacji
pozarzadowej z siedzibg w Warszawie. Rzad holenderski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika C. Osgorova.

3. Skarzacy skarzyli si¢ na naruszenie ich praw wynikajacych z art. 3, art,
5, art. 6 ust. 2, art. 8, art. 11, art. 13 1 art. 18 Konwencji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 1 art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji. W szczegolno$ci skarzyli sig, ze
ich zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie nie byto oparte na uzasadnionym
podejrzeniu i zostalo przeprowadzone w celach innych niz przewidziane jako
dopuszczalne w Konwencji.

4. W dniu 5 stycznia 2015 r. Rzadowi zakomunikowano czg$¢ skargi, za$
pozostala czes¢ skargi uznano za niedopuszczalng na podstawie Reguly
54 ust. 3 Regulaminu Trybunalu. Postanowiono roéwniez o przyznaniu
pierwszenstwa skardze, zgodnie z Reguta 41 Regulaminu Trybunatu. W dniu
25 czerwca 2015 r. Przewodniczaca Sekcji, na podstawie Reguty 54 ust. 2 lit.
¢) Regulaminu Trybunatu, zwrdcita si¢ do stron o przedstawienie dalszych
uwag na piSmie, na podstawie art. 5 ust. 4, art. 11 1 art. 34 Konwencji.



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

5. Ponadto otrzymano uwagi oséb trzecich od Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy, ktéry skorzystat z prawa do interwencji w postgpowaniu i
ztozyt pisemne uwagi (art. 36 ust. 3 Konwencji 1 Reguta 44 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu). Otrzymano roéwniez uwagi o0sob trzecich pochodzace od
organizacji Human Rights House Foundation oraz Freedom Now, ktore
zostaly dopuszczone do wudzialu w postgpowaniu pisemnym przez
Przewodniczaca (art 36 ust. 2 Konwencji 1 Reguta 44 ust. 3).

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Kontekst sprawy

6. Informacje o kontek$cie sprawy sa w duzej mierze podobne do
informacji w sprawach Rasul Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi (nr
69981/14, 17 marca 2016 r.); Mammadli przeciwko Azerbejdzanowi (nr
47145/14, 19 kwietnia 2018 r.); oraz Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi (nr
68762/14 1 71200/14, 20 wrzesnia 2018 r.) pod tym wzgledem, ze
zatrzymanie skarzacych bylo czesciowo oparte na podobnych zarzutach
karnych.

7. Skarzacy urodzili si¢ w 1955 r., a w czasie wydarzen mieszkali w Baku.

8. Pierwsza skarzaca jest znang obronczynig praw cztowieka i aktywistka
na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego. Byla znana z ostrej krytyki Rzadu
Azerbejdzanu 1 przygotowywala rézne raporty dotyczace w szczego6lnosci
problemu wigzniéw politycznych w tym kraju.

9. W czasie wydarzen istotnych dla sprawy zajmowala stanowisko
prezesa stowarzyszenia o nazwie Instytut Pokoju i Demokracji (zwanego
dalej ,,Stowarzyszeniem”) — organizacji pozarzadowej specjalizujacej si¢ w
problemach ochrony praw czlowieka 1 rozwigzywania konfliktow.
Stowarzyszenie zostalo zalozone w 1996 r. i bylo zaangazowane w rozne
projekty dotyczace w szczegdlnosci praw cztowieka, demokracji, rownosci
ptci, zaufania i $rodkow budowania pokoju. Wedlug skarzacych, ich
kilkakrotne proby uzyskania rejestracji panstwowej Stowarzyszenia byly
bezskuteczne. Stowarzyszenie realizowato niektore projekty we wspolpracy
ze swojg organizacjq partnerska Azerbaijan Women for peace and democracy
in Transcaucasia (,,AWPDT”), ktéra zostata zarejestrowana jako osoba
prawna przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 1996 r.

10. Drugi skarzacy — maz pierwszej skarzacej — jest badaczem 1 w
odpowiednim czasie byl szefem Wydziatu Rozwigzywania Konfliktow
Stowarzyszenia. Jest on autorem ponad 200 publikacji, w szczego6lnosci
dotyczacych konfliktu armensko-azerbejdzanskiego.
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11. W 2005 r., w kontekscie dyplomacji S$ciezki II, znanej w
Azerbejdzanie jako ,,dyplomacja ludowa”, pierwsza skarzaca rozpoczeta
wspolny projekt z L.B., dyrektorkg Centrum Badan Regionu (,,Centrum”) —
organizacji pozarzadowej z siedzibg w Armenii. Projekt skupiat si¢ na pokoju
1 pojednaniu migdzy dwoma panstwami. W 2012 r. Stowarzyszenie oraz
Centrum uruchomity pierwsza nieoficjalng armensko-azerbejdzanska strone
internetowa, publicdialogues.info, ktéra miata stanowi¢ platforme
bezposredniego dialogu pomigdzy armenskim 1 azerbejdzanskim
spoteczenstwem obywatelskim.

B. Wydarzenia poprzedzajace Sciganie skarzacych

12. W dniu 16 kwietnia 2014 r. Prokuratura Generalna wszczeta
postegpowanie w sprawie karnej nr 142006022 przeciwko Raufowi
Mirgadirovowi (,.R-M.”), azerbejdzanskiemu dziennikarzowi
przebywajacemu w Turcji, w zwigzku z podejrzeniem o szpiegostwo na rzecz
Armenii. W dniu 21 kwietnia 2014 r. R.M. zostal aresztowany 1 oskarzony na
podstawie art. 274 (zdrada stanu) Kodeksu Karnego. Okolicznosci
zatrzymania 1 tymczasowego aresztowania R.M. sg przedmiotem odrgbnej
skargi zawistej przed Trybunalem (skarga nr 62775/14).

13. W dniu 25 kwietnia 2014 r. funkcjonariusz prowadzacy postepowanie
w sprawie wezwatl drugiego skarzacego do Prokuratury Generalnej w celu
przestuchania w charakterze $§wiadka w sprawie karnej nr. 142006022.
Przestuchanie zostato wyznaczone na godzine 14:30 tego samego dnia. Kopia
wezwania przedstawiona przez Rzad wskazuje, ze zostato ono dorgczone za
podpisem pierwszej skarzacej o godzinie 13:00 tego samego dnia. W tresci
wezwania drugi skarzacy zostal pouczony, ze w razie jego niestawiennictwa
zostanie wydane postanowienie o jego przymusowym doprowadzeniu
zgodnie z art. 178 Kodeksu postepowania karnego (,,KPK”). Drugi skarzacy
nie stawil si¢ na przestuchaniu.

14. W tym samym dniu $ledczy prowadzacy postepowanie w sprawie
wystat pismo do banku skarzacych z Zadaniem zamrozenia ich rachunkow
bankowych, ze wzgledu na ,,koniecznos¢, ktora zaistniala” w ramach sprawy
karnej nr. 142006022.

15. W dniu 28 kwietnia 2014 r. pierwsza skarzgca zostata rowniez
wezwana na przestuchanie, ktére wyznaczono na godz. 14:30 tego samego
dnia. Kopia wezwania przedstawiona przez Rzad wskazuje, ze zostato ono
dorgczone pierwszej skarzacej za jej podpisem o godzinie 18:00 tego samego
dnia, czyli kilka godzin po tym, jak miato si¢ odby¢ przestuchanie. Pierwsza
skarzaca nie stawita si¢ na przestuchaniu.

16. W tym samym dniu Sad Rejonowy w Yasamal wydatl dwa
postanowienia uwzgledniajagce wniosek prokuratora o przeprowadzenie
przeszukania odpowiednio w mieszkaniu skarzacych oraz w biurze
Stowarzyszenia, w ramach postgpowania w sprawie karnej nr 142006022.
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17. Odpowiednie fragmenty postanowien dotyczace przeszukania w
biurze Stowarzyszenia brzmig nast¢pujaco:

,[Sledczy prowadzacy postepowanie w sprawie] [...] wystapit do sadu z wnioskiem
[o przeprowadzenie przeszukania i zajecia] w ramach sprawy karnej nr. 142006022.

[Sledczy prowadzacy postgpowanie w sprawie] uzasadnit swoj wniosek tym, zZe]
sprawa karna dotyczyta §ledztwa z art. 274 kodeksu karnego o popetnienie przez [R.M.]
zdrady stanu poprzez szpiegostwo [...]

Biorgc pod uwage, ze zgromadzony material dowodowy daje wystarczajace
podstawy, konieczne jest przeprowadzenie przeszukania w biurze [Stowarzyszenia], z
ktérym [R.M.] wspotpracowat [...]”

18. Tre$¢ postanowienia dotyczacego przeszukania w mieszkaniu
skarzacych byta niemal identyczna z tre$cig poprzedniego postanowienia.
Prokurator prowadzacy uzasadnit przeszukanie w nastepujacy sposob:

,Biorac pod uwage, ze zgromadzony material dowodowy daje wystarczajace

podstawy, konieczne jest przeprowadzenie przeszukania [mieszkania skarzacych], z
ktorymi [R.M.] pozostawat w bliskich stosunkach [...]”

19. Wieczorem tego samego dnia skarzacy udali si¢ na lotnisko Heydar
Aliyev w Baku w zamiarze wylotu za granice. Wedtug Rzadu skarzacym
towarzyszyt zagraniczny personel dyplomatyczny. Okolo godz. 22:30,
podczas kontroli paszportowej, Panstwowa Stuzba Graniczna nie zezwolila
skarzacym na wejscie na poklad samolotu. Wkrotce potem na lotnisko
przybyto dwoch $ledczych z Prokuratury Generalnej, ktorzy przeszukali
bagaz 1 torebki skarzacych. Po przeszukaniu $ledczy zajat paszporty
skarzacych oraz rozne dokumenty i przedmioty znajdujace si¢ w bagazu, w
tym laptop, kamer¢ wideo i kilka pamigci USB. Z ,protokotu ogledzin”
(baxis kegirilmasi haqqinda protokol) z 28 kwietnia 2014 r. wynika, ze na
przeszukanie zezwolil $ledczy prowadzacy postepowanie w sprawie i zostato
ono przeprowadzone ,,ze wzgledu na konieczno$¢, ktora zaistniala w ramach
sprawy karnej nr 142006022”. Przeszukanie rozpoczgto si¢ o godz. 23:20 w
dniu 28 kwietnia 2014 r. 1 zakonczyto o godz. 3:15 w dniu 29 kwietnia 2014
r. Skarzacy odmoéwili podpisania protokotu.

20. Skarzacy byli przetrzymywani w pomieszczeniu na lotnisku od godz.
22:30 w dniu 28 kwietnia 2014 r. do godz. 3:40 w dniu 29 kwietnia 2014 r. i
nie mieli mozliwo$ci swobodnego wyjscia. Okoto godz. 3:40 skarzacy w
towarzystwie funkcjonariuszy w cywilu zostali przewiezieni samochodem w
nieznane miejsce. Wedtug skarzacych funkcjonariusze nie powiedzieli im,
gdzie sg zabierani. Ponadto zarzucili, ze podczas przewozu funkcjonariusze
zniewazali ich stownie 1 grozili im gwattem.

21. Po przybyciu na miejsce skarzacy zorientowali si¢, ze zostali
przywiezieni pod swoj adres zamieszkania. Funkcjonariusze probowali
przeprowadzi¢ przeszukanie mieszkania skarzacych, ale pierwsza skarzaca
odmowita otwarcia drzwi obawiajac si¢, ze funkcjonariusze moga podtozy¢
dowody w celu wrobienia ich. R6zni dziennikarze byli juz obecni na
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podworzu przed blokiem 1 filmowali wydarzenia. Nagrania wideo zostaty
pdzniej opublikowane w serwisie wideo-streamingowym.

22. W migdzyczasie drugi skarzacy zaczat si¢ zle czu¢. Obecni na miejscu
dziennikarze wezwali karetk¢. Nastepnie zdiagnozowano u niego
nadci$nienie 1 o blizej nieokre§lonej porze tamtej nocy przewieziono do
szpitala, gdzie pozostat na leczenie do 6 maja 2014 r. Wedtug skarzacych
bylo to wynikiem ztego traktowania, ktéremu zostali poddani podczas
zatrzymania i przewozu.

23. Po wyjsciu drugiego skarzacego pierwsza skarzaca nadal pozostawata
pod kontrolg funkcjonariuszy policji, ktorzy byli zgromadzeni na podwoérzu i
probowali naktoni¢ ja do otwarcia drzwi mieszkania. Wedlug pierwszej
skarzacej, okolo $witu udata si¢ do mieszkania sgsiada w celu skorzystania z
toalety, lecz w §lad za nig podazyt funkcjonariusz policji ptci meskiej, ktory
wtargnat do toalety i zobaczyl pierwsza skarzaca rozebrang. Nagrania wideo
przedstawione przez skarzacych pokazuja moment, w ktorym pierwsza
skarzaca wrécila na podworko, za nig wyszedt funkcjonariusz policji i
skarzgca zaczela si¢ skarzy¢, ze ten ostatni wtargnat i obserwowat ja podczas
korzystania z toalety. Funkcjonariusz policji, o ktorym méwita, odpowiedziat
dziennikarzom filmujagcym te sceng, ze pierwsza skarzaca ,,opowiada
bzdury”. Pierwsza skarzaca zwrdcita si¢ nastepnie do przetozonego
policjanta, ktory rowniez znajdowat si¢ na podworzu i1 ztozyla skarge na
wtargnigcie funkcjonariusza do toalety. Jednakze oficer przetozony
usprawiedliwil dziatania swojego podwtadnego odpowiadajac, ze ten ostatni
towarzyszyt pierwszej skarzacej w celu jej ochrony przed samookaleczeniem
1,,musial to robi¢ rowniez w toalecie”.

24. Jako zZe uporczywe proby przeprowadzenia przeszukania w
mieszkaniu skarzacych byty bezskuteczne, o godzinie 7:00 tego samego dnia
funkcjonariusze zabrali pierwsza skarzaca do Prokuratury Generalnej, gdzie
byta przestuchiwana do godziny 16:50. Po tym zostala przewieziona do biura
Stowarzyszenia, a nastgpnie do swojego mieszkania, gdzie $ledczy
prowadzacy postepowanie w sprawie dokonal przeszukania na podstawie
wyze] wspomnianych postanowien Sadu Rejonowego w Yasamal. Podczas
przeszukania §ledczy zarekwirowat rozne dokumenty i1 przedmioty, w tym
komputer, ksigzki, wizytowki oraz dokumentacj¢ bankowa. Pierwsza
skarzaca zostala zwolniony po zakonczeniu przeszukania okoto pdinocy 29
kwietnia 2014 r.
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C. Srodki odwolawcze wykorzystane przez skarzacych w zwiazku z
powyzszymi wydarzeniami

1. Postgpowanie o bezprawnos¢ przeszukania bagazu i torebek
skarzgcych na lotnisku

25. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ztozyli skarge do sadu,
zarzucajac bezprawno$¢ ich przeszukania na lotnisku w dniu 28 kwietnia
2014 r. Podniesli, ze nie byto nakazu sadowego przeszukania i ze zostato ono
przeprowadzone pod nieobecnos¢ ich adwokata.

26. W dniu 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Chazar oddalit skarge
skarzacych. Sad uznal, ze §ledczy nie przeprowadzit przeszukania osdb
skarzacych (saxsi axtaris), lecz ogledziny przedmiotow (agyalara baxis), co
nie stanowilo czynnosci przeszukania wymagajacej nakazu sadowego na
podstawie art. 236 KPK. Co do nieobecnosci adwokata skarzacych, sad uznat,
ze obecnos¢ adwokata nie byta wymagana podczas tego rodzaju czynnos$ci
dochodzeniowo-$ledczej. Skarzacy wniesli apelacje, ponawiajagc swoje
zarzuty.

27. W dniu 20 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku podtrzymat
orzeczenie sadu pierwszej instancji z dnia 9 czerwca 2014 r.

2. Postepowanie dotyczgce przeszukan w mieszkaniu skarzgcych oraz w
biurze Stowarzyszenia

28. W dniu 1 maja 2014 r. skarzacy odwotali si¢ od postanowienia Sadu
Rejonowego w Yasamal z dnia 28 kwietnia 2014 r. nakazujacego
przeszukanie ich mieszkania. Powotujac si¢ na art. 8 Konwencji skarzacy
twierdzili, ze przeszukanie byto bezprawne. W szczegolnosci zarzucili, Ze nie
byto uzasadnionych podstaw do przeprowadzenia przeszukania oraz ze nie
dostarczono im kopii nakazu przeszukania.

29. W dniu 15 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku oddalit apelacje,
uznajac, ze nakaz przeszukania byt zgodny z prawem.

30. W miedzyczasie, w dniu 14 maja 2014 r. skarzacy odwotali si¢ od
postanowienia Sadu Rejonowego w Yasamal z dnia 28 kwietnia 2014 r.,
zezwalajacego na przeszukanie biura Stowarzyszenia. Wedlug skarzacych,
nie otrzymali oni zadnej odpowiedzi na swoje odwotanie.

3. Postgpowanie dotyczqce zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci
skarzgcych oraz ich ztego traktowania

31. W nieokreslonym dniu skarzgcy wniesli skarge do Sadu Rejonowego
w Yasamal, zarzucajac bezprawne pozbawienie ich wolnosci oraz zle
traktowanie przez organy $ledcze i policjge. W szczegdlnosci zarzucili, ze od
momentu ich zatrzymania na lotnisku w dniu 28 kwietnia 2014 r. o godz.
22:30, do zakonczenia przeszukania ich mieszkania, ktére miato miejsce
nastgpnego dnia, zostali bezprawnie pozbawieni wolnosci. Skarzyli si¢
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rowniez, ze podczas przewozu samochodem z lotniska do ich mieszkania
funkcjonariusze policji zniewazali ich slownie i1 grozili im gwaltem.
Podniesli, ze w wskutek tego traktowania drugi skarzacy Zle si¢ poczut i
zostal hospitalizowany. Pierwsza skarzaca twierdzila ponadto, Ze wtargnigcie
funkcjonariusza policji do toalety zaymowanej przez nig stanowilo ponizajace
traktowanie, za przyzwoleniem przetozonego funkcjonariusza policji. Na
poparcie tego twierdzenia skarzacy przedtozyli sadowi liste adresow
internetowych, pod ktérymi opublikowano nagrania wideo z wydarzen i ktore
mozna bylo obejrzec.

32. W dniu 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Yasamal oddalit
roszczenie skarzacych jako bezpodstawne. Sad uznal, ze skarzacy nie
przedstawili dowodow na potwierdzenie swoich zarzutéw dotyczacych ztego
traktowania 1 bezprawnego pozbawienia wolnosci. Skarzacy ztozyli apelacje.

33. W dniu 10 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku podtrzymat
orzeczenie sadu pierwszej instancji 1 oddalil apelacje skarzacych.

4. Postepowanie dotyczqce zgodnosci z prawem zajecia paszportow
skarzgcych.

34. W nieokres§lonym dniu skarzacy ztozyli skarge do $ledczego
prowadzacego postepowanie w sprawie, zadajac zwrotu paszportow.
Podniesli, ze zatrzymanie ich paszportow w dniu 28 kwietnia 2014 r. na
lotnisku Heydar Aliyev w Baku bylo bezprawne i naruszyto ich prawo do
swobodnego poruszania si¢. Wladze poinformowaly skarzacych w
odpowiedzi, ze ich wniosek zostal dodany do akt sprawy i1 Ze zostang
powiadomieni o wyniku jego rozpatrzenia. Wydaje si¢, ze nie udzielono
dalszej odpowiedzi.

35. W nieokreslonym dniu skarzacy =zlozyli zazalenie do Sadu
Rejonowego w Nasimi na zatrzymanie ich paszportow przez Sledczego.
Powolujac si¢ na art. 2 Protokolu nr 4 do Konwencji twierdzili, ze
zatrzymanie ich paszportow i uniemozliwienie im opuszczenia kraju przy
braku jakiejkolwiek decyzji proceduralnej bylo bezprawne i naruszyto ich
prawo do swobodnego poruszania si¢.

36. W dniu 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Nasimi odmoéwil przyjecia
zazalenia skarzacych, uznajac, ze powyzsze czynnosci $ledczego nie zostaly
enumeratywnie wymienione w art. 449 § 3 KPK, ktory zawierat liste
konkretnych czynnos$ci podlegajacych zaskarzeniu do sagdow krajowych.

37. W dniu 26 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku podtrzymat
orzeczenie Sadu Rejonowego z 14 maja 2014 r.

38. W aktach sprawy brak jest informacji o dalszym rozwoju sytuacji w
zakresie zwrotu paszportéw skarzacych.



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

5. Postgpowanie dotyczqce zamrozZenia rachunkow  bankowych
skarzgcych

39. W nieokreslonym dniu, po nieudanych probach wyptaty gotowki ze
swoich rachunkéw bankowych, skarzacy ztozyli w swoim banku wniosek o
wyjasnienie przyczyny zamrozenia ich rachunkéw bankowych.

40. W dniu 12 lipca 2014 r. bank odpowiedziat, ze Prokuratura Generalna
pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. zwrocita si¢ do banku o wstrzymanie
wszelkich operacji w odniesieniu do rachunkéw bankowych skarzacych ze
wzgledu na ,konieczno$¢, ktéra zaistniala” w ramach sprawy karnej
nr 142006022.

41. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ztozyli skarge do Sadu
Rejonowego w Nasimi zarzucajac bezprawno$¢ dzialan organow $cigania.

42. W dniu 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Nasimi odmowil przyjecia
skargi, uznajac, ze dziatania $ledczego nie podlegaja zaskarzeniu przed
sagdami krajowymi zgodnie z art. 449 § 3 KPK. Rozprawa sadowa odbyla si¢
pod nieobecno$¢ skarzacych i ich adwokata.

43. W dniu 24 lipca 2014 r. skarzagcym dorgczono odpis powyzszego
postanowienia. Skarzacy ztozyli apelacj¢ 1 wniesli do sadu odwotawczego o
przywrdcenie termindéw do wniesienia apelacji, powotujac si¢ na okolicznos¢,
ze rozprawa przed sadem pierwszej instancji odbyta si¢ pod ich nieobecnos¢,
a odpis orzeczenia zostal im dorgczony dopiero w dniu 24 lipca 2014 r.

44. W dniu 4 sierpnia 2014 r. sad apelacyjny w Baku postanowit
skierowa¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji
bez rozpatrywania wniosku skarzacych. Sad odwotawczy uznat, ze kwestia
przywrdcenia termindw do wniesienia apelacji powinna by¢ zbadana przez
sad nizszej instancji.

45. W aktach sprawy brak jest informacji o dalszym rozwoju sytuacji
dotyczacej zamrozenia rachunkow bankowych skarzacych.

D. Postepowanie karne przeciwko skarzacym i ich pobyt w areszcie

1. Wszczecie postgpowania karnego przeciwko pierwszej skarZgcej i jej
tymczasowe aresztowanie

46. W dniu 30 lipca 2014 r. pierwsza skarzaca zostala zatrzymana przez
policje 1 przewieziona do Prokuratury Generalne;.

47. Tego samego dnia $ledczy prowadzacy postgpowanie w sprawie
wydat postanowienie o postawieniu pierwszej skarzacej zarzutow z art. 178
§ 3 pkt 2 (oszustwo na duza skale), 192 § 2 pkt 2 (nielegalna dzialalnos$¢
gospodarcza), 213 § 2 pkt 2 (uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw na duza
skale), 274 (zdrada stanu), 320 § 1 1 320 § 2 (falszowanie dokumentéw
urzedowych) kodeksu karnego. Postanowienie zawierato opis czyndéw, o
ktére podejrzewano pierwsza skarzaca 1 wskazywalo, Ze istniejg



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

,wystarczajagce dowody obcigzajace”, aby postawié zarzuty pierwszej
skarzacej, nie odnoszac si¢ do zadnego konkretnego dowodu w tym zakresie.

48. W odniesieniu do przestgpstwa zdrady stanu, pierwszej skarzacej i
drugiemu skarzagcemu zarzucono wspotpracg od 2002 r. z ré6znymi agentami
stuzb specjalnych Armenii, w tym z L.B., na szkod¢ bezpieczenstwa
narodowego Azerbejdzanu. Wspodlpraca ta byta miata by¢ prowadzona pod
przykrywka wspolnych projektow realizowanych w ramach ,,dyplomacji
ludowe;j” pomigdzy Stowarzyszeniem i Centrum oraz innymi organizacjami
pozarzadowymi. W  szczegdlnosci pierwszej skarzace] zarzucono
przyjmowanie wespot z drugim skarzacym duzych sum pieni¢edzy w formie
dotacji od migdzynarodowych darczyncow, w tym od Journalistic Studies —
organizacji pozarzadowej z siedzibag w Armenii, w zamian za rekrutowanie
0s0b do dziatalnos$ci szpiegowskiej. W szczego6lnosci mieli oni zwerbowaé w
tym celu R.M. i1 organizowa¢ w roznych terminach w latach 2008-2013
spotkania tego ostatniego w Armenii 1 Gruzji z agentami armenskich stuzb
specjalnych, w tym L.B. Podczas tych spotkan R.M. mial dostarcza¢
informacji na temat lokalizacji baz wojskowych 1 strategicznej infrastruktury
w Azerbejdzanie.

49. W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z przestgpstwami nielegalnej
dziatalnos$ci gospodarczej i uchylania si¢ od opodatkowania na duzg skale,
pierwsza skarzgca zostata oskarzona o otrzymanie w latach 2006-2014, jako
przewodniczaca Stowarzyszenia, ktore nie posiadalo rejestracji panstwowe;j,
oraz zastgpczyni przewodniczacej AWPDT, licznych dotacji w taczne;j
kwocie 167 199,57 manatow azerbejdzanskich (AZN) (okoto 159 238 euro
w czasie istotnym dla sprawy), 620 878,94 dolarow amerykanskich (USD) 1
263 745,49 euro (EUR) od Narodowego Instytutu Demokratycznego Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Niemieckiego Funduszu Marshalla 1 innych
organizacji darczyncoOw na rézne projekty, na podstawie odpowiednich
uméw o dotacje, ktorych nie zarejestrowala we wlasciwym organie
panstwowym.

50. Jesli chodzi o zarzut falszowania dokumentow urzedowych, pierwsza
skarzaca zostata oskarzona o wpisanie falszywych informacji w réznych
dokumentach finansowych AWPDT.

51. W odniesieniu do zarzutu oszustwa na duzg skalg, pierwsza skarzaca
zostala oskarzona o pozyskanie, poprzez naduzycie zaufania, kwot w taczne;j
wysokosci 78 130,42 USD wyplaconych przez darczyncoOw na podstawie
umow o dotacje. W szczegoélnosci stwierdzono, ze pierwsza skarzaca
wyplacita te pienigdze z rachunku bankowego AWPDT i w latach 2009-2014
wraz z drugim skarzacym umiescili je na swoich osobistych wspolnych
rachunkach bankowych, transzami r6znych datach.

52. Tego samego dnia prokurator prowadzacy ztozyt wniosek do Sadu
Rejonowego w Nasimi o wydanie nakazu tymczasowego aresztowania
pierwszej skarzacej na podstawie postawionych jej oficjalnych zarzutdw.
Whniosek byt w zasadzie kopig tresci postanowienia o postawieniu skarzacej
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zarzutow karnych. Podczas posiedzenia sadu przeprowadzonego tego
samego dnia pierwsza skarzaca podniosta, ze postawione jej zarzuty sa
,surrealistyczne” 1 zwrdcita si¢ do sagdu o oddalenie wniosku prokuratora. Sad
Rejonowy, opierajac si¢ na wniosku prokuratora, nakazal tymczasowe
aresztowanie pierwszej skarzacej na okres trzech miesiecy. Sad uzasadnit
zastosowanie $rodka zapobiegawczego W  postaci tymczasowego
aresztowania powagg zarzutow oraz prawdopodobienstwem, ze w przypadku
zwolnienia mogtaby ona zbiec lub utrudnia¢ $ledztwo. Postanowienie sadu
nie odnosito si¢ do zadnego konkretnego dowodu, ktory doprowadzit do
uzasadnionego podejrzenia wobec pierwszej skarzacej, a jej argument
dotyczacy braku dowodow na poparcie postawionych zarzutow pozostat bez
odpowiedzi.

53. W dniu 1 sierpnia 2014 r. pierwsza skarzaca ztozyta zazalenie owo
postanowienie, twierdzac, ze jej aresztowanie bylo bezprawne. Podniosta w
szczegllnosci, ze nie istnialo uzasadnione podejrzenie, Ze popetnita
przestepstwo oraz ze rzeczywistym celem jej zatrzymania byto ukaranie jej
za dziatalno$¢ na rzecz praw czlowieka, w szczegolnosci w odwecie za jej
doniesienia o problemie wigzniéw politycznych w kraju. Podniosta rowniez,
ze nie ma uzasadnienia dla stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

54. W dniu 6 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku oddalil zazalenie
skarzacej, stwierdzajac, ze postanowienie sgdu pierwszej instancji bylo
zgodne z prawem. Wyzej przytoczone zarzuty pierwszej skarzacej sad
apelacyjny pozostawit bez odpowiedzi.

55. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Nasimi, na wniosek
prokuratora, przedtuzyt tymczasowe aresztowanie pierwszej skarzacej o
cztery miesigce. Podczas posiedzenia sadu pierwsza skarzaca zarzucita de
novo, ze nie byto zadnych zgodnych z prawem podstaw do jej tymczasowego
aresztowania, poniewaz prokuratura nie przedstawita zadnych dowodow na
poparcie zarzutow postawionych skarzacej. Argumenty pierwszej skarzacej
zostaly pozostawione przez sad bez odpowiedzi.

56. W dniu 27 pazdziernika 2014 r. pierwsza skarzaca ztozyla apelacje,
ponawiajac swoje zarzuty dotyczace braku uzasadnionego podejrzenia oraz
rzeczywistego celu jej zatrzymania.

57. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku utrzymat w
mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji, pozostawiajac zarzuty pierwszej
skarzacej bez rozpoznania.

58. W aktach sprawy nie ma kolejnych postanowien przedtuzajacych
tymczasowe aresztowanie pierwszej skarzace;j.

2. Wszczecie postgpowania karnego przeciwko drugiemu skarzgcemu i
jego tymczasowe aresztowanie

59. W dniu 30 lipca 2014 r. drugi skarzacy zostal przestuchany przez
Sledczego z Prokuratury Generalnej. Po przestuchaniu przedstawiono mu
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zarzuty z art. 178 § 3 pkt 2 (oszustwo na duzg skale) 1 z art. 274 (zdrada stanu)
Kodeksu karnego. Czyny zarzucane drugiemu skarzacemu byly podobne do
tych, o ktére oskarzono pierwsza skarzaca na podstawie odpowiednich
artykutow Kodeksu karnego (zob. par. 48 1 51 powyzej). W tresci
postanowienia stwierdzono, ze istniaty ,,wystarczajace dowody obcigzajace”,
aby postawi¢ zarzuty drugiemu skarzacemu, nie odnoszac si¢ do zadnego
konkretnego dowodu na poparcie tych zarzutow.

60. Tego samego dnia Sledczy wydat postanowienie o zastosowaniu w
stosunku do drugiego skarzacego srodka zapobiegawczego w postaci
umieszczenia go pod dozorem policji, bioragc pod uwage jego stan zdrowia
(wigcej szczegotow — zob. Yunusova i Yunusov przeciwko Azerbejdzanowi,
nr 59620/14, par. 19, z dnia 2 czerwca 2016 1.).

61. W dniu 5 sierpnia 2014 r. drugi skarzacy zostal zatrzymany przez
policje. W tym samym dniu prokurator ztozyl wniosek do Sadu Rejonowego
w Nasimi o zastgpienie dozoru policyjnego wobec drugiego skarzacego
srodkiem zapobiegawczym w postaci tymczasowego aresztowania.
Prokurator uzasadnit swoOj wniosek niespetnieniem przez drugiego
skarzacego wymogow S$rodka zapobiegawczego Ww postaci dozoru
policyjnego. Podczas posiedzenia sadu, ktore odbyto si¢ tego samego dnia,
drugi skarzacy podnosit, ze stawiane mu zarzuty s3 bezpodstawne 1 zwrocit
si¢ do sadu o oddalenie wniosku prokuratora. Sad Rejonowy, powotujac sie
na wniosek prokuratora, nakazal tymczasowe aresztowanie drugiego
skarzacego na okres trzech miesigcy. Sad uzasadnit zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania powaznymi
zarzutami oraz prawdopodobienstwem, ze w przypadku zwolnienia moze on
zbiec 1 utrudnia¢ $ledztwo. Podobnie jak w przypadku pierwszej skarzace;j,
postanowienie sagdu nie odnosito si¢ do zadnego konkretnego dowodu, ktory
mialtby uzasadnia¢ podejrzenie wobec drugiego skarzacego, a jego argumenty
w tym zakresie pozostaly bez odpowiedzi.

62. W dniu 8 sierpnia 2014 r. drugi skarzacy ztozyl zazalenie na to
postanowienie. Podniost on w szczegolnosci, ze nie istnialo uzasadnione
podejrzenie, jakoby popetnil on przestepstwo, oraz ze nie bylo uzasadnienia
dla zastgpienia Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policyjnego
srodkiem zapobiegawczym w postaci tymczasowego aresztowania. Ponadto
wskazal, ze sad nie uzasadnitl zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania oraz ze jego tymczasowe aresztowanie bylo zwigzane z
dzialalnoscia w  charakterze aktywisty na rzecz spoteczenstwa
obywatelskiego oraz dziatalnoscig jego zony w charakterze obrofczyni praw
cztowieka.

63. W dniu 11 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku oddalit zazalenie,
uznajac, ze tymczasowe aresztowanie drugiego skarzacego byto uzasadnione.
Jego argumenty dotyczace braku uzasadnionego podejrzenia i rzeczywistego
celu aresztowania sad apelacyjny pozostawit bez odpowiedzi.
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64. W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Nasimi, powotujac
si¢ na wniosek prokuratora, przedtuzyl drugiemu skarzagcemu tymczasowe
aresztowanie o cztery miesigce. Podczas posiedzenia sadu drugi skarzacy
utrzymywal, ze stawiane mu zarzuty karne byly bezpodstawne, a jego
zatrzymanie nieuzasadnione. Jego argumenty pozostaly bez odpowiedzi.
Drugi skarzacy wnidst zazalenie.

65. W dniu 6 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Baku utrzymat w mocy
orzeczenie sadu pierwszej instancji, pozostawiajac zarzuty drugiego
skarzacego bez rozpoznania.

66. W aktach nie ma dalszych postanowien przedtuzajacych tymczasowe
aresztowanie drugiego skarzacego.

3. Wyrok skazujgcy skarzgcych i ich pozniejsze zwolnienie z aresztu

67. Jakkolwiek skarzacy nie przedstawili zadnych kolejnych informacji
dotyczacych dalszego rozwoju ich sprawy, zgodnie z publicznie dostepnymi
informacjami w dniu 13 sierpnia 2015 r. skarzacy zostali skazani przez Sad
ds. Powaznych Przestepstw w Baku odpowiednio na osiem i p6t roku oraz
siedem lat pozbawienia wolnosci. W mig¢dzyczasie, w oczekiwaniu na proces,
drugi skarzacy zostat zwolniony z aresztu ze wzgledu na swoj stan zdrowia.

68. W dniu 9 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Baku uchylit wyrok z
dnia 13 sierpnia 2015 r. 1 zamienit skarzacym kare¢ na pig¢ lat pozbawienia
wolnos$ci w zawieszeniu na okres proby. Pierwsza skarzaca rOwniez zostata
zwolniona z aresztu.

69. W kwietniu 2016 r. skarzacy wyjechali z Azerbejdzanu do Holandii,
gdzie wystapili o azyl polityczny.

70. Proces karny skarzacych jest przedmiotem odrgbnej skargi, ktora
toczy si¢ przed Trybunalem (skarga nr 51984/19).

E. Wspolne oSwiadczenie organow Scigania z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczace postepowania karnego przeciwko skarzacym

71. W dniu 31 lipca 2014 r., po zatrzymaniu skarzacych, Prokuratura
Generalna 1 Ministerstwo Bezpieczenstwa Narodowego wydaty wspdlne
oswiadczenie prasowe. W oswiadczeniu tym oficjalnie poinformowano
opini¢ publiczng o wszczgciu postgpowania karnego przeciwko skarzacym i
powielono opis zarzucanych im czynow zawarty w postanowieniach o
postawieniu skarzacym zarzutow. O$wiadczenie miato nastepujaca tresc:

»Jak juz wczesniej informowaliSmy, w dniu 19 kwietnia 2014 r. [R.M.] zostat
zatrzymany w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem, ze popetnit przestepstwo zdrady

stanu poprzez szpiegostwo[...] i postawiono mu zarzuty jako oskarzonemu na
podstawie artykutu 274 Kodeksu Karnego Republiki Azerbejdzanu.

Ustalono, ze (miiayyan edilib ki) [pierwsza skarzaca] od 2012 r. pod przykrywka
wspolnych projektéw realizowanych z [r6znymi osobami z siedzibg w Armenii] w
ramach ,,dyplomacji ludowej” [...] werbowatla [R.M.] do dzialalnosci szpiegowskiej na
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szkode bezpieczenstwa narodowego Republiki Azerbejdzanu i wraz z [drugim
skarzacym] organizowali wyjazdy [R.M.] do Republiki Armenii.

Podczas niektorych z tych podrézy [drugi skarzacy] wraz z [R.M.] organizowal
spotkania z [D.Sh.], bylym ministrem bezpieczenstwa narodowego Republiki Armenii
oraz przedstawicielami innych organizacji dziatajacych pod kontrola stuzb specjalnych.

Ponadto [skarzacy], angazujac do tajnej wspotpracy niektorych obywateli Republiki
Azerbejdzanu, ktorych nazwisk nie mozna obecnie ujawni¢, wydawali polecenia
zbierania informacji  dotyczacych aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej,
energetycznej, obszarow przemystowych oraz dostaw sprzetu wojskowego [...]

W rezultacie przekazywali oni za posrednictwem [R.M.] przedstawicielom stuzb
specjalnych wrogiego panstwa zdjgcia konkretnych lokalizacji baz wojskowych,
lotnisk i innej strategicznej infrastruktury publiczne;j.

Ponadto [pierwsza skarzaca] [...] prowadzila nielegalng dziatalno$¢ gospodarcza,
generujac zysk w facznej wysokosci 526 943 manatow [azerbejdzanskich] na podstawie
umow o dotacje, ktorych nie zarejestrowata w organach panstwowych i na bardzo duzg

skale unikata ptacenia podatkéw do budzetu panstwa naleznych zgodnie z przepisami
podatkowymi, w tacznej wysokosci 369 378 manatow.

Jednoczesnie istnieje uzasadnione podejrzenie, ze [skarzacy] poprzez naduzycie
zaufania weszli w posiadanie 88 468 dolarow amerykanskich, wypltacajac je z rachunku
bankowego [AWPDT] [...] i umieszczajac je [na swoich osobistych rachunkach
bankowych].

W celu przestuchania [skarzacych] w przedmiocie wymienionych okolicznosci
postanowiono przymusowo doprowadzi¢ [skarzacych] przed organ prowadzacy
postepowanie, poniewaz wielokrotnie nie stawiali si¢ [...].

Majac na uwadze istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze [pierwsza skarzaca]
popehnita przestepstwa z art. 274, art. 178 par. 3 pkt 2, 192 par. 2 pkt 2, 213 par. 2 pkt
2, 320 par. 1 i 320 par. 2 Kodeksu karnego, a [drugi skarzacy] popetnit przestepstwa z
art. 274 1 178 par. 32 tegoz kodeksu, w dniu 30 lipca 2014 r. przedstawiono im zarzuty
jako oskarzonym z ww. artykutow [...].

Prawo [skarzacych] do pomocy prawnej [...] byto respektowane.

Aktualnie trwa $ledztwo 1 analiza prawna wszystkich czyndéw, a o jego wynikach
opinia publiczna zostanie poinformowana”.

F. Os$wiadczenia urzednikéw panstwowych i politykéw partii
rzadzacej dotyczace spraw zatrzymanych aktywistow na rzecz
praw czlowieka

72. Zarowno przed, jak i1 po aresztowaniu skarzacych, w mediach
panstwowych oraz w srodkach masowego przekazu uznawanych za bliskie
Rzadowi, opublikowano liczne artykuty na temat skarzacych i
Stowarzyszenia, a takze innych obroncéw praw cztowieka i aktywistow na
rzecz spoteczenstwa obywatelskiego-. W artykulach tych skarzacy wraz z
innymi aktywistami zostali okresleni mianem ,,szpiegdéw na rzecz obcych
interesOw” oraz ,,zdrajcow”. Ponadto niektdrzy politycy z partii rzadzace;j
oraz czlonkowie rzadu wygtaszali podobne komentarze na temat dziataczy
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organizacji pozarzagdowych i obroncoéw praw cztowieka w Azerbejdzanie (w
celu zapoznania si¢ z tre$cig niektoérych z tych komentarzy — zob. Rasul
Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 69981/14, §§ 36-41, z dnia 17 marca
2016 1.).

G. Kontakt skarzacych z ich pelnomocnikiem przed Trybunalem, K.
Bagirovem

73. Pelnomocnik skarzacych, K. Bagirov, byt prawnikiem oraz cztonkiem
Azerbejdzanskiej 1zby Adwokackiej (,,ABA”). W listopadzie 2014 r. ABA
wszczegta przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne 1 do czasu
zakonczenia tego postgpowania jego prawo do wykonywania zawodu zostato
zawieszone. Po zawieszeniu cztonkostwa K. Bagirova w izbie adwokackiej,
wladze krajowe uniemozliwity mu spotkania z szeScioma klientami, ktorzy
byli przetrzymywani w areszcie, w tym ze skarzagcymi (w celu uzyskania
dalszych szczegotow zob. Hilal Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr
81553/12, §§ 51-57, z dnia 4 lutego 2016 r., oraz Rasul Jafarov, cyt. powyzej,
§§ 43-49). Postgpowanie w sprawie zawieszenia K. Bagirova w
wykonywaniu zawodu adwokata jest przedmiotem wyroku Trybunatu w
sprawie Bagirov przeciwko Azerbejdzanowi, nr. 81024/12 1 28198/15, z dnia
25 czerwca 2020 r. (nieostateczny).

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA

74. Zestawienie przepisOw prawa krajowego, w tym wiekszosSci
odpowiednich przepisow Kodeksu karnego i1 Kodeksu postepowania
karnego, jak rowniez odpowiednich raportow mie¢dzynarodowych mozna
znalez¢ w wyroku Rasul Jafarov (cyt. powyzej, §§ 50-84). Dalsze informacje
dotyczace prawa krajowego istotne dla rozpatrywanej sprawy zostaly
podsumowane ponizej:

A. Kodeks karny

75. Odpowiednie przepisy kodeksu karnego (,,KK*’) w czasie istotnym dla
sprawy stanowity co nastepuje:

Artykul 178. Oszustwo

»178 §1. Oszustwo, czyli wejscie w posiadanie mienia lub nabycie praw
majatkowych innych oséb poprzez naduzycie zaufania lub podstep

podlega karze grzywny w wysokosci [od 100 do 800 AZN], pracy spolecznej w
wymiarze od 360 do 480 godzin, karze ograniczenia wolno$ci do lat dwoch lub karze
pozbawienia wolnosci do lat dwoch [...]

[.]
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178 § 3. Popetnienie tych samych czynow:
[...]

178 § 3 ust. 2. poprzez wyrzadzenie znacznych szkod

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat siedmiu do dwunastu. [...]”

Artykul 274. Zdrada stanu

»Zdrada stanu, czyli czyn umySlny popelniony przez obywatela Republiki
Azerbejdzanu na szkode suwerennosci, nienaruszalnosci terytorium, bezpieczenstwa
lub zdolnosci obronnej Republiki Azerbejdzanu: [mianowicie] przytaczenie si¢ do
wroga; szpiegostwo; przekazanie tajemnicy panstwowej obcemu panstwu; [lub]
udzielanie pomocy obcemu panstwu, organizacji lub ich przedstawicielom poprzez
prowadzenie wrogiej dziatalnosci przeciwko Republice Azerbejdzanu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat dwunastu do dwudziestu albo karze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci”.

Artykul 320. Falszowanie, nielegalne wytwarzanie i sprzedaz dokumentéow
urzedowych, odznaczen panstwowych, pieczeci, stempli i formularzy lub postugiwanie
sie sfalszowanymi dokumentami

,»320 §1. Falszowanie, niclegalne wytwarzanie lub sprzedaz, w celu wykorzystania,
Swiadectwa lub innego dokumentu urzgdowego przyznajacego prawa lub
zwalniajacego z obowiazkow, jak rowniez wytwarzanie i sprzedaz w tym samym celu
sfalszowanych odznaczen Republiki Azerbejdzanu, pieczeci, stempli i formularzy

podlega karze grzywny w wymiarze [od 200 do 500 AZN], karze ograniczenia
wolnosci do lat dwoch lub karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

320 § 2. Umyslne poshugiwanie si¢ sfatszowanymi dokumentami okreslonymi w art.
320§ 1 KK

podlega karze grzywny w wymiarze [od 200 do 500 AZN], pracy spotecznej w
wymiarze od 240 do 300 godzin, karze ograniczenia wolnosci do lat dwoch lub karze
pozbawienia wolnosci do lat dwoch [...]”

B. Kodeks postepowania karnego

76. Odpowiednie przepisy kodeksu karnego (,,KPK™) w czasie istotnym
dla sprawy stanowity co nastepuje:

Artykul 177. Prawo do przymusowego podejmowania czynno$ci dochodzeniowo-
Sledczych

,»177 §1. Organ prowadzacy postgpowanie karne moze przymusowo podejmowaé
czynno$ci dochodzeniowo-$ledcze w celu zapewnienia prawidlowego toku
postepowania [...]

177 § 2. Jezeli na przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowo-$ledczej nie wyrazita
zgody osoba, ktorej czynnosci dotyczy, a zastosowanie przymusu wymaga decyzji
sadu, prokurator nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, po przychyleniu si¢ do
uzasadnionego wniosku $ledczego prowadzacego postepowanie, wystepuje do sadu z
wnioskiem.
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177 § 3. Przymusowe przeprowadzenie ponizszych czynno$ci dochodzeniowo-
$ledczych wymaga, co do zasady, postanowienia sadu:

177 § 3 pkt 1. przeprowadzenie ogledzin, przeszukania, zajecia i innych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych w miejscu zamieszkania, w budynkach biurowych Iub
przemystowych;

177 § 3 pkt 2. przeszukanie osoby wbrew jej woli, z wyjatkiem osoby zatrzymanej
lub tymczasowo aresztowanej;

177 § 3 pkt 3. zajgcie mienia;
177 § 3 pkt 4. zajecie przesytek pocztowych, telegraficznych i innych przesytek;

177 § 3 pkt 5. przechwytywanie rozméw prowadzonych za posrednictwem telefonu
i innych $rodkoéw, jak rowniez informacji przesylanych za posrednictwem
telekomunikacji i innych $rodkéw technicznych;

177 § 3 pkt 6. uzyskiwanie informacji o transakcjach finansowych, rachunkach
bankowych, ptatnosciach podatkowych, zyciu prywatnym, rodzinnym, [jak réwniez
informacji zawierajacych] tajemnice panstwowe, handlowe lub zawodowe;

177 § 3 pkt 7. ekshumacja;

177 § 3 pkt 8. wstrzymanie wykonania podejrzanych czynno$ci zwigzanych z
legalizacja srodkéw pienigznych i innego mienia uzyskanego w wyniku przestepstwa i
finansowania terroryzmu.

177 § 4. ogledziny i inne czynnosci dochodzeniowo-$ledcze w lokalu mieszkalnym,
budynku ustugowym lub przemystowym, jak réwniez czynnosci dochodzeniowo-
Sledcze przewidziane w art. 177 § 3 pkt 6 i 7 niniejszego kodeksu moga by¢
przeprowadzone tylko na podstawie postanowienia sadu. Prowadzacy postgpowanie
moze przymusowo przeprowadzi¢ na podstawie wlasnej decyzji i bez postanowienia
sadu nastepujgce czynnosci:

177 § 4 pkt 1. ogledziny, przeszukania i zajecia w lokalu mieszkalnym, budynku
biurowym lub przemystowym — na podstawie i w okolicznosciach przewidzianych w
art. 243 § 3 tego Kodeksu;

177 § 4 pkt 2. przeszukanie osoby — w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 238 §
2 tego Kodeksu;

177 § 4 pkt 3. zaj¢cie mienia — w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 249 § 5 tego
Kodeksu;

177 § 4 pkt 4. zajecie przesylek pocztowych, telegraficznych i innych oraz
przechwytywanie rozméw prowadzonych przez telefon i inne $rodki, a takze informacji
przesytanych za pomoca §rodkéw telekomunikacyjnych i innych §rodkéw technicznych
— w okoliczno$ciach wymagajacych niezwtocznego zebrania dowodoéw w sprawach o
cigzkie 1 szczegolnie cigzkie przestepstwa przeciwko osobie lub wladzy panstwowej;

177 § 4 pkt 5. zawieszenie wykonywania podejrzanych operacji zwigzanych z
legalizacja $rodkow pienigznych i innego mienia uzyskanego w wyniku przestepstwa
oraz z finansowaniem terroryzmu - w pilnych okolicznosciach, w ktérych istniejg
wystarczajace podstawy, by podejrzewac, ze operacja z udziatem $rodkoéw pieni¢znych
i innego mienia ma na celu finansowanie terroryzmu lub legalizacj¢ [takiego mienia]
uzyskanego w wyniku przestepstwa.

177 § 5. [...] Decyzja prowadzacego postgpowanie uzasadnia koniecznos¢ i pilnosc¢
przeprowadzenia czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczej bez postanowienia sadu [...]”

16



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

Artykul 178. Przymusowe stawiennictwo

,»178 §1. Przymusowe stawiennictwo oznacza doprowadzenie osoby sitg do organu
prowadzacego postepowanie karne i przymusowe zapewnienie jej udzialu w
czynnosciach dochodzeniowo-$ledczych lub innych.

178 § 2. Srodek ten moze by¢ stosowany wobec osoby uczestniczacej w
postepowaniu karnym i wezwanej przez organ prowadzacy postepowanie karne tylko
w nastepujacych okolicznos$ciach:

178 § 2 pkt 1. jezeli taka osoba bez uzasadnionej przyczyny nie stawi si¢ na
obligatoryjne wezwanie organu prowadzacego postgpowanie karne;

178 § 2 pkt 2. jezeli taka osoba uchyla si¢ od dor¢czenia jej wezwania od organu
prowadzacego postepowanie karne;

178 § 2 pkt 3. jezeli taka osoba ukrywa si¢ przed organem prowadzacym
postepowanie karne;

178 § 2 pkt 4. jezeli taka osoba nie ma statego miejsca zamieszkania.

178 § 3. Dzieci ponizej 14 roku zycia, kobiety w cigzy, osoby cigzko chore oraz
ofiary przestepstwa wnoszace prywatny akt oskarzenia nie mogg by¢ przymusowo
doprowadzone przed organ prowadzacy postgpowanie karne.

178 § 4. Przymusowe doprowadzenie odbywa si¢ zgodnie z decyzja organu
prowadzacego postepowanie karne lub postanowieniem sadu na podstawie wniosku
uczestnikow postgpowania karnego.

178 § 5. Postanowienie o przymusowym doprowadzeniu osoby do organu
prowadzacego postepowanie karne wykonuje organ prowadzacy postepowanie lub inny
organ odpowiedzialny za ten obowigzek na podstawie przepiséw prawa”.

Artykul 236. Ogledziny

,236 §1. Sledczy dokonuje ogledzin miejsca przestepstwa, budynkéw, dokumentow,
przedmiotow oraz zwlok ludzkich i zwierzecych w celu znalezienia $ladow
przestepstwa i innych przedmiotow materialnych o potencjalnej wartosci dowodowej
oraz ustalenia okolicznosci popetnienia przestgpstwa i innych okolicznos$ci istotnych
dla sprawy.

[.]

236 § 4. Sledczy dokonuje ogledzin widocznych przedmiotéw pod warunkiem
nienaruszania praw obywatelskich [...]”.

Artykul 242. Przeprowadzenie przeszukania lub zajecia

242 § 1. Jezeli dostgpne dowody lub materiaty uzyskane w wyniku dochodzenia
daja podstawe do uzasadnionego podejrzenia, ze w miejscu zamieszkania, budynkach
ushlugowych lub przemystowych albo w innym miejscu znajduja si¢ lub ze okreslone
osoby sa w posiadaniu przedmiotow lub dokumentéw o potencjalnym znaczeniu dla
sprawy jako dowod, prowadzacy postgpowanie moze dokonaé przeszukania [...]”.

Artykul 243. Przeslanki przeprowadzenia przeszukania lub zajecia

,,243 §1. Co do zasady, przeszukanie i zaj¢cie nastgpuje na podstawie postanowienia
sadu. Sad wydaje postanowienie o przeprowadzeniu przeszukania lub zajecia po
ztozeniu umotywowanego wniosku przez prowadzacego $ledztwo oraz wnioskow przez
prokuratora prowadzacego $ledztwo [...]".
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Artykul 248. Zajecie mienia
,,248 §1. Zajecie mienia:
[..]
248 § 1 pkt 3. zajecie depozytdow bankowych uniemozliwia dokonywanie
jakichkolwiek dalszych transakcji dotyczacych tych depozytow”.
Artykul 249. Przeslanki zajecia mienia

,»,249 §1. Zajgcie mienia mozna nakazac tylko wtedy, gdy materiat zebrany w sprawie
karnej dostarcza wystarczajacych podstaw [do jego dokonania].

249 § 2. Co do zasady, zajecie mienia nastgpuje na podstawie postanowienia sadu

[.]
[.]

249 § 5. W wypadkach niecierpigcych zwloki oraz gdy istnieja konkretne informacje
pozwalajace podejrzewac, ze mienie, przedmioty i skladniki majatkowe uzyskane w
drodze przestepstwa moga zosta¢ zniszczone, uszkodzone, zanieczyszczone lub ukryte
przez osobeg, ktora popehnita przestepstwo, albo [przez nig] zbyte na pokrycie roszczen
z tytulu wytoczonego przeciwko niej powodztwa cywilnego, prowadzacy postepowanie
moze dokona¢ zajgcia mienia bez postanowienia sadu, pod warunkiem spetnienia
wymogow okreslonych w art. 177 § 21177 § 5 niniejszego kodeksu.

249 § 6. W okolicznos$ciach przewidzianych w art. 249 § 5 tego Kodeksu prowadzacy

postepowanie wydaje decyzj¢ z uzasadnieniem o zaj¢ciu mienia [...]”

Artykul 449. Whiesienie skargi sadowej na czynnos$ci procesowe lub decyzje
podejmowane przez organ prowadzacy postepowanie karne

soleee]

449 § 2. Prawo do ztozenia skargi na czynnos$ci procesowe lub decyzje podejmowane
przez organ prowadzacy postepowanie karne przystuguje nastepujacym osobom:

449 § 2 pkt 1. oskarzonemu (podejrzanemu) i jego obroncy;
449 § 2 pkt. 2. pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi;

449 § 2 pkt 3. innym osobom, ktorych prawa i wolnos$ci zostaty naruszone w wyniku
decyzji lub czynnoS$ci procesowe;.

449 § 3. Osobom wymienionym w art. 449 § 2 niniejszego Kodeksu przyshuguje
prawo whniesienia do sadu skargi na czynnosci procesowe lub decyzje podejmowane
przez organ prowadzacy postgpowanie karne w zwigzku z:

449 § 3 pkt 1. odmowa przyjecia zawiadomienia o przestepstwie;
449 § 3 pkt 2. zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem;
449 § 3 pkt. 3. naruszeniem praw osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej;

449 § 3 pkt 3 ppkt 1. przeniesieniem osadzonego z aresztu §ledczego do osrodka
tymczasowego dla aresztantow;

449 § 3 pkt 4. zadawaniem tortur lub innym nieludzkim traktowaniem osoby
tymczasowo aresztowanej;
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449 § 3 pkt 5. odmowa wszczgcia postgpowania karnego, zawieszeniem lub
zakonczeniem postepowania karnego;

449 § 3 pkt 6. przymusowym przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-
Sledczej, zastosowaniem $rodka przymusu procesowego lub przeprowadzeniem
operacyjnej czynnosci przeszukania bez postanowienia sadu;

449 § 3 pkt 7. usunig¢ciem obroncy oskarzonego (podejrzanego)”

C. Orzeczenia Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego

1. Orzeczenie ,,w sprawie praktyki sgdowej dotyczgcej przestepstwa
oszustwa” z dnia 31 stycznia 2002 r

77. Odpowiedni fragment tego orzeczenia obowigzujacy w czasie
istotnym dla sprawy brzmial nast¢pujaco:

»|---] Przestepstwo oszustwa dokonywane jest przez postep lub naduzycia zaufania.
Przestgpstwo to czegsto wigze si¢ z celem bezprawnego wejscia w posiadanie cudzego
mienia przez oskarzonego w ramach zawierania i realizacji umoéw o prace, dzieto,
ustugi i podobnych [...]".

2. Orzeczenie ,,w sprawie stosowania przepisow przez sqdy podczas
rozpatrywania wnioskow o zastosowanie wobec oskarzonego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania’ z dnia 3
listopada 2009 r.

78. Odpowiednia czgs$¢ tego orzeczenia brzmi nastepujaco:

3. Zgodnie z przepisami muszg wystepowac przestanki materialne i proceduralne
uzasadniajace zastosowanie tymczasowego aresztowania. Przez przestanki materialne
nalezy rozumie¢ dowody wskazujace zwigzek oskarzonego z popehieniem
zarzucanego mu przestepstwa. Na przestanki procesowe sktadaja si¢ przestanki
uzasadniajgce legalnos¢ i1 konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania,
ustalone przez sad z potaczenia okoliczno$ci okre§lonych w art. 155 KPK.

Decydujac o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, sady nie moga poprzesta¢ jedynie na wymienieniu przestanek
procesowych okreslonych w art. 155 [KPK], ale muszg sprawdzié, czy kazda z nich ma
znaczenie w odniesieniu do oskarzonego i czy znajduje potwierdzenie w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy. Nalezy przy tym uwzgledni¢ rodzaj i wage
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu, informacje o jego osobowosci, wieku, sytuacji
rodzinnej, zawodzie, stanie zdrowia i inne okolicznos$ci tego rodzaju [...].

6. Wnioski o tymczasowe aresztowanie, przedtuzenie okresu tymczasowego
aresztowania i zamian¢ tymczasowego aresztowania na areszt domowy lub zwolnienie
za porgczeniem majagtkowym rozpatrywane sa na posiedzeniu niejawnym przez
jednego sedziego w budynku sadu w ciggu dwudziestu czterech godzin od ich
otrzymania (niezaleznie od tego, czy jest to dzien $wiateczny, czy pora poza godzinami
urzedowania). Obecno$¢ na posiedzeniu osoby, ktdrej prawa moga by¢ ograniczone
wnioskiem, jest obowiazkowa.

Sady musza bra¢ pod uwage, ze rozpatrywanie wnioskOw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach, gdy
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nie jest mozliwe zapewnienie jego obecnosci na posiedzeniu. Okolicznosci te moga
zaistnie¢, gdy oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, jest leczony w szpitalu
psychiatrycznym Iub z powodu ciezkiej choroby, albo gdy zachodza nadzwyczajne
okolicznosci, ogloszenie kwarantanny lub inne podobne okolicznosci [...]

8. Zgodnie z art. 447 § 5 [KPK], rozpatrujac wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, s¢dzia ma prawo zapoznac si¢ z dokumentami i dowodami rzeczowymi
stanowigcymi podstawe wniosku.

Sady powinny mie¢ na uwadze, Ze ten przepis prawa karnego procesowego nie
przewiduje przeprowadzania i oceny dowodow przez sady. Kontrola sadowa na
podstawie tego przepisu powinna polega¢ jedynie na weryfikacji wstepnych dowodow
dajacych podstawe do podejrzenia, ze oskarzony popetnit przestepstwo oraz na
sprawdzeniu istnienia przestanek procesowych wymaganych do zastosowania
tymczasowego aresztowania.

9. Sady powinny stosowal wicksza kontrole w celu zapewnienia, by materiat
przedstawiony przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w zwigzku z tg
kwestig byt kompletny i rzetelny. [...] Do wniosku [0 tymczasowe aresztowanie] nalezy
dotaczy¢ materialy niezbgdne do jego rozpatrzenia, np. odpisy protokotow i
postanowien o0 Wwszczgciu postgpowania karnego, zatrzymaniu oskarzonego,
postawieniu mu zarzutéw, przestuchaniu, dokumenty tozsamosci. Zgodnie z art. 447.5
[KPK] sedzia ma prawo zazadac i zapozna¢ si¢ z innymi dokumentami (na przyktad
o$wiadczeniami zlozonymi w zwiazku z zarzutami lub protokotami formalnych
konfrontacji), jak rowniez z dowodami rzeczowymi w celu ustalenia, czy wniosek [o
tymczasowe aresztowanie] jest uzasadniony. [...]

13. [...] przypomina si¢ sadom, ze wprawdzie ustawodawca okreslit takie same
materialne 1 procesowe podstawy i zasady rozpatrywania zar6wno wnioskow o
tymczasowe aresztowanie, jak 1 wnioskow o przedtuzenie okresu tymczasowego
aresztowania, poniewaz przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania ogranicza na
dhugi okres prawo cztowieka do wolnosci, a takze jego prawo do domniemania
niewinnosci, to rozpatrujac wnioski tego rodzaju, sady musza zachowac ostrozno$¢,
zweryfikowa¢ podstawy i powody przedtuzenia tymczasowego aresztowania, a takze
w inny sposob uzasadnia¢ w swoich postanowieniach koniecznos¢ przedtuzenia okresu
tymczasowego aresztowania niz uzasadniona byla konieczno$¢ [pierwotnego]
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Rozpatrujac  wnioski o przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania
oskarzonego, sady muszg szczegétowo zweryfikowac zawarte we wniosku argumenty,
dlaczego nie jest mozliwe zakonczenie postepowania przygotowawczego w ustalonym
wczesniej terminie. Musza przy tym wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, oparcie si¢ na tych samych przestankach,
ktoére stanowity podstawe [pierwotnego] zastosowania tymczasowego aresztowania w
stosunku do oskarzonego przy przedluzeniu jego okresu pozbawienia wolnosci jest
uznawane za naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczenstwa z punktu widzenia art. 5
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 3 KONWENCIJI Z POWODU ZLEGO
TRAKTOWANIA SKARZACYCH PODCZAS ICH PRZEWOZU
RADIOWOZEM

79. Skarzacy utrzymywali, ze byli stownie zniewazani przez
funkcjonariuszy policji 1 grozono im gwattem podczas przewozu policyjnym
samochodem z lotniska do mieszkania w nocy z 28 na 29 kwietnia 2014 r.
Powotali si¢ na art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

80. Rzad podniodst, Zze skarzacy nie przedstawili zadnych dowodoéw na
poparcie swoich zarzutow.

81. Skarzacy podtrzymali swoj zarzut.

82. ,,Zarzuty dotyczace zlego traktowania sprzecznego z art. 3 musza by¢
poparte odpowiednimi dowodami. Przy ocenie tych dowoddéw Trybunat
przyjmuje standard dowodowy ,,ponad uzasadniong watpliwos¢”, przy czym
dodaje, ze taki dowdd moze wynika¢ ze wspolistnienia wystarczajaco
wyraznych, jasnych i zbieznych wnioskow lub podobnych niewzruszalnych
domnieman faktycznych zob. Bouyid przeciwko Belgii [W1], nr 23380/09, §
82, ETPC 2015).

83. W rozpatrywanej sprawie skarzacy podnosili, ze o ich ztym
traktowaniu $wiadczyta hospitalizacja drugiego skarzacego po wydarzeniach
bedacych przedmiotem skargi.

84. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze drugi skarzacy cierpial na
przewlekte nadcisnienie i1 byl juz w przesztosci hospitalizowany z podobna
diagnoza, w tym w okresie od 25 do 28 kwietnia 2014 r., czyli na krétko przed
wydarzeniami bgdacymi przedmiotem skargi (zob. Yunusova i Yunusov
przeciwko Azerbejdzanowi, nr 59620/14, § 33, 2 czerwca 2016 r.). W tych
okolicznos$ciach Trybunat stwierdza, ze sam wyzej wymieniony element jest
niewystarczajacy, aby uprawdopodobnic zte traktowanie przez policjg.

85. Majac na uwadze stanowiska stron oraz caty materiat bedacy w jego
posiadaniu Trybunat uwaza, ze dowody, ktorymi dysponuje, nie pozwalaja
mu stwierdzi¢ ponad uzasadniong watpliwos¢, ze skarzacy zostali poddani
ztemu traktowaniu, co zarzucono (zob. Chumakov przeciwko Rosji, nr
41794/04, §§ 103-04, z dnia 24 kwietnia 2012 r., por. tez Gdfgen przeciwko
Niemcom [WI], nr 22978/05, §§ 94-95, ETPC 2010).

86. Z powyzszego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a oraz ust. 4
Konwencji.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 KONWENCIJI

87. Powolujac si¢ na art. 5 Konwencji skarzacy zarzucili bezprawno$¢
pozbawienia ich wolno$ci w dniach 28-29 kwietnia 2014 r. Ponadto zarzucili,
ze ich zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie, do ktorego doszto w ramach
prowadzonego przeciwko nim postepowania karnego ani nie byto oparte na
uzasadnionym podejrzeniu, ani nie bylo uzasadnione. Skarzacy zarzucili
rowniez brak skutecznej kontroli sgdowej zgodnosci z prawem ich
tymczasowego aresztowania. Istotna cze$¢ art. 5 Konwencji stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nast¢pujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

[.]

zgodnego z prawem zatrzymania lub  aresztowania w  przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia wykonania okre§lonego w ustawie obowiazku;

zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

[.]

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie
moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na
rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.

A. Dopuszczalnosé

88. Trybunal wskazuje, ze te zarzuty skargi nie s3 w sposob oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie sg one tez niedopuszczalne z zadnych innych wzgledow.
Nalezy je zatem uznac¢ za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu pozbawienia
skarzgcych wolnosci w dniach 28-29 kwietnia 2014 r.

a) Stanowiska stron

89. Skarzacy zarzucili, Ze ich zatrzymanie na lotnisku i ograniczenie ich
swobody poruszania si¢ w dniach 28-29 kwietnia 2014 r. stanowito
pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5. Ponadto twierdzili, ze ich
pozbawienie wolno$ci byto sprzeczne z wymogami prawa krajowego,
poniewaz nie byto postanowienia zezwalajacego na ich aresztowanie.

90. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie zostali ,,aresztowani” przez wladze.
Rzad utrzymywal, Ze dzialania wladz mialy na celu doprowadzenie
skarzacych na przestuchanie, poniewaz nie stawili si¢ oni przed organami
Sledczymi, mimo Ze zostali wezwani na przestuchanie w charakterze
swiadkow w sprawie karnej. Na poparcie swoich twierdzen Rzad zataczyt
kopie wezwan adresowanych do obojga skarzacych.

b) Ocena Trybunalu

91. Trybunat zauwaza na wstepie, ze stanowisko Rzadu mozna rozumie¢
jako twierdzenie, ze $rodki zastosowane wobec skarzacych nie stanowity
pozbawienia wolnosci. Jednakze, nie zostato zakwestionowane przez Rzad,
ze podczas wszystkich wydarzen, o ktérych mowa, skarzacy znajdowali si¢
pod wylaczng kontrolg wladz i nie mieli swobody poruszania si¢. Oboje
skarzacy zostali zatrzymani na lotnisku okoto godziny 22:30 w dniu 28
kwietnia 2014 r. Drugi skarzacy znajdowal si¢ pod kontrolga wiadz do
momentu jego hospitalizacji w nocy z 28 na 29 kwietnia 2014 r., podczas gdy
pierwsza skarzaca zwolniono po przeszukaniach przeprowadzonych w jej
mieszkaniu oraz w biurze Stowarzyszenia, okoto pétnocy 29 kwietnia 2014
1. (zob. par. 19-24 powyzej). W zwigzku z tym Trybunat powtorzyl, ze w celu
ustalenia, czy doszto do pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5, waznym
czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, jest kontekst, w ktérym podjeto
dziatania. W przypadku zatrzymania pasazera przez funkcjonariuszy strazy
granicznej podczas kontroli granicznej w porcie lotniczym w celu
wyjasnienia jego sytuacji 1 gdy zatrzymanie to nie przekroczy czasu $cisle
niezbgdnego do dopetienia odpowiednich formalnos$ci, nie powstaje zaden
problem na gruncie art. 5 Konwencji (zob. Gahramanov przeciwko
Azerbejdzanowi (dec.), nr 26291/06, § 40, z dnia 15 pazdziernika 2013 r.).
Natomiast w rozpatrywanej sprawie skarzacy nie zostali zatrzymani w
ramach kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej przed wejsciem na poktad
samolotu, ale zostali zmuszeni, by udac si¢ z policja w celu przestuchania w
charakterze swiadkow w ramach postepowania karnego przeciwko osobie
trzeciej. Zatem majac na uwadze fakt, ze ograniczenie swobody poruszania
si¢ skarzacych trwalo przez wiele godzin, wykluczalo jakakolwiek
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mozliwos¢ oddalenia si¢ i stuzyto doprowadzeniu ich na przestuchanie,
Trybunat stwierdza, ze skarzacy zostali pozbawieni wolno$ci w rozumieniu
art. 5 ust. 1 (zob. Khodorkovskiy przeciwko Rosji, nr 5829/04, § 134, 31 maja
2011 r.).

92. Pozbawienie wolnosci jest uzasadnione tylko wtedy, gdy wystapi
jeden z dopuszczalnych powoddéw pozbawienia wolnosci wymienionych w
lit. a)-f) art. 5 § 1. Majac na uwadze stanowiska stron oraz okoliczno$¢, ze
skarzacy nie byli oskarzeni o zadne przestgpstwa w czasie tych wydarzen,
przedmiotowa skarga podlega rozpatrzeniu na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b)
Konwencji (zob. Iliya Stefanov przeciwko Butgarii, nr 65755/01, § 74, z dnia
22 maja 2008 r., oraz Khodorkovskiy, cyt. powyzej, § 134).

93. Zatrzymanie lub aresztowanie jest dopuszczalne na podstawie
drugiego z elementéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lit. b) ,,w celu
zapewnienia wykonania okre§lonego w ustawie obowigzku”. Dotyczy to
przypadkow, w ktorych prawo zezwala na zatrzymanie lub aresztowanie
osoby w celu przymuszenia jej do wykonania okreslonego i konkretnego
obowigzku, ktory na niej cigzy, a ktorego do tej pory nie spelnita. Aby
zatrzymanie 1 aresztowanie bylo objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. b), musi
rowniez mie¢ na celu zabezpieczenie wykonania tego obowigzku lub
bezposrednio si¢ do tego przyczynia¢ oraz nie mie¢ charakteru represyjnego
(zob. S., V. i A. przeciwko Danii [WI], nr 35553/12 1 2 inne, §§ 79-80, 22
pazdziernika 2018 r.).

94. Przechodzac do rozpatrywanej sprawy, Trybunat odnotowuje
twierdzenie Rzadu, Ze skarzacy nie stawili si¢ przed oficerem $ledczym na
przestuchanie, co nie zostato zakwestionowane przez skarzacych. W zwigzku
z tym Trybunal powtarza, ze ustawowy obowigzek sktadania zeznan w
charakterze swiadka mozna uzna¢ za wystarczajaco szczegoétowy 1 konkretny
do celéw art. 5 ust. 1 b) (zob. w szczegolnosci Iliya Stefanov, cyt. powyzej,
§§ 73-75).

95. Jak jednak Trybunal wielokrotnie stwierdzat, art. 5 ust. 1 Konwencji
wymaga, aby kazde pozbawienie wolnosci byto ,,zgodne z prawem”, co
obejmuje warunek, ze musi by¢ dokonane ,,zgodnie z procedurg przewidziang
przez prawo”. Konwencja odsyla tu zasadniczo do prawa krajowego 1
stwierdza obowigzek dostosowania si¢ do jego przepisOw materialnych i
proceduralnych, ale wymaga dodatkowo, aby kazde pozbawienie wolnosci
bylo zgodne z celem art. 5, czyli ochrong jednostek przed arbitralnoscig (zob.
Witold Litwa przeciwko Polsce, nr 26629/95, §§ 72-73, ETPC 2000-111).

96. W rozpatrywanej sprawie procedura z art. 178 KPK, o ktoérej skarzacy
zostali uprzedzeni w dor¢gczonych im wezwaniach, przewiduje, ze
doprowadzenie osoby sit3 w celu przeprowadzenia czynnoS$ci
dochodzeniowo-$ledczej z jej udziatem musi nastgpi¢ zgodnie z uzasadniong
decyzja organu $ledczego lub sadu. Nie wydaje si¢ jednak, aby w tym
kontekscie zostata podjeta decyzja nakazujaca eskorte skarzacych na
przestuchanie. Rzad nie twierdzil przeciwnie. W  zaistniatych
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okolicznos$ciach pozbawienie skarzacych wolnosci nie moze by¢ uznane za
»Zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1.

97. W zwiazku z tym doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z
powodu pozbawienia skarzacych wolnosci w dniach 28-29 kwietnia 2014 r.

2. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i 3 Konwencji z uwagi na brak
uzasadnionego podejrzenia oraz niepodanie przez sqdy krajowe
istotnych i wystarczajgcych powodow dalszego pozbawienia
skarzgcych wolnosci w okresie od 30 lipca 2014 r. do nieokreslonej
daty w 2015 r.

a) Stanowiska stron

98. Skarzacy zarzucili, ze nie istniato ,,uzasadnione podejrzenie”, ze
popehili przestepstwo, poniewaz postawione im zarzuty nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Podniesli rowniez, ze sady krajowe nie przedstawity
LHistotnych 1 wystarczajagcych” powodow uzasadniajacych ich tymczasowe
aresztowanie w okresie od 30 lipca 2014 r. do nieokreslonej daty w 2015 r.

99. Rzad stwierdzil, Ze zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie
skarzacych byto oparte na podejrzeniu popetnienia przez nich przestgpstw.
Podejrzenie to bylo uzasadnione i poparte dowodami zebranymi w trakcie
sledztwa. Rzad twierdzit ponadto, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacych
bylo uzasadnione i oparte na wystarczajacych i istotnych powodach.

100. Uwagi stron trzecich przedstawione przez Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy, Fundacj¢ Human Rights House oraz Freedom Now
dotyczyly w szczegdlnosci sytuacji obroncow praw czlowieka w
Azerbejdzanie oraz trudnosci, z jakimi borykajg si¢ organizacje pozarzadowe
wskutek ostatnich zmian legislacyjnych. Uwagi stron trzecich byly podobne
do tych, ktore zostaty przedstawione w sprawie Rasul Jafarov, nr 69981/14,
§§ 99-113, z dnia 17 marca 2016 r.

b) Ocena Trybunalu

101. Trybunal zauwaza, ze kwestie poruszone w skardze wniesionej przez
skarzacych sg przedmiotem utrwalonego orzecznictwa Trybunatu. Trybunat
zbada =zarzuty skargi na podstawie odpowiednich zasad ogo6lnych,
okreslonych w szczegolnosci w sprawach Rashad Hasanov i inni przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 148653/13 1 3 inne, §§ 91-96, z dnia 7 czerwca 2018 r.;
Mammadli przeciwko Azerbejdzanowi, nr 47145/14, §§ 48-53, z dnia 19
kwietnia 2018 r.; Rasul Jafarov, cyt. powyzej, §§ 114-118; oraz llgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 15172/13, §§ 87-89, z dnia 22
maja 2014 r.

102. W $wietle tych zasad zadaniem Trybunalu jest upewnienie si¢, ze
zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie skarzacych bylo oparte na
uzasadnionym podejrzeniu, ze popehili oni przestgpstwa, o ktére zostali
oskarzeni (zob. Merabishvili przeciwko Gruzji, nr 72508/13, § 187, z dnia 14
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czerwca 2016 r.). Trybunat zauwaza, ze aresztowanie i1 tymczasowe
aresztowanie skarzacych opieralo si¢ na zarzutach zwigzanych z dwoma
odrgbnymi zbiorami skojarzonych z nimi faktow: pierwszy zbior faktow
stanowit podstawe zarzutu zdrady stanu, podczas gdy drugi dotyczyt réznych
zarzutow zwigzanych z dotacjami otrzymanymi przez skarzacych za
posrednictwem organizacji pozarzadowych. W celu oceny, czy istniato
uzasadnione podejrzenie w celu zatrzymania 1 aresztowania skarzacych,
Trybunat przystapi kolejno do zbadania faktéw stanowigcych podstawe
powyzszych zarzutéw.

(i) W odniesieniu do zarzutu zdrady stanu postawionego obu skarzgcym

103. Trybunal zauwazyl na wstepie, ze byto faktem powszechnie znanym,
zarowno w kraju jak 1 za granicg, ze od 2002 r. skarzacy wraz ze swoimi
armenskimi odpowiednikami byli zaangazowani we wspolne projekty, ktore
miaty na celu promowanie dialogu pomig¢dzy azerbejdzanskim i armenskim
spoteczenstwem obywatelskim, znane jako ,,dyplomacja ludowa”. Jednakze
postepowanie w sprawie karnej, ktore zostalo wszczete przez prokurature
przeciwko skarzacym, zawierato podejrzenie, ze projekty prowadzone przez
skarzacych w ramach ,dyplomacji ludowej” byly w rzeczywistosci
przykrywka, w ramach ktorej wspolpracowali oni z réznymi agentami
armenskich stuzb specjalnych na szkode bezpieczenstwa narodowego
Azerbejdzanu. Mieli oni otrzymywac¢ duze sumy pienigdzy na rekrutowanie
0s6b do dziatalnosci szpiegowskiej i zwerbowali R.M., ktéry rzekomo
dostarczyt informacji na temat lokalizacji baz wojskowych 1 infrastruktury
strategicznej w Azerbejdzanie podczas spotkan z tymi agentami.

104. Zadaniem Trybunalu jest zatem sprawdzenie, czy istnialy
wystarczajagce  obiektywne dowody, ktére mogltyby doprowadzié¢
obiektywnego obserwatora do uzasadnionego przekonania, ze skarzacy mogt
popetni¢ czyny zarzucane przez organy $cigania (zob. llgar Mammadov, cyt.
powyzej, § 94).

105. W zwiagzku z tym Trybunat zauwaza, ze skarzacy konsekwentnie
twierdzili przed sadami krajowymi oraz samym Trybunalem, ze wladze nie
przedstawily zadnych dowoddw na poparcie podejrzenia, ze popetnili oni to
przestgpstwo. Rzad utrzymywal natomiast, ze ,to oskarzenie [zostalo]
poparte materialem dowodowym zebranym podczas §ledztwa”. Trybunat
zauwaza jednak, ze nieokre§lone dowody, na ktore powotuje si¢ Rzad, nie
pojawily si¢ ani w udostgpnionym mu materiale, ani w oficjalnych
dokumentach organdw $cigania, ani w orzeczeniach sagdow krajowych (zob.
Rashad Hasanov i Inni, oraz Illgar Mammadov, oba cyt. powyzej,
odpowiednio § 105 1 § 96; por. tez Tanrikulu i Inni przeciwko Turcji, nr.
29918/96 i 2 inne, § 30 z dnia 6 pazdziernika 2005 r.). Ponadto, zarzuty
skarzacych przed sadami krajowymi dotyczace braku jakichkolwiek
dowodéw na poparcie tego oskarzenia zostaly przez sady catkowicie
zignorowane. W tym wzgledzie Trybunal powtarza, Ze zgodnie z
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orzeczeniem Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2009 r. sady krajowe mialy obowigzek podda¢ wnioski prokuratury o
zastosowanie tymczasowego aresztowania $cistej kontroli 1 zweryfikowac
istnienie podejrzenia wobec oskarzonego, korzystajac z przystugujacego im
na podstawie art. 447 § 5 KPK uprawnienia do zazadania i przegladu
,»wstepnych dowodéw” bedacych w posiadaniu prokuratury (zob. par. 78
powyzej). Wydaje si¢ jednak, ze w rozpatrywanej sprawie nie uczyniono tego
(por. Rashad Hasanov i inni, oraz llgar Mammadov, oba cyt. powyzej,
odpowiednio § 1051 § 97).

106. Ponadto, w postepowaniu przed Trybunalem Rzad nie przedstawit
zadnego materiatu, ktory pozwolitby stwierdzi¢, ze istnialo uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez skarzacych zarzucanego im przestepstwa (zob.
Lazoroski przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr
4922/04, § 48, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., por. Merabishvili, cyt. powyzej,
§ 187).

107. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje, ze w przedstawionym
mu materiale nie ma nic, co pozwolitloby obiektywnemu obserwatorowi
stwierdzi¢, ze skarzacy mogli popetni¢ te czyny. Trybunat stwierdza zatem,
ze nie wykazano, iz w czasie istotnym dla sprawy skarzacy zostali
pozbawieni wolno$ci w zwigzku z ,uzasadnionym podejrzeniem”
popehnienia przestepstwa zdrady stanu.

(i) w odniesieniu do zarzutow zwigzanych z przyjeciem i rozdysponowaniem
dotacji przez pierwszq skarzqcq oraz ich sprzeniewierzeniem przez oboje
skarzgcych

108. Trybunat zauwaza, ze zarzuty postawione skarzagcym w zwiazku z
dotacjami otrzymanymi za posrednictwem organizacji pozarzadowych sg w
duzym stopniu podobne do zarzutow postawionych skarzacemu w sprawie
Rasul Jafarov (cyt. powyzej, §§ 16 i 30). W szczegolnosci, jesli chodzi o
zarzuty nielegalnej dziatalno$ci gospodarczej 1 wuchylania si¢ od
opodatkowania na szeroka skale, naruszenie zarzucane pierwszej skarzace;j
wynikato z niezarejestrowania dotacji otrzymanych za posrednictwem
organizacji pozarzadowych. To zaniechanie, zdaniem wtadz, sprawilo, ze de
facto mialo miejsce prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z
tym Trybunal przypomina, ze badat juz podobne czyny dajace podstawy do
wyzej wspomnianych zarzutow w sprawie Rasul Jafarov (ibid.), w ktorej
Trybunat orzekt, co nastgpuje:

,»128. [...] Uwzgledniajac odpowiednie przepisy (zob. par. 69 i 71 powyzej),
Trybunat zauwaza, ze wymog zglaszania dotacji do rejestracji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci byt jedynie wymogiem sprawozdawczym, a nie warunkiem
koniecznym do prawnego zakwalifikowania otrzymanej pomocy finansowej jako
»dotacji”. Niedopelnieniec tego obowigzku zgloszenia bylo wykroczeniem
administracyjnym szczegdtowo uregulowanym w art. 223-1.1 CAO i zagrozonym karg

grzywny (dopiero po lutym 2014 r. w przypadku odbiorcow indywidualnych).
Niedopelnienie wymogu zgloszenia nie miato wptywu na charakter umowy o dotacjg,
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okreslony i uregulowany w art. 1.1 i 4.1 ustawy o dotacjach (zob. pkt 68-69 powyzej),
ani tez na kwalifikacj¢ dziatalno$ci, na ktora wykorzystano dotacje, jako
niekomercyjne;j.

129. Z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika jednak, Zze poza
powotaniem si¢ na rzekome niedopetnienie przez skarzacego obowigzku zgtoszenia
dotacji do rejestracji, co samo w sobie nie stanowilo przestgpstwa w §wietle prawa
krajowego, organy $cigania nigdy nie wykazaty istnienia jakichkolwiek informacji lub
dowodéw wskazujacych na to, ze skarzacy mogt wykorzysta¢ pieniadze w celu
generowania zysku lub na cele inne niz wskazane w umowach o dotacje, lub ze cele
wskazane w umowach o dotacje byly zardbwno komercyjne, jak i nielegalne. Podobnie
Rzad nie wykazal, jakoby istnialy jakiekolwiek inne zeznania $wiadkéw, dokumenty
lub inne dowody lub informacje, ktére mogltyby stanowi¢ podstawe do podejrzenia, ze
skarzacy bral udzial w dziatalno$ci przestepczej. Co wiegcej, nie wykazano, ze
jakiekolwiek takie dowody zostaly kiedykolwiek przedstawione przez wiadze
prokuratorskie sadom krajowym, ktore orzekaty o dalszym pozbawieniu wolnosci
skarzacego.

130. Wobec zaistniatych okolicznosci Trybunal stwierdza, ze nie mozna bylo
zasadnie podejrzewaé skarzacego o popetnienie przestgpstwa ,,nielegalnej dziatalnosci
gospodarczej” z art. 192 ust. 2 pkt 2 KK, poniewaz nie byto zadnych faktow, informacji
ani dowodow wskazujacych na to, ze prowadzil on dziatalno$¢ gospodarcza Iub o
popetienie przestgpstwa ,unikania opodatkowania” z art. 213 k.k., poniewaz w
przypadku braku takiej dziatalnosci gospodarczej nie mogto doj$¢ do powstania zysku
podlegajacego opodatkowaniu w systemie uproszczonym [...]”

109. Trybunat nie ma powodu, aby twierdzi¢ inaczej w rozpatrywanej
sprawie, poniewaz fakty, na ktore powotaty si¢ witadze krajowe w celu
postawienia spornych zarzutow, mialy identyczny charakter i w stanowisku
Rzadu nie znajduje si¢ nic, co pozwolitoby Trybunatowi doj$¢ do innego
wniosku.

110. Jesli chodzi o zarzut oszustwa na duzg skale, Trybunal zauwazyl, ze
pierwsza skarzgca zostala oskarzona o to, ze poprzez naduzycie zaufania
weszla w posiadanie pewnej czesSci pieniedzy powierzonych jej przez
darczyncoOw na podstawie umoéw o dotacje 1 wraz z drugim skarzagcym w
réznych dniach umiescita te kwoty na ich wspdlnych osobistych rachunkach
bankowych. Trybunat zauwazyt jednak, ze zarzut ten nie zostal poparty
zadnym materiatem dowodowym. W szczego6lnos$ci nie jest jasne, dlaczego
wyptata tych kwot z rachunku bankowego organizacji pozarzadowej zostata
uznana przez prokurature za oszustwo, a nie na przyktad za wyptate na poczet
oplat 1 wynagrodzen w zwigzku z administrowaniem 1 zarzgdzaniem
odpowiednimi projektami przez pierwsza skarzacag. W tym kontek$cie
Trybunal zauwaza, ze z akt sprawy nie wynika, aby darczyncy odnosnych
projektow kiedykolwiek skarzyli si¢, Ze pieniadze wyplacone na podstawie
uméw o dotacje nie zostaty prawidlowo wydatkowane na cele, na ktore
zostaly przeznaczone lub Ze zostaly sprzeniewierzone przez pierwsza
skarzaca lub drugiego skarzacego w drodze ,naduzycia zaufania lub
oszustwa”, co stanowito jedno ze znamion przestepstwa ,,oszustwa” z art. 178
(zob. pkt 75 powyzej). Nie bylo tez zadnych innych dowodow, ktore
wykazalyby na obecno$¢ takiego elementu w celu stworzenia uzasadnionego
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podejrzenia, ze skarzacy mogli popelni¢ powyzszy czyn zabroniony,
naduzywajac zaufania darczyncow (por. Rasul Jafarov, cyt. powyzej, § 132,
w odniesieniu do zarzutu defraudacji).

111. Jesli chodzi o zarzut falszowania dokumentow urzedowych,
pierwsza skarzaca zostata oskarzony o wpisywanie falszywych informacji w
réznych dokumentach finansowych. Podobnie Trybunal zauwaza, ze w
decyzjach krajowych lub przedlozeniach Rzadu nie ma nic, co
potwierdzatoby to oskarzenie i przekonywalo obiektywnego obserwatora, ze
informacja ta mogta by¢ nieprawdziwa (por. Rasul Jafarov, cyt. powyzej, §
132).

(iii) Konkluzja

112. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz orzecznictwo
Trybunatu w tym przedmiocie Trybunal stwierdza, Ze przedstawiony material
nie spelnia minimalnych standardow okreslonych w art. 5 wust. 1 lit. ¢)
Konwencji co do zasadno$ci podejrzenia wymaganego do zatrzymania i
dalszego aresztowania osoby fizycznej. Trybunal stwierdza zatem, ze w
okresie od 30 lipca 2014 r. do nieokreslonej daty w 2015 r. skarzacy byli
pozbawieni wolnosci bez ,uzasadnionego podejrzenia”, ze popekili
przestepstwo.

113. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji.

114. Powyzsze ustalenie zwalnia z koniecznos$ci oceny, czy podane przez
sady krajowe powody dalszego pozbawienia wolnosci skarzacych byly oparte
na ,,odpowiednich i wystarczajacych” podstawach, jak wymaga tego art. 5
ust. 3 Konwencji. Dlatego tez Trybunat nie uwaza za konieczne oddzielnego
rozpatrywania zarzutow skarzacych na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji
(zob. Rasul Jafarov, cyt. powyzej, § 135).

3. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z uwagi na brak skutecznej
kontroli sgdowej zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci
skarzgcych

a) Stanowiska stron

115. Skarzacy zarzucili, ze nie zapewniono im skutecznej kontroli
sadowej zgodnosci z prawem ich pozbawienia wolnosci.

116. Rzad, odwotujac si¢ do odpowiednich przepisow KPK,
zakwestionowal ten argument i podnidst, ze skarzacy mieli do dyspozycji
skuteczng procedurg, za pomoca ktorej mogli zakwestionowa¢ zgodnos¢ z
prawem ich pozbawienia wolnosci.

b) Ocena Trybunalu

117. Trybunat zauwaza, ze stwierdzit juz naruszenie art. 5 ust. 4
Konwencji w podobnych okoliczno$ciach w sprawie Rasul Jafarov (cyt.

29



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

powyzej, §§ 140-42). W szczegdlnosci, podobnie jak w tej ostatniej sprawie,
sady krajowe w przedmiotowej sprawie konsekwentnie odmawiaty
sprawdzenia, czy istnieje uzasadnione podejrzenie lezagce u podstaw
zatrzymania 1 aresztowania skarzacych, pomimo wielokrotnych zarzutow
skarzagcych w tym zakresie, a takze, uzywajac niejasnych i stereotypowych
formul, automatycznie zatwierdzaly wnioski prokuratury bez jakiejkolwiek
rzeczywistej 1 niezaleznej kontroli ,,zgodno$ci z prawem” ich pozbawienia
wolnosci. Uwzgledniajac swoje orzecznictwo w tym zakresie, Trybunat
uznat, ze skarzacym nie zapewniono wilasciwej kontroli sagdowej ,,zgodnosci
z prawem” ich pozbawienia wolnosci. W zwigzku z powyzszym doszto do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 2 KONWENCJI

118. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 6 ust. 2 Konwencji, ze wspolne
oSwiadczenie  prasowe  Prokuratury  Generalnej 1  Ministerstwa
Bezpieczenstwa Narodowego naruszylo ich prawo do domniemania
niewinnosci. Art. 6 ust. 2 Konwencji stanowi:

,»Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”.

A. Dopuszczalnosé¢

119. Trybunal wskazuje, ze te zarzuty skargi nie sa w sposodb oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie sg one tez niedopuszczalne z zadnych innych wzgledow.
Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

120. Skarzacy podtrzymali swoj zarzut.

121. Rzad stwierdzit, Zze wspdlne o§wiadczenie prasowe miato na celu
poinformowanie opinii publicznej o stanie $ledztwa i1 nie naruszylo prawa
skarzacych do domniemania niewinnos$ci. Rzad zauwazyl, ze o$wiadczenie
nie przedstawiato skarzacych jako przestgpcow, ale raczej wskazywato, ze
istniaty uzasadnione podstawy, aby podejrzewaé skarzacych o popehnienie
czyndw opisanych w o§wiadczeniu.

2. Ocena Trybunatu

122. Trybunat przypomina, ze do naruszenia zasady domniemania
niewinnosci dochodzi wowczas, gdy orzeczenie sadu lub o$wiadczenie
funkcjonariusza publicznego dotyczace oskarzonego przedstawia opinig, iz
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osoba ta jest winna, chociaz jej wina nie zostata wcze$niej uznana w §wietle
prawa. Nawet przy braku formalnych ustalen wystarczy jaki§ wywod
sugerujacy, ze sad lub urzednik uwaza oskarzonego za winnego. Nalezy
dokona¢ zasadniczego rozroznienia miedzy stwierdzeniem, ze kto$ jest
jedynie podejrzany o popelnienie przestepstwa, a jednoznacznym
o$wiadczeniem, mimo braku prawomocnego wyroku skazujacego, ze dana
osoba popehita dane przestgpstwo. Trybunat konsekwentnie podkresla
znaczenie doboru slow przez funkcjonariuszy publicznych w ich
oswiadczeniach przed osadzeniem 1 uznaniem danej osoby za winng
popelnienia okreslonego przestepstwa (zob. Farhad Aliyev przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 37138/06, § 218, 9 listopada 2010 r.).

123. Trybunal wskazuje, Ze stwierdzil juz naruszenie art. 6 ust. 2
Konwencji w licznych sprawach przeciwko pozwanemu Pafistwu z powodu
doboru stow uzytych przez wladze w os$wiadczeniach dla prasy, ktore
przesadzity o ocenie faktow przez sady i1 zachecily opini¢ publiczng do
uznania skarzacych za winnych, zanim ich wina zostala udowodniona
zgodnie z prawem (zob. [llgar Mammadov, cyt. powyzej, § 127;
Muradverdiyev przeciwko Azerbejdzanowi, nr 16966/06, §§ 107-08, z dnia 9
grudnia 2010 r.; oraz Farhad Aliyev, cyt. powyzej, § 225).

124. Te same wzgledy maja zastosowanie w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy, zwazywszy na podobny dobdr stow uzytych przez
wladze w kwestionowanym wspolnym o$wiadczeniu (zob. par. 71 powyzej)
oraz w powyzszych sprawach, gdzie Trybunat uznat je za problematyczne z
punktu widzenia art. 6 ust. 2. Wspolne o$wiadczenie w rozpatrywanej
sprawie zawieralo stwierdzenie, jakoby ustalono, iz skarzacy w wyniku
swoich dziatan dopuscili si¢ czyndw stanowiacych corpus delicti
konkretnych przestepstw przewidzianych w prawie krajowym. Trybunat
podkresla przy tym, ze nalezy dokona¢ zasadniczego rozrdznienia migdzy
stwierdzeniem, ze kto$ jest jedynie podejrzany o popetienie przestepstwa, a
jednoznacznym o$wiadczeniem, mimo braku prawomocnego wyroku
skazujacego, ze dana osoba popenita dane przestgpstwo (zob. Farhad Aliyev,
cyt. powyzej, § 218).

125. Trybunal przyjmuje do wiadomosci twierdzenie Rzadu, Zze celem
spornego o$wiadczenia bylo poinformowanie opinii publicznej o stanie
sledztwa przeciwko skarzacym 1 przyznaje, ze fakt, iz skarzacy sg znanymi
dzialaczami  spoteczenstwa  obywatelskiego = wymagat od wiadz
poinformowania opinii publicznej o zatrzymaniu skarzacych i wszczetym
postepowaniu karnym. Jednakze ten obowigzek informowania opinii
publicznej nie moze usprawiedliwia¢ wszystkich mozliwych wyboréw stow,
ale musi by¢ realizowany z uwzglednieniem poszanowania prawa
podejrzanych do domniemania niewinnosci (zob. Pesa przeciwko Chorwacji,
nr 40523/08, § 142, z dnia 8 kwietnia 2010 r.). W ocenie Trybunalu
oswiadczenie to, oceniane jako cato$¢, nie zostato sporzadzone z nalezyta
dyskrecja 1 powsciagliwoscia. W  szczegodlnosci w  odniesieniu  do
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powolywanego przez Rzad faktu, ze oSwiadczenie zakonczyto si¢ wzmianka
o istnieniu uzasadnionego podejrzenia, Trybunal zauwaza, ze taka wzmianka
pojawita si¢ w o$wiadczeniu dwukrotnie. Pierwsza wzmianka o istnieniu
uzasadnionego podejrzenia pojawita si¢ jedynie w odniesieniu do jednego z
epizodow przypisanych pierwszej skarzacej w zakresie ,,objecia w posiadanie
przez naduzycie zaufania” w przeciwienstwie do innych fragmentow
obcigzajagcych oboje skarzacych, ktore zostaly przedstawione w
o$wiadczeniu jako ustalone fakty. Jesli chodzi o ogodlne oznajmienie o
istnieniu uzasadnionego podejrzenia skarzacych o przestepstwa, Trybunat
zauwaza, ze sformulowanie to zostalo zanegowane przez poprzedzajace je
uwagi w o$wiadczeniu, ktore przedstawiaty udziat skarzacych w popetieniu
tych przestepstw jako ustalony fakt, bez Zzadnych znakoéw zapytania czy
zastrzezen (zob. mutatis mutandis, Illgar Mammadov, § 127). Ponadto
wzmianka o istnieniu podejrzenia wobec skarzacych nie zostata zawarta na
poczatku o$wiadczenia, tak aby zewnetrzny czytelnik mogt zrozumieé, ze
skarzacy byli jedynie podejrzani o popeknienie tych przestepstw, ale raczej
umieszczona na koncu o$wiadczenia, kiedy czytelnik miat juz wyrobiony
poglad, ze skarzacy popehili te przestgpstwa. Tym samym sposob, w jaki
zredagowano o$wiadczenie wywotywat wrazenie, ze skarzacy zostali uznani
za winnych, zanim zostato im to udowodnione zgodnie z prawem.

126. Nalezy zatem uznac¢, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI ZE WZGLEDU NA
WTARGNIECIE DO PIERWSZEJ SKARZACE]

127. Pierwsza skarzaca podniosta na podstawie art. 3 Konwencji, zZe
funkcjonariusz ptci meskiej wtargnal do niej podczas korzystania z toalety,
kiedy byla rozebrana. Bedac wiasciwym do decydowania o kwalifikacji
prawnej, jaka nalezy zastosowac do okolicznos$ci faktycznych opisanych w
skardze (zob. Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [WI], nr. 37685/10 1
22768/12, § 126, 20 marca 2018), Trybunat uwaza, ze w okolicznos$ciach
rozpatrywanej sprawy zarzut skarzacych podlega rozpatrzeniu na gruncie art.
8, ktéry brzmi nastepujaco:

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw
1 wolnosci osob”.
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A. Stanowiska stron

128. Pierwsza skarzaca powtorzyla swoj zarzut. Na jego poparcie
przedtozyta kopie nagran wideo, o ktorych mowa w par. 21 - 23 powyze;.

129. Rzad twierdzil, Zze pierwsza skarzaca nie przedstawita Zadnych
dowodow na poparcie swoich zarzutow. Co si¢ tyczy nagran wideo Rzad
wskazal, Ze nagrania te nigdy nie zostaly przedstawione przed sgdami
krajowymi, a zatem jakiekolwiek powolywanie si¢ na te nagrania jest
niedopuszczalne.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé

a) Zastosowanie art. 8

130. Trybunat zauwaza, ze stan faktyczny sprawy w zakresie zarzutu
pierwszej skarzacej jest przedmiotem sporu mi¢dzy stronami. Rzad twierdzit,
ze zarzuty pierwszej skarzacej byly nieuzasadnione. Jednoczesnie pierwsza
skarzaca przedtozyta nagrania wideo, na ktorych wida¢ moment, w ktorym
skarzaca, po skorzystaniu z toalety w mieszkaniu sgsiada, wrocita na
podworze w towarzystwie funkcjonariusza policji ptci meskiej 1 natychmiast
ztozyta skarge na wtargnigcie policjanta. Nagranie pokazywato rowniez, ze
przetozony funkcjonariusza, do ktorego ztozyla skarge, usprawiedliwit
wtargnig¢cie podwiadnego, wskazujac, ze rzeczony policjant chronit pierwsza
skarzaca przed samookaleczeniem (zob. par. 23 powyzej). Rzad nie
zakwestionowal autentycznos$ci tych nagran wideo.

131. Wobec powyzszego Trybunal uznaje, Ze za prawdziwos$cia relacji
pierwszej skarzacej ze tych wydarzen przemawiaja dowody prima facie i
dlatego przyjat jej twierdzenia za wiarygodne.

132. W odniesieniu do argumentu Rzadu, ze nagrania wideo dostarczone
przez pierwsza skarzaca byly niedopuszczalne, Trybunat podkresla, ze
bezspornym jest, iz wtargnigcie zarzucane przez pierwszg skarzaca zostato
wyraznie podniesione w postgpowaniu wszczgtym przed Sagdem Rejonowym
w Yasamal (zob. par. 31 powyzej), ktérego ustalenia zostaty zaskarzone do
Sadu Apelacyjnego w Baku (zob. par. 33 powyzej). Trybunal przypomina, ze
w postgpowaniu przed Trybunalem nie istnieja zadne przeszkody
proceduralne dla dopuszczalnosci dowoddéw ani okreslone z gory sposoby
dokonywania ich oceny. Trybunat przyjmuje rozstrzygnigcia, ktore w jego
ocenie s3 poparte swobodng oceng catosci materiatu dowodowego, w tym
rozstrzygnigcia, jakie moga wynikaé z okolicznosci faktycznych oraz z pism
przedstawionych przez strony (zob. Nachova i Inni przeciwko Builgarii [W1],
nr 43577/98 143579/98, § 147, ETPC 2005 VII). W rozpatrywanej sprawie
Trybunat zauwaza, ze w postgpowaniu krajowym wszczetym przez
skarzacych, przedlozyli oni przed sadami krajowymi liste adresow
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internetowych, pod ktérymi zamieszczono nagrania wideo z wydarzen (zob.
par. 31 powyzej). W orzeczeniach sadow krajowych nie ma nic, co
wskazywaloby na niemoznos$¢ zbadania tych nagran wideo przez sady ani na
niedopuszczalno$¢ tych nagran z jakichkolwiek innych wzgledow
proceduralnych: orzeczenia sagdow krajowych calkowicie pomijaty te
kwestig.

133. Majac zatem na uwadze twierdzenia stron i dostgpne materiaty,
Trybunat uznaje, ze funkcjonariusz ptci meskiej wtargnat do toalety podczas
gdy pierwsza skarzaca z niej korzystata 1 obserwowat jg rozebrana.

134. W tym kontekscie Trybunat powtarza, zZe pojgcie ,,zycia
prywatnego” jest szerokim terminem niedajacym si¢ wyczerpujaco
zdefiniowa¢ (zob. Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
44599/98, § 47, ETPC 2001-I; Barbulescu przeciwko Rumunii [WI], nr
61496/08, § 70, z dnia 5 wrzesnia 2017 r. (fragmenty); oraz Denisov
przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 95, z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.),
ktore obejmuje réwniez nietykalno$¢ fizyczng i psychiczng osoby(Medzlis
Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr
17224/11, § 76, z dnia 27 czerwca 2017 r.). Ponadto cialo osoby stanowi
intymny aspekt zycia prywatnego (patrz Y.F. przeciwko Turcji, nr 24209/94,
§ 33, ETPC 2003-IX).

135. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze wtargnigcie
funkcjonariusza plci meskiej do toalety, wskutek czego pierwsza skarzaca
byta widziana rozebrana, bezsprzecznie stanowilo ingerencj¢ w prawo
skarzacej do poszanowania jej Zycia prywatnego.

B) Konkluzja w przedmiocie dopuszczalno$ci

136. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze art. 8
znajduje zastosowanie, a zarzut skargi pierwszej skarzacej jest zgodny ratione
materiae z postanowieniami Konwencji.

137. Trybunal zauwaza ponadto, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
Ponadto nie jest ona niedopuszczalna z innych wzgledéw, a tym samym
nalezy uznac ja za dopuszczalng.

2. Przedmiot skargi

138. Aby ingerencja byla uzasadniona na podstawie art. 8 ust. 2
Konwencji, musi by¢ zgodna z prawem, realizowa¢ jeden z wymienionych
uzasadnionych celow i by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

139. Trybunal wychodzi z zalozenia, Ze ingerencja byta przewidziana
przez prawo i miata uzasadniony cel, chociaz w rozpatrywanej sprawie nie
jest konieczne ustalanie tych kwestii, poniewaz z konkretnych powodow
przedstawionych ponizej, zaskarzona ingerencja nie byla ,konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie”.
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140. Trybunat zauwaza, ze w postgpowaniu krajowym zainicjowanym
przez skarzacych zarzuty pierwszej skarzacej dotyczace wtargnigcia
funkcjonariusza policji nie zostaly zbadane co do istoty, poniewaz sady
krajowe oddalily je bezpodstawne (zob. par. 32-33 powyzej).

141. Trybunat zauwaza jednak, ze z dowoddéw dostgpnych w aktach
sprawy wynika, ze funkcjonariusz ptci me¢skiej wtargnat do toalety podczas
gdy pierwsza skarzaca z niej korzystata (zob. par. 133). Dzialania tego
funkcjonariusza zostaly uzasadnione przez jego przetozonego wzgledami
bezpieczenstwa, a konkretnie mialy na celu zapobiezenie samookaleczeniu
przez pierwsza skarzaca. Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika
jednak, aby zaistniata nadzwyczajna sytuacja wymagajaca od
funkcjonariusza podj¢cia jakichkolwiek niecierpigcych zwtoki dzialan w celu
ochrony skarzacej. Ponadto nie wskazywalo na to, by pierwsza skarzaca
stwarzala ryzyko samookaleczenia. Rzad nie przedstawil Zadnego
wyjasnienia w tym zakresie ani nie przedstawit dowodoéw dotyczacych
zaj$cia, np. zeznania sgsiada, z ktorego toalety korzystal pierwsza skarzaca.

142. W zwigzku z tym Trybunat uznal, Ze rozmyslne 1 nieuzasadnione
wtargnigcie funkcjonariusza pici meskiej do pierwszej skarzacej, kiedy
rozebrana korzystata z toalety, nie moze by¢ uznane za ,konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie”.

143. Tym samym doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

V. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI ZE WZGLEDU NA
PRZESZUKANIE SKARZACYCH.

144. Skarzacy skarzyli si¢ na przeszukanie ich na lotnisku, jak réwniez
ich domu 1 biura Stowarzyszenia oraz zajecie w wyniku tych czynnosci
réznych materiatow. Powotali si¢ na art. § Konwencji, ktéry stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych przez ustawg¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw
i wolnosci 0sob.”

A. Dopuszczalnosé

145. Trybunal zauwaza rowniez, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwenc;ji.
Ponadto zauwaza, Ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledow. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

146. Skarzacy podniesli, ze ich przeszukanie na lotnisku, jak rowniez
przeszukania ich domu i biura Stowarzyszenia, przeprowadzone w dniach 29-
29 kwietnia 2014 r., oraz zajecie réznych dokumentow i przedmiotéw, w tym
urzadzen zawierajacych dane elektroniczne, stanowily ingerencje w ich
prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu 1
korespondencji, ktora nie zostala przewidziana przez prawo i nie byla
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. W szczeg6lnosci, zdaniem
skarzacych, przeszukanie torebki 1 bagazu na lotnisku zostato
przeprowadzone bez nakazu sadowego, co jest sprzeczne z wymogami prawa
krajowego. W odniesieniu do przeszukan w ich domu i biurze
Stowarzyszenia skarzacy podniesli, ze nakazy wydane przez sad krajowy w
tym kontekscie byty niejasne i nie poparte zadnymi materiatami.

147. Rzad stwierdzit, ze przeszukania zostaty przeprowadzone w ramach
sledztwa w sprawie o przestgpstwo zdrady stanu i byly zgodne z prawem
krajowym. Zdaniem Rzadu sprawdzenie bagazu skarzacych na lotnisku nie
byto ,,przeszukaniem” jako takim, lecz czynno$cia dochodzeniowo-$ledcza
przewidziang w art. 236 KPK (ogledziny), ktéra nie wymagata nakazu
sadowego. Jesli chodzi o przeszukania mieszkania skarzacych i1 biura
Stowarzyszenia, zostaty one przeprowadzone na mocy postanowienia sadu
zgodnie z prawem krajowym. Rzad twierdzit ponadto, Ze ingerencja w prawa
skarzacych wynikajagce z art. 8 byla konieczna z uwagi na interes
bezpieczenstwa narodowego.

2. Ocena Trybunatu

a) Czy doszlo do ingerencji

148. Trybunat stwierdza — co nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami
— ze kontrola bagazu i torebek skarzacych, niezaleznie od ich klasyfikacji w
prawie krajowym, jak rowniez przeszukania ich domu i biur Stowarzyszenia
oraz zaj¢cie roznych materialdow stanowily ingerencje w ,,zycie prywatne”,
»dom” 1 korespondencje” skarzacych w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji
(zob. Ivashchenko przeciwko Rosji, nr 61064/10, §§ 59-70, z dnia 13 lutego
2018 r.; Belousov przeciwko Ukrainie, nr. 4494/07, § 103, z dnia 7 listopada
2013roku; oraz Rozhkov przeciwko Rosji (nr 2), nr 38898/04, § 104, z dnia
31 stycznia 2017 r. 1 przytoczone tam orzecznictwo). Pozostaje zatem
kwestia, czy ingerencja ta byla uzasadniona w $wietle ust. 2 tego artykutu.

b) Czy ingerencja byla uzasadniona

149. Trybunal powtarza, ze zasadniczym przedmiotem i celem art. 8
Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wiadz
publicznych (zob. np. Niemietz przeciwko Niemcom, z dnia 16 grudnia 1992

36



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

r., § 31, Seria A nr 251 B 1 przytoczone tam orzecznictwo). Taka ingerencja
narusza art. 8 Konwencji, chyba ze byta ,przewidziana przez ustawe”,
realizowala uzasadniony cel okreslony w drugim ustepie tego artykutu 1 byta
»konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” do osiggnigcia tego celu.

150. W odniesieniu do kwestii, czy ingerencja byta ,,przewidziana przez
ustawe”, Trybunal zauwaza, ze skarzacy zakwestionowali zgodnos$¢ z
prawem ingerencji, w szczegolnosci polegajacej na kontroli ich bagazu 1
torebek. Trybunatl uwaza jednak, ze w $wietle szczegodlnych okoliczno$ci
rozpatrywanej sprawy nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do tej kwestii,
poniewaz w kazdym razie zaskarzona ingerencja stanowila naruszenie art. 8
z innych powodow przedstawionych ponize;j.

151. Trybunal powtorzyl, ze wyjatki dopuszczajace ograniczenie prawa
jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego i1 rodzinnego, domu i
korespondencji wymienione w art. 8 ust. 2 musza by¢ interpretowane wasko.
Wyjatki te zostaly wymienione enumeratywnie w art. 8 ust. 2, a ich definicja
jest $cista. Aby ograniczenie tego prawa byto zgodne z Konwencja, musi w
szczegoOlnosci realizowacé cel, ktéry mozna powigza¢ z jednym z celow
wymienionych w tym postanowieniu Konwencji (zob. Aliyev przeciwko
Azerbejdzanowi, nr. 68762/14171200/14, § 182, z dnia 20 wrze$nia 2018 r.).

152. W rozpatrywanej sprawie Rzad argumentowal, Ze przedmiotowe
przeszukania 1 zajecia stuzyty sledztwu w sprawie karnej przeciwko R.M., co
mozna powigza¢ z celem zapobiegania przestgpstwom w rozumieniu art. 8
ust. 2. W odniesieniu do celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, na ktory
powoluje si¢ Rzad mimo nieprzedstawienia zadnych konkretéw w tym
zakresie, Trybunal zauwaza, ze wspomniana sprawa karna, w ramach ktorej
dokonano zaskarzonych przeszukan i zaje¢, dotyczyta przestepstwa zdrady
stanu.

153. W zwiazku z tym, jesli chodzi o kontrol¢ bagazu skarzacych na
lotnisku, Trybunal uwaza za istotne podkreslenie, ze srodek ten nie zostat
przeprowadzony w ramach kontroli celnej ,towarow” ani w kontekscie
kontroli do celow bezpieczenstwa przed wejsciem na poktad samolotu (por.
Ivashchenko, cyt. powyzej, § 68), ale, jak zauwazono powyzej, w ramach
postepowania karnego przeciwko osobie trzeciej. W szczegolnosci, kontrola
bagazu i torebek skarzacych na lotnisku oraz zajgcie roznych dokumentéw,
w tym ich paszportéw, zostata zarzadzona przez §ledczego, ktory uzasadnit
ten Srodek ,koniecznoscig, ktora zaistniata w ramach sprawy karnej
przeciwko [R.M.]” (zob. par. 19 powyzej). Jesli chodzi o przeszukania i
zajecia dokonane w domu skarzacych oraz w biurze Stowarzyszenia,
Trybunatl zauwaza, ze =zostaly one przeprowadzone na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Yasamal. Sad Rejonowy zezwolit na te
przeszukania na tej podstawie, ze ,,[R.M. byt] w bliskich stosunkach ze
skarzacymi” 1 ,,wspoipracowat ze Stowarzyszeniem” (zobacz par. 17-18

powyzej).
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154. Jednakze, zdaniem Trybunatlu, powyZsza niesprecyzowana
»koniecznos¢, ktora zaistniala” w ramach sprawy karnej przeciwko R.M. oraz
sam fakt, ze ten ostatni pozostawal w bliskich stosunkach ze skarzacymi 1
wspolpracowal ze Stowarzyszeniem, nie moga by¢ uznane, przy braku
wskazania konkretnego celu tych $rodkow, za podstawy uzasadniajace
podejrzenia, ze w wyniku tych przeszukan mogly zosta¢ znalezione dowody
istotne dla §ledztwa w tej sprawie karnej (por. Buck przeciwko Niemcom, nr
41604/98, § 41, ETPC 2005 1V, gdzie nakaz przeszukania i1 zajgcia miat na
celu ujawnienie tozsamosci osoby odpowiedzialnej za wykroczenie
przekroczenia predkosci). Trybunat stwierdza, ze nie wyjasniono, dlaczego
wladze krajowe uznaty, Ze przeprowadzenie zaskarzonych przeszukan i zajec
pomoze w dalszym prowadzeniu dochodzenia w sprawie karnej przeciwko
R.M. i/lub w ochronie bezpieczenstwa narodowego. Rzad nie przedstawit tez
Trybunatowi Zadnych konkretnych informacji w tym zakresie.

155. Ponadto Trybunal nie moze pomina¢ faktu, ze kilka dni przed
zatrzymaniem skarzacych na lotnisku 1 przeprowadzeniem przeszukan
wladze wszczely postgpowanie karne w zwigzku z podejrzeniem
nieprawidlowosci w  dziatalnosci finansowej szeregu organizacji
pozarzagdowych, w nastgpstwie czego zatrzymano kilku znaczacych dziataczy
organizacji pozarzadowych, ktdrych biura i pomieszczenia rowniez zostaty
przeszukane (zob. Rasul Jafarov, cyt. powyzej, §§ 11 1 15). Dlatego
zwazywszy nha szczegOlny kontekst rozpatrywanej sprawy oraz
nieprzedstawienie jakichkolwiek konkretnych powodow zaré6wno w
postegpowaniu krajowym, jak 1 konwencyjnym, ktore uzasadnialyby
przedmiotowe $rodki, Trybunal stwierdza, ze Rzad nie zdotat przekonujaco
wykaza¢, ze wladzom przy$wiecaty uzasadnione cele, na ktore si¢ powotano,
to jest Sledztwo w sprawie karnej przeciwko R.M. oraz ochrona
bezpieczenstwa narodowego (zob. mutatis mutandis, Nolan i K. przeciwko
Rosji, nr 2512/04, §§ 70-75, 12 lutego 2009 r.).

156. Tym samym, majagc na uwadze S$cista definicje wyjatkow
przewidzianych w art. 8 ust. 2, Trybunat stwierdza, ze Rzad nie wykazat, iz
zaskarzona ingerencja realizowata uzasadnione cele zapobiegania
przestgpstwu zdrady stanu 1 ochrony bezpieczefstwa narodowego w
rozumieniu tego artykulu (por. Alijew, cyt. powyzej, § 186). Rzad nie
przedstawil, a Trybunal nie widzi Zadnego innego uzasadnienia dla
przedmiotowej ingerencji.

157. W zwiagzku z powyzszym Trybunatl stwierdza, ze w szczegolnych
okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy przeszukanie i zajecie w domu
skarzacych oraz w biurach Stowarzyszenia, jak rowniez kontrola bagazu i
torebek skarzacych na lotnisku oraz zajgcie rdéznych przedmiotow i
dokumentéw, w tym paszportow skarzacych, nie stuzyly realizacji zadnego z
uzasadnionych celow wymienionych w art. 8 ust. 2.

158. Skoro zostalo wykazane, ze ingerencja nie stuzyta ,,uzasadnionemu
celowi”, to nie ma konieczno$ci badania, czy byla ona ,konieczna w
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demokratycznym spoleczenstwie” (zob. Karajanov przeciwko bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 2229/15, § 76, z dnia 6 kwietnia
2017 r.).

159. Tym samym doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

VI. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 PROTOKOLU NR 4.

160. Skarzacy zarzucili, Zze zatrzymanie ich paszportow i wynikajace z
tego uniemozliwienie im opuszczenia kraju stanowilo naruszenie art. 2
Protokotu nr 4, ktéry stanowi:

,1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobodnego
poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, wigczajac w to swoj wlasny.

3. Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe 1 publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia lub moralnosci, lub ochrong praw i
wolnosci innych osob.

4. Prawa wymienione w ustgpie 1 moga zosta¢ poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spoteczenstwie
demokratycznym”.

161. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji ani nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalng.

162. Trybunat zauwaza, ze wtadze nie podjety formalnej decyzji o
nalozeniu na skarzacych zakazu podrézowania. Jednocze$nie wskutek
zatrzymania paszportOw de facto nie mogli oni opusci¢ kraju. W zwigzku z
tym Trybunatl przypomina, ze $rodek, za pomocg ktérego jednostka zostaje
pozbawiona dokumentu tozsamosci, takiego jak paszport, stanowi ingerencje
w korzystanie ze swobody poruszania si¢ (zob. Napijalo przeciwko
Chorwacji, nr 66485/01, § 69, z dnia 13 listopada 2003 r., i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal zauwaza jednak, ze stwierdzit juz na podstawie art.
8, ze przeszukanie 1 zajecie roznych dokumentow, w tym paszportow
skarzacych, nie shuzylo realizacji ,,uzasadnionego celu”. W zaistniatych
okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze nie ma potrzeby odrebnego
rozpatrywania zarzutu skargi na podstawie art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji
(por. Penchevi przeciwko Butgarii, nr 77818/12, § 77, z dnia 10 lutego 2015

r.).
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VII. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1.

163. Skarzacy zarzucili, ze zamrozenie ich rachunkéw bankowych byto
bezprawne. Powotali si¢ na art. 1 Protokotu nr 1, ktory stanowi:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe¢ oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkéw badz innych nalezno$ci lub kar pienigznych”.

A. Dopuszczalnosé¢

164. Trybunal zauwaza rowniez, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji.
Ponadto zauwaza, Ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledéw. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

165. Skarzacy podtrzymali swoj zarzut skargi, twierdzac, ze ich rachunki
bankowe zostaly zamrozone z naruszeniem wymogoéw prawa krajowego. W
szczegllnosci zarzucili, Zze zamrozenie ich rachunkow bankowych nastapito
bez nakazu sagdowego, co jest sprzeczne z art. 249 KPK.

166. Rzad nie przedstawit Zzadnego stanowiska w odpowiedzi na te
zarzuty.

2. Ocena Trybunatu

167. Trybunal zauwaza, ze Rzad nie zakwestionowal, iz doszto do
ingerencji w prawo wlasnosci skarzacych. W tym kontekscie Trybunat
powtorzyl, ze zamrozenie rachunkéw bankowych nalezy uznaé za $rodek
kontroli korzystania z majatku oraz ze kazda kontrola korzystania z majatku
podjeta przez wiladzg publiczng powinna by¢ zgodna z prawem (zob.
International Bank for Commerce and Development AD i inni przeciwko
Butgarii, nr 7031/05,§ 123, 2 czerwca 2016 r., oraz BENet Praha, spol. s r.o.
przeciwko Republice Czeskiej, nr 33908/04, §§ 92-93, z dnia 24 lutego 2011
r. 1 przytoczone tam orzecznictwo).

168. Przechodzac do rozpatrywanej sprawy Trybunal zauwaza, ze
rachunki bankowe skarzacych zostaty zamrozone w ramach postepowania w
sprawie karnej przeciwko osobie trzeciej. W zwigzku z tym Trybunat
zauwazyl, ze na mocy art. 249 KPK mienie, w tym depozyty bankowe, mogto
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by¢ zamrozone tylko wtedy, gdy zebrany material dowodowy dawat ku temu
podstawy i co do zasady na podstawie uzasadnionego orzeczenia sadu.
Jednoczesnie, zgodnie z tym samym artykutem KPK, w przypadkach
niecierpigcych zwtoki, gdy istnieje ryzyko, ze sprawca moglby zniszczy¢
mienie lub w inny sposob utrudni¢ dziatanie wymiaru sprawiedliwosci,
mienie moze zosta¢ zamrozone na podstawie uzasadnionej decyzji organu
sledczego. Nie wydaje si¢ jednak, aby w przedmiotowej sprawie zostata
podjeta taka uzasadniona decyzja — czy to przez sad, czy przez $ledczego,
ktora wykazataby istnienie uzasadnionych podstaw do zamrozenia
rachunkow bankowych skarzacych. Zostaty one zamrozone na podstawie
zwyklego wniosku skierowanego przez organy prokuratury do banku, w
ktéorym powotano si¢ jedynie na ,.konieczno$¢, ktora zaistniala” w ramach
sprawy karnej. Taki wniosek nie wydaje si¢ by¢ zgodny z wyzej
wymienionymi wymogami prawa krajowego.

169. Z racji powyzszej konkluzja, ze ingerencja w prawa majatkowe
skarzacych byta bezprawna, nie ma potrzeby sprawdzania, czy zachowana
zostala wlasciwa roéwnowaga miedzy wymogami ogdlnego interesu
spoteczno$ci a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki (zob.
latridis przeciwko Grecji [WI], nr 31107/96, § 62, ETPC 1999-11).

170. Tym samym doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr1 do
Konwencji.

VIII. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCII W ZWIAZKU Z
ART. 1 PROTOKOLU NR 11 ART. 2 PROTOKOLU NR 4.

171. Skarzacy zarzucili, ze nie dysponowali skutecznym $rodkiem
odwotawczym, za pomoca ktorego mogliby odwota¢ si¢ od zajecia ich
paszportow, uniemozliwienia im opuszczenia kraju oraz zamrozenia ich
rachunkéw bankowych. Skarzacy powotali si¢ na art. 13 Konwencji, ktory
stanowi, co nastgpuje:

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,

ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wlasciwego organu Panstwowego,
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

A. Dopuszczalnosé¢

172. Trybunat zauwaza réwniez, ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji.
Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledéw. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

173. Skarzacy podtrzymali zarzut swojej skargi, twierdzac, ze nie
dysponowali skutecznym $rodkiem odwolawczym w odniesieniu do ich
skarg na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 1 art. 2 Protokotu nr 4.

174. Rzad nie przedstawit Zadnego stanowiska w odpowiedzi na te
zarzuty.

2. Ocena Trybunatu

175. Trybunat przypomina, ze art. 13 Konwencji gwarantuje dostepnos¢
na szczeblu krajowym $rodka odwotawczego stuzacego wykonaniu
przedmiotu praw zapisanych w Konwencji oraz swobod w dowolnej formie,
w jakiej moga one by¢ zabezpieczone. Skutkiem tego przepisu jest zatem
wymog zapewnienia krajowego srodka odwotawczego, aby mozna byto zajaé
si¢ przedmiotem ,,dajacej si¢ uzasadni¢ skargi” na podstawie Konwencji i
przyzna¢ odpowiednie zado$¢uczynienie. Zakres obowigzku Uktadajacych
si¢ Panstw wynikajacego z art. 13 rdzni si¢ w zalezno$ci od charakteru skargi
whniesionej przez skarzacego. Jednakze srodek odwotawczy wymagany w art.
13 musi by¢ ,,skuteczny” tak pod wzgledem praktycznym, jak réwniez
prawnym (zob. Hirsi Jamaa i Inni przeciwko Wiochom [W1], nr 27765/09, §
197, ETPC 2012).

176. Uznawszy zarzuty skargi skarzacych na podstawie art. 1 Protokotu
nr 11 art. 2 Protokolu nr 4 za dopuszczalne, Trybunat stwierdza, ze dawaty
si¢ uzasadni¢. Skarzacy mieli zatem prawo do ,,skutecznego” krajowego
srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13.

177. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze sady krajowe odmowity
zbadania co do istoty zarzutdw skarzacych dotyczacych zajecia ich
paszportow 1 zamrozenia ich rachunkéw bankowych, poniewaz takie
czynnosci organdw $ledczych nie podlegaty kontroli sadowej (zob. par. 36 i
42 powyzej). Rzad nie zaprzeczyt.

178. W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie
dysponowali skutecznym s$rodkiem odwotawczym w odniesieniu do ich
skarg na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 i art. 2 Protokotu nr 4 (por. Smirnov
przeciwko Rosji, nr 71362/01, § 64, z dnia 7 czerwca 2007). Doszto zatem do
naruszenia art. 13 Konwencji w zwiazku z art. | Protokolu nr1 i art. 2
Protokotu nr 4.
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IX. ZARZUT NARUSZENIA ART.18 W ZWIAZKU Z ART.5
KONWENCIJI

179. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 18 Konwencji, ze pomigdzy 30
lipca 2014 r. a nieokreslong datg w 2015 r. ich prawo do wolnos$ci zostato
ograniczone w celach innych niz dopuszczone w Konwencji. Art. 18 stanowi:

,»Ograniczenia praw i wolnos$ci, na ktére zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktorych je wprowadzono”.

A. Dopuszczalnosé

180. Trybunal zauwaza rowniez, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji.
Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledow. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

181. Skarzacy utrzymywali, ze szczegélne okolicznosci ich sprawy
wskazuja na to, ze ich zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie miato na celu
ukaranie i uciszenie ich jako obroncow praw czlowieka i aktywistow na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego.

182. Rzad, powolujac si¢ na wyroki w sprawach Khodorkovskiy, cyt.
powyzej, oraz Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, nr. 11082/06 i
13772/05, 25 lipca 2013 r., podnidst, Ze ograniczenia nalozone przez Panstwo
W niniejszej sprawie nie zostaly zastosowane w celu innym niz przewidziany
w art. 5 1 $ci§le w zamiarze zapewnienia prawidtowego toku $ledztwa w
sprawie o powazne przestepstwa, o ktorych popetienie podejrzewano
skarzacych.

183. O stanowiskach osob trzecich, ktére odnoszg si¢ do obu zarzutow
skargi na podstawie art. 5 i 18 Konwencji, nadmieniono w par. 100 powyze;.

2. Ocena Trybunatu

184. Trybunal zbada zarzut skarzacych w $wietle odpowiednich zasad
ogolnych okreslonych przez Wielka Izbe w wyroku w sprawie Merabishvili
(cyt. powyzej, §§ 287-317).

185. Trybunat zauwaza na wstepie, ze ustalit juz, ze zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie skarzacych pomiedzy 30 lipca 2014 r. a
nieokre$long datg w 2015 r. nie zostaly przeprowadzone w celu okreslonym
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji, poniewaz zarzuty wobec nich nie byly oparte
na ,,uzasadnionym podejrzeniu” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwenc;ji
(zob. par. 112 powyzej). Dlatego tez w przedmiotowej sprawie nie pojawia
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si¢ kwestia wielosci celow, kiedy to ograniczenie jest stosowane zar6wno w
celu ukrytym, jak i w celu okreslonym przez Konwencj¢ (por. Merabishvili,
cyt. powyzej, §§ 318-54).

186. Jednakze sama okoliczno$¢, ze ograniczenie prawa do wolno$ci
skarzacych nie realizowato celu okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. ¢), nie stanowi
sama w sobie wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia odrebnego
badania skargi na podstawie art. 18, chyba ze twierdzenie, ze ograniczenie
zostato zastosowane w celu nieprzewidzianym przez Konwencje, stanowi
fundamentalny aspekt sprawy (zob. Merabishvili, cyt. powyzej, § 291).
Woéwczas pozostaje sprawdzié, czy istnieja dowody na to, ze dziatania wiadz
byly rzeczywiscie podyktowane ukrytym celem.

187. W zwiazku z tym Trybunal wskazuje, ze w sprawie Aliyev (cyt.
powyzej, § 223) stwierdzil, ze jego wyroki w podobnych sprawach
ukazywaty wzorzec arbitralnego zatrzymania i aresztowania krytykow rzadu,
aktywistow na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego 1 obroncoOw praw
cztowieka, z wysuwanymi oskarzeniami odwetowymi i naduzyciami prawa
karnego z naruszeniem art. 18.

188. Z powoddéw przedstawionych ponizej Trybunal stwierdza, ze
rozpatrywana sprawa czeSciowo wpisuje si¢ ten wzorzec, poniewaz zbior
istotnych faktéw w sprawie skarzacych jest podobny do okoliczno$ci
poprzednich spraw, w ktorych dowdd na istnienie ukrytego celu wynikat z
zestawienia braku podejrzenia z czynnikami kontekstowymi.

189. Po pierwsze, w odniesieniu do statusu skarzacych, Trybunat
zauwaza, ze zadna ze stron nie kwestionuje tego, iz pierwsza skarzaca jest
znang obronczynig praw czlowieka, a drugi skarzacy byl Scisle
zaangazowany w jej dzialalnos$c¢.

190. Po drugie, jak Trybunat stwierdzit powyzej, skarzagcym postawiono
zarzuty popelnienia powaznych przestepstw, ktorych znamion nie mozna
byto racjonalnie doszuka¢ si¢ w istniejagcym stanie faktycznym.

191. Po trzecie Trybunat zauwaza, ze aresztowaniu skarzacych
towarzyszyly stygmatyzujace wypowiedzi funkcjonariuszy publicznych pod
adresem lokalnych organizacji pozarzadowych i ich liderow, w tym
skarzacych, ktorzy zostali okresleni mianem ,zdrajcow” (zob. par.72
powyzej). Wypowiedzi te nie dotyczyly jedynie rzekomego famania
krajowych przepiséw dotyczacych organizacji pozarzadowych i dotacji, lecz
miaty na celu delegitymizowanie ich dziatalnosci.

192. Po czwarte, ogdlny kontekst coraz bardziej surowej i restrykcyjnej
regulacji prawnej dziatalnosci i finansowania organizacji pozarzadowych nie
moze by¢ po prostu pominigty w sprawie takiej jak rozpatrywana, w ktorej
taka sytuacja doprowadzita do $cigania dziataczy organizacji pozarzadowych
za rzekome niedopeinienie formalnosci prawnych o charakterze
administracyjnym podczas wykonywania swojej pracy.

193. Po piate, sytuacj¢ skarzacych nalezy rozpatrywac na tle aresztowan
innych zasluzonych dziataczy na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego i
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obroncow praw czlowieka, ktorzy zostali zatrzymani 1 oskarzeni o zasadniczo
podobne przestgpstwa (zob. par. 6 powyzej).

194. Zatem catoksztatt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze wladze w
swoich dzialaniach kierowaty si¢ niewlasciwymi powodami, a rzeczywistym
celem zaskarzonych $rodkéw bylo uciszenie 1 ukaranie skarzacych za ich
dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych. W $wietle tych rozwazan
Trybunat stwierdza, ze ograniczenie wolnosci skarzacych w okresie od 30
lipca 2014 r. do nieokre$lonej daty w 2015 r. zostalo naloZzone w celach
innych niz dopuszczone w art. 5 ust. 1 ¢) Konwencji.

195. Doszto zatem do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji.

X. ZARZUT NARUSZENIA ART. 11 KONWENCII

196. Skarzacy zarzucili ponadto na podstawie art. 11, Ze ich prawo do
swobodnego stowarzyszania si¢ zostalo naruszone w zwiazku z ich
zatrzymaniem i aresztowaniem. Art. 11 Konwencji stanowi:

,l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw
i wolno$ci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowe;”.

197. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow.
Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

198. Jednakze, majac na uwadze swoje wnioski na podstawie art. 5 ust. 1
1 4 Konwencji oraz art. 18 Konwencji w odniesieniu do tego samego zbioru
faktow, Trybunat uwaza, ze nie ma potrzeby oddzielnego rozpatrywania
zarzutu skargi na podstawie art. 11 Konwencji (por. Rasul Jafarov, cyt.
powyzej, § 170).

XI. KWESTIA  WYWIAZANIA  SIE ZE  ZOBOWIAZANIA
PRZEWIDZIANEGO W ART. 34 KONWENCIJI

199. Skarzacy zarzucili, ze zawieszenie prawa ich pelnomocnika do
wykonywania zawodu adwokata oraz brak mozliwosci spotykania si¢ z nim
podczas pobytu w zaktadzie karnym stanowito naruszenie ich prawa do
skargi indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji, ktoéry brzmi
nastepujaco:
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,»Irybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedna z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej protokotach.
Wysokie Uktadajgce si¢ Strony zobowigzuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob
skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.

A. Stanowiska stron

200. Stanowiska stron sg identyczne ze stanowiskami przedstawionymi w
odniesieniu do takiego samego zarzutu podniesionego w sprawach Hilal
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 81553/12, §§ 111-14, z dnia 4
lutego 2016 r., oraz Rasul Jafarov, cyt. powyzej, §§ 172-75.

B. Ocena Trybunalu

201. W sprawach Hilal Mammadov (cyt. powyzej §§ 118-26) i Rasul
Jafarov (cyt. powyzej §§ 179-86), po rozpatrzeniu identycznej skargi opartej
na tych samych faktach, Trybunatl uznal, ze pozwane Pafistwo nie wywigzato
si¢ ze swojego zobowigzania przewidzianego w art. 34 Konwencji. Majac na
uwadze materiat znajdujacy si¢ w jego posiadaniu, Trybunal stwierdza, ze
Rzad nie przytoczyt zadnych faktoéw ani argumentow, ktére mogtyby sktonié
go do wyciagnigcia innych wnioskdw w niniejszej sprawie.

202. Trybunat stwierdza zatem, ze pozwane Panstwo nie wywigzato si¢
ze swoich zobowigzan przewidzianych w art. 34 Konwencji.

XII. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

203. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo krajowe zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$éuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

204. Skarzacy domagali si¢ po 20 000 euro (EUR) na osobg tytutem
szkody majatkowej 1 niemajatkowej, z powodu utraty zarobkow oraz
cierpienia psychicznego spowodowanego przez podjete wobec nich srodki.

205. Rzad stwierdzil, Zze kwoty dochodzone przez skarzacych sa
nieuzasadnione 1 nadmierne.

206. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie przedstawili Zadnych
dokumentoéw na poparcie czes$ci roszczenia dotyczacej utraty zarobkow.
Trybunat przyjmuje jednak, ze skarzacy poniesli szkod¢ majatkowa i
niemajatkowg w wyniku stwierdzonych naruszen (zob. Rasul Jafarov, cyt.

46



WYROK YUNUSOVA I YUNUSOV przeciwko AZERBEIDZANOWI (Nr 2)

powyzej, § 193). Dokonujac oceny na zasadzie stusznosci, zgodnie z
wymogami art. 41 Konwencji, Trybunat przyznaje kazdemu ze skarzacych
kwote 20 000 euro z tytutu szkody majatkowej 1 niemajatkowej, powigkszong
o ewentualny podatek nalezny tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

207. Skarzacy domagali si¢ 12 090 euro z tytulu kosztéw prawnych
poniesionych w postgpowaniu krajowym 1 przed Trybunatem, tj. 9990 euro
kosztéw ushugi prawnych K. Bagirova i 2100 euro kosztow ustug prawnych
J. Javadova. Zazadali takze 328,14 euro tytutem wydatkéw na przesytki
pocztowe oraz 3058 euro tytutem kosztow tlumaczen (z czego 820 euro
zaplacono za tlumaczenie formularzy skarg 1 zalaczonych do nich
dokumentéw). Na poparcie swoich zadan przedtozyli kopie umoéw na ushugi
prawne 1 tlumaczeniowe, szczegdtowy podziat wykonanych prac oraz
rachunki za ushugi pocztowe.

208. Rzad twierdzil, ze roszczenia dotyczace kosztow 1 wydatkéw nie
byty nalezycie poparte odpowiednimi dokumentami i byly nadmierne. W
szczegllnosci rzad podnidst, ze kwota 820 EUR Zadana za tlumaczenie
formularzy zgloszeniowych 1 ich zalacznikéw nie stanowila wydatku
poniesionego w sposob konieczny.

209. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje zwrot
kosztéw 1 wydatkoéw tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, Zze zostaly
one rzeczywiscie 1 w sposob konieczny poniesione, a ich wysoko$¢ jest
uzasadniona. W rozpatrywanej sprawie, biorgc pod uwage dokumenty
znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat uwaza, ze
zasadne jest przyznanie skarzacym tacznej kwoty 11 438 euro, powigkszone;j
o ewentualnie nalezne podatki, na pokrycie nastgpujacych kosztow i
wydatkoéw:

- 7000 EUR z tytulu kosztow ustug prawnych $wiadczonych przez K.
Bagirova;

- 2100 EUR z tytutu kosztow ustug prawnych §wiadczonych przez J.
Javadova;

- 2338 EUR z tytulu kosztéw ustug pocztowych i thumaczeniowych.

C. Odsetki za zwloke
210. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na

marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1.

uznaje zarzuty z art. 3 dotyczace ztego traktowania skarzacych podczas
ich przewozu w nocy z 28 na 29 kwietnia 2014 r. za niedopuszczalne, a
pozostatg czgs¢ skargi za dopuszczalna;

orzeka, ze doszlo do naruszenia art.5 ust. 1 Konwencji z powodu
pozbawienia wolnos$ci skarzacych w dniach 28-29 kwietnia 2014 r.;

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu braku
uzasadnionego podejrzenia w odniesieniu do zatrzymania 1
tymczasowego aresztowania skarzacych w okresie od 30 lipca 2014 r. do
nieokreslonej daty w 2015 r.;

. orzeka, 7ze nie ma koniecznos$ci odrebnego badania zarzutu skarzacych na

podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji,

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji;

. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji;

orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu wtargnigcia
do pierwszej skarzacej, kiedy rozebrana korzystata z toalety;

orzeka, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji z powodu przeszukan i
zaje¢ zastosowanych wobec obojga skarzacych;

orzeka, ze nie ma koniecznos$ci odrebnego badania zarzutu skarzacych na
podstawie art. 2 Protokotu nr 4 do Konwenc;ji;

10. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji z

powodu zamrozenia rachunkéw bankowych skarzacych bez podstawy
prawnej;

11. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 1

Protokotu nr 1 1 art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji;

12. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 18 Konwencji w zwigzku z art. 5

Konwencji z powodu ograniczenia wolnosci skarzacych w okresie od 30
lipca 2014 r. do nieokreslonej daty w 2015 r;

13. orzeka, ze nie ma konieczno$ci odrgbnego badania zarzutu na podstawie

art. 11 Konwencji;
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14. orzeka, ze pozwany Rzad nie wywigzat si¢ ze swoich zobowigzan
przewidzianych w art. 34 Konwencji;

15. orzeka,
a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty, w
ktérej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych nastepujgce kwoty, przeliczone na
walute krajowa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
1) 20000 EUR (dwadziescia tysigcy euro) na rzecz kazdego ze
skarzacych,  plus  wszelkie nalezne  podatki, tytulem
zados$¢uczynienia za szkode majatkowg i1 niemajatkowa;
(i) 11438 EUR (jedenascie tysigcy czterysta trzydzieSci osiem
euro), plus wszelkie nalezne od skarzacych podatki, tytutem
poniesionych kosztow i wydatkows;
ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do momentu
uregulowania naleznosci, nalezne begda odsetki zwykte od okreslonych
powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

16. oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 16
lipca 2020 r., zgodnie z Regutg 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Zastgpca Kanclerza Przewodniczaca
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