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W sprawie Volodina przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Vincent A. De Gaetano, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Dmitry Dedov,
Alena Polackova,
Maria Elosegui,
Erik Wennerstrom, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2019 1.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr41261/17) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunatu w dniu 1 czerwca 2017 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”’) przez obywatelke rosyjska Igorevne Volodine (,,skarzaca”).
W 2018 r. skarzaca zmienita nazwisko (zob. paragraf 39 ponize;j).

2. Strona skarzaca byla reprezentowana przez Vaness¢ Kogan, dyrektor
Stichting Justice Initiative, organizacji ochrony praw cztowieka z siedzibg w
Utrechcie (Holandia). Rzad rosyjski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez M.
Galperina, przedstawiciela Federacji Rosyjskiej w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka.

3. Skarzaca zarzucila, ze wladze rosyjskie nie dopehity obowigzku
zapobiegania przemocy domowej oraz badania i Scigania aktow przemocy
domowej, ktorych doswiadczyla ze strony bylego partnera, oraz Ze nie
ustanowily ram prawnych w celu zwalczania dyskryminacji kobiet ze
wzgledu na pleé.

4. W dniu 8 stycznia 2018 r. sprawa zostata zakomunikowana Rzadowi.
Postanowiono o przyznaniu pierwszenstwa skardze, zgodnie z Regulg 41
Regulaminu Trybunatu.

5. Zaréwno skarzaca, jak i Rzad przedtozyli uwagi na piSmie. Ponadto
wptynety uwagi oséb trzecich: od Equal Rights Trust — organizacji
pozarzadowej z siedzibg w Londynie (Zjednoczone Krolestwo), ktorej
Przewodniczacy Izby zezwolil na interwencj¢ w procedurze pisemnej (art. 36
ust. 2 Konwencji i Reguta 44 § 3 Regulaminu Trybunatu). Rzad odpowiedziat
na te uwagi (Regula 44 § 5 Regulaminu Trybunatu).
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzila si¢ w 1985 r. 1 mieszka w Uljanowsku.

A. Zwigzek skarzacej z S.

7. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna strescié
nastepujaco.

1. Pierwsze spotkanie i wspolne zamieszkanie

8. Zwiazek skarzacej z S. rozpoczat si¢ w listopadzie 2014 r., kiedy oboje
wspolnie zamieszkali w Uljanowsku.

9. W maju 2015 roku rozstali si¢ po raz pierwszy. Skarzaca wyprowadzita
si¢. S. stat si¢ agresywny — grozil, Ze jesli skarzaca odmowi powrotu do niego,
to zabije 1ja 1 jej syna.

2. Styczen 2016 r.: uprowadzenie i napas¢

10. W dniu 1 stycznia 2016 r. skarzaca zglosita policji w okregu nr 2 w
Uljanowsku, ze S. uszkodzit przednig szybg jej samochodu i zabrat jej
dokumenty tozsamos$ci. Nastgpnego dnia skarzaca wycofata zgloszenie,
twierdzac, ze odnalazta dokumenty.

11. W dniu 5 stycznia 2016 1. policja odmdwila wszczecia postepowania
karnego, stwierdzajac, ze skoro dokumenty zostaly odnalezione, a S.
wymienit peknieta przednig szybe, to nie doszto do popelnienia przestepstwa.
W dniu 6 czerwca 2016 r. nadzorujacy zastgpca prokuratora zarzadzil
dodatkowe czynnosci wyjasniajace, ktore zakonczyly sie wydaniem
kolejnego postanowienia o odmowie $cigania S. z uwagi na to, ze jego
dziatania nie stanowity zadnego przestgpstwa.

12. Skarzaca podjeta decyzje o wyprowadzce od S. i przeniosta si¢ do
Moskwy. Nie zostawila nowego adresu, ale opublikowata swoje CV na
portalach internetowych poswigconych poszukiwaniu pracy. Zadzwonit do
niej niejaki D. 1, podajac si¢ za menedzera ds. zasobow ludzkich, zaprosit ja
na rozmowg¢ kwalifikacyjng do miejscowosci pod Moskwa.

13. W dniu 21 stycznia 2016 roku D. odebrat j3 samochodem i odjechali.
Po drodze z tylnej czgsci pojazdu wylonit sie S., ktéremu D. przekazat
kluczyki do samochodu. S. zabral skarzacej telefon komorkowy 1 rzeczy
osobiste oraz oznajmit jej, ze wracaja do Uljanowska.

14. Po powrocie do Uljanowska, w dniu 25 stycznia 2016 roku, S. uderzyt
skarzaca w twarz oraz w brzuch. Skarzaca trafita do Centralnego Szpitala w
Uljanowsku, gdzie lekarze stwierdzili u niej obrazenia tkanek migkkich
glowy. Stwierdzono réwniez, ze skarzaca byla w dziewiatym tygodniu ciazy,
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ale istnialo ryzyko poronienia. Skarzaca zgodzita si¢ podda¢ aborcji.
Zadzwonila tez na policje¢, aby zglosi¢ pobicie.

15. W dniu 29 stycznia 2016 r. policja odmowila wszczecia
postepowania, poniewaz ze strony skarzacej nie wplyneta Zadna pisemna
skarga na S. W dniu 2 lutego 2016 r. zastgpca prokuratora nadzorujacego
zarzadzil dodatkowe czynno$ci wyjasniajace.

16. W dniu 31 marca 2016 r. policja uzyskata od skarzacej pisemne
oswiadczenie o wycofaniu skarg i odmowie poddania si¢ badaniu
lekarskiemu. W dniu 1 kwietnia 2016 r. policja odmowita wszczgcia
postgpowania w zwigzku z brakiem skargi ze strony pokrzywdzonej.
Prokurator nadzorujacy uchylit to postanowienie, ale 29 czerwca 2016 r.
policja wydala ostateczne postanowienie o odmowie Wwszczecia
postepowania, uznajac, ze nie popetniono przestgpstwa.

3. Maj 2016 r.: napas¢

17. W dniu 18 maja 2016 roku S. uderzyt skarzacg pigscig w twarz, rzucit
jana ziemig i zaczat dusi¢. Skarzaca zglosita zajScie na policji w Uljanowsku,
gdzie zaprotokotowano jej obrazenia, w tym siniaki na lewej stronie twarzy
oraz otarcia na ramionach, tokciach, goleniach i udach.

18. Policja w Uljanowsku ustalita, Zze zdarzenia mialy miejsce w
obwodzie samarskim 1 przekazala sprawg¢ funkcjonariuszom w tym
obwodzie. W dniu 9 sierpnia 2016 r. policja w Samarze otrzymata akta 1
poprosita skarzacg o poddanie si¢ badaniu lekarskiemu, czego ta odmoéwita.

19. W dniu 12 sierpnia 2016 r. policja odmdwita wszczgcia postepowania
karnego. Po wystluchaniu skarzacej 1 S., policja uznala, Ze nie popetniono
przestepstwa podlegajacego S$ciganiu: grozby stowne S. nie byly
wystarczajaco konkretne, aby stanowily przestgpstwo z art. 119 Kodeksu
karnego (grozba pozbawienia zycia lub uszkodzenia ciata), a pojedynczy cios
pigscia nie podlegat $ciganiu z art. 116 (pobicie), gdyz do takiej kwalifikacji
prawnej wymagane jest zadanie dwoch lub wigkszej liczby ciosow.
Prokurator nadzorujacy uchylit to postanowienie, ale w dniu 28 wrze$nia
2016 1. policja ponownie wydata postanowienie o odmowie $cigania, uznajac,
Ze nie popetniono przestegpstwa.

4. Lipiec 2016 r.: napas¢ i usitowanie pozbawienia Zycia skarzgcej

20. W maju 2016 r. skarzaca wrocita do Moskwy, gdzie miata nadzieje¢
ukry¢ si¢ przed S.

21. W dniu 30 lipca 2016 r., kiedy skarzaca miata odjecha¢ samochodem
spod swojego domu, S. otworzyt drzwi auta i zaatakowat ja. Sasiedzi, ktorzy
byli $wiadkami zaj$cia, wezwali policje. Tego samego dnia skarzaca ztozyta
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przeciwko S. oswiadczywszy, ze
byl on agresywny 1 grozit jej $miercig.
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22. W dniu 1 sierpnia 2016 r. skarzagca otrzymata od S. wiadomos¢ SMS
z informacja, ze uszkodzit hydrauliczny uklad hamulcowy w jej
samochodzie. Skarzaca zadzwonita na policj¢. Funkcjonariusz przybyt na
miejsce 1 dokonat ogledzin szkody, zauwazajac przecigcie plastikowego
przewodu ostonowego zawierajacego wigzke przewodow oraz kaluze
przezroczystej cieczy obok tylnego prawego kota.

23. W dniu 8 sierpnia 2016 r. policja w rejonie mozajskim odmoéwita
wszczecia postepowania karnego. Stwierdzono, ze skarzaca i S. ,,znali sig,
wczesniej mieszkali razem i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe”, ze
skarzaca nie przedstawita niezaleznego oszacowania szkod wyrzadzonych w
jej samochodzie, ze pojedynczy cios nie stanowil przestepstwa z art. 116
Kodeksu karnego oraz ze grozby stowne nie byly ,,ani realne, ani konkretne”,
przez co nie podlegaty $ciganiu z art. 119.

24. W dniu 16 wrzesnia 2016 r. skarzaca ztozyla wniosek do sadu
rejonowego w Kuncewie (Moskwa) o ponowna kontrolg sadowa
postanowienia z 8§ sierpnia 2016 r. Podniosta w szczegdlnosci, ze policja nie
wzieta pod uwage historii wiadomosci SMS, z ktorej wynikalo, ze S. miat
zamiar spowodowac $mier¢ skarzacej poprzez uszkodzenie hamulcow w jej
samochodzie.

25. W dniu 20 wrze$nia 2016 r. prokurator nadzorujacy uchylit
postanowienie z dnia 8 sierpnia 2016 r., ktore okreslil jako przedwczesne 1
niekompletne. Polecit policji uwzglednienie wiadomosci SMS od S.

26. Orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., ktore zostato utrzymane
w mocy w postepowaniu odwolawczym w dniu 1 grudnia 2016 r., sad
rejonowy w Kuncewie oddalit zazalenie skarzacej, uznajgc, ze sprawa stala
si¢ bezprzedmiotowa, skoro prokurator wydal postanowienie o podjgciu
dodatkowych czynnosci wyjasniajacych.

27. W dniach 28 pazdziernika i 24 grudnia 2016 r. policja wydata kolejne
postanowienia o odmowie $cigania S. z uwagi na to, ze jego dzialania nie
stanowity przestgpstwa.

5. Wrzesien 2016 r:. urzqdzenie Sledzqce

28. We wrzesniu 2016 r. skarzaca znalazta w podszewce swojej torebki
urzadzenie elektroniczne, ktore jej zdaniem bylo lokalizatorem GPS
umieszczonym tam przez S.

29. W dniu 5 pazdziernika 2016 roku skarzaca zglosita swoje podejrzenia
do Komitetu Sledczego dla rejonu Kuncewo w Moskwie. W dniu 9 marca
2017 r. zgloszenie zostalo przekazane do biura specjalnych przedsiewzigé
technicznych policji federalnej (ros. Bbropo cnenuambHbBIX TEXHUYECKHX
meponpustaid 'Y MBJ] P®). Wedlug rzadu, biuro dotaczylo sprawozdanie
do akt, nie podejmujac Zadnych czynnosci wyjasniajacych. Wszczeto
dochodzenie wewngtrzne.
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6. Marzec 2018 r.: publikacja zdjec

30. Na poczatku 2018 r. S. udostgpnit prywatne zdj¢cia skarzacej na
portalu spotecznosciowym bez jej zgody. W dniu 6 marca 2018 r. policja
wszczeta postgpowanie karne z art. 137 Kodeksu karnego Federacji
Rosyjskiej (naruszenie prywatno$ci). Na dzien ztozenia przez skarzaca
ostatnich o$wiadczen w lipcu 2018 r. dochodzenie nie przyniosto Zadnych
rezultatow.

7. Marzec 2018 r.: grozby i napas¢

31. W dniu 12 marca 2018 r. skarzaca ztozyta na policji zawiadomienie o
telefonach z pogrozkami, ktére otrzymata od S. poprzedniej nocy oraz o jego
nieproszonej obecnosci przed jej domem wczesniej tego samego dnia. W dniu
21 marca 2018 r. policja odmoéwita wszczecia postgpowania karnego,
stwierdzajac, iz nie zachodzilo niebezpieczenstwo, ze S. zrealizuje grozbeg
pozbawienia zycia skarzacej, poniewaz ,[skarzaca] byta w swoim
mieszkaniu, podczas gdy [S.] pozostawatl w swoim samochodzie i nie poszedt
do jej mieszkania”.

32. O godz. 1:30 w nocy 21 marca 2018 r. skarzagca wezwata taksowke w
zamiarze odwiedzenia kolezanki. Krotko po tym, jak wsiadta do taksowki,
zobaczyta jadacy za nig samochod S.. Udato mu si¢ zatrzymac taksdéwke, po
czym wyciagnal z niej skarzaca i zaczal ciggnaé w kierunku swojego auta.
Taksowkarz nie interweniowat. Obawiajac si¢ o swoje zycie, skarzaca
rozpylita gaz tzawigcy w twarz S. S. kilkukrotnie ja popchnal, zabrat jej
torebke 1 odjechat. Skarzaca udata si¢ na posterunek policji 1 ztozyla
zawiadomienie o napasci 1 kradziezy jej rzeczy osobistych, w tym dwoéch
telefonow komorkowych 1 dokumentow tozsamosci. Taksowkarz ztozyt
zeznania na policji.

33. Wkroétce potem na komisariat policji przybyt S. ze swoim adwokatem
1 zwroécit skarzacej torebke, ale bez telefondw ani dokumentow. Oswiadczyt,
ze to on zapflacit za telefony 1 pozwolit skarzacej korzysta¢ z nich wedlug
wlasnego uznania. Poprosit skarzaca o ich zwrot, ale odmowita i1 dlatego ja
$ledzit.

34. Nastepnego dnia skarzaca znalazta swoje dokumenty w skrzynce
pocztowej. S. zanidst pozniej telefony na policjg, a policja zwrocita je
skarzacej za pokwitowaniem.

35. W dniu 20 kwietnia 2018 r. policja odmoéwita wszczecia dochodzenia
w sprawie zarzucanej kradziezy telefonéw, uzasadniajac to tym, Zze zostaty
one zwrocone skarzacemu. Sprawa grozb i1 napasci zostala przekazana
miejscowej policji w celu przeprowadzenia dodatkowego dochodzenia.

36. W dniu 26 kwietnia 2018 r. miejscowa policja wydata postanowienie
0 niewszczynaniu postgpowania w sprawie grozb, nie znalaztszy przestanek
wskazujacych na popelnienie przestepstwa. Zdaniem policji ani grozby, ani
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dzialania ze strony S. nie byly na tyle przekonujace, aby uzna¢ grozby smierci
za ,realne”.

8. Whniosek o objecie ochrong panstwowgq

37. W dniu 22 marca 2018 r. skarzaca zwrocila si¢ do policji o objecie jej
ochrong panstwowa, powolujac si¢ na swoj status poszkodowane; w
postepowaniu karnym dotyczacym publikacji jej zdje¢ (zob. paragraf 30
powyzej). Wniosek zostal przekazany do obwodowej komendy policji, ktora
wydala opini¢ skierowang do prowadzacego sprawe $ledczego, ze wniosek
skarzacej jest bezzasadny:

»[N]ie stwierdzono realnych zagrozen dla osoby skarzacej lub jej mienia ze strony
[S.] ani cztonkow jego rodziny w zwiazku z udziatem [skarzacej] w postgpowaniu
karnym. Grozby, ktore wczesniej zgltaszata [skarzaca], sa wynikiem osobistej wrogosci
[TMYHBIX HETIPHUSI3HEHHBIX OTHOIIEHMI | migdzy nimi oraz zazdros$ci [S.]. [S.] przebywa
obecnie w Moskwie, poza obwodem uljanowskim, i twierdzi, ze nie planuje powrotu

2

38. Poniewaz jednak nie podjeto zadnej formalnej decyzji w sprawie
wniosku skarzacej, wniosta ona skarge do sadu. W dniu 16 kwietnia 2018
roku zawotzski sad rejonowy w Uljanowsku uznal, ze niewydanie formalnej
decyzji bylo niezgodne z prawem. Odmowit za§ wydania orzeczenia w
kwestii, czy skarzacej nalezy przyzna¢ ochrong¢ panstwowa, pozostawiajac te
kwestie do rozstrzygnigcia policji.

9. Zmiana nazwiska

39. W dniu 30 sierpnia 2018 r. skarzaca wniosta o urzedowa zmiang
imienia 1 nazwiska. Wystapita o to bojac si¢ o swoje bezpieczenstwo, aby S.
nie moégt jej znalez¢ i $ledzi¢ jej ruchow.

B. Informacje na temat przemocy ze wzgledu na ple¢ w Rosji

40. Skarzaca przedlozyla nastgpujace informacje statystyczne i badania
dotyczace przemocy ze wzgledu na pte¢ w Ros;ji.

41. Z poswiadczonych wyciagéw ze statystyk Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych dotyczacych ,,przestepstw popetnionych w rodzinie lub
gospodarstwie domowym” (ros. mpecTyIuieHus B cepe CeMeHO-ObITOBBIX
otHomeHuil) wynika, ze w 2015 r. policja zarejestrowala lacznie 54 285
takich przestgpstw, w ktorych skrzywdzono 32 602 kobiety 19 118 nieletnich.
Doktadniej, w 2015 r. odnotowano 16 039 przypadkow pobicia (art. 116
Kodeksu karnego), w ktorych ofiarami bylo 9 947 kobiet i 6 680
niepetnoletnich. Odnotowano 22 717 przypadkow grézb $mierci lub
powaznego uszkodzenia ciata (art. 119 Kodeksu karnego), z czego 15 916
ofiar stanowily kobiety, a 967 osoby niepelnoletnie.
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W 2016 1. ogdlna liczba takich przestgpstw wzrosta do 65 535, przy czym
ofiarami byly 42 164 kobiety i 8 989 niepetnoletnich. Odnotowano 25 948
przypadkow pobicia, z czego 19 068 dotyczylo kobiet, a 6 876 nieletnich.
Liczba grozb pozbawienia zycia lub uszkodzenia ciata wyniosta 21 730, przy
czym 15 820 skierowano wobec kobiet 1 890 wobec nieletnich.

W 2017 r. ogolna liczba przestgpstw w rodzinie spadta do 38 311. Z tego
24 058 przestepstw popelniono wobec kobiet, a 2 432 wobec nieletnich.
Odnotowano 1780 przypadkéw pobicia typu kwalifikowanego (art. 116), w
tym 1450 napasci na kobiety i 250 na nieletnich. Odnotowano 486
przypadkéw ,,powtornego pobicia” (art. 116 §1), w ktorych 344 ofiary byty
kobietami, a 119 nieletnimi. Lgcznie odnotowano 20 848 przypadkéw grozby
pozbawienia zycia lub uszkodzenia ciata dotyczacych 15 353 kobiet i 900
nieletnich.

42. Zdrowie reprodukcyjne ludnosci Rosji w 2011 r., wspolne badanie
przeprowadzone przez rosyjska Federalng Stuzbe Statystyczng 1
Ministerstwo Zdrowia, wykazato, ze 38 % rosyjskich kobiet bylo obiektami
przemocy werbalnej, a kolejne 20 % doswiadczyto przemocy fizycznej. 26 %
z tej ostatniej grupy nie powiedziato nikomu o tym, co si¢ stato. Sposrod tych,
ktore powiedzialy komukolwiek, wiekszos¢ (73 %) zwierzyla sig
przyjaciotom lub rodzinie, 10 % zglosito incydent na policje, 6 % odwiedzito
lekarza, a 2% spotkato si¢ z prawnikiem.

43. W ramach wspolnego badania przeprowadzonego przez Instytut
Badan Spotecznych 1 Ekonomicznych Ludnosci Rosyjskiej Akademii Nauk i
Instytut Ekonomii Karelskiego Centrum Nauki, pt. Przemoc w rosyjskich
rodzinach w Potnocno-Zachodnim Okregu Federalnym, w latach 2014-15
przeprowadzono ankiet¢ wsrdd 1 439 uczestnikow w wieku od 18 do 64 lat
w Republice Karelii. Wigkszos$¢ respondentow (51,4 %) albo doswiadczyta
przemocy domowej, albo znata kogo$, kto doswiadczyl. W ponad polowie
przypadkow ofiarami takiej przemocy byly kobiety, a takze dzieci (31,5 %),
seniorzy (15 %) 1 mezczyzni (2 %).

44. W ,raporcie alternatywnym” dla Komitetu CEDAW sporzadzonym
przez Centrum ANNA na rzecz zapobiegania przemocy - rosyjska
organizacj¢ pozarzadowa — przedstawiono ogo6lng oceng sytuacji w zakresie
przemocy  domowej na  podstawie  badania  obserwacyjnego
przeprowadzonego w Rosji w latach 2010-2015. W tresci raportu
stwierdzono, ze obserwatorzy odnotowali przemoc w takiej czy innej formie
w co czwartej rodzinie, ze dwie trzecie zabojstw byto spowodowanych
motywami rodzinnymi/domowymi, ze okoto 14 000 kobiet ginie co roku z
rak swoich megzow lub krewnych i ze do 40 % wszystkich powaznych
przestepstw z uzyciem przemocy jest popetnianych w rodzinach.

45. W raporcie Wysokiego Komisarza ds. Praw Cztowieka Rosji z 2017
roku odnotowano brak postgpu w rozwiazywaniu problemu przemocy
domowej (s. 167-69, thumaczenie z jezyka rosyjskiego):
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»Skargi kierowane do Wysokiego Komisarza wskazuja, ze problem [przemocy
domowej] jest aktualny [...] Tysiace kobiet i dzieci cierpi z powodu konfliktow
rodzinnych. Niestety nie ma oficjalnych danych statystycznych.

Pomimo aktualnosci tego problemu nie przyj¢to zadnych szczegdlnych przepisdw
zapewniajacych zapobieganie przestepstwom w rodzinie i gospodarstwach domowych
iich Sciganie. Od poczatku lat 90. opracowano ponad czterdziesci projektow ustaw, ale
zaden z nich nie zostat przyjety [...]

Faktyczne przypadki przemocy wobec kobiet pozostaja w znacznej czgsci
nieujawnione. Wiele kobiet woli si¢ z tym pogodzi¢ lub szuka¢ sposoboéw rozwiazania
problemu bez angazowania organéw wtadz, poniewaz nie spodziewaja si¢, ze znajda u
nich wsparcie. Niestety praktyka pokazata, ze skargi kobiet dotyczace grozb przemocy
byly traktowane z niewielkg uwagg.

W grudniu 2017 roku opinia publiczng wstrzasngt incydent w obwodzie
moskiewskim: niejaki G., chcagc zamanifestowaé swoja dominujaca pozycje i dziatajac
z zazdro$ci, odrabat rece swojej zonie. Wezesdniej grozit jej $miercig i mowil, ze jg
okaleczy. Osiemnascie dni przed zdarzeniem kobieta zglosita grozby dzielnicowemu,
ktérego interwencja ograniczyla si¢ jedynie do pouczenia [...]

Wysoki Komisarz popiera publiczng debate¢ na temat przystapienia Rosji do
konwencji stambulskiej Rady Europy...”

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

46. Rozdziat 16 rosyjskiego Kodeksu karnego obejmuje przestepstwa
przeciwko osobie, w tym zabdjstwo 1 nieumys$Ine spowodowanie $mierci (art.
105-109) oraz napas¢ ze skutkiem uszkodzenia ciala w trzech réznych
stopniach (art. 111-115). ,,Cigzkie uszkodzenie ciata” (art. 111) moze
obejmowac¢ utrate czgsci ciala lub przerwanie cigzy; ,,$rednie uszkodzenie
ciata™ (art. 112) prowadzi do dlugotrwatego rozstroju zdrowia lub utraty
zdolnosci do pracy, a ,lekkie uszkodzenie ciata” (art. 115) obejmuje
obrazenia, ktorych gojenie trwa do dwudziestu jeden dni. Spowodowanie
cigzkiego lub s$redniego uszkodzenia ciala podlega $ciganiu z oskarzenia
publicznego; przestepstwo skutkujace ,,lekkim uszkodzeniem ciata” podlega
$ciganiu z oskarzenia prywatnego, co oznacza, ze wszczecie 1 prowadzenie
postgpowania karnego pozostawia si¢ pokrzywdzonemu, ktory musi zebraé
dowody, ustali¢ sprawce, zapewni¢ zeznania $wiadkdéw 1 wnie$¢ oskarzenie
do sadu. Postgpowanie z oskarzenia prywatnego moze zosta¢ zakonczone na
kazdym etapie, az do wydania wyroku, jesli pokrzywdzony zgodzi si¢
wycofaé zarzuty.

47. Inne formy napasci, ktore moga powodowaé bol fizyczny bez skutku
W postaci rzeczywistego uszkodzenia ciala, sg traktowane jako ,,pobicie”
(ros. mobowm), wchodzace w zakres art. 116. Przepis ten byl ostatnio
kilkakrotnie zmieniany.

48. Do dnia 3 lipca 2016 r. kazda forma ,,pobicia” stanowita przestepstwo
zagrozone karg grzywny, prac spolecznych lub pozbawienia wolno$ci do
trzech miesigcy. Pobicie kwalifikowanego typu zagrozone jest karg
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pozbawienia wolnosci na dtuzszy okres. Sciganie przestepstwa pozostawiono
prywatnej inicjatywie pokrzywdzonego. Prawo nie rozrézniato rozmaitych
kontekstow, w ktorych przestgpstwo mogto zosta¢ popetlione: czy w
rodzinie, czy migedzy obcymi.

49. W dniu 3 lipca 2016 r. przepis ten zostat istotnie zmieniony.

Po pierwsze, podstawowy (niekwalifikowany) typ pobicia zostat
zdekryminalizowany i przekwalifikowany na wykroczenie.

Po drugie, dodano nowy typ pobicia, ktéry obejmowat czyn popetniony
wobec ,,0s0b najblizszych” tj. malzonkdw, rodzicow, rodzenstwa i partnerow
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, i1 podlegal karze
pozbawienia wolnosci. Ten typ pobicia byl Scigany w systemie mieszanym,
,publiczno-prywatnym”™”, ktéry ma zastosowanie do niektérych innych
przestgpstw, takich jak zgwalcenie. Postepowanie wszczynato si¢ na wniosek
ofiary, ale pdzZniejsze S$ciganie 1 oskarzenie prowadzily wladze, bez
mozliwosci przerwania nawet za zgoda ofiary.

Po trzecie, do Kodeksu karnego dodano nowy art. 116 §1. Okreslal nowe
przestepstwo ,,ponownego pobicia” rozumiane jako pobicie popeinione przez
osobe, ktora zostala skazana za te same czyny w postgpowaniu w sprawie o
wykroczenie w ciggu poprzednich dwunastu miesiecy 1 ktorej czyny nie
stanowity pobicia kwalifikowanego z art. 116. Przestgpstwo to moze by¢
scigane tylko z oskarzenia prywatnego 1 podlega karze grzywny lub
pozbawienia wolno$ci do trzech miesigcy.

50. W dniu 7 lutego 2017 r. odniesienie do ,,0s6b najblizszych” zostato
usunig¢te z opisu pobicia typu kwalifikowanego w tresci art. 116 w celu
dekryminalizacji czyndéw polegajacych na pobiciu, popetnionych przez
matzonkdéw, rodzicéw lub partneréw. Jedyna pozostala formg pobicia typu
kwalifikowanego jest pobicie z pobudek rasowych, etnicznych, spotecznych
lub zwigzanych z zaktocaniem porzadku publicznego (ros. xynuranckue).

III. WEASCIWE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

A. Powszechnie obowiazujace normy dotyczace przemocy wobec
kobiet

1. Konwencja CEDAW i jej interpretacja

51. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet ("Konwencja CEDAW"), ktora Rosja ratyfikowata w dniu 23 stycznia
1981 r., ustanawia kompleksowe ramy migdzynarodowe, w ktorych przemoc
wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ jest postrzegana jako przejaw historycznej
nierownosci stosunku wiadzy miedzy kobietami a mezczyznami.
Odpowiednie przepisy tej konwencji stanowia:

Artykul I
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,»W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie ,,dyskryminacja kobiet” oznacza
wszelkie zroéznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzglgdu na pleé, ktore
powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od
ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania na rowni z mezczyznami
z praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia politycznego,
gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych.”

Artykul 2

»~Panstwa Strony potepiaja dyskryminacj¢ kobiet we wszelkich jej formach oraz
zgadzaja si¢ prowadzi¢, za pomoca wszelkich odpowiednich $rodkow i bez zwtloki,
polityke likwidujaca dyskryminacje kobiet i w tym celu zobowiazuja si¢:

[.]

b) podja¢ stosowne kroki ustawodawcze i inne dziatania, obejmujace tam, gdzie jest
to niezbedne, sankcje i zabraniajace wszelkiej dyskryminacji kobiet,

c¢) ustanowi¢ ochrong prawng praw kobiet na zasadach rownoS$ci z m¢zczyznami oraz
zapewni¢ w drodze postepowania przed wiasciwymi sadami panstwowymi i innymi
organami publicznymi skuteczng ochron¢ kobiet przed wszelkimi aktami
dyskryminacji,

d) powstrzymywac si¢ od wszelkich dziatan i praktyk dyskryminujacych kobiety i
zapewnic, aby wladze i organy publiczne dziataty zgodnie z tym obowigzkiem,

e) podejmowac wszelkie stosowne kroki, aby likwidowac¢ dyskryminacje kobiet przez
jakiekolwiek osoby, organizacje i przedsigbiorstwa,

f) podejmowac wszelkie stosowne kroki, tacznie z ustawodawczymi, w celu zmiany
lub uchylenia wszelkich ustaw, zarzadzen, zwyczajow lub praktyk, ktore stanowia
dyskryminacje kobiet,

g) uchyli¢ wszelkie przepisy karne, ktore dyskryminujg kobiety.”
Artykut 3

,Panstwa Strony podejma we wszystkich dziedzinach, a w szczegdlnosci w dziedzinie
zycia politycznego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego, wszelkie stosowne
kroki, w tym rowniez ustawodawcze, dla zapewnienia petnego rozwoju i awansu kobiet
w celu zapewnienia im posiadania i wykonywania praw cztowieka oraz podstawowych
wolnos$ci na zasadach réwnosci z m¢zczyznami.”

Artykul 5

»Panstwa Strony podejma wszelkie stosowne kroki w celu:

a) zmiany spolecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu
osiagniecia likwidacji przesadow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajacych si¢ na
przekonaniu o nizszo$ci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli
mezezyzny i kobiety [...]”

52. Komitet ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Kobiet (,,Komitet
CEDAW”) — organ ekspercki ONZ, ktéry monitoruje przestrzeganie
Konwencji CEDAW — ustalit w swoim zaleceniu og6lnym nr 19 (1992), ze
»przemoc ze wzgledu na pte¢ jest forma dyskryminacji, ktéra powaznie
ogranicza zdolno$¢ kobiet do korzystania z praw i wolnosci na zasadzie
rownosci z mezczyznami” (§ 1) oraz ze ,,pelne wdrozenie Konwencji
wymagato od panstw podjecia pozytywnych Srodkow w  celu
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wyeliminowania wszelkich form przemocy wobec kobiet” (§ 4). Wyjasnit
ponadto, ze taka przemoc ,,upo$ledza lub niweczy korzystanie przez kobiety
z praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci wynikajacych z ogolnego prawa
mi¢dzynarodowego lub z konwencji dotyczacych praw czlowieka” (§ 7) i
przedstawil konkretne zalecenia dla Panstw Stron, w tym zalecenie
zachgcania do ,,gromadzenia danych statystycznych i prowadzenia badan
dotyczacych zakresu, przyczyn i skutkow przemocy oraz skutecznosci
srodkow zapobiegania i przeciwdziatania przemocy” (§ 24).

53. W Zaleceniu Ogoélnym nr 28 (2010) w sprawie podstawowych
obowigzkéow Panstw Stron na mocy art. 2 Konwencji CEDAW, Komitet
CEDAW zauwazyl, ze ,Panstwa Strony maja obowigzek dochowania
nalezytej staranno$ci w zakresie zapobiegania, badania, $cigania i karania ...
aktéw przemocy ze wzgledu na pte¢” (§ 9).

54. W Zaleceniu Ogdlnym Komitetu CEDAW nr 33 (2015) w sprawie
dostepu kobiet do wymiaru sprawiedliwosci wezwano panstwa do ,,podjecia
krokow w celu zagwarantowania, by kobiety nie byly narazane na
nieuzasadnione opdznienia dotyczace wnioskdw o wydanie nakazu ochrony
oraz by wszystkie sprawy karne dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
w tym sprawy dotyczace przemocy, byly rozpatrywane w sposob terminowy
1 bezstronny” (§ 51 lit. j)).

55. W 2017 roku Komitet CEDAW przyjal Zalecenie Ogoblne nr 35
dotyczace przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, aktualizujace
Zalecenie Ogolne nr 19. Zauwazono, ze interpretacja dyskryminacji
przedstawiona w poprzedniej rekomendacji zostata potwierdzona przez
wszystkie panstwa oraz ze opinio iuris i praktyka panstwowa sugeruja, by
zakaz przemocy wobec kobiet ze wzglegdu na pte¢ stal si¢ zasada
zwyczajowego prawa miedzynarodowego (§§ 1-2). Wskazano, ze ,,przemoc
wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ [byla] zakorzeniona w czynnikach
zwigzanych z plcia, takich jak ideologia uprawnien 1 przywilejow mezczyzn
w stosunku do kobiet, normy spoleczne dotyczace meskos$ci, potrzeba
zapewnienia me¢skiej kontroli lub wtadzy, egzekwowania rél ptciowych badz
zapobiegania lub karania tego, co jest uwazane za niedopuszczalne
zachowanie kobiet oraz zniech¢cania do takiego zachowania. Czynniki te
przyczyniaja si¢ rowniez do otwartego lub ukrytego przyzwolenia
spotecznego na przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, czesto nadal
uwazang za spraw¢ prywatna, oraz do powszechnej bezkarnosci w tym
zakresie” (§ 19). Komitet potwierdzil, ze ,,przemoc wobec kobiet ze wzgledu
na ple¢ stanowi dyskryminacj¢ wobec kobiet w rozumieniu art. 1, a zatem ma
zwigzek ze wszystkimi zobowigzaniami wynikajacymi z [CEDAW]" (§ 21).
Wymienil on obowigzki nalezytej starannosci, jakie majg Panstwa Strony w
odniesieniu do dziatan i zaniechan ze strony podmiotéw niepanstwowych (§
24 1it. b)):

LHArtykut 2 lit. €) [CEDAW] wyraznie stanowi, ze Panstwa Strony sg zobowigzane
podejmowac wszelkie stosowne kroki, aby likwidowa¢ dyskryminacje¢ kobiet przez
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jakiekolwiek osoby, organizacje i przedsigbiorstwa. Obowigzek ten, czgsto okre§lany
jako obowiazek nalezytej starannosci, lezy u podstaw Konwencji jako catosci 1 w
zwigzku z tym Panstwa Strony beda odpowiedzialne, jesli nie podejma wszelkich
stosownych $rodkéw w celu zapobiegania, jak rowniez badania, $cigania, karania i
zapewnienia zado$¢uczynienia za dziatania lub zaniechania ze strony podmiotéw
niepanstwowych, ktore skutkuja przemoca wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ [...] W
ramach obowiazku zachowania nalezytej starannosci Panstwa Strony musza przyjac i
wdrozy¢ réznorodne $rodki w celu zwalczania aktow przemocy wobec kobiet ze
wzgledu na pte¢, popetnianych przez podmioty niepanstwowe. Sg one zobowiazane do
ustanowienia prawa, instytucji i systemu przeciwdziatania takiej przemocy. Ponadto
Panstwa Strony sa zobowigzane do zapewnienia skutecznego funkcjonowania takich
srodkow w praktyce oraz ich wspierania i sumiennego egzekwowania przez wszystkie
podmioty i organy panstwowe. Niepodjecie przez Panstwo Strong wszelkich
odpowiednich srodkow w celu zapobiezenia aktom przemocy wobec kobiet ze wzgledu
na pte¢, gdy wladze tego panstwa wiedzg lub powinny wiedzie¢ o zagrozeniu przemoca,
lub zaniechanie §cigania, oskarzenia i karania oraz niezapewnienie zado$¢uczynienia
ofiarom/osobom dotknigtym taka przemocs, stanowi milczace przyzwolenie lub
zachete do aktow przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢. Takie uchybienia lub
zaniechania stanowig naruszenia praw cztowieka.” (pominig¢to przypisy)

56. W sprawie V.K. przeciwko Buigarii (komunikat nr 20/2008, 15
pazdziernika 2008 r.) Komitet CEDAW przyjal poglad, ze ,,przemoc ze
wzgledu na pleé, stanowigca dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 2 w zwigzku
z art. 1 Konwencji [CEDAW] i Zalecenia Ogoélnego nr 19 nie musi wigzad
si¢ z bezposrednim i natychmiastowym zagrozeniem zycia lub zdrowia
ofiary” (§ 9.8). Oceniajac, czy nalezy wyda¢ nakaz ochrony, sady powinny
bra¢ pod uwage wszystkie formy przemocy wobec kobiet, nie lekcewazac ich
cierpienia emocjonalnego i psychicznego, ani dotychczasowej historii
przemocy domowej. Ponadto, standard dowodowy, ktory ofiara musi spetnic,
aby otrzymaé nakaz ochrony, nie powinien by¢ réwny standardowi
dowodowemu wymaganemu w sprawach karnych — czyli ,ponad
uzasadniong watpliwo$¢” — poniewaz taki standard dowodowy jest
nadmiernie wysoki i niezgodny z Konwencja CEDAW (§ 9.9).

2. Specjalni sprawozdawcy ONZ

57. W raporcie (A/HRC/31/57) przyjetym na trzydziestej pierwszej sesji
Rady Praw Cztowieka, ktora odbyta si¢ w dniach 29 lutego — 24 marca 2016
roku , specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania ocenit mozliwos¢
zastosowania zakazu tortur w prawie mie¢dzynarodowym do przypadkow
osobliwych do$wiadczen kobiet. Powtorzyl, ze ,pelne uwzglednienie
perspektywy ptci w kazdej analizie tortur 1 ztego traktowania ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia, by naruszenia zakorzenione w dyskryminujacych
normach spotecznych dotyczacych pici 1 seksualnosci zostaly w pehni
rozpoznane, uwzglednione i obj¢te dziataniami zaradczymi” (§ 6) oraz ze
»kiedy panstwo wie lub powinno wiedzie¢, ze kobieta znajduje si¢ w
niebezpieczenstwie, musi ono podja¢ pozytywne kroki w celu zapewnienia
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jej bezpieczenstwa, nawet jesli ona sama waha si¢ przed podjeciem dziatan
prawnych” (§ 12). Stwierdzit:

,»35. [...] Przemoc domowa jest rownoznaczna ze ztym traktowaniem lub torturami,
gdy panstwa przyzwalaja na zabronione postgpowanie poprzez brak ochrony ofiar oraz
na czyny zabronione, o ktérych wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, w sferze
prywatnej [...] Panstwa ponoszg mi¢dzynarodowa odpowiedzialno$¢ za tortury, gdy —
poprzez obojetnos¢, bezczynno$¢ lub bierno$¢ prokuratorskg czy sadowa — nie
dochowuja nalezytej staranno$ci w zapewnieniu ochrony przed taka przemoca lub gdy
legitymizuja przemoc domowa, na przyktad pozwalajac m¢zom na ,,karcenie” zon lub
nie uznajac za przestgpstwo gwattu matzenskiego, czyli czynow, ktére moga stanowié
tortury.

56. Spoteczna obojetnos¢ wobec statusu podporzadkowania kobiet, a nawet poparcie
dla niego, wraz z istnieniem dyskryminujgcych praw i wzorcéw panstwa, ktore nie
karze sprawcoéw i nie chroni ofiar, stwarzaja warunki, w ktérych kobiety moga
doswiadczad systematycznego cierpienia fizycznego i psychicznego pomimo pozorne;j
swobody stawienia oporu. W tym konteks$cie przyzwolenie panstwa na przemoc
domowg moze przybiera¢ rozne formy, za$ niektdre z nich moga by¢ subtelnie ukryte
(A/HRC/7/3). Akceptowanie przez panstwa przemocy domowej i tolerancyjne
podejécie tego zjawiska, czego przejawem jest nieskuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci noszaca znamiona dyskryminacji, a w szczegodlnosci zaniechanie
Scigania, oskarzenia i karania sprawcow, moze stworzy¢ klimat sprzyjajacy przemocy
domowej i stanowi ustawiczne odmawianie dostgpu do sprawiedliwo$ci ofiarom,
réwnoznaczne z ciaglym naruszaniem praw cztowieka przez panstwo.”

58. W swoim raporcie na temat przemocy wobec kobiet, jej przyczyn i
skutkow przyjetym podczas trzydziestej piatej sesji Rady Praw Cztowieka w
dniach 6-23 czerwca 2017 r., specjalny sprawozdawca ONZ ds. przemocy
wobec kobiet wskazat kluczowe elementy podejscia do srodkdéw ochrony
opartego na prawach cztowieka:

,112. Pafistwa dokonuja niezbgdnych zmian w ustawodawstwie krajowym, aby
zapewni¢ nalezyte egzekwowanie nakazow ochrony przez funkcjonariuszy
publicznych oraz ich tatwa dostepnos¢.

a) panstwa zapewniaja, by wlasciwe organy uzyskaly uprawnienia do wydawania
nakazow ochrony w przypadkach wszelkich form przemocy wobec kobiet. Takie §rodki
winny by¢ latwo dostgpne i egzekwowane w celu zapewnienia dobrostanu i
bezpieczenstwa o0sob objetych ochrong na ich podstawie, w tym dzieci.

b) Nakazy ochrony stuzace natychmiastowej ochronie w przypadku bezposredniego
zagrozenia przemocg (nakazy nadzwyczajne) powinny by¢ dostgpne rowniez ex parte
i obowigzywaé do czasu wejscia w zycie dlugoterminowych nakazéw ochrony po
rozprawie sagdowej. Powinny one by¢ dostgpne na podstawie o$wiadczenia lub zeznan
ofiary, poniewaz pozyskiwanie dalszych dowodow moze wigzac si¢ ze zwloka, a tym
samym narazeniem ofiary na wigksze ryzyko. Zazwyczaj taki nakaz ochrony powinien
obejmowaé¢ nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania ofiary przez sprawce na
odpowiedni okres czasu oraz zakaz wchodzenia do mieszkania lub kontaktowania si¢ z
ofiarg przez sprawce.

¢) Dostgpnos¢ nakazow ochrony: 1) musi mie¢ niezalezny lub uzupetniajacy charakter
w stosunku do innych postepowan, takich jak postgpowanie karne przeciwko sprawcy
lub postepowanie rozwodowe; ii) nie moze by¢ uzalezniona od wszczecia postepowania
karnego iii) musi by¢ dopuszczona w kolejnych postgpowaniach. Wiele form
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przemocy, w szczegblnosci przemoc domowa, to zachowania rozciggnig¢te w czasie,
dlatego nie nalezy nakladaé $cistych ograniczen czasowych dostepnosci nakazéw
ochrony. Standard dowodowy, ktoéry musi spetni¢ wnioskodawca, aby otrzymac nakaz,
nie powinien by¢ standardem dowodowym w postgpowaniu karnym.

d) Jezeli chodzi o tresé, tresci nakazy ochrony moga nakazywaé sprawcy opuszczenie
domu rodzinnego, przebywanie w okreslonej odlegtosci od ofiary i jej dzieci (oraz
innych osob, jezeli jest to wlasciwe) oraz w niektorych okreslonych miejscach, a takze
zakazywac sprawcy kontaktowania si¢ z ofiarg. Poniewaz nakazy ochrony powinny by¢
wydawane bez nadmiernych obciazen finansowych lub administracyjnych dla ofiary,
nakazy ochrony moga rowniez nakazywac sprawcy udzielenie ofierze wsparcia
finansowego.”

3. Rada Europy

59. W Zaleceniu Komitetu Ministréw Rec (2002)5 z dnia 30 kwietnia
2002 r. w sprawie ochrony kobiet przed przemocag zdefiniowano termin
»przemoc wobec kobiet” jako ,,kazdy akt przemocy ze wzgledu na pte¢, ktory
powoduje lub moze powodowac fizyczng, seksualng lub psychologiczng
krzywdg¢ lub cierpienie kobiet, w tym grozby takich aktéw, przymus lub
arbitralne pozbawienie wolnosci” (Zatacznik, § 1). W sferze prawa karnego
ustalono, ze panstwa czlonkowskie powinny ,przewidzie¢ w
ustawodawstwie krajowym odpowiednie §rodki oraz sankcje umozliwiajace
podjecie szybkich i skutecznych dziatan przeciwko sprawcom przemocy oraz
naprawienie krzywd wyrzadzonych kobietom, ktére padly ofiarami
przemocy” (§ 35). Jesli za§ chodzi o postgpowanie sadowe, panstwa
cztonkowskie winny w szczegdlnosci ,,wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace
wszczgcie postgpowania karnego przez prokuratora” (§ 39) oraz ,,zapewnic¢
podjecie srodkow skutecznej ochrony ofiar przed grozbami i ewentualnymi
aktami zemsty” (§ 44). Wsrdéd dodatkowych srodkow w odniesieniu do
przemocy w rodzinie, panstwa cztonkowskie powinny ,,zakwalifikowac
wszystkie formy przemocy w rodzinie jako przestepstwa” (§ 55) oraz
,sumozliwi¢  sagdownictwu przyjecie, tytutem s$rodkow tymczasowych
majacych na celu ochrong ofiar, zakazu kontaktowania i komunikowania si¢
sprawcy z ofiarg, zblizania si¢ sprawcy do ofiary, zamieszkiwania w
okreslonych obszarach lub wstepu do nich" (§ 58 lit. b)).

60. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (,,konwencja stambulska™) zostata
udostgpniona do podpisu w dniu 11 maja 2011 r. 1 weszta w zycie w dniu 1
sierpnia 2014 r. Rosja jest jednym z dwodch panstw cztonkowskich Rady
Europy, ktore nie podpisaly konwencji stambulskiej. Definicja ,,przemocy
wobec kobiet” w art. 3 jest identyczna z definicjg zawartg w § 1 zalecenia
Rec (2002)5. ,,Przemoc domowa” zostata zdefiniowana jako ,,wszelkie akty
fizycznej, seksualnej, psychologicznej Iub ekonomicznej przemocy
wystepujace w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub pomiedzy bylymi
lub obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca
1 ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy tez nie”.
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B. Materialy dotyczace przemocy wobec kobiet w Rosji

61. Integracja praw czlowieka w odniesieniu do kobiet oraz perspektywa
plci: przemoc wobec kobiet, raport specjalnej sprawozdawczyni ds. przemocy
wobec kobiet, jej przyczyn i skutkdw, sporzadzone w nastgpstwie jej wizyty
w  Federacji Rosyjskieg w dniach 17-24 grudnia 2004 r.
(E/CN.4/2006/61/Add.2), uwzgledniat skale problemu przemocy domowej:

,,26. Jakkolwiek statystyki dotyczace przemocy domowej w szczegdlnosci i
przemocy wobec kobiet w ogole pozostaja niespdjne, to istniejace dane ujawniaja
niepokojacy wzrost przemocy domowej od czasu upadku Zwigzku Radzieckiego. Bodaj
80 % przestepstw z uzyciem przemocy wobec kobiet to przypadki przemocy domowe;j.
W latach 1994-2000 liczba zgtoszonych przypadkow wzrosta o 217 procent, do 169
000. W 10-miesigcznym okresie w roku 2004 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
odnotowato 101 000 przestgpstw zwigzanych z rodzing, co stanowi 16-procentowy
wzrost w stosunku do roku poprzedniego. W raporcie Panstwa Strony dla Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) z 1999 r. ujawniono, ze 14 000 kobiet
rocznie ponosi $mier¢ z reki swoich mgzoéw lub innych cztonkéw rodziny. W raporcie
stwierdzono, ze ,,sytuacj¢ pogarsza brak statystyk, a takze podejscie organow $cigania
do tego problemu, poniewaz nie uwazaja one takiej przemocy za przestepstwo, lecz za
»prywatng sprawe« migdzy matzonkami” (CEDAW/C/USR/S, par. 6 [na str. 38]).

27. ... gléwnej przyczyny nalezy upatrywal w patriarchalnych normach i
warto$ciach. Podczas wielu spotkan ze specjalnym sprawozdawca wtadze powotywaty
si¢ na stare rosyjskie porzekadlo: »mezczyzna bijacy to mezczyzna kochajacy!« Ze
wzgledu na silnie zakorzenione wartosci patriarchalne, m¢zowie w Rosji sg
powszechnie uwazani za lepszych od swoich Zzon i maja prawo do sprawowania nad
nimi kontroli, co legitymizuje powszechna opini¢, ze przemoc domowa jest sprawg
prywatna. Kobiety czgsto obwinia si¢ za sprowokowanie przemocy [...]

28. [...] ugrupowania kobiece twierdza, ze przemoc domowa wcigz pozostaje w
powaznym stopniu niezglaszana, niedostatecznie rejestrowana i w duzej mierze
ignorowana przez wtadze. Ponadto z przemoca seksualna i domowa wiaze si¢ spoteczna
stygmatyzacja, co zmusza ofiary do zachowania milczenia i ,,;ozwigzania problemu” w
rodzinie. Nastgpstwem owej stygmatyzacji jest zbyt slaba presja publiczng na dziatania
panstwa, co moze wyjasnia¢, dlaczego problem ten zajmuje odlegte miejsce w agendzie
panstwowej.

[.]

36. Brak konkretnych rozwigzan prawnych dotyczacych przemocy domowej w Rosji
jest gtowng przeszkoda w zwalczaniu tej przemocy. Chociaz Duma Panstwowa
rozpatrzyla az 50 projektow ustawy o przemocy domowej, to zaden z nich nie zostat
przyjety. Ministerstwo Spraw Zagranicznych utrzymuje, ze stalo si¢ tak z uwagi na
skutki finansowe projektow ustaw. Cztonkowie Komisji ds. Kobiet, Dzieci i Rodziny
Dumy Panstwowej wskazali jednak, ze problem przemocy wobec kobiet nie jest
priorytetem dla panstwa, a wigkszo$¢ przeciwnikoéw projektu ustawy twierdzi, ze
bedzie on powielat istniejace przepisy prawne. Argumentujg oni, Ze sprawcy przemocy
domowej moga by¢ $cigani na podstawie artykutdw 111-115 rosyjskiego Kodeksu
karnego, ktore kryminalizuja umyslne wyrzadzenie krzywdy innej osobie [...] Jednakze
wedlug ugrupowan kobiecych przepisy te sa czgsto interpretowane zbyt wasko, aby
mogly mie¢ zastosowanie do przypadkow przemocy domowej, co z kolei utrudnia
ukaranie sprawcow.
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38. Brak szczegotowych przepisow przyczynia si¢ do bezkarnosci przestepstw
popelianych w sferze prywatnej. Zniecheca to kobiety do szukania ratunku droga
prawng i wzmacnia niech¢¢ policji do powaznego zajecia si¢ tym problemem, a nawet
sktania do bezczynnoS$ci, poniewaz policja nie uwaza tego za przestgpstwo. Podobno
policjanci po otrzymaniu wezwania potrafig odmowic przyjazdu na miejsce zdarzenia
nawet w sytuacjach krytycznych. Kiedy za$ przyjada, moga nie przyjac skargi lub nie
zatrzymac sprawcy, a zamiast tego beda naktaniaé¢ par¢ do pogodzenia si¢. W trakcie
takiej interwencji sprawa nie jest rejestrowana, a ofiara moze nie otrzymac niezbg¢dnej
pomocy medycznej w zwiazku z odniesionymi obrazeniami.

39. W przypadkach gdy kobiety asertywnie daza do ztozenia skargi, funkcjonariusze
potrafig op6znia¢ lub utrudniaé jej przyjmowanie. Policja podobno obwinia réwniez
ofiary oraz traktuje je w sposob dyskryminujacy i ponizajacy. Niektore kobiety
zglaszaja tez przypadki dalszego zngcania si¢ nad nimi na posterunkach policji podczas
sktadania skargi. W takich okoliczno$ciach dochodzenie w sprawie skargi wydaje si¢
mato prawdopodobne [...]

40. [...] Jesli policja zatrzyma sprawce, to zazwyczaj przetrzymuje go w areszcie
przez mniej niz jeden dzien lub — w ,,powaznych przypadkach” — nieco dtuzej, a
nastepnie zwalnia bez postawienia zarzutow. Po powrocie do domu, sprawca w odwecie
moze dopuscic si¢ jeszcze gorszych aktow przemocy. Wobec braku systemu zakazow
zblizania si¢ lub cywilnych nakazéw ochrony, lokalne organy nie dysponuja
mechanizmem prawnym, ktéry chronitby ofiar¢ przed dalszg przemoca po wyjsciu
sprawcy na wolnos¢.

41. Z powodu bezczynnosci policji wiele ofiar przemocy domowej nie sktada skarg
— 40 procent kobiet bedacych ofiarami przemocy domowej nigdy nie szuka pomocy u
organéw S$cigania. W sprawach, ktére zostaly zgloszone, ofiary podobno czesto
wycofuja skarge ze wzgledu na brak zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci, zalezno$é
ekonomiczng od sprawcy lub grozby z jego strony, obawe przed utratg opieki nad
dzie¢mi lub napi¢tnowanie spoteczne zwigzane z przemoca domowa. Dlatego tez
bardzo niewiele skarg trafia do sagdow lub konczy si¢ wniesieniem oskarzenia [...]”

62. W uwagach koncowych do piatego sprawozdania okresowego
Federacji Rosyjskiej z realizacji Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spolecznych i  Kulturalnych (E/C.12/RUS/CO/5),
przyjetych przez Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych
ONZ w dniu 20 maja 2011 r., wyrazono zaniepokojenie ,ciagla
powszechno$cig przemocy domowej” 1 zalecono ,,przyjecie szczegdlnego
aktu prawnego kryminalizujacego przemoc domowa” (§ 22).

63. W uwagach koncowych do piagtego raportu okresowego Federacji
Rosyjskiej (CAT/C/RUS/CO/S), przyjetych przez Komitet ONZ przeciwko
Torturom w dniu 22 listopada 2012 r., przemoc wobec kobiet zostata
wymieniona w$rod gléwnych tematow wywotujacych niepokdj:

,»14. Pomimo ciggltych doniesien o licznych zarzutach dotyczacych wielu form
przemocy wobec kobiet w catym Panstwie Stronie, Komitet jest zaniepokojony faktem,
ze istnieje tak niewielka liczba skarg, dochodzen i przypadkow $cigania dotyczacych
aktow przemocy domowej i przemocy wobec kobiet, w tym gwattdow matzenskich.
Niepokoja ja réwniez doniesienia, ze funkcjonariusze organéw Scigania niechgtnie
rejestruja skargi dotyczace przemocy domowej, a kobiety, ktore staraja si¢ o wszczgcie
postgpowania karnego w przypadkach zarzutow przemocy domowej, sa zmuszane do
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udzialu w postgpowaniach pojednawczych. Komitet jest rowniez zaniepokojony
brakiem w prawie Panstwa Strony definicji przemocy domowe;j (art. 1, 2, 11, 131 16).”

64. W uwagach koncowych do 6smego raportu okresowego Federacji
Rosyjskiej (CEDAW/C/RUS/CO/8), przyjetych przez Komitet CEDAW w
dniu 27 pazdziernika 2015 r., odnotowano, ze przemoc wobec kobiet wcigz
pozostawata jednym z gldéwnych tematow wywotujacych niepokoj:

,»21. Komitet jest nadal zaniepokojony duzg powszechno$cig przemocy wobec
kobiet, w szczegdlnosci przemocy domowej i seksualnej, w Panstwie Stronie oraz
brakiem danych statystycznych zdezagregowanych wedlug wieku, narodowosci i
stosunku migdzy ofiarg a sprawca, a takze badan na temat przyczyn i skutkéw tego
zjawiska. Odnotowujac informacje przekazane przez delegacje w trakcie dialogu, ze
projekt ustawy o przemocy domowej jest obecnie na etapie drugiego czytania w
parlamencie, Komitet wyraza zaniepokojenie faktem, ze przypadki przemocy wobec
kobiet sg zbyt rzadko zglaszane, poniewaz uwaza si¢ je za sprawe prywatna, a placowki
zajmujace si¢ ochrong ofiar, takie jak os$rodki kryzysowe i schroniska, s3
niewystarczajaco liczne.

22. Przywolujac swoje ogdlne zalecenie nr 19 (1992) w sprawie przemocy wobec
kobiet, Komitet wzywa Panstwo Strong¢ do:

a) przyjecia kompleksowego ustawodawstwa w celu zapobiegania i przeciwdziatania
przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, wprowadzenia $cigania z urzedu
przemocy domowej i seksualnej oraz zapewnienia kobietom i dziewcz¢tom bedacym
ofiarami przemocy dostgpu do natychmiastowych s$rodkéw zado$cuczynienia i
ochrony, a takze $cigania i odpowiedniego karania sprawcow [...]

d) gromadzenia danych statystycznych dotyczacych przemocy domowej i seksualnej
z podziatem na pte¢, wiek, narodowos¢ i stosunek mig¢dzy ofiarg a sprawca.”

65. W sprawie O.G. przeciwko Federacji Rosyjskiej (komunikat nr
91/2015, 6 listopada 2017 r.) Komitet CEDAW zajat stanowisko, ze nie
badajac skargi ztozonej przez panig O.G. na grozby $mierci i grozby
przemocy pochodzace od jej bylego partnera ,,niezwlocznie, adekwatnie i
skutecznie oraz nie zajmujac si¢ jej sprawa w sposob uwzgledniajacy aspekt
ptci, wladze [rosyjskie] dopuscity do tego, by na tok ich rozumowania
wplywaty stereotypy” (§ 7.6).

Komitet uznat, ze ,,z uwagi na to, ze ofierze przemocy domowej pozostaje
tylko wystepowanie z oskarzenia prywatnego, w ktérym ciezar dowodu
spoczywa catkowicie na niej, pozostaje ona pozbawiona dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, jak zauwazono w zaleceniu ogolnym nr 33 ust. 15 lit. g)”.
Zauwazyt réwniez, ze ostatnie poprawki do art. 116 Kodeksu karnego
dekryminalizujgce pobicie ,,z powodu braku definicji »przemocy domowej«
w prawie rosyjskim, idg w ztym kierunku i prowadza do bezkarnosci
sprawcow aktow przemocy domowej” (§ 7.7).

Komitet uznat, ze ,,brak zmiany przez Panstwo Stron¢ ustawodawstwa
dotyczacego przemocy domowej miat bezposredni wplyw na mozliwosé
dochodzenia przez [panig O.G.] sprawiedliwosci i dostepu do skutecznych
srodkow zado$¢uczynienia i1 ochrony” (§ 7.8), oraz ze pani O.G. ,byla
narazona na strach i cierpienie, kiedy pozostawiono ja bez ochrony panstwa



18 WYROK W SPRAWIE VOLODINA PRZECIWKO ROSJI

mimo ustawicznego przesladowana przez napastnika, oraz byla narazona na
ponowng traumg, kiedy organy panstwowe, ktdre powinny wzig¢ ja w obrong
— w szczegolnosci policja — zamiast tego odmowity jej ochrony 1 odmoéwily
statusu ofiary” (§ 7.9).

Komitet stwierdzit tytulem podsumowania, ze Rosja naruszyta prawa pani
0O.G. wynikajace z art. 1, art. 2 lit. b)-g), art. 3 i art. 5 lit. a) konwencji
CEDAW (§ 8); wystosowat szereg zalecen do witadz rosyjskich, w tym
zalecenie przywrdcenia przepisu stanowigcego, ze przemoc domowa podlega
sciganiu karnemu (§ 9 lit. b) pkt i1)).

66. W raporcie organizacji Human Rights Watch pt. ,, I Could Kill You
and No One Would Stop Me” Weak State Response to Domestic Violence in
Russia (,Moge ci¢ zabi¢ i nikt mnie nie powstrzyma. Niemrawa reakcja
Panstwa na przemoc domowa w Rosji”’), wydanym w pazdzierniku 2018
roku, stwierdzono:

,,Wedlug oceny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 2008 r. — najnowszej dostgpnej
takiej oceny — do 40 procent wszystkich powaznych przestepstw z uzyciem przemocy
w Rosji jest popelnianych w rodzinie, a co czwarta rodzina w Rosji do$wiadcza
przemocy. Sposrdd kobiet, ktore wzigty udziat w badaniu opinii publicznej w 2016
roku, 12 procent stwierdzito, ze do§wiadczyto pobicia ze strony obecnego lub bylego
meza badz partnera (2 procent czesto; 4 procent kilka razy; 6 procent raz lub dwa razy)

[.]

Chociaz niektore rosyjskie organy panstwowe przechowuja pewne dane dotyczace
przemocy w rodzinie, rzad nie gromadzi systematycznie informacji na temat przemocy
domowej, a oficjalne statystyki sg skape, fragmentaryczne i niejasne. Brak ustawy o
przemocy domowej oraz legalnej definicji przemocy domowej uniemozliwia
klasyfikowanie znecania si¢ jako przypadkow takiej przemocy, co z kolei jest
przyczyna braku konkretnych danych statystycznych.

[.]

Prawdziwa liczba ofiar jest prawdopodobnie znacznie wyzsza niz wynika to z wyzej
wspomnianych danych, za sprawa kilku czynnikéw. Po pierwsze, przytoczone powyzej
liczby obejmuja tylko te przypadki, w ktorych wszczeto postepowanie karne: nie
odzwierciedlaja one rzeczywistej liczby skarg ztozonych na policje¢ ani przypadkow, w
ktérych policja odmoéwita wszczgeia dochodzenia lub pouczyta kobiety, by wniosty
skarge do s¢dziego pokoju w celu $cigania z oskarzenia prywatnego.

Po drugie, przemoc domowa jest zbyt rzadko zgtaszana na calym $wiecie, w tym w
Rosji. Z oficjalnych analiz wynika, ze zaledwie okoto 10 procent osob, ktore
doswiadczyly przemocy domowej w Rosji, zglasza przypadki przemocy na policje.
Wedtug szacunkéw ekspertéw od 60 do 70 procent kobiet, ktdre doznaja przemocy w
rodzinie, nie zglasza tego faktu, ani nie szuka pomocy. Co wigcej, eksperci, organizacje
ds. ochrony praw i dostawcy ustug, z ktérymi przeprowadzono wywiady na potrzeby
tego raportu, powiedzieli Human Rights Watch, Ze rosyjska policja rzadko wszczyna
postepowania karne w zwiazku ze skargami na przemoc domowa, a nawet jesli tak si¢
stanie, wigkszo$¢ spraw jest umarzana zanim dojdzie skazania sprawcy.

[.]

Wedhlug statystyk przedstawionych przez Wydzial Sprawiedliwosci Sadu
Najwyzszego, karanie za pobicia stato si¢ czgstsze po dekryminalizacji. W 201512016
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r. za przestepstwo pobicia (typu innego niz kwalifikowany) skazano odpowiednio 16
198117 807 0s6b. Zas w catym 2017 r. za wykroczenie pobicia skazano 113 437 osob.
Dane te nie zawieraja rozroznienia na pobicia w rodzinie i w innych okolicznosciach.

Takze z oficjalnych danych wynika, ze w 2017 r. wigkszo$¢ sprawcow pobicia (90
020 z 113 437) ukarano grzywna. Kilka kobiet oznajmito Human Rights Watch, ze po
natozeniu przez sad grzywny na ich oprawcow grzywneg, ukarany placit jg ze wspdlnego
rachunku bankowego rodziny.”

PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 I ART. 13 KONWENCIJI

67. Skarzaca zarzucila, ze wladze krajowe nie zapewnily jej ochrony
przed traktowaniem polegajacym na powtarzajacych si¢ aktach przemocy
domowej — zabronionym przez art. 3 Konwencji, oraz Ze nie pociagnely
sprawcy do odpowiedzialno$ci. Zarzucita rdwniez naruszenie art. 13 w
zwiagzku z art. 3 Konwencji, ze wzgledu na luki w krajowych ramach
prawnych oraz brak przepisow prawnych, ktore przewidywatyby rozwigzania
stuzgce powstrzymaniu przemocy domowej, takie jak zakazy zblizania sig.
Istotne postanowienia Konwencji brzmia:

Artykul 3

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 13

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w [...] Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego |[...].

A. Stanowiska stron

68. Rzad podkreslit, ze napas¢ na osobe dowolnej plci jest w Rosji
przestepstwem, niezaleznie od tego, czy zostala dokonana przez cztonkow
rodziny, partnerow, czy osoby trzecie. Zdaniem Rzadu przemoc domowa nie
stanowi odrgbnego przestepstwa, lecz obejmuje akty przemocy skutkujace
uszkodzeniem ciata lub cierpieniem fizycznym badZz psychicznym. Rzad
wymienil przepisy Kodeksu karnego, ktore przewidywaty sankcje za
uszkodzenie ciala, pobicie 1 grozby $mierci, oraz stwierdzil, Zze liczba takich
przepisOw jest wystarczajaca, aby umozliwi¢ poszkodowanym zwrdcenie si¢
o ochron¢ prawng. Podkreslit, ze przestepstwa lekkiego uszkodzenia ciala 1
pobicia (art. 115 ust. 1 i art. 116 Kodeksu karnego) sa przestepstwami
sciganymi z oskarzenia prywatnego, co oznacza, ze policja nie moze wszczaé
postepowania z urzegdu w przypadku braku skargi od ofiary, nawet jesli
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okolicznosci wyraznie wskazuja, ze doszio do popelnienia przestgpstwa.
Postgpowania podlegaty rowniez obligatoryjnemu zakonczeniu w przypadku
gdy ofiara zgodzita si¢ na zawarcie ugody. Wymog ztozenia formalnej skargi
przez ofiar¢ utrudnit $ciganie przestepstw zwigzanych z napasciag na kobiety
1 ich pobiciem. Przestepstwa takie byly czesto popetniane w rodzinie, bez
swiadkéw, a kobiety cierpigce z powodu agresywnych partnerow rzadko
wnosity sprawy do sadow. Rzad zapewnil, Zze wladze rosyjskie podjely
wszelkie $rodki prawne w celu ustalenia prawdziwos$ci zarzutow skarzacej,
w tym przeprowadzenie ,,wstgpnego badania sprawy”. Wiladze odmoéwity
wszczecia postepowania karnego, poniewaz rzekome agresywne zachowanie
ze strony S. 1 spowodowanie przez niego obrazen ciata u skarzacej nie zostato
udowodnione. Skarzaca nie uzasadnita swojego twierdzenia, ze dochodzenie
byto nieskuteczne. Nie ztozyta skarg w celu wszczecia $cigania z oskarzenia
prywatnego, wycofata swoje pozostate skargi i nie wniosta zadnej sprawy do
sagdu. Odmowita ona réwniez poddania si¢ badaniu lekarskiemu i1 wniosta o
umorzenie postgpowania przeciwko S. Skarzaca mogla wystapi¢ przeciwko
S. zpowddztwem cywilnym o zado$¢uczynienie za cierpienia psychiczne, ale
nie skorzystala z tego $rodka prawnego. W zwiazku z powyzszym Rzad
uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 ani art. 13 Konwenc;ji.

69. Skarzaca podniosta, Zze byla ofiara powaznej 1 powtarzajacej si¢
przemocy domowej, stanowigcej nieludzkie 1 ponizajace traktowanie.
Niezalezna ocena psychiatryczna wykazata, ze doznata ona powaznego urazu
psychicznego, zarowno wskutek przemocy, jaka jej zadano, jak 1 wskutek
poczucia bezradnosci w obliczu tej przemocy. Wladze rosyjskie nie
ustanowity ram prawnych dotyczacych przemocy domowej, nie $cigaty ani
nie postawily w stan oskarzenia sprawcy ztego traktowania skarzacej na
podstawie istniejgcych przepisOw prawa karnego. Przez ponad dwa lata ani
razu nie Wwszczg¢to postgpowania karnego pomimo powagi zarzutow
skarzacej, powtarzajacego si¢ charakteru przemocy 1 rzeczywistego
zagrozenia dla jej zycia. Skarzaca wskazala konkretne przyktady uchybien w
czynnosciach wladz podejmowanych w nastgpstwie jej skarg, w tym brak
powiadomienia jej o decyzjach proceduralnych podjetych w odpowiedzi na
jej skarge, zaplanowanie badan lekarskich wiele miesiecy po wydarzeniach
oraz ograniczenie czynnosci dochodzeniowych do uzyskania wyjasnien od S.
Nawet jesli przestepstwo napasci na ,,0sobg¢ najblizsza” na krétko podlegato
rezimowi §cigania z oskarzenia publicznego (migdzy lipcem 2016 r. a
styczniem 2017 r.), to trzy skargi, ktore skarzaca ztozyta w tym okresie nie
sklonily wladz do wszczgcia postgpowania karnego. Aktualny system
prawny, w ktorym od stycznia 2017 r. napas¢ nie byla przestgpstwem, a
obecnie jest Scigana z oskarzenia prywatnego tylko w przypadku, gdy
sprawca zostat uznany za winnego takiego samego czynu w postepowaniu w
sprawie o wykroczenie w ciggu poprzednich dwunastu miesigcy, nie nadawat
si¢ do tego, by odpowiednio zaja¢ si¢ przemocg domows. Sprawy z
oskarzenia prywatnego byty zbyt ucigzliwe dla ofiary, ktora musiata dziata¢



WYROK W SPRAWIE VOLODINA PRZECIWKO ROSJI 21

samodzielnie jako Sledczy, oskarzyciel 1 obronca. Pojednanie uznawano w
takich przypadkach za cel nadrze¢dny, przez co ofiara byta narazona na naciski
ze strony oprawcy. Okolo 90 % spraw z oskarzenia prywatnego zostalo
umorzonych z powodu pojednania stron lub niespelnienia wymogow
prawnych. W 2015 r. odnotowano 2,37 mln zgloszen napasci, ale tylko 26
212 przypadkoéw zakonczylo si¢ wyrokiem skazujagcym. W 2017 r. z 1acznej
liczby 164 tys. przypadkow napasci tylko 7 tys. bylo przedmiotem
postepowania karnego. Skarzaca podkreslita, ze po dekryminalizacji napasci
wladze nie pociggnety S. do odpowiedzialnoSci — nawet na podstawie
przepiséw o wykroczeniach. Podkreslita rowniez, ze w prawie rosyjskim nie
istnieje nic, co przypominatoby nakaz ochrony 1 ze wtadze rosyjskie nie byty
w stanie zapewni¢ jej zadnej faktycznej ochrony w ciaggu ponad dwoch lat
trwania przemocy.

B. Dopuszczalnos¢

70. Trybunat zauwaza, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, ani nie jest
niedopuszczalna z innych wzgledow. Musi zatem zostaé uznana za
dopuszczalng.

C. Przedmiot skargi

1. Uwagi ogdlne

71. Trybunat powtarza, ze kwestia przemocy domowej, ktora moze
przybiera¢ rozne formy — od napasci fizycznej po przemoc seksualna,
ekonomiczng, emocjonalng lub werbalng — wykracza poza okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Jest to ogodlny problem, ktéry w r6znym stopniu dotyka
wszystkie Panstwa cztonkowskie 1 ktory nie zawsze wychodzi na $§wiatlo
dzienne, poniewaz czg¢sto wystepuje w stosunkach osobistych lub w
zamknigtych kregach 1 dotyczy roznych czionkow rodziny, jakkolwiek
przewazajaca wigkszo$¢ ofiar stanowig kobiety (zob. Opuz przeciwko Turcji,
nr 33401/02, § 132, ETPC 2009).

72. Kwestia szczegdlnej bezbronnosci ofiar przemocy domowej oraz
potrzeba aktywnego zaangazowania panstwa w ich ochrong¢ byly podkreslane
w rozmaitych instrumentdow mig¢dzynarodowych oraz w orzecznictwie
Trybunalu (zob. Opuz, cyt. powyzej, §§ 72-86; Bevacqua i S. przeciwko
Butgarii, nr 71127/01, §§ 64-65, 12 czerwca 2008 r.; oraz Hajduova
przeciwko Stowacji, nr 2660/03, § 46, 30 listopada 2010 r.).
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2. Analiza przedmiotowej sprawy

a) Czy skarzaca zostala poddana traktowaniu naruszajacemu art. 3

73. Aby jednak modc zastosowac art. 3 wymagane jest, by zle traktowanie
osiggneto pewien minimalny poziom dotkliwosci. W ocenie, czy owo
minimum zostato osiagnigte, uwzglednia si¢ wiele czynnikéw, w tym
charakter 1 okoliczno$ci traktowania, czas trwania oraz jego fizyczne i
psychiczne skutki, ale takze ple¢ ofiary i stosunek miedzy ofiarg a sprawca
traktowania. Nawet jesli nie doszto do faktycznego uszkodzenia ciala czy
intensywnego cierpienia fizycznego lub psychicznego, traktowanie, ktore
poniza lub upokarza jednostke, z nieposzanowaniem lub umniejszaniem jej
godnosci ludzkiej, lub ktore wywotuje uczucie strachu, udreki lub nizszo$ci
prowadzac do ztamania moralnego i fizycznego oporu jednostki, moze by¢
okreslone jako ponizajace i rOwniez objete zakazem ustanowionym w art. 3.
Warto doda¢, ze moze wystarczy¢, iz ofiara zostaje upokorzona w swoich
wlasnych oczach, nawet nie bedac upokorzong w oczach innych (zob. Bouyid
przeciwko Belgii [WI], nr 23380/09, §§ 86-87, ETPC 2015).

74. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunat zauwazyt,
ze przemoc fizyczna, ktorej skarzaca doznata z rak S., zostata odnotowana w
dokumentacji medycznej, a takze w raportach policyjnych. S. napadl na nig
co najmniej trzykrotnie, kopigc i uderzajac ja w twarz i brzuch — takze wtedy,
gdy byla w ciazy (zob. paragrafy 14, 17 1 21 powyzej). Szczego6lnie silne
kopniecie w brzuch doprowadzito do przedwczesnego przerwania cigzy. Owe
incydenty jako takie osiagnely wymagany poziom dotkliwosci na podstawie
art. 3 Konwencji. Trybunal uznat tez jednak, ze wazny aspekt przemocy
domowej — oprécz obrazen fizycznych — stanowi wplyw psychologiczny
(zob. Valiuliené przeciwko Litwie, nr 33234/07, § 69, 26 marca 2013 r.).

75. Skarzaca zglosila na policj¢ wielokrotne grozby ze strony S., ktore
spowodowatly, ze zyla w strachu o swoje bezpieczenstwo. Owego strachu
moga dowodzi¢ wielokrotne proby skarzacej odsunigcia si¢ od S. 1 szukania
schronienia w Moskwie, daleko od rodzinnego miasta Uljanowsk (zob.
paragrafy 12 1 20 powyzej). S. §ledzil ja 1 ngkal, zabierajac ja wbrew jej woli
z powrotem do Uljanowska, umieszczajac nadajnik GPS w jej torebce i
przesladujac ja przed domem (zob. paragrafy 13, 28 1 31 powyzej). Probowat
ukara¢ ja za to, co uwazat za niedopuszczalne zachowanie, grozac $miercia
oraz niszczac lub odbierajac jej mienie 1 dokumenty tozsamosci (zob.
paragrafy 10, 22 i 32 powyzej). Opublikowanie jej prywatnych zdje¢ jeszcze
bardziej naruszylo jej godnos¢; towarzyszyt temu zamiar upokorzenia i
zniewazenia skarzacej (zob. paragraf 30 powyzej). Uczucia strachu,
niepokoju 1 bezsilnosci, ktérych skarzaca musiata do§wiadcza¢ w zwigzku z
kontrolujacym zachowaniem i wywieraniem przymusu przez S. byly
wystarczajagco powazne, by znamionowaé nieludzkie traktowanie w
rozumieniu art. 3 Konwencji (zob. Eremia przeciwko Republice Motdawii, nr
3564/11, § 54, 28 maja 2013 r.).
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b) Czy wladze wywiazaly sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z art. 3

76. Wykazawszy, ze traktowanie osiggneto prog dotkliwosci
uprawniajacy do ochrony na gruncie art. 3 Konwencji, Trybunat musi zbadac,
czy wiladze panstwowe wywigzaty si¢ ze swoich pozytywnych zobowigzan
wynikajacych z art. 1 w zwigzku z art. 3 Konwencji, a polegajacych na
zapewnieniu jednostkom podlegajacym ich jurysdykcji ochrony przed
wszelkimi formami ztego traktowania, rowniez w przypadku, gdy takiego
traktowania dopuscity si¢ osoby prywatne.

77. Te pozytywne, wzajemnie ze sobg powigzane zobowigzania,
obejmuyja:

a) obowiazek ustanowienia i stosowania w praktyce odpowiednich ram
prawnych zapewniajacych ochrong przed zlym traktowaniem przez osoby
prywatne;

b) obowigzek podjecia racjonalnych s$rodkow, jakich mozna byto
oczekiwa¢ w celu =zapobiezenia rzeczywistemu 1 bezposredniemu
niebezpieczenstwu zlego traktowania, o ktérym wladze wiedziaty lub
powinny byty wiedzie¢, oraz

c) obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w przypadku
podniesienia uzasadnionego zarzutu ztego traktowania (zob. Bevacqua i S.,
cyt. powyzej, § 65; Opuz, cyt. powyzej, §§ 144-45 1 162-65; Eremia, cyt.
powyzej, §§ 49-52 1 56; Valiuliené, cyt. powyzej, §§ 74-75; Rumor przeciwko
Wtochom, nr 72964/10, § 63, 27 maja 2014 r.; Talpis przeciwko Wtochom, nr
41237/14, §§ 100-06, 2 marca 2017 r.; oraz Balsan przeciwko Rumunii, nr
49645/09, § 57, 23 maja 2017 r.).

i) Obowigzek ustanowienia ram prawnych

78. Trybunat zbada najpierw, czy rosyjski porzadek prawny zawiera
odpowiednie mechanizmy prawne ochrony przed przemocg domowag i jak sa
one stosowane w praktyce. W odpowiednich materiatach mi¢dzynarodowych
wyrazono powszechne przekonanie, ze konieczne sg kompleksowe $rodki
prawne oraz S$rodki innego rodzaju, aby zapewni¢ ofiarom przemocy
domowe;j skuteczng ochrong oraz zabezpieczenia (zob. organy, o ktdrych
mowa w sprawie Opuz, cyt. powyzej, §§ 72-86 1 145, jak rowniez paragrafy
57 1 58 powyzej). Obowigzek panstwa w sprawach dotyczacych aktow
przemocy domowe] zazwyczaj oznacza wymog przyjecia przez wiladze
krajowe pozytywnych $rodkow w sferze ochrony prawnokarnej. Srodki takie
obejmuja w szczegdlnosci kryminalizacje aktow przemocy w rodzinie
poprzez wprowadzenie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji. Stawianie sprawcoéw aktow przemocy przed wymiarem
sprawiedliwos$ci ma gwarantowac, ze takie czyny nie bgda ignorowane przez
wlasciwe wladze oraz stuzy¢ zapewnieniu skutecznej ochrony przed ich
sprawcami (zob. 4. przeciwko Chorwacji, nr 55164/08, § 67, 14 pazdziernika
2010 r.; Valiuliené, cyt. powyzej, § 71; Eremia, cyt. powyzej, § 57; oraz Z.B.
przeciwko Chorwacji, nr 47666/13, § 50, 11 lipca 2017 r.).
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79. Trybunat uznal, ze r6ézne rozwigzania legislacyjne w sferze prawa
karnego moga spelnia¢ wymodg posiadania odpowiedniego mechanizmu
prawnego do ochrony przed przemoca domowa, pod warunkiem, ze taka
ochrona pozostaje skuteczna. W zwiazku z tym stwierdzono, ze motdawskie
prawo przewiduje szczegoOlne sankcje karne za dopuszczenie si¢ aktow
przemocy wobec cztonkdw wlasnej rodziny oraz przewiduje $rodki ochronne
dla ofiar przemocy, jak réwniez sankcje wobec osob, ktore odmawiajg
podporzadkowania si¢ orzeczeniom sagdowym (zob. Eremia, cyt. powyzej, §
57, oraz Mudric przeciwko Republice Motdawii, nr 74839/10, § 48, 16 lipca
2013 r.). W odniesieniu do Chorwacji, Litwy 1 Rumunii Trybunat stwierdzit,
ze poprzez kryminalizacje przemocy domowej jako typu kwalifikowanego
innych przestgpstw oraz poprzez przyjecie konkretnych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony ofiar przemocy domowej, wladze wywigzaty sie z
obowigzku wprowadzenia ram prawnych umozliwiajacych ofiarom
przemocy domowej sktadanie skarg na taka przemoc i ubieganie si¢ o
ochrong (zob. E.M. przeciwko Rumunii, nr 43994/05, § 62, 30 pazdziernika
2012 r.; Z.B. przeciwko Chorwacji, cyt. powyzej, §§ 54-55, oraz Valiuliené,
cyt. powyzej, § 78).

80. Rosja nie uchwalita szczeg6lnych przepisow dotyczacych przemocy
w kontek$cie rodzinnym. Ani ustawa o przemocy domowej — do ktorej
Komitet CEDAW odni6st si¢ w swoim sprawozdaniu z 2015 roku (zob.
paragraf 64 powyzej) — ani zadne inne podobne ustawy nie zostaty nigdy
przyjete. Pojecie ,,przemocy domowej” czy tez jego odpowiedniki nie zostaly
zdefiniowane ani nawet wymienione w zZadnej formie w ustawodawstwie
rosyjskim. Przemoc domowa nie stanowi odrgbnego przestgpstwa ani w
Kodeksie karnym, ani w Kodeksie wykroczen. Nie zostala rdéwniez
skryminalizowana jako typ kwalifikowany jakiegokolwiek innego
przestepstwa, z wyjatkiem krotkiego okresu miedzy lipcem 2016 r. a
styczniem 2017 r., kiedy to pobicie ,,0soby najblizszej” byto traktowane jako
typ kwalifikowany pobicia, na podstawie art. 116 Kodeksu karnego (zob.
paragraf 49 powyzej). Poza tym rosyjski kodeks karny nie czyni rozr6znienia
migdzy przemoca domowg a innymi formami przemocy wobec 0sOb; w tej
materii stosuje si¢ przepisy dotyczace spowodowania uszczerbku na zdrowiu
osoby lub inne powiazane przepisy, odnoszace si¢ do zabojstwa, grozby
pozbawienia zycia lub gwaltu.

81. Trybunatl nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rzadu, Ze za pomoca
istniejgcych  przepisow prawa karnego zdotano odpowiednio ujaé
przestepstwo przemocy domowej. Po serii zmian legislacyjnych napas¢ na
cztonkdéw rodziny jest obecnie uznawana za przestepstwo tylko wtedy, gdy
czyn taki zostal popetniony ponownie w ciggu dwunastu miesigcy lub gdy
skutkowatl on co najmnie;j ,,lekkim uszkodzeniem ciata” (zob. paragrafy 46 i
50 powyzej). Trybunat juz wcze$niej stwierdzil, ze wymaganie pewnego
stopnia powagi doznanych obrazen jako warunku wstepnego do wszczecia
dochodzenia karnego podwaza skuteczno$¢ przedmiotowych $rodkow
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ochronnych, poniewaz przemoc domowa moze przybiera¢ wiele form, w tym
nieskutkujacych obrazeniami fizycznymi — takich jak psychiczne zngcanie
si¢ lub przemoc ekonomiczna, czy tez zachowania kontrolujace lub
wywieranie przymusu (zob. .M. i C.M. przeciwko Republice Motdawii,
nr 26608/11, § 47, 28 stycznia 2014 r.). Ponadto, przepisy dotyczace
»ponownego pobicia” nie zapewnityby skarzacej zadnej ochrony w sytuacji,
gdy po uptywie ponad 12 miesigcy od atakow z 2016 r., nastgpita nowa fala
grozb 1 napasci w 2018 r. Trybunatl przypomniat réwniez, ze przemoc
domowa moze wystgpi¢ nawet w wyniku jednego zdarzenia.

82. Ponadto, prawo rosyjskie pozostawia $ciganie zarzutow o ,lekki
uszczerbek na zdrowiu” 1 ,,ponowne pobicie” prywatnej inicjatywie ofiary.
Trybunat uznal, ze skuteczna ochrona prawa do nietykalnosci fizycznej nie
wymaga S$cigania z urzedu we wszystkich przypadkach atakéw osob
prywatnych (zob. Sandra Jankovi¢ przeciwko Chorwacji, nr 38478/05, § 50,
, 5 marca 2009 r.). W konteks$cie przemocy domowej Trybunal uznat jednak,
ze mozliwo$¢ wszczgcia postepowania z oskarzenia prywatnego nie jest
wystarczajgca, poniewaz takie postgpowanie wymaga czasu i nie zdola
zapobiec powtarzaniu si¢ podobnych incydentdw (zob. Bevacqua i S., cyt.
powyzej, § 83; zob. rowniez zalecenie Rady Europy Rec (2002)5, cytowane
w paragrafie 59 powyzej). Sciganie z oskarzenia prywatnego nadmiernie
obcigza ofiarg przemocy domowej, przerzucajac na nig odpowiedzialnos¢ za
zebranie dowodow stuzacych wykazaniu winy sprawcy zgodnie ze
standardami dowodowymi w postgpowaniu karnym. Jak przyznat Rzad,
zbieranie dowodow niewatpliwie stanowi wyzwanie w przypadkach, gdy do
zn¢cania si¢ dochodzi w prywatnym otoczeniu bez obecnosci swiadkow, a
czasami takie czyny nie pozostawiaja zadnych namacalnych $ladow.
Trybunat zgadza si¢, Ze nie jest to latwe zadanie nawet dla wyszkolonych
funkcjonariuszy organoéw $cigania, ale wyzwanie to staje si¢ niemozliwe do
sprostania dla ofiary, od ktorej oczekuje sig, ze sama bedzie zbiera¢ dowody,
a jednoczesnie nadal bedzie mieszka¢ pod jednym dachem ze sprawca, bedzie
od niego zalezna finansowo 1 bedzie obawia¢ si¢ odwetu z jego strony.
Ponadto, nawet jesli postgpowanie zakonczy si¢ orzeczeniem o winie, to
ofiara nie moze otrzymac niezbednej ochrony, takiej jak nakaz ochrony lub
zakaz zblizania si¢, gdyz w ustawodawstwie rosyjskim nie przewidziano
takich srodkow.

83. W sprawie Opuz (cyt. powyzej, §§ 138-39), Trybunal wymienit
pewne czynniki, ktéore moga by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji, czy przemoc domowa powinna by¢ $cigana z oskarzenia publicznego
1 przyjat zasade, ze ,,[...] im powazniejsze przestepstwo lub wicksze ryzyko
popelnienia kolejnych przestgpstw, tym bardziej prawdopodobne jest, zZe
$ciganie powinno by¢ kontynuowane w interesie publicznym, nawet jesli
ofiary wycofaja swoje skargi””. W innych sprawach Trybunat byl
przekonany, ze w zakresie, w jakim prokurator miat prawo wszczaé
postgpowanie karne w sprawie o czyny skutkujace lekkim uszkodzeniem
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ciala, jesli przestepstwo miato okreslong szkodliwos¢ spoteczng lub ofiara nie
byta w stanie chroni¢ swoich interesow, prawo krajowe zapewniato
odpowiednie ramy dla §cigania zarzutow dotyczacych przemocy-w rodzinie
(zob. Valiuliené, § 78, oraz Balsan, § 63 — obie cytowane powyzej).

84. Natomiast prawo rosyjskie nie przewiduje zadnego wyjatku od
zasady, ze wszczecie 1 prowadzenie postgpowania w sprawach o takie
przestepstwa jest catkowicie uzaleznione od inicjatywy i determinacji ofiary.
Trybunat powtarza, ze prokuratura powinna byla mie¢ mozliwos¢
kontynuowania postgpowania w interesie publicznym, niezaleznie od
wycofania skarg przez ofiar¢ (zob. Opuz, cyt. powyzej, § 145). Wladze
rosyjskie nie wzigty pod uwage zalecenia Rady Europy Rec(2002)5, w
ktérym na panstwa cztonkowskie natozono wymoég wprowadzenia przepisow
zapewniajacych mozliwo§¢ wszczecia postgpowania karnego przez
oskarzyciela publicznego oraz zapewnienia podczas takiego postgpowania
skutecznej ochrony ofiarom przed grozbami i mozliwymi aktami zemsty (§§
39 1 44, przytoczone w paragrafie 59 powyzej). Komitet CEDAW
konsekwentnie krytykuje fakt, Zze wladze nie przewiduja S$cigania z
oskarzenia publicznego 0s6b podejrzanych o stosowanie przemocy domowe;.
W uwagach koncowych z 2015 r. do 6smego raportu okresowego Federacji
Rosyjskiej Komitet wyrazil zaniepokojenie duzym rozpowszechnieniem
przemocy wobec kobiet — ktora zostala uznana za ,,sprawg prywatng” — 1
zalecil, aby panstwo rosyjskie zmienito prawo w celu zapewnienia §cigania z
urzedu przemocy domowej (zob. paragraf 64 powyzej). W swoich
niedawnych opiniach dotyczacych skargi przeciwko Rosji w sprawie
przemocy domowej, ktora byta podobna do skargi rozpatrywanej w niniejszej
sprawie, Komitet stwierdzil, ze przeniesienie ci¢zaru dowodu na ofiare
przemocy domowej w sprawach z oskarzenia prywatnego skutkuje
uniemozliwieniem dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, co stanowi
naruszenie zobowigzan Rosji wynikajacych z Konwencji CEDAW (zob.
paragraf 65 powyzej).

85. Podsumowujac, Trybunal stwierdza, ze rosyjskie ramy prawne — ktore
nie definiujg przemocy domowej ani jako odrgbnego przestgpstwa, ani jako
typu kwalifikowanego innych przestepstw oraz przewiduja minimalny
stopien powagi obrazen wymagany do wszczgcia §cigania z oskarZzenia
publicznego — nie spelniaja wymaganh zwigzanych z pozytywnym
obowigzkiem Panstwa do ustanowienia i skutecznego stosowania systemu
karania wszelkich form przemocy domowej oraz zapewnienia dostatecznych
gwarancji dla ofiar (zob. Opuz, cyt. powyzej, § 145).

ii) Obowigzek zapobiegania wiadomemu niebezpieczenstwu zlego traktowania

86. Trybunat powtarza, ze na wladzach panstwowych spoczywa
obowigzek podjecia §rodkow ochrony w  postaci skutecznego
powstrzymywania przed dopuszczaniem si¢ powaznych naruszen
nietykalnos$ci osobistej jednostki przez cztonka jej rodziny lub partnera (zob.
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M. i Inni przeciwko Wtochom i Butgarii, nr 40020/03, § 105, 31 lipca 2012
r., oraz Opuz, cyt. powyzej, § 176). Ingerencja wtadz w zycie prywatne i
rodzinne moze sta¢ si¢ w pewnych okolicznosciach konieczna w celu
ochrony zdrowia i praw ofiary lub w celu zapobiezenia czynom przestgpczym
(zob. Opuz, § 144, oraz Eremia, § 52, oba cytowane powyzej). Ryzyko
rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia nalezy oceni¢ z odpowiednim
uwzglednieniem szczegolnego kontekstu przemocy domowej. W takiej
sytuacji nie chodzi tylko o obowigzek zapewnienia ogolnej ochrony
spoleczenstwa, ale przede wszystkim o uwzglednienie powtarzalno$ci
kolejnych epizodéw przemocy w rodzinie (zob. Talpis, cyt. powyzej, § 122,
oraz przytoczone tam orzecznictwo). W wielu sprawach Trybunat stwierdzit,
ze nawet jesli wladze nie pozostawaly calkowicie bierne, to nadal nie
wywiazywaly si¢ ze swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 3 Konwencji,
poniewaz podjete przez nie $rodki nie powstrzymaty sprawcy od dalszego
stosowania przemocy wobec ofiary (zob. Bevacqua i S., cyt. powyzej, § 83;
Opuz, cyt. powyzej, §§ 166-67; Eremia; cyt. powyzej, §§ 62-66; oraz B.
przeciwko Republice Motdawii, nr 61382/09, § 53, 16 lipca 2013 r.).

87. Skarzaca po raz pierwszy powiadomila wtadze o przemocy ze strony
swojego partnera w dniu 1 stycznia 2016 r. Zglaszala kolejne przypadki
uzycia przemocy lub grozby przemocy, wykonujac telefony alarmowe na
policje lub sktadajac formalne zawiadomienia o przestepstwie, odpowiednio
w dniach 25 stycznia, 18 maja, 30 lipca i 1 sierpnia 2016 r. oraz 12121 marca
2018 r. W swoich skargach informowata wiadze o grozbach przemocy ze
strony S. oraz o faktycznym stosowaniu przez niego przemocy, a takze
dostarczyta dowody medyczne potwierdzajace jej zarzuty. W zwigzku z tym
funkcjonariusze byli $wiadomi lub powinni byli by¢ §wiadomi przemocy,
ktorej doswiadczata skarzaca oraz rzeczywistego 1 bezposredniego
niebezpieczenstwa, ze owa przemoc moze si¢ powtorzy¢. Biorae pod uwage
te okoliczno$ci, wladze mialy obowiazek podja¢ wszelkie racjonalne srodki
w celu zapewnienia jej ochrony (zob. Eremia, § 58, oraz Balsan, oba
cytowane powyzej § 62).

88. W zdecydowane] wigkszosci Panstw czlonkowskich Rady Europy
ofiary przemocy domowej mogg ubiega¢ si¢ o natychmiastowe S$rodki
ochrony. Srodki takie wystepuja pod réznymi nazwami: ,,zakaz zblizania
si¢”, ,nakaz ochrony” lub ,nakaz bezpieczenstwa”, a ich celem jest
zapobieganie ponownym aktom przemocy domowej oraz ochrona ofiary
takiej przemocy poprzez natozenie na sprawce wymogu opuszczenia
wspolnego miejsca zamieszkania oraz powstrzymania si¢ od zblizania si¢ do
ofiary lub kontaktowania si¢ z nig (zob. przyktady takich §rodkéw w tureckiej
ustawie o ochronie rodziny, przytoczonej w wyroku w sprawie Opuz, cyt.
powyzej, § 70; motdawska ustawa o przemocy domowej, przytoczona w
wyroku sprawie Eremia, cyt. powyzej, § 30; art. 7 chorwackiej ustawy o
ochronie przed przemoca domowa, przytoczony w wyroku w sprawie A.
przeciwko Chorwacji, cyt. powyzej, § 42; oraz art. 282 wloskiego Kodeksu
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postepowania karnego, przytoczony w wyroku w sprawie Talpis, cyt.
powyzej, § 51). Komitet CEDAW 1 specjalny sprawozdawca ONZ ds.
przemocy wobec kobiet okreslili kluczowe cechy, jakie powinny mie¢ takie
nakazy, aby zapewnialy skuteczng ochron¢ ofiary (zob. paragrafy 56 i 58
powyzej).

89. Rosja pozostaje w grupie zaledwie kilku Panstw cztonkowskich Rady
Europy, ktorych ustawodawstwo krajowe nie zapewnia ofiarom przemocy
domowej zadnych poréwnywalnych srodkéw ochrony. Pozwany Rzad w
swoich uwagach nie wskazat Zzadnych srodkow, ktore wiadze moglyby
zastosowac w celu zapewnienia ochrony skarzacej. Jesli chodzi o wniosek o
ochron¢ panstwowag — ktorym skarzgca ostatecznie si¢ postuzyla (zob.
paragraf 37 powyzej) — Trybunat zauwaza, ze system ochrony panstwowe;j
jest ukierunkowany na ochrong swiadkow przed 1 w trakcie procesu karnego
przed wszelkimi probami powstrzymania od zloZenia lub zmiany zeznan. W
sprawach dotyczacych przemocy domowej tozsamos¢ sprawcy jest znana, a
zakaz zblizania si¢ do ofiary pozwala jej prowadzi¢ normalne Zycie, na ile
jest to mozliwe w zaistnialych okolicznosciach. Natomiast srodki ochrony
swiadkow  stluza  udaremnieniu  atakow  ze  strony  jeszcze
niezidentyfikowanych wspdlnikow w przestepstwie. Czegsto wigza si¢ one z
wysoce ingerencyjnymi 1 kosztownymi rozwigzaniami, takimi jak
peloetatowa ochrona, zmiana miejsca zamieszkania, zmiana tozsamosci, a
nawet operacje plastyczne. Tak radykalne $rodki sa zazwyczaj niepotrzebne
w konteks$cie przemocy domowej — ofierze zapewni bezpieczenstwo
dostepny nakaz ochrony i rygorystyczne monitorowanie przestrzegania jego
warunkow przez agresywnego partnera, 1 dzigki temu panstwo wywiaze si¢ z
obowigzku ochrony przed niebezpieczenstwem ztego traktowania (zob. A.
przeciwko Chorwacji, §§ 62-80, oraz Eremia, §§ 59-65, oba cytowane
powyzej).

90. W przedmiotowej sprawie nie da si¢ powiedzie¢, ze wladze rosyjskie
podjely jakiekolwiek rzeczywiste proby zapobiezenia ponownym,
nacechowanym przemocg atakom na skarzacg. Jej wielokrotne zgloszenia
fizycznych atakdéw, porwan i napasci w pierwszej potowie 2016 r. nie
doprowadzily do podjecia zadnych srodkow przeciwko S. Pomimo powagi
tych czynow wladze jedynie uzyskaly wyjasnienia od sprawcy i uznaty, ze
byla to prywatna sprawa miedzy nim a skarzacg. Postgpowanie karne zostato
wszczgte po raz pierwszy dopiero w 2018 roku — czyli ponad dwa lata po
pierwszej zgloszonej napasci. Nie dotyczyto ono zadnego aktu przemocy ze
strony S., ale ingerencji w jej zycie prywatne, bedace] przestepstwem
znacznie mniejszej wagi. Mimo ze wszczgcie postepowania karnego
umozliwilo skarzacej ztozenie wniosku o zastosowanie §rodkéw ochrony
panstwowej, to nie otrzymata ona zadnej formalnej decyzji w odpowiedzi na
wniosek, do czego miata prawo na mocy ustawy. W opinii wydanej przez
regionalng policj¢ uznano wniosek za bezpodstawny, za$ seri¢ incydentow
przemocy domowej opisano jako zwykle niesnaski migdzy nig a S., ktére nie
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wymagaty interwencji Panstwa (zob. paragraf 37 powyzej). P6zniejsza seria
incydentow przesladowania i grozb $mierci wobec skarzacej w marcu 2018
r. rowniez nie doprowadzita do podjecia zadnych srodkow ochrony.

91. Trybunat uwaza, Ze reakcja wladz rosyjskich, ktére wiedzialy o
niebezpieczenstwie nawrotu aktdéw przemocy ze strony bylego partnera
skarzacej, byla razaco nieadekwatna, zwazywszy na powage
przedmiotowych przestepstw. Wtadze nie podjety zadnych krokow ani w celu
ochrony skarzacej, ani w celu potgpienia zachowan S. Pozostaly one bierne
w obliczu powaznego niebezpieczenstwa zlego traktowania skarzacej oraz —
poprzez swoja bezczynno$¢ i niepodjecie $rodkéw odstraszajacych —
pozwolity S. na dalsze swobodne 1 bezkarne grozby, nekanie i napasci na
skarzaca (zob. Opuz, §§ 169-70, oraz Eremia, §§ 65-66, oba cytowane

powyzej).

iii) Obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie zarzutow
dotyczqcych zlego traktowania

92. Obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie
wszystkich aktow przemocy domowej jest nieodzownym elementem
zobowigzan panstwa wynikajacych z art. 3 Konwencji. Aby takie
dochodzenie bylo skuteczne, musi by¢ niezwloczne i staranne. Wiadze musza
podja¢ wszelkie uzasadnione kroki w celu zabezpieczenia dowodow
dotyczacych zdarzenia, w tym dowoddéw kryminalistycznych. Przy
rozpatrywaniu spraw dotyczacych przemocy w rodzinie wymagana jest
nadzwyczajna staranno$¢, a w toku postgpowania krajowego nalezy
uwzgledni¢ szczegdlny charakter przemocy w rodzinie. Spoczywajacy na
panstwie obowigzek przeprowadzenia dochodzenia nie bedzie spetniony,
jesli ochrona przystugujgca na gruncie prawa krajowego istnieje tylko w
teorii; przede wszystkim taka ochrona musi réwniez skutecznie
funkcjonowa¢ w praktyce, a to wymaga szybkiego zbadania sprawy bez
zbednej zwloki (zob. Opuz, cyt. powyzej, §§ 145-51 1 168; T.M. i C.M.
przeciwko Republice Moldawii, § 46; oraz Talpis, §§ 106 1 129, wszystkie
cytowane powyzej).

93. Od dnia 1 stycznia 2016 roku skarzgca zgtosita na policje co najmnie;j
siedem epizoddéw powtarzajacej si¢ powaznej przemocy lub grézb przemocy
ze strony S. 1 przedstawila dowody — w tym raporty medyczne i zeznania
swiadkow — potwierdzajace jej zarzuty (zob. paragraf 87 powyzej). Jej
doniesienia sktadaty si¢ na uzasadniony zarzut ztego traktowania, co rodzito
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia spetniajacego wymogi art. 3.

94. W reakcji na skargi przyjete od skarzacej, policja przeprowadzita seri¢
krotkich czynno$ci ,,wstepnego badania sprawy”, ktore nieodmiennie
konczyty si¢ odmowa wszczecia postepowania karnego z uwagi na to, ze nie
stwierdzono popehnienia przestgpstwa podlegajacego $ciganiu. Prokuratorzy
nadzorujacy uchylili niektore z postanowien konczacych wstepne badanie
sprawy. Najwyrazniej uznali oni, ze zarzuty skarzacej byty na tyle powazne,
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ze uzasadnialy dodatkowe zbadanie jej skarg. Funkcjonariusze policji nie
podjeli jednak zadnych dodatkowych czynnos$ci dochodzeniowych 1 wydali
kolejne postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania karnego; tresé
tych postanowien powielata zasadniczo tre$¢ poprzednich postanowien (zob.
paragrafy 11, 16, 19, 23, 27, 35 1 36 powyzej). W ciagu ponad dwoch lat
powtarzajacego si¢ ng¢kania przez S. wladze ani razu nie wszczely
postepowania karnego w sprawie uzycia lub grozby uzycia przemocy wobec
skarzacej. Jedyne postgpowanie karne, ktore zostalo wszczete od 1 stycznia
2016 r., nie dotyczyto zadnych aktow przemocy, lecz przestepstwa mniejszej
wagi polegajacego na opublikowaniu zdje¢ skarzacej (zob. paragraf 30
powyzej).

95. Trybunat stwierdzit w wielu wczesniejszych sprawach rosyjskich, ze
wladze, w obliczu wiarygodnych zarzutéw dotyczacych ztego traktowania,
majg obowigzek wszczecia postepowania karnego; samo ,,wstepne badanie
sprawy”’ nie jest w stanie spelni¢ wymogow skutecznego dochodzenia z art.
3. Taki wstgpny etap ma zbyt ograniczony zakres i nie moze prowadzi¢ do
postawienia przed sadem 1 ukarania sprawcy, poniewaz to Wwszczecie
postgpowania karnego 1 dochodzenie stanowig przestanki wniesienia
oskarzenia, ktore moze nastepnie zosta¢ przedmiotem rozpoznania przez sad.
Trybunat orzekl, Zze odmowa wszczgcia dochodzenia w sprawie
wiarygodnych, powaznych zarzutow zlego traktowania $wiadczy o
nieprzestrzeganiu przez panstwo obowigzku proceduralnego wynikajacego z
art. 3 (zob. Lyapin przeciwko Rosji, nr 46956/09, §§ 134-40, 24 lipca 2014 r.;
Olisov i Inni przeciwko Rosji, nr. 10825/09 1 2 inne, §§ 81-82, 2 maja 2017
r.; oraz Samesov przeciwko Rosji, nr 57269/14, §§ 51-54, 20 listopada 2018
r.).

96. W tych przypadkach, podobnie jak 1 w wielu innych, niechec¢
funkcjonariuszy policji do wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania
karnego w sposob niezwtoczny 1 rzetelny doprowadzita do straty czasu oraz
ograniczyta mozliwo$¢ zabezpieczenia dowoddéw dotyczacych przemocy
domowej. Nawet wowczas gdy skarzaca miata widoczne obrazenia, jak np.
po napasciach w dniach 25 stycznia i 18 maja 2016 r., badanie lekarskie nie
zostalo wyznaczone na termin bezposrednio po zdarzeniu. W odniesieniu do
pierwszego zdarzenia prokurator nadzorujacy musiat interweniowac, zanim
policja wyznaczyla termin badania lekarskiego, ktore odbyto si¢ dopiero w
marcu 2016 r. — prawie dwa miesigce po zajSciach. W odniesieniu do
drugiego zdarzenia policja w Uljanowsku przekazala sprawe
funkcjonariuszom z innego obwodu, co spowodowato prawie trzymiesi¢czne
opoznienie. Biorgc pod uwage ilo$¢ czasu, ktéra uptyneta od zdarzenia
opisanego w skardze skarzacej, badanie lekarskie stalo si¢ bezcelowe; nie
mozna zatem mie¢ do skarzacej pretensji o to, ze odmowita poddania si¢
takiemu badaniu.

97. Trybunat nie uwaza, jakoby wtadze rosyjskie podjety jakakolwiek
powazng probe ustalenia okolicznos$ci napasci lub catosciowego spojrzenia
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na seri¢ aktow przemocy, co jest konieczne w sprawach dotyczacych
przemocy w rodzinie. Zakres ich dociekan ograniczat si¢ w wigkszosci
przypadkéw do wystuchania wersji sprawcy napasci. Policjanci stosowali
réznorodne strategie, ktore pozwalaty im w jak najkrotszym czasie zamkng¢
wszelkie czynnos$ci wyjasniajace. Pierwsza taka strategia polegata na
namawianiu sprawcy do zatarcia ztego wrazenia i naprawienia wyrzadzonej
szkody. Po wymianie przez S. rozbitej szyby w samochodzie skarzacej i
zwroceniu jej dokumentow tozsamosci oraz rzeczy osobistych, policja
uznata, ze nie popetniono zadnego przestepstwa, jak gdyby nigdy nic si¢ nie
stato (patrz paragrafy 11 1 35 powyzej). Zamiennie policjanci starali si¢
bagatelizowa¢ zdarzenia, o ktorych zawiadamiata ich skarzaca. I tak zamach
na zycie skarzacej poprzez przecigcie przewodu hamulcowego w jej
samochodzie zostat potraktowany jako przypadek uszkodzenia mienia mate;j
wartosci, a policja zamkneta sprawe, thumaczac to nieprzedstawieniem przez
skarzacg wyceny szkody (zob. paragrafy od 23 do 27 powyzej).

98. Po ujawnieniu policji oznak przestgpstw podlegajacych $ciganiu,
takich jak udokumentowane obrazenia ciala lub wiadomosci tekstowe
zawierajace grozby $mierci, policja zazadata mocniejszych dowodow w celu
wszczecia postepowania karnego. Funkcjonariusze twierdzili, ze do
stwierdzenia ze doszto do popelnienia przestgpstwa pobicia potrzebny byt
dowdd, ze zadano wigcej niz jeden cios, oraz ze grozby $mierci muszg by¢
»rzeczywiste 1 konkretne”, aby mogly podlega¢ $ciganiu (zob. paragrafy 19 i
23 powyzej). Nie przytoczyli przy tym zadnego orzecznictwa ani praktyki
sadu krajowego na poparcie takiej interpretacji przepisOw prawa karnego.
Trybunal powtarza, ze zakaz ztego traktowania wynikajacy z art. 3 obejmuje
wszystkie formy przemocy domowej bez wyjatku, a kazdy taki czyn rodzi
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia. Nawet pojedynczy cios moze
wzbudzi¢ w ofierze uczucie strachu i cierpienia oraz zmierza¢ do ztamania
jej moralnego 1 fizycznego oporu (zob. orzecznictwo przytoczone w
paragrafie 73 powyzej). Grozby sa forma przemocy psychicznej, a bezbronna
ofiara moze odczuwac¢ strach niezaleznie od obiektywnego charakteru
takiego zastraszania. Komitet CEDAW wskazal, ze do uznania przemocy ze
wzgledu na ple¢ za taka, nie musi ona wigzaé si¢ z ,,bezposrednim 1
natychmiastowym zagrozeniem zycia lub zdrowia ofiary” (zob. paragraf 56
powyzej). Oznacza to, ze wtadze powinny w kazdym przypadku dociekac,
jaki byl przebieg wydarzen i nie powinny pochopnie czy bezzasadnie
zamykac postgpowania przygotowawczego.

99. Rzad obwinial skarzaca o brak inicjatywy w dochodzeniu $rodkow
prawnych na gruncie prawa karnego. Zdaniem Rzadu nieztozenie przez nig
skargi karnej lub podZniejsze jej wycofanie uniemozliwito wiladzom
kontynuowanie postepowania karnego przeciwko S. Trybunal nie moze
zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Trybunal powtarza, Ze przepisy prawa
rosyjskiego, ktore $cisle uzalezniajg postepowanie karne od ztozenia skargi
przez ofiarg, sa niezgodne z obowigzkiem panstwa polegajacym na karaniu
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wszelkich form przemocy domowej. Zwazywszy na szczeg6Olnie wrazliwg
sytuacje ofiar przemocy domowej, ramy prawne muszg umozliwia¢ wtadzom
sciganie z urzgdu przemocy domowej, gdyz lezy to w interesie publicznym,
oraz karanie os6b odpowiedzialnych za takie czyny (zob. Opuz, §§ 1451 168;
M. i C.M. przeciwko Republice Moldawii, § 46, B.
przeciwko Republice Motdawii, § 54, wszystkie cytowane powyzej). W
przedmiotowej sprawie, pomimo powaznej napasci na cig¢zarng skarzaca,
ktéra doprowadzita do przerwania jej cigzy, wtadze nie rozwazyty, jakie byty
motywy wycofania skargi 1 czy powaga atakow wymagata od nich
kontynuowania postgpowania karnego. Wiladze nie wszczgly z urzedu
zadnego dochodzenia w tej sprawie, mimo ze porwanie 1 powazne
uszkodzenie ciala — takie jak przerwanie cigzy — mogly by¢ $cigane z
oskarzenia publicznego (zob. paragraf 46 powyzej).

100. Wreszcie Rzad utrzymywal, Ze skarzacej przyshugiwaty inne $rodki
prawne (takie jak wniesienie powddztwa cywilnego o odszkodowanie
przeciwko S.), ktore — gdyby z nich skorzystala — pozwolityby na wykonanie
zobowigzan proceduralnych wynikajacych z Konwencji. Trybunat powtarza,
ze takie powodztwo mogtoby doprowadzi¢ do zasadzenia odszkodowania,
ale nie do $cigania 0s6b odpowiedzialnych. W zwigzku z tym w zaden sposéb
nie przyblizytoby to Panstwa do wywigzania si¢ z obowigzku proceduralnego
wynikajacego z art. 3, ktory polegal na przeprowadzeniu dochodzenia w
sprawie aktow przemocy (zob. Beganovi¢ przeciwko Chorwacji, nr 46423/06,
§ 56, 25 czerwca 2009 r., oraz Abdu przeciwko Buigarii, nr 26827/08, § 51,
11 marca 2014 r.).

101. Biorac pod uwage sposob, w jaki wladze zajety si¢ sprawg — w
szczegblnosci nieche¢ wladz do wszczecia dochodzenia karnego w mimo
wiarygodnych zarzutow skarzacej dotyczacych ztego traktowania przez S.
oraz niepodj¢cie skutecznych §rodkow przeciwko niemu, ktore prowadzityby
do jego ukarania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa — Trybunat
stwierdza, ze panstwo nie wywigzalo si¢ ze swojego obowiazku
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie ztego traktowania, ktdérego
doswiadczyla skarzaca.

iv) Podsumowanie

102. Doszto zatem do naruszenia art.3 Konwencji. W $wietle
powyzszego ustalenia Trybunal stwierdza, Zze nie ma potrzeby badania, czy
w sprawie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (por. Opuz, cyt. powyzej,
§§ 203-05).

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 W ZWIAZKU Z ART.3
KONWENCIJI

103. Skarzaca zarzucita, ze niewprowadzenie przez wladze rosyjskie
szczegllnych srodkéw zwalczania dyskryminacji kobiet ze wzgledu na pte¢
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stanowilo naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 3 Konwencji Odpowiedni
fragment art. 14 stanowi:

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢ [...]”

A. Stanowiska stron

104. Rzad o$wiadczyl, Ze gtowne postanowienia Konwencji CEDAW, w
tym klauzula réwnos$ci, zostaty wpisane do Konstytucji Rosji. Wiladze
rosyjskie nalezycie rozpatrzyty skargi skarzacej i przeprowadzily czynnosci
badania jej zarzutéw. Skarzaca nie twierdzila, jakoby urzednicy panstwowi
probowali zniecheci¢ ja do wniesienia oskarzenia przeciwko S. lub do
ztozenia przeciwko niemu zeznan, ani ze w inny sposob utrudniali jej proby
uzyskania ochrony przed agresywnym partnerem. Skarzaca nie przedstawita
zadnych danych statystycznych wskazujacych, ze kobiety w Rosji, ktore
skarzyly si¢ na przemoc domowa, byly traktowane w sposob
dyskryminujacy.

105. Skarzaca — powotujac si¢ na oficjalne statystyki, jak rowniez
niezalezne badania i analizy przeprowadzone przez dzialaczy zajmujacych
si¢ problematyka przemocy ze wzgledu na pte¢ — stwierdzila, Zze przemoc
domowa jest w Rosji powszechna i w nieproporcjonalnie duzym stopniu
dotyka kobiety. Jej wlasny przypadek obnazyt brak srodkow prawnych dla
ofiar przemocy domowej w Rosji, gdzie organy $cigania demonstrowaty
patriarchalne 1 dyskryminujace podejscie do problemu przemocy domowe;j,
postrzegajac ja jako ,,pomniejsza forme” przemocy i ,prywatng sprawe’.
Pomimo zlozenia przez skarzaca ponad siedmiu doniesien do wtadz, nie
wszczely one dochodzenia ani nie zapobiegly dalszym atakom, co §wiadczy
o uderzajacym poziomie samozadowolenia oraz wspotudziale w zlym
traktowaniu, ktorego doswiadczyta. Przez ponad dekade rézne organy ONZ
wyrazaly zaniepokojenie wysokim poziomem przemocy wobec kobiet w
Rosji i wzywaly Rosj¢ do dostosowania swojego ustawodawstwa do
standardow migdzynarodowych. Zamiast tego rosyjscy ustawodawcy zniesli
istniejagce  $rodki zabezpieczajace dla ofiar przemocy domowej i
zdekryminalizowali przestepstwo napasci w rodzinie w 2017 roku. Poparcie
dla dekryminalizacji na najwyzszych szczeblach politycznych $wiadczyto o
tym, ze dyskryminacja kobiet stanowita cze$¢ oficjalnej polityki panstwa,
ktore bronito ,tradycyjnych wartosci” oraz sztywnych rdl przypisywanych
plciom, a takze nie potegpialo stosowania przemocy fizycznej wobec
cztonkdéw rodziny.

106. Osoba trzecia — organizacja Equal Rights Trust — stwierdzita, ze
przypadki przemocy domowej powinny by¢ koniecznie rozpatrywane na
podstawie art. 14 w zwigzku z art. 3 Konwencji, poniewaz dyskryminacja jest
podstawowym aspektem takiej przemocy, z ktéorego wynikaja pozytywne
obowiazki panstwa w zakresie zapobiegania, ochrony, $cigania, oskarzenia i
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zado$¢uczynienia. Przemoc ze wzgledu na pte¢ jest formag dyskryminacji
kobiet, a przemoc domowa ma nieproporcjonalnie duzy i zréznicowany
wpltyw na kobiety, co wymaga podejscia uwzgledniajacego kwestie ptci w
celu zrozumienia poziomu bolu i cierpienia kobiet. Powotujac si¢ na obszerny
wybor miedzynarodowych instrumentow prawnych dotyczacych praw
cztowieka, osoba trzecia przedstawila zakres oraz charakter pozytywnych
zobowigzan panstwa w sferze przemocy domowe;j.

107. Odnoszac si¢ do uwag osoby trzeciej, Rzad stwierdzit, ze zawieraja
one niewiarygodne informacje. Rosyjskie prawo juz odpowiednio chronito
ofiary przemocy domowej, a przyjmowanie jakichkolwiek szczegdlnych
przepisow nie byto konieczne.

B. Dopuszczalnos¢

108. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji ani nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalna.

C. Przedmiot skargi

1. Zasady majgce zastosowanie do oceny zarzutow dotyczqcych
dyskryminacji w sprawach dotyczgcych przemocy domowej

109. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby zaistniata
kwestia na gruncie art. 14, musi wystepowac roéznica w traktowaniu oséb w
analogicznych lub co do istoty podobnych sytuacjach. Taka roznica w
traktowaniu jest dyskryminujgca, jesli nie ma obiektywnego 1 racjonalnego
uzasadnienia. Trybunat uznat rowniez, Ze ogolna polityka, ktéra ma
nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla okreslonej grupy, moze by¢ uznana
za dyskryminacje, nawet jesli nie jest ona wymierzona konkretnie w te grupe
1 nie towarzyszy jej zamiar dyskryminacji. Dyskryminacja sprzeczna z
Konwencja moze rowniez wynika¢ z sytuacji faktycznej (zob. D.H. i Inni
przeciwko Republice Czeskiej [W1], nr 57325/00, § 175, ETPC 2007-1V, oraz
S.A.S. przeciwko Francji [WI], nr 43835/11, § 161, ETPC 2014 (fragmenty)).

110. Uwzgledniajac postanowienia specjalistycznych instrumentow
prawnych - przede wszystkim Konwencji CEDAW oraz prace Komitetu
CEDAW - Trybunat uznat, ze przemoc wobec kobiet, w tym przemoc
domowa, jest formg dyskryminacji kobiet. Niezapewnienie ze strony Pafistwa
ochrony kobiet przed przemoca domowg narusza ich prawo do réwnej
ochrony prawnej, niezaleznie od tego, czy takie zaniechanie jest zamierzone,
czy nie (zob. Opuz, cyt. powyzej, §§ 185-91). W zaleceniu ogdlnym nr 19
(1992) w sprawie przemocy wobec kobiet Komitet CEDAW wyjasnil, ze
definicja dyskryminacji wobec kobiet zawarta w art. 1 Konwencji CEDAW
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obejmuje przemoc ze wzgledu na ple¢ rozumiang jako przemoc, ktora ,,jest
skierowana przeciwko kobiecie, poniewaz jest ona kobietg lub ktéra dotyka
kobiety w sposob nieproporcjonalny” (zob. paragraf 52 powyzej).
Dwadziescia pig¢ lat pdzniej, w zaleceniu ogdlnym Komitetu nr 35 (2017)
potwierdzono, ze zakaz przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ bedacej
formg dyskryminacji kobiet przeksztalcit si¢ w zasadg zwyczajowego prawa
miedzynarodowego (zob. paragraf 55 powyzej).

111. Jesli chodzi o rozktad cigzaru dowodu w sprawach o dyskryminacjeg,
Trybunat orzekl, ze po wykazaniu przez skarzacego, iz doszto do réznicy w
traktowaniu, do pozwanego Rzadu nalezy wykazanie, ze owa roznica w
traktowaniu mogta by¢ uzasadniona (zob. D.H. i Inni, cyt. powyzej, § 188).
W konteks$cie przemocy wobec kobiet, jezeli ustalono, ze dotyka ona kobiety
W sposob nieproporcjonalny, to wowczas ciezar dowodu ulega przeniesieniu
na rzad, ktory ma wykazac¢, jakiego rodzaju $rodki zaradcze wladze krajowe
zastosowaly w celu zado$¢uczynienia za niekorzystne potozenie ze wzgledu
na ple¢ oraz zapewnienia, by kobiety mogly w pelni korzysta¢ ze wszystkich
praw 1 wolnosci cztowieka na rdwni z mezczyznami. Trybunal wielokrotnie
stwierdzal, Ze postep w krzewieniu rownosci pici jest dzi§ gldwnym celem w
panstwach cztonkowskich Rady Europy i ze r6znica w traktowaniu, ktéra ma
na celu zapewnienie materialnej réwnosci plci, moze by¢ uzasadniona, a
nawet wymagana, zgodnie z art. 14 Konwencji (zob. Konstantin Markin
przeciwko Rosji [W1], nr 30078/06, § 47, ETPC 2012 (fragmenty), oraz Ecis
przeciwko Lotwie, nr 12879/09, §§ 84-86, 10 stycznia 2019 r.). Materialng
réwno$¢ plci mozna osiggna¢ jedynie poprzez interpretacj¢ i stosowanie
postanowien Konwencji z uwzglednieniem aspektu ptci, biorac pod uwage
faktyczne nieréwnos$ci pomigdzy kobietami 1 mgzczyznami oraz sposob, w
jaki wptywaja one na zycie kobiet. Artykut 14 nie zabrania panstwu
cztonkowskiemu odmiennego traktowania grup w celu skorygowania
»faktycznych nierd6wno$ci” miedzy nimi; w istocie, w pewnych
okoliczno$ciach brak proby skorygowania nierdwnosci poprzez odmienne
traktowanie moze sam w sobie stanowi¢ przyczynek do naruszenia tego
artykutu (zob. D.H. i Inni, cyt. powyzej, § 175).

112. Jezeli za$ chodzi o to, co stanowi dowod prima facie, ktory moze
przenie$¢ cigzar dowodu na pozwane panstwo, Trybunat powtarza, ze w
postepowaniu przed nim nie istniejg zadne bariery proceduralne dla
dopuszczalno$ci dowodoéw ani z gory ustalone schematy ich oceny. W
sprawach, w ktorych skarzacy zarzucajg roznice w skutkach srodka ogélnego
lub sytuacji faktycznej, Trybunal szeroko opieral si¢ na statystykach
przedstawionych przez strony w celu ustalenia r6znicy w traktowaniu dwoch
grup — mezezyzn 1 kobiet — w podobnych sytuacjach (zob. Zarb Adami
przeciwko Malcie, nr 17209/02, §§ 77-78, ETPC 2006-VIII, oraz Di Trizio
przeciwko Szwajcarii, nr 7186/09, § 66, 2 lutego 2016 1.).

113. W sprawach dotyczacych przemocy domowej Trybunat powotywat
si¢ na sprawozdania mi¢dzynarodowych i lokalnych organizacji praw
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cztowieka, sprawozdania okresowe Komitetu CEDAW oraz dane
statystyczne pochodzace od wtadz i instytucji akademickich w celu ustalenia
istnienia przestanki prima facie, ze przemoc domowa dotyka gtéwnie kobiet
oraz ze ogodlna postawa wtadz lokalnych — jak sposob traktowania kobiet na
posterunkach policji, gdy zglaszaja przemoc domowa, oraz bierno$¢ sadow,
jezeli chodzi o zapewnianie skutecznej ochrony ofiarom — tworzy klimat
sprzyjajacy przemocy domowej (zob. Opuz, cyt. powyzej, §§ 192-98, oraz
Halime Kili¢ przeciwko Turcji, nr 63034/11, §§ 117-18, 28 czerwca 2016 1.).
Trybunal doszedt do podobnego wniosku w innych sprawach, w ktorych
wladze krajowe nie docenity powagi i zakresu problemu przemocy domowe;.
Trybunat stwierdzil, ze ich dziatania wykraczaty poza zwykte zaniechanie lub
zwloke w zwalczaniu przemocy wobec kobiet i sprowadzaly si¢ do
powtarzania praktyk przyzwalajacych na takg przemoc 1 odzwierciedlajacych
dyskryminacyjng postaw¢ wobec ofiar ze wzgledu na ich pte¢ (zob. Eremia,
§ 89; Mudric, § 63; T.M. i C.M. przeciwko Republice Motdawii, § 62; Talpis,
§ 145; oraz Balsan, § 85, wszystkie cytowane powyzej).

114. Po wykazaniu istnienia uprzedzen strukturalnych na duza skalg,
takich jak zaistniale w wyzej wymienionych sprawach, skarzaca nie musi
udowadniaé, ze byla réwniez ofiarg indywidualnego uprzedzenia. Jezeli
jednak nie ma wystarczajacych dowoddéw potwierdzajacych dyskryminujacy
charakter przepisow 1 praktyk lub ich skutkéw, do uznania zarzutu
dyskryminacji wymagane jest udowodnienie uprzedzen funkcjonariuszy
zajmujacych si¢ sprawg ofiary. W razie braku takiego dowodu sam fakt, ze
nie wszystkie nakazane lub zalecone sankcje i $rodki zostaty zastosowane,
nie przesadza o istnieniu zamiaru dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (zob. 4.
przeciwko Chorwacji, §§ 97-104, oraz Rumor, §§ 76-77, oba cytowane

powyzej).
2. Analiza przedmiotowej sprawy

a) Zastosowanie art. 14 w zwiazku z art. 3 Konwencji

115. Trybunal powtarza, ze do zastosowania art. 14 nie jest wymagane
naruszenie jednego z praw materialnych gwarantowanych przez Konwencje.
Wystarczy, ze okolicznosci faktyczne sprawy ,,mieszczg si¢ w zakresie”
innego materialnego postanowienia Konwencji lub jej Protokotow (patrz
Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji [W]], nr. 60367/08 i 961/11, § 53,
24 stycznia 2017 r.). Trybunal stwierdzil powyzej, ze skarzaca zostata
poddana nieludzkiemu traktowaniu, czemu Panstwo nie zapobieglo (zob.
paragrafy 751 102 powyzej); zatem okoliczno$ci faktyczne sprawy ,,mieszcza
si¢ w zakresie” tego przepisu.

116. Jesli chodzi o wymdg, aby zarzucana roznica w traktowaniu odnosita
si¢ do ktorejkolwiek z przyczyn wymienionych w art. 14, Trybunal zauwazyt,
ze ,pte¢” jest wyraznie wymieniona w art. 14 jako zakazany powdd
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dyskryminacji. Artykut 14 w zwigzku z art. 3 Konwencji znajdujg zatem
zastosowanie w niniejszej sprawie.

b) Czy kobiety sa w nieproporcjonalnie duzym stopniu dotkniete przemoca
domow3a w Rosji

117. Trybunal zauwaza na wstepie, ze potrzeba gromadzenia informacji
statystycznych na temat zakresu, przyczyn i skutkow przemocy ze wzgledu
na pte¢ jest wymieniana wsrdd szczegotowych zalecen Komitetu CEDAW
od ponad dwudziestu pigciu lat (zob. Zalecenie Ogdlne nr 19 (1992) w
paragrafie 52 powyzej). W 2004 roku specjalny sprawozdawca ds. przemocy
wobec kobiet, jej przyczyn i skutkow zauwazyl, ze statystyki dotyczace
przemocy domowej w Rosji sg niespojne lub w ogdle ich nie ma (§ 26 raportu
przytoczonego w paragrafie 61 powyzej). W swoim okresowym przegladzie
przestrzegania przez Rosj¢ zobowiazan wynikajacych z Konwencji CEDAW
z 2015 r., Komitet CEDAW wyrazil zaniepokojenie ,,duza powszechno$cia
przemocy wobec kobiet, w szczegdlnosci przemocy domowej i seksualnej
[...] oraz brakiem danych statystycznych zdezagregowanych wedlug wieku,
narodowosci i stosunku miedzy ofiarg a sprawcg, a takze badan na temat
przyczyn i skutkéw tego zjawiska" (zob. paragraf 64 powyzej).

118. Brak wyczerpujacych ogodlnokrajowych statystyk w Rosji jest
zwigzany z brakiem w rosyjskim ustawodawstwie jakiejkolwiek definicji
przestepstw zwigzanych z przemoca domowa, co uniemozliwia wladzom
krajowym klasyfikowanie okreslonych przestepstw jako zwiazanych z
przemoca domow3 i gromadzenie jakichkolwiek spojnych danych na temat
skali zjawiska (zob. raport Human Rights Watch cytowany w paragrafie 66
powyzej). Poniewaz zaniechanie gromadzenia odpowiednich informacji
obcigza wiladze krajowe, Trybunal odrzuca argument Rzadu, ze skarzaca
ponosita wing za nieprzedstawienie oficjalnych danych wskazujacych na
dyskryminacj¢ kobiet bedacych ofiarami przemocy domowej w Rosji.

119. W przeciwienstwie do Rzadu, ktéry nie przedstawit zadnych
informacji statystycznych, skarzaca przedstawila opracowane przez rosyjska
policje oficjalne dane dotyczace ,,przestepstw popelionych w rodzinie i
gospodarstwie domowym”, ktore ze wzgledu na charakter przestepstw mozna
uzna¢ za najbardziej zblizone do statystyk dotyczacych przemocy domowe;j
(zob. paragraf 41 powyzej). Zestawiono catkowitg liczbg zarejestrowanych
przestepstw, ich odpowiednig kategoryzacje prawng oraz liczbe kobiet i
nieletnich ofiar. Nawet przy uwzglednieniu faktu, ze jedno zdarzenie
wyczerpujace znamiona przestepstwa moglo skutkowaé skrzywdzeniem
wielu os6b, mozna zauwazy¢, ze w latach 2015-17 kobiety stanowity od 67 %
do 74 % wszystkich dorostych ofiar zarejestrowanych przestgpstw
,popetionych w rodzinie lub gospodarstwie domowym”. Wyglada na to, ze
przestepstwo pobicia, ktére jest najczestsza formg przemocy wobec
nieletnich, byto popeiliane wylacznie w stosunku do kobiet i dzieci,
poniewaz catkowita liczba tych dwoch kategorii ofiar byla réwna lub
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catkowitej liczbie zarejestrowanych incydentow lub wigksza. Jesli za§ chodzi
0 przestgpstwo grozby pozbawienia zycia lub cigzkiego uszkodzenia ciata,
ktore rowniez jest czestym przejawem przemocy w rodzinie, liczba
pokrzywdzonych kobiet wzrosta z roku na rok, z 73,2 % w 2015 r., do 75,9 %
w 2016 r. oraz do 77 % w 2017 r.

120. W 2017 r. odnotowano gwalttowny spadek ogodlnej liczby
przestepstw ,,popelnionych w rodzinie lub gospodarstwie domowym””, co
wedlug skarzacej nastapilo za sprawa dekryminalizacji pobicia ,,0s0b
najblizszych” (zob. paragraf 50 powyzej). Catkowita liczba zarejestrowanych
przestepstw spadta o ponad 40 %, z 65 535 do 38 311. Przy praktycznie
niezmiennej liczbie zglaszanych przypadkow grozb pozbawienia zycia lub
uszkodzenia ciata, liczba postgpowan w sprawie zarzutdéw o pobicie typu
kwalifikowanego 1 ,,ponowne pobicie” spadta jedenastokrotnie, z 25 948 w
2016 r. do zaledwie 2 266 w 2017 r. W tych przypadkach kobiety stanowity
do 95 % dorostych ofiar. Niebywaly spadek liczby zarejestrowanych
przestepstw nie mogt by¢ spowodowany wdrozeniem skutecznych srodkow
przeciwdziatania przemocy domowej, poniewaz nie wdrozono zadnych
srodkow stuzacych rozwigzaniu tego problemu. Trybunat zgadza si¢ z teza
skarzacej, ze dekryminalizacja pobicia doprowadzila do jeszcze rzadszego
zglaszania przemocy domowej, ktorej wiele przypadkow nie znalazto si¢ w
statystykach policyjnych.

121. Nawet pomijajac efekt dekryminalizacji, liczba przestgpstw
zarejestrowanych w catym kraju pozostaje wyjatkowo niska w stosunku do
65-milionowej populacji dorostych kobiet w Rosji 1 nie odpowiada
rzeczywistej czestotliwosci wystepowania przemocy domowej, co zostato
stwierdzone w wielu badaniach. Kompleksowe badanie przeprowadzone
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia wykazalo, ze przemoc domowa jest
zbyt rzadko zglaszana na catym $wiecie, a co czwarta kobieta w regionie
europejskim doswiadczyta przemocy fizycznej lub seksualnej (zob. raport
WHO 2z 2013 r. zatytutowany Global and regional estimates of violence
against women: prevalence and health effects of intimate partner violence
and non-partner sexual violence [,,Globalne i regionalne szacunki dotyczace
przemocy wobec kobiet: rozpowszechnienie i skutki zdrowotne przemocy ze
strony partnera w zwigzku intymnym i przemocy seksualnej niezwigzanej z
partnerem”)).

122. Sytuacja w Rosji wydaje si¢ by¢ jeszcze powazniejsza. W raporcie
specjalnego sprawozdawcy ds. przemocy wobec kobiet z 2004 roku
przytoczono twierdzenie rosyjskich ugrupowan kobiecych, ze ,,przemoc
domowa wcigz pozostaje w powaznym stopniu niezglaszana, niedostatecznie
rejestrowana i w duzej mierze ignorowana przez wtadze” (zob. § 28 raportu,
przytoczony w paragrafie 61 powyzej). Niska liczba skarg, dochodzen i
przypadkéw $cigania aktow przemocy domowej 1 przemocy wobec kobiet
byta przedmiotem zaniepokojenia Komitetu Przeciwko Torturom ONZ w
jego raporcie okresowym z 2012 r. dotyczacym Rosji (zob. paragraf 63
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powyzej). Ogolnokrajowe badania przeprowadzone przez Urzad
Statystyczny 1 Ministerstwo Zdrowia oraz regionalne badania
przeprowadzone przez Akademi¢ Nauk wykazaly, Zze ponad potowa
rosyjskich kobiet do§wiadczyta przemocy werbalnej lub fizycznej, ale tylko
10 % z nich zglosito to na policj¢ (patrz paragrafy 42 1 43 powyzej). Jedna z
rosyjskich organizacji pozarzadowych oszacowatla, ze co czwarta rodzina
dotknigta jest jaka$ formg przemocy domowej (zob. paragraf 44 powyzej).
Rosyjski Rzecznik Praw Obywatelskich, nie podajac konkretnych danych
przyznat, ze wiele kobiet-ofiar nie zwracato si¢ o pomoc do policji ani innych
organéw, poniewaz nie mialy nadziei na uzyskanie tam pomocy (zob.
paragraf 45 powyzej). Ponadto w ostatnim kompleksowym raporcie na temat
przemocy domowej w Rosji, sporzadzonym przez Human Rights Watch,
zauwazono, ze przytlaczajagca wigkszos¢ kobiet, ktore przezyly przemoc
domowa, nie zglosita jej na policj¢ ani nie szukata pomocy u wiladz (patrz
paragraf 66 powyzej).

123. Wreszcie w kwestii, czy kobiety bedace ofiarami przemocy
domowe] maja réwny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat
zauwazyl powyzej, ze ofiary nie mialy dostepu do $cigania z oskarzenia
publicznego takich przestepstw, z wyjatkiem krétkiego okresu migdzy lipcem
2016 roku a styczniem 2017 roku (zob. paragraf 49 powyzej). W rosyjskim
systemie prawnym wigkszo$¢ przypadkéw przemocy domowej zostata
zaklasyfikowana jako przestgpstwa §cigane z oskarzenia prywatnego, co
obcigza ofiar¢ wniesieniem oskarzenia (zob. paragraf 82 powyzej). Oficjalne
statystyki Wydzialu Sadowego Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej
wskazuja, ze klasyfikacja ta nieproporcjonalnie i niekorzystnie wptywa na
szanse powodzenia dla ofiar poszukujacych dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci. Og6lny wskaznik uniewinnieh w rosyjskim systemie
sadownictwa karnego w latach 2013-2014 wynosit mniej niz 1 % wszystkich
spraw karnych rozpatrywanych przez sady powszechne. Okoto 70 % tych
uniewinnien orzeczono w sprawach z oskarzenia prywatnego (3894 z 5624
spraw w 2013 r. oraz 3778 z 5167 spraw w 2014 r.), mimo ze sprawy takie
stanowity mniej niz 5 % wszystkich spraw karnych (49 315 z 946 747 spraw
w 2013 1.,45 427 2936 771 spraw w 2014 r.). Ponadto sprawy z oskarzenia
prywatnego byly czterokrotnie cze$ciej umarzane z rozmaitych przyczyn
proceduralnych w por6wnaniu ze sprawami z oskarzenia publicznego (78 %
w poréwnaniu z 19 % w 2013 r. 1 76 % w poréwnaniu z 19 % w 2014 r.).
Wynika z tego, ze ofiary przemocy domowej znalazly si¢ de facto w
niekorzystnej sytuacji.

124. Na podstawie dowodoéw przedstawionych przez skarzaca oraz
informacji ze zrodet krajowych 1 migdzynarodowych Trybunat stwierdza, ze
istniejg przestanki prima facie wskazujace, ze przemoc domowa
nieproporcjonalnie bardziej dotyka kobiet w Rosji (zob. Opuz, cyt. powyzej,
§ 198). Kobiety stanowig znaczng wigkszo$¢ ofiar ,,przestepstw popetnianych
w rodzinie 1 gospodarstwie domowym” w oficjalnych statystykach
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policyjnych, przemoc wobec kobiet jest zdecydowanie zbyt rzadko zgtaszana
1 niedostatecznie rejestrowana, a kobiety maja znacznie mniejsze szanse na
Sciganie i skazanie swoich oprawcoOw z uwagi na krajowg klasyfikacje takich
przestepstw.

¢) Czy wladze rosyjskie wprowadzily Srodki polityczne sluzace osiagnieciu
materialnej rownoSci plei

125. Zgodnie z wynikajacym z Konwencji CEDAW zobowigzaniem
panstwa do potepienia wszelkich form dyskryminacji kobiet, art. 19
Konstytucji Rosji ustanawia zasad¢ réwnosci praw i wolno$ci mezczyzn i
kobiet, a takze stanowi, ze powinni oni mie¢ rowne mozliwos$ci korzystania
z nich. W przedmiotowej sprawie zarzucana dyskryminacja nie wynika z
przepisow prawa, ktore sa dyskryminujace same w sobie, ale raczej z sytuacji
faktycznej, w ktérej przemoc nieproporcjonalnie bardziej dotyka kobiet (por.
Opuz, cyt. powyzej, § 192). Trybunat zbada zatem, czy wtadze rosyjskie
wprowadzity $rodki polityczne majace na celu przeciwdzialanie
dyskryminacyjnemu traktowaniu kobiet oraz ich ochrone przed przemoca
domowa.

126. Wtadze rosyjskie, w swoich raportach do Komitetu CEDAW, uznaty
skale problemu przemocy wobec kobiet. Juz w 2004 roku stwierdzono, ze
,»14 000 kobiet rocznie ponosi $Smier¢ z r¢ki swoich mezow lub innych
cztonkdéw rodziny” oraz ze ,sytuacje pogarsza brak statystyk, a takze
podejscie organdéw $cigania do tego problemu, poniewaz nie uwazaja one
takiej przemocy za przestepstwo, lecz za »prywatng sprawe « migdzy
matzonkami” (zob. § 26 raportu specjalnego sprawozdawcy, przetoczonego
w paragrafie 61 powyzej). Specjalny sprawozdawca ds. przemocy wobec
kobiet wskazal na brak ustawodawstwa dotyczacego przemocy domowej w
Rosji jako gtéwng przeszkode w zwalczaniu takiej przemocy (tamze, § 36).
Zdaniem specjalnego sprawozdawcy brak konkretnych przepisoOw przyczynit
si¢ do bezkarnosci przestepstw popelnianych w sferze prywatnej, ale takze
zniechecit kobiety do szukania pomocy i wzmocnit nieche¢ policji do
powaznego zajecia si¢ problemem, ktorego nie uznawata za przestepstwo
(tamze, § 38).

127. Organy traktatowe Organizacji Narodow Zjednoczonych uznaty, ze
uporczywe zaniechanie zdefiniowania przez wiladze rosyjskie przemocy
domowej w ustawodawstwie krajowym jest niezgodne z ich
mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami. W uwagach koncowych Komitetu
CEDAW dotyczacych szostego, siodmego i 6smego sprawozdania
okresowego Federacji Rosyjskiej za lata 2010-2015 wezwano Rosj¢ do
przyjecia kompleksowego ustawodawstwa majacego na celu zapobieganie i
przeciwdziatanie przemocy domowej oraz §ciganie takich przestepstw (zob.
paragraf 64 powyzej). Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych oraz Komitet przeciwko Torturom okreslity brak definicji
przemocy domowej w prawie rosyjskim jako problematyczny z punktu
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widzenia przestrzegania odpowiednich traktatow (zob. paragrafy 62 i1 63
powyzej). Rozpatrujac indywidualng informacje od Rosjanki, ktora byta
ofiarg przemocy domowej, Komitet CEDAW ustalil, ze brak zmiany przez
wladze rosyjskie ustawodawstwa dotyczacego przemocy domowej pozbawit
ja mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci 1 naruszyl postanowienia
Konwencji CEDAW dotyczace dyskryminacji (zob. paragraf 65 powyzej).

128. Pomimo szerokiego rozpowszechnienia przemocy domowej, o
ktérym $wiadcza wyzej wymienione informacje statystyczne, wladze
rosyjskie nie przyjely do tej pory zadnych przepisow, ktore moglyby zaradzi¢
problemowi i1 zapewni¢ ochrone¢ kobietom, ktére sg nim nieproporcjonalnie
mocno dotkniete. Jak zauwazyt rosyjski Rzecznik Praw Obywatelskich, w
ciggu ostatnich dwudziestu lat opracowano ponad czterdzieSci projektow
ustaw, ale zaden z nich nie zostatl przyjety (zob. paragraf 45 powyzej).
Trybunat stwierdzil powyzej, Ze istniejace przepisy prawa karnego sa
niewystarczajace do zapewnienia ochrony przed wieloma formami przemocy
1 dyskryminacji wobec kobiet, takimi jak molestowanie, przes§ladowanie,
stosowanie przymusu, zng¢canie si¢ psychiczne lub przemoc ekonomiczna,
badZz powtarzanie si¢ podobnych incydentéw przez dtuzszy czas (zob.
paragraf 81 powyzej). Brak jakichkolwiek przepisow definiujacych zjawisko
przemocy w rodzinie i zajmujacych si¢ nim na poziomie systemowym
odroéznia niniejszag spraw¢ od spraw przeciwko innym panstwom
cztonkowskim, w ktorych takie przepisy zostaty juz przyjete, ale z réznych
powodow nie funkcjonowaty prawidtowo (zob. Opuz, § 200; Eremia, §§ 89-
90; oraz Talpis, § 147, wszystkie cytowane powyzej).

129. W 2016 roku znowelizowano Kodeks karny w celu dekryminalizacji
mniej powaznych przestepstw, w tym pobicia typu innego niz
kwalifikowany. Po raz pierwszy w nowozytnej historii Rosji w
ustawodawstwie wprowadzono rozrdznienie mi¢dzy pobiciem przez osoby
obce a napascig na ,,0soby najblizsze” w otoczeniu domowym. Pierwszy
rodzaj pobicia zostal przeklasyfikowany na wykroczenie, a drugi stat si¢
znamieniem przestepstwa pobicia typu kwalifikowanego (zob. paragraf 49
powyzej). Trybunat uwaza, ze pozytywny rozwoj prawa rosyjskiego stworzyt
perspektywe wiekszej ochrony dla ofiar przemocy domowej. Poprzez
wprowadzenie nowego znamienia typu kwalifikowanego napas¢ na ,,0soby
najblizsze” zostala przekwalifikowana na cigzsze przestgpstwo, ktore
podlegato mieszanemu $ciganiu publiczno-prywatnemu. Zmiany te nie tylko
stanowily sygnat, ze takie zachowania nie beda tolerowane, ale miaty rowniez
praktyczny skutek w postaci zmniejszenia obciazenia ofiar, ktore nie byly juz
pozostawione wylacznie samym sobie. Jak pokazata sprawa skarzacej,
zmiana ta nie odniosta natychmiastowego skutku. Skarzaca zawiadomita
policje o powaznych incydentach w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2016 r., w tym
o napasci, probie zamachu na jej zycie 1 podtozeniu urzadzenia $ledzacego.
Policja pozostata jednak tak samo bierna, jak wcze$niej, starajac si¢
zbagatelizowac charakter incydentéw oraz jak najszybciej zamkna¢ sprawg.
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130. Trybunal nie moze spekulowac, jaki wptyw moglyby mie¢ poprawki
z 2016 r., gdyby w $lad za nimi uruchomiono szkolenia dla s¢dziow i
funkcjonariuszy organow $cigania. Tak si¢ jednak zlozylo, ze rezim prawny,
ktory oferowat pewng forme ochrony przed przemoca domowsg, byt
krotkotrwaty. Niecale pot roku pdzniej, na poczatku 2017 roku, rosyjski
parlament ponownie zmienil przepisy kodeksu karnego dotyczace napasci,
usuwajac odniesienie do ,,0s0b najblizszych” jako znamie¢ typu
kwalifikowanego (zob. paragraf 50 powyzej). W zwiagzku z tym ponownie
zabraklo oficjalnej wzmianki o przemocy domowej lub jej definicji w
jakimkolwiek akcie prawnym, czy to administracyjnym, czy karnym. Napas¢
dokonywana po raz pierwszy, czy to przez osob¢ obca, czy przez
agresywnego partnera, zniknela ze sfery prawa karnego. Ponowna napas¢ jest
scigana karnie tylko jesli w okresie dwunastu miesigcy poprzedzajacym
ponowng napa$¢ na sprawce zostala nalozona sankcja administracyjna.
Zmiany z 2017 r. utrudnity rowniez karanie incydentéw przemocy domowej,
poniewaz ofiary musza wszcza¢ dwa postgpowania w krotkim czasie,
najpierw w celu doprowadzenia do skazania sprawcy przez sad ds.
wykroczen, a nastgpnie zatozy¢ sprawe z oskarzenia prywatnego pod
zarzutem ,,ponownego pobicia”.

131. Komitet CEDAW miat ostatnio mozliwo$¢ przeanalizowania
rosyjskich ram prawnych w ksztalcie, jaki uzyskaty one po zmianach z 2017
r. Zwrbciwszy uwage na brak definicji ,,przemocy domowej”” w prawie
rosyjskim Komitet wyrazil poglad, ze poprawki dekryminalizujgce napas¢ na
osoby najblizsze ,ida w ztym kierunku, oraz ,,przyczyniaja si¢ do
bezkarnosci sprawcow” przemocy domowej (patrz paragraf 65 powyzej).
Trybunat zgadza si¢ z takg oceng. Trybunatl stwierdzil powyzej, ze obecne
ustawodawstwo rosyjskie nie jest w stanie zaradzi¢ zjawisku przemocy
domowej, ani zapewni¢ wystarczajacej ochrony jej ofiarom (patrz paragraf
85 powyzej). Nie chroni rowniez kobiet przed powszechng przemocy 1
dyskryminacja.

132. W opinii Trybunatu chroniczny brak ustawodawstwa majacego na
celu zwalczanie przemocy domowej oraz brak jakiejkolwiek formy zakazu
zblizania si¢ lub nakazu ochrony to wyrazne oznaki, ze dziatania wladz w
przedmiotowej sprawie nie byly zwyklym zaniechaniem lub zwloka w
podjeciu czynnosci w reakcji na przemoc wobec skarzacej, ale wynikaty z ich
niechg¢ci do uznania powagi i zakresu problemu przemocy domowej w Rosji
oraz jej dyskryminujacego wptywu na kobiety. Tolerujac przez wiele lat
klimat sprzyjajacy przemocy domowej, wladze rosyjskie nie zdolaty
stworzy¢ warunkow dla rzeczywistej rownosci pici, ktére umozliwityby
kobietom zycie wolne od strachu przed zlym traktowaniem lub atakami na
ich nietykalno$¢ fizyczna oraz korzystanie z rownej ochrony prawne;.

133. Doszto zatem do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 3 Konwencji.
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III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

134. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie.”

135. Skarzaca zadata kwoty 40000 euro (EUR) tytulem
zados$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa 1 5875,69 EUR tytulem zwrotu
kosztéw 1 wydatkdéw na obstuge prawng. Ta ostatnia kwota obejmowata koszt
pracy prawnikoéw Stichting Justice Initiative, ktorzy przeprowadzili rozmowy
ze skarzacg 1 ekspertami, zebrali dokumenty 1 dowody oraz sporzadzili pisma
do Trybunatu. Badania lokalne byty rozliczane po 50 EUR za godzing, a
prace prawne po 150 EUR za godzing.

136. Rzad stwierdzil, ze art. 41 powinien by¢ stosowany zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem.

137. Trybunat zasadza na rzecz skarzacej 20 000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowej oraz kwote zadang tytutem
kosztow 1 wydatkow na obstuge prawng, powiekszone o podatki nalezne od
skarzacej. Ta ostatnia kwota winna zosta¢ uiszczona na rachunek bankowy
pelnomocnikéw wnioskodawcy, Stichting Justice Initiative, w Niderlandach.

138. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke¢ byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. uznaje jednoglosnie skarge za dopuszczalna;
2. orzeka jednogltosnie, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

3. orzeka jednoglo$nie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na
podstawie art. 13 Konwencji,

4. orzeka jednogltosnie, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 3
Konwencji;

5. orzeka pigcioma gtosami do dwoch,
a) ze pozwane panstwo winno w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastepujace kwoty:
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1) 20 000 EUR (dwadziescia tysiecy euro) plus wszelkie podatki
nalezne od skarzacej tytulem zadoS$¢uczynienia za szkodg
niemajatkowq, przeliczone na walute pozwanego Panstwa wedtug
kursu obowiazujacego w dniu platnosci;
1) 5875,69 EUR (pi¢¢ tysigcy osiemset siedemdziesigt pig¢ euro i
sze$cdziesigt dziewie¢ centow) tytutem kosztéw 1 wydatkow
powigkszonych o wszelkie podatki nalezne od skarzacej, ptatne na
rachunek bankowy przedstawicieli skarzacego;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot naliczone wedlug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. oddala, pigcioma glosami do dwdch, pozostatg czes$¢ roszczenia skarzacej
dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 9 lipca
2019 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Vincent A. De Gaetano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zataczono nastgpujace opinie odrebne:

a) opinia odrgbna se¢dziego Pinto de Albuquerque, do ktorej przylaczyt sie
sedzia Dedov;

b) zgodna opinia s¢dziego Dedova;

c) opinia odrebna sedziego Serghidesa;

V.D.G.
F.A.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO PINTO DE
ALBUQUERQUE, DO KTOREJ PRZYLACZYL SIE SEDZIA
DEDOV

1. W sprawie Volodina pojawita si¢ sposobnos¢, aby w bezprecedensowy
sposdb zajac si¢ niepokojacym problemem przemocy domowej. Skarzaca nie
tylko doswiadczyta sytuacji powaznego fizycznego zngcania si¢, ale
niewatpliwie rowniez znosita — i nadal znosi — rozdzierajace cierpienia
psychiczne. Statystyki wskazuja, ze ten przypadek jest zaledwie
pojedynczym, jaskrawym przykladem znacznie bardziej systemowego
problemu.! Wiekszo$¢ sktadu orzekajacego przedstawita cztery konkretne
uwagi, uznajac potrzebe zajecia si¢ naruszeniami, ktérych doznata skarzaca,
za co nalezy im si¢ pochwata. W moim odczuciu jednak wigkszo$¢ nie
wykorzystala okazji, aby jeszcze bardziej rozwing¢ stanowisko Trybunatu w
sprawie traktowania przemocy domowej jako naruszenia praw czlowieka.
Zgadzam si¢ zatem si¢ z wyrokiem, ale czuj¢ si¢ zmuszony nie zgodzi¢ si¢
czes$ciowo z jego uzasadnieniem.

A. Pozytywne aspekty wyroku wiekszosci

1. Interpretacja Konwencji z uwzglednieniem aspektu plci

2. Moje pierwsze pochwaly dotycza wlaczenia ,,interpretacji i stosowania
postanowien Konwencji z uwzglednieniem aspektu pici” , ktora istotnie
przenosi cigzar dowodu z ofiary na pozwane Panstwo.? Podejscie
uwzgledniajgce aspekt plci uznaje ,,rzeczywiste nierownosci migdzy

I Zob. par. 40-45 niniejszego wyroku.

2 Zob. par. 111 niniejszego wyroku. Podobny poglad wyrazitem mojej zgodnej opinii
odrebnej w sprawie Valiuliené przeciwko Litwie, nr 33234/07 z 26 czerwca 2013 r., w ktorej
argumentowatem, ze interpretacja i stosowanie z uwzglednieniem aspektu pici, uznajace
atrybucje plciowe, ktore okreslaja postrzeganie, relacje i wspodizaleznosci migdzy
mg¢zczyznami i kobietami w spoleczenstwach, sg niezbedne w celu okreslenia rzeczywistych
niekorzystnych warunkow, w jakich znajduja si¢ kobiety. W toku interpretacji i stosowania
uwzgledniajacego aspekt ptci mozna zatem uzna¢ i uwypukli¢ kontekst, w jakim zyja kobiety
w danym spoteczenstwie, uzna¢ nieproporcjonalnie duzy wplyw przemocy na kobiety oraz
okresli¢ potencjalnie destruktywne okoliczno$ci, ktore sprzyjaja wystepowaniu przemocy
domowe;.

3 Cigzar zostaje przesuniety, poniewaz z ogdlnego pojmowania przemocy domowej i
odpowiednich statystyk wynika, ze bezczynno$¢ panstwa jeszcze bardziej pogarsza trudng
sytuacje kobiet doswiadczajacych przemocy ze wzgledu na ple¢ w otoczeniu domowym.
Milczace przyzwolenie panstwa i jego niezdolno$¢ lub niech¢é do dziatania utrwala
cierpienie kobiet i podtrzymuje ich nierdwng pozycj¢ spoteczng. W zwigzku z tym, panstwo
ma obowigzek nie tylko szanowaé, ale rowniez chroni¢, poprzez skuteczne S$rodki
legislacyjne i operacyjne, ktore obejmuja szybkie dziatania funkcjonariuszy panstwowych w
zakresie interwencji w przypadkach przemocy domowe;j.
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kobietami i mezczyznami™* i dgzy do skutecznej i rzeczywistej rownosci pici,
poprzez reagowanie na szczeg6lng bezbronno$¢ ofiar przemocy domowe;.>
W zwigzku z tym, pozytywny obowigzek panstwa w zakresie ochrony kobiet
przed przemoca domowa musi zosta¢ najpierw rozpoznany w konkretnym
kontekscie, w ktorym wystepuje przemoc domowa. W kilku raportach
zwracano uwage na powszechno$¢ wystgpowania przemocy domowej w
Rosji.® Zamiast przeciwdziata¢ uwarunkowaniom, w ktorych kobiety i inne
szczegllnie wrazliwe kategorie o0sOb sa bardziej narazone na przemoc
domowa, [bez]czynnos¢ rosyjskiego panstwa podtrzymuje i utrwala trudng
sytuacje kobiet 1 dziewczat.

2. Obowigzek zwalczania przemocy uwarunkowanej plcia w
zwyczajowym prawie mi¢dzynarodowym

3. Drugim wartym wyrdznienia elementem jest podkreslenie przez
wigkszos¢ uznania przez Komitet CEDAW ewolucyjnego przeksztalcenia
przemocy ze wzgledu na pte¢ jako formy dyskryminacji kobiet w zasade
zwyczajowego prawa miedzynarodowego.” Szczegélnie upokarzajacy
charakter przemocy domowej, ktéra ma na celu ponizenie godnosci kobiety
poprzez ,,przemoc fizyczna, seksualng, psychiczna lub ekonomiczng™®, moze
doprowadzi¢ do uruchomienia art. 3 o zakazie tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania.’. Z uznania, ze przemoc domowa i bezczynnosé
panstwa w zakresie leczenia 1 zwalczania takich przypadkow naleza do

4 Zob. par. 111 niniejszego wyroku.

3> Wigkszos¢ sktadu orzekajacego zauwazyla rowniez, ze Rada Europy koncentrowata si¢ na
dziataniach stuzacych zaprowadzeniu rownosci pici, do czego przyczyni si¢ perspektywa
uwzgledniajaca aspekt plci, bioraca pod uwage kontekst spoteczny jednostek. Wysitki te
znalazty odzwierciedlenie w Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (,,konwencja stambulska’), w ktoérej zwrocono uwage na
wzmozone ryzyko dotknigcia kobiet i dziewczat przemoca uwarunkowang plcia, a w art. 6
zaproponowano przyjecie polityki uwzgledniajacej aspekt ptci podczas wdrazania konwencji
stambulskiej. Jest rzeczg naturalng, Ze taka interpretacja uwzglgdniajaca aspekt plci jest w
rownym stopniu wykorzystywana w kontekscie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(,,Konwencji”), oraz, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, traktuje przemoc domowsg
jako potencjalne naruszenie art. 3. Pojecie szczeg6lnie wrazliwych kategorii osob w
odniesieniu do przemocy domowej pojawito si¢ wczesniej w sprawie Hajduova przeciwko
Stowacji, nr 2660/03, 30 listopada 2010 r., w ktorej Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(,, Trybunal”) stwierdzit, ze pozwane panstwo w niewystarczajacym stopniu wywiazato sig
ze swojego pozytywnego obowigzku ochrony skarzace;j.

6 Paragrafy 62, 64, 84, 117 i 128 niniejszego wyroku.

7 Zob. par. 110 niniejszego wyroku. Zostato to réwniez podkreSlone w mojej rozbieznej
opinii odrebnej w sprawie Valiuliené przeciwko Litwie, cyt. powyzej, w ktorej wspomniatem
o szerokim i dlugotrwatym konsensusie w sprawie pozytywnego obowigzku panstwa,
wywolanego przez wystgpienie przemocy wobec kobiet (Zobacz Valiuliené przeciwko
Litwie, cyt. powyzej, na stronie 28).

8 Zob. konwencja stambulska, art. 3 lit. b).

9 Zob. par. 74 niniejszego wyroku.
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kategorii norm zakazu w zwyczajowym prawie mig¢dzynarodowym wynika,
ze ustawodawstwo krajowe 1 praktyka administracyjna powinny by¢
odpowiednio ksztaltowane przez takie zwyczajowe prawo migdzynarodowe.

3. Odpowiednie znaczenie instrumentow prawa mi¢kkiego

4. Po trzecie, pragn¢ podkresli¢, ze wigkszo$¢ sktadu orzekajacego
przypisata wlasciwa wage normom prawa migkkiego. Trybunat — mimo Ze
nie jest skory opiera¢ si¢ wylacznie na takich normach — to, stwierdzajac
naruszenia Konwencji, jest gotow wzig¢ pod uwage instrumenty prawa
migkkiego, ktore wydaja si¢ w wystarczajacym stopniu $wiadczy¢ o
krystalizujagcym  si¢  konsensusie ~ ws$réd  Panstw  cztonkowskich.
Fundamentalna zasada wyktadni nakazuje, aby interpretowa¢ Konwencje w
swietle aktualnych warunkéw, zatem nowo przyjety konsensus bedzie miat
wpltyw na ustalenia Trybunalu. Rosngcy konsensus czesto znajduje
odzwierciedlenie w rozwoju prawa migkkiego.'® Godne pochwaly jest to, ze
oprocz konwencji stambulskiej, ktora nie jest wigzgca dla Rosji'l, wiekszos$¢
sktadu orzekajacego w sprawie Volodina odniosta si¢ do doniostych prac
Komitetu CEDAW, specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania oraz specjalnego
sprawozdawcy ONZ ds. przemocy wobec kobiet, w celu dokonania wyktadni
Konwencji w $wietle odpowiednich mi¢dzynarodowych norm prawa
migkkiego w sferze praw cztowieka, a takze w celu pelnego zrozumienia skali
zagrozenia kobiet aktami przemocy domowej w Rosji.!?

19W wiodacej sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji [W1], nr 34503/97, §§ 146-154, 12
sierpnia 2008 r., Trybunat odniést si¢ do kilku instrumentéw prawa miekkiego, ktore
podkreslaty znaczenie prawa do rokowan zbiorowych. Wczesniej, w przetomowej sprawie
Marckx przeciwko Belgii (sesja plenarna), nr 6833/74, §§ 41 i 58, 13 czerwca 1979 r.,
Trybunat opart si¢ juz na rosngcym konsensusie (,,wyrazna miara wspolnej plaszczyzny
porozumienia w tej dziedzinie wsréd nowoczesnych spoteczenstw”) dotyczacym potrzeby
traktowania dzieci urodzonych poza zwigzkiem matzenskim na réwni z dzie¢mi urodzonymi
w zwiazku matzenskim oraz ogolnej potrzeby ochrony socjalnej niezame¢znych matek i ich
dzieci, ktore to ustalenie byto oparte na instrumentach mi¢dzynarodowych niewigzacych dla
pozwanego Panstwa.

1 Chociaz konwencja stambulska nie jest wigzaca dla Rosji, Trybunat nie ma oporéw przed
cytowaniem jej postanowien (zob. par. 60 niniejszego wyroku) Rosnacy konsensus mozna
zauwazy¢ przesledziwszy liczbe panstw cztonkowskich Rady Europy, ktore ratyfikowaty te
konwencje — do chwili obecnej sg to 34 panstwa cztonkowskie. Unia Europejska dodatkowo
wyrazita swoje zaangazowanie w zwalczanie przemocy ze wzgledu na pleé, uznajac to jeden
z priorytetow strategicznego zaangazowania UE na rzecz rownosci plci na lata 2016-2019.
12 Zob. par. 88 niniejszego wyroku.
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4. Statystyki mowia wiecej

5. Wreszcie wigkszos$¢ sktadu zwrocila szczegdlng uwage na znaczenie
kontekstu.!? Siegniecie po dane statystyczne bylo korzystne dla tych
rozwazan, poniewaz pomogto zidentyfikowa¢ strukturalny problem
przemocy domowej w Rosji. W zwigzku z tym od Panstwa oczekuje si¢
wyzszego poziomu nalezytej staranno$ci, poniewaz analiza kontekstu
nieuchronnie wskazuje na prawdopodobienstwo wystgpienia przemocy
domowej w rosyjskim spoteczenstwie.'* Pomimo braku ogdlnokrajowych
statystyk dotyczacych przemocy domowej w Rosji, wigkszos$¢ uznata zebrane
dane dotyczace ,,przestgpstw popelnionych w rodzinie 1 gospodarstwie
domowym”!3, opracowane na podstawie oficjalnych rejestréw policyjnych i
ustalen specjalnego sprawozdawcy ds. przemocy wobec kobiet, w ktérych
podkreslono powazny problem zbyt rzadkiego zglaszania 1 rejestrowania
przypadkow przemocy domowej oraz ignorowanie tego zjawiska.'® Brak
krajowych statystyk dotyczacych konkretnego problemu przemocy domowej
jest sam w sobie wymowny: obnaza brak ogdlnej §wiadomosci tego palacego
problemu. Ponadto uzasadnia to obawy sprawozdawcéw ONZ dotyczace
niedostatecznego zglaszania i rejestrowania, poniewaz kobiety spotykaja si¢
z 0g0lng atmosferg jawnej odmowy uznania ich cierpienia. W zwigzku z tym
statystyki okazuja si¢ przydatne w dwojaki sposéb: po pierwsze, istniejace
statystyki dostarczaja uzytecznego kontekstu, ktéry pomaga zastosowac
podejscie do przedmiotowej kwestii uwzgledniajace aspekt pici; po drugie,
brak konkretnych danych statystycznych dodatkowo sygnalizuje brak
zainteresowania ze strony pozwanego panstwa problemem przemocy
domowe;j.

B. Wady wyroku wi¢kszoS$ci skladu orzekajacego

1. Przemoc domowa jest tortura

6. Pomimo wymienionych powyzej elementdw zashugujacych na
przychylno$¢, nalezy wskazac trzy obszary, w ktorych moja opinia rozni si¢
od opinii wigkszosci. Nie ulega watpliwos$ci, ze bdl psychiczny i fizyczny,
ktorego doswiadcza skarzaca, zalicza si¢ do kategorii traktowania, o ktorym
mowa w art. 3 Konwencji. Zastosowanie art. 3 niuansuje si¢ jednak progami

13 Paragrafy 112, 113 i 117-124 niniejszego wyroku.

14 W celu bardziej szczegdtowego omoéwienia $cistosci testu nalezytej starannosci zob. moja
opini¢ odrgbng w sprawie Valiuliené przeciwko Litwie, w ktérej odwotuje sie¢ do sprawy
Hajduova, wymagajacej zwigkszonego stopnia czujno$ci w odniesieniu do szczegdlnie
wrazliwych ofiar przemocy domowej. Zob. Valiuliené przeciwko Litwie, cyt. powyzej, str.
30.

15 Zob. par. 119 niniejszego wyroku.

16 Zob. par. 122 niniejszego wyroku.
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dotkliwos$ci oraz zamiarem 1 celem lezagcym u podstaw dziatan sprawcy, a
takze wspoludziatem panstwa, w formie dziatan — lub zaniechan, w
odniesieniu sprawcy. W sprawie [rlandia przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu Trybunal odréznit tortury od nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, stwierdzajac, ze tortury polegaja na ,,rozmyslnym nieludzkim
traktowaniu powodujacym bardzo powazne i okrutne cierpienie”!”

7. Moim zdaniem udreka skarzacej opisana w niniejszym wyroku spetnia
wszystkie kryteria uznania jej za tortury. Wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do
uczucia strachu, niepokoju 1 bezsilnosci, jak réwniez do kontrolowania 1
wywierania przymusu, co uruchamia zastosowanie art. 3'8, To lapidarne
podsumowanie rzeczy, ktore musiata znosi¢ skarzaca. Byla ona poddawana
wielokrotnym 1 uporczywym przypadkom stosowania ekstremalnej
przemocy domowej, w tym uderzana w brzuch, co w istocie doprowadzito do
zalecenia lekarskiego, aby wywota¢ poronienie nienarodzonego dziecka.
Byta ona dalej dreczona psychicznie poprzez publikacje prywatnych zdjec,
znalazla w torebce co$, co miato by¢ lokalizatorem GPS, otrzymywata grozby
pozbawienia zycia, ktére S. probowal zrealizowa¢ poprzez uszkodzenie jej
samochodu oraz uprowadzenie z jej miasta zamieszkania.

8. Zgodnie z Komentarzem Ogolnym nr 2 Komitetu Przeciwko Torturom
(CAT) ONZ, systematyczne zaniechanie reakcji, zgoda lub przyzwolenie
panstwa na krzywde¢ wyrzadzong prywatnie budzi watpliwo$ci na gruncie
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, ktora ma status ius cogens
oraz stoi na strazy zwyczajowego prawa miedzynarodowego.!” Wiekszos¢
nie tylko przytoczyla obawy Komitetu CEDAW dotyczace przemocy wobec
kobiet, szczegolnie w otoczeniu domowym, ale takze uwzglednita uwagi
koncowe Komitetu CAT ONZ dla Federacji Rosyjskiej z 2012 r., w ktérych
wyraznie wyrazono zaniepokojenie przemocg wobec kobiet ze wzgledu na
brak zgloszonych skarg po stronie wtadz rosyjskich ,,pomimo licznych
zarzutow dotyczacych wielu form przemocy wobec kobiet”, jak rowniez
»doniesienia, ze funkcjonariusze organow S$cigania niechetnie rejestruja
skargi dotyczace przemocy domowej [...]” oraz ,brak definicji przemocy
domowej w prawie Panstwa Strony [...].2?” Wedtug Komitetu CAT, kwestie
te wchodza w zakres art. 1, 2, 11, 13 1 16 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur, z ktorych dwa pierwsze wyraznie okreslajg definicje tortur
oraz obowigzek Panstw Stron do podjecia skutecznych $rodkow
ustawodawczych, administracyjnych, sadowych lub innych w celu
zapobiezenia aktom tortur. Przestanie jest jasne. Kiedy danej osobie celowo

17 Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (sesja plenarna), nr 5310/71, § 167, 13
grudnia 1977 r..

18 Zob. par. 75 niniejszego wyroku.

19 Komitet ONZ Przeciwko Torturom (CAT), Komentarz og6lny nr 2: Stosowanie Artykutu
2 przez Panstwa Strony, 24 stycznia 2008 r., CAT/C/GC/2, 1.

20 Zob. paragraf 63 niniejszego wyroku, w ktorym powotano si¢ na CAT/C/RUS/CO/5,
przyjety przez Komitet ONZ przeciwko Torturom w dniu 22 listopada 2012 r.
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zadawane sg powazne formy bolu 1 cierpienia, nalezy to uznac za tortury.
Ponadto kwestiag spojnosci jest, aby ,.interpretacja i stosowanie” Konwencji z
uwzglednieniem aspektu ptci uznawaty wage oraz skutki utrzymujacych si¢
wzorcoOw przemocy domowej wobec kobiet i innych kategorii o0sob
szczegoOlnie wrazliwych. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
podobnie ostrzegl przed tendencja do bagatelizowania przestgpstw
zwigzanych z przemoca wobec kobiet ze wzgledu na pte¢.?! Specjalny
sprawozdawca podkreslit ponadto, ze zastosowanie ,,perspektywy
uwzgledniajgcej aspekt ptci”?? powinno przeciwdziata¢ wszelkim probom
umniejszania cierpienia kobiet poprzez nadawanie im miana ,zlego
traktowania” zamiast ,tortur”. Konieczne jest, aby Trybunal nie wpadi w
putapke podwazania swojego wtasnego podej$cia uwzgledniajacego aspekt
plci poprzez nieuznawanie tortur, gdy ma do czynienia z sytuacja, ktora bez
cienia watpliwosci jest z nimi rOwnoznaczna.

9. W przedmiotowej sprawie dzialania S. wobec skarzacej sa
motywowane zemstg; S. rozmy$lnie dazy do ukarania jej za to, ze od niego
odeszta. W obawie przed jego odwetem opuscita rodzinne miasto i
zamieszkata w stolicy. Aktualnie przybrata nowg tozsamos$¢, co swiadczy o
powadze zagrozen, z jakimi przyszto jej si¢ zmierzy¢. Nie moze po prostu
powrdci¢ do dawnego zycia. Przy nagromadzeniu tak okrutnych 1 nieludzkich
okoliczno$ci, wydaje sig, ze istnieje rozdZwigk pomigdzy raportami na temat
przemocy ze wzgledu na pte¢ w Rosji, rzeczywistymi okolicznosciami tej
sprawy — ktore nadaja namacalng form¢ dowodom statystycznym — a faktem,
ze Trybunat nie kwapi si¢ do nazwania po imieniu tego, co przezyla ofiara.
Rozroznienie migdzy torturami a nieludzkim traktowaniem ma zasadnicze
znaczenie w kontekscie przemocy domowej. Jezeli panstwo spotyka si¢ z
potgpieniem za to, ze pozwala, aby jego obywatelki byly poddawane
torturom, pozytywny obowigzek ochrony jest jeszcze bardziej kategoryczny.
Ponadto panstwo begdzie musiato sprosta¢ wyzszym standardom, jesli chodzi
o przyznanie odszkodowania 1 odpowiedniego zado$¢uczynienia dla ofiary.
Wiasnie z tego powodu nie moglem rowniez zaaprobowaé kwoty
odszkodowania przyznanej skarzgcej w niniejszej sprawie.

10. Bioragc pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, w ktorych
wystgpitlo nagromadzenie okolicznosci dotyczacych szkodliwe; meskosci,
prowadzacych do powaznego naruszenia godnosci oraz nietykalnosci
fizycznej 1 psychicznej skarzacej, jak roéwniez rozmyS$lne postgpowanie
sprawcy, zastanawiam sig¢, co jeszcze jest potrzebne do stwierdzenia tortur na

21 Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, Rada Praw Czlowieka trzydziesta pierwsza sesja
A/HRC/31/57 (2016), 9.

22 Tamze, 8.
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podstawie art. 3.23 Po stwierdzeniu tortur nie powinno si¢ ich porownywac z
jeszcze gorszymi przypadkami tortur, ktore bezsprzecznie wystepuja. W
omawianym przypadku znamiona tortur zostaly wyraznie spetione.
Jakiekolwiek bagatelizowanie cierpienia jest sprzeczne z intencja Trybunatu
polegajacg na potepieniu wszelkich form przemocy domowej i domaganiu si¢
proaktywnego panstwa, ktore wypetnia swoj pozytywny obowigzek
przeciwdziatania utrzymujacym si¢ nierdwno$ciom pfci.

2. Probierz ze sprawy Osman nie jest skuteczny w sprawach
dotyczacych przemocy domowej

11. Panstwo ma pozytywny obowiazek zapobiegania i ochrony, ktérego
zakres jest trudny do okreslenia przed ustaleniem okolicznosci konkretne;j
sprawy. Sprawa Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?* postuzyta
jako miernik, wedtug ktérego mierzony jest pozytywny obowigzek Panstwa
do ochrony. Aby zaistniat pozytywny obowiazek, konieczne jest ustalenie,
czy witadze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ o rzeczywistym 1
bezposrednim zagrozeniu zycia danej osoby w zwiazku z czynami
zabronionymi osoby trzeciej 1 czy nie podjely dziatan, do ktorych byty
uprawnione, a ktérych podjecia mozna byto od nich zasadnie oczekiwac.
Sprawa Osman dotyczyta braku ochrony prawa do zycia Ali 1 Ahmeta
Osmanow, ale od tamtej pory 6w probierz ulegt zmianie i jest stosowany w
innych obszarach pozytywnych zobowigzan panstwa, w tym w sprawach
dotyczacych przemocy domowe;j.>

12. Niemniej jednak probierz ze sprawy Osman nie osigga swojego celu,
jesli traktuje si¢ go dostownie. ,,Rzeczywiste i1 bezposrednie zagrozenie” w
kontekscie przemocy domowe] oznacza, ze zagrozenie, czyli sprawca
przemocy, znajduje si¢ juz w bezposredniej bliskosci ofiary 1 ma zamiar
zadac jej pierwszy cios. Gdyby probierz miat by¢ stosowany w taki sposob,
pojawilyby si¢ dwa problemy. Po pierwsze, wszelkie dziatania ochronne
oferowane przez panstwo bytyby spdznione, a po drugie, panstwo miatoby
uzasadniona wymowke, aby nie dziata¢ na czas, poniewaz nie mozna
zaktada¢, ze ofierze bedzie stale towarzyszyt przedstawiciel panstwa, ktory
moze przyj$¢ z pomoca. W zwiagzku z tym ,,bezposrednio$¢” probierza ze
sprawy Osman nie sprawdza si¢ w kontekScie przemocy domowe;.
Proponowatbym raczej, jak to uczynitem wczes$niej w sprawie Valiuliené
przeciwko Litwie, aby standardem, wedlug ktérego panstwo jest pociggane

23 Aby zapozna¢ si¢ z prowokujaca do myslenia dyskusja na temat przemocy domowe;j i jej
zwigzku z torturami, polecam lekture Isabel Marcus, ,,Reframing Domestic Violence as
Torture or Terrorism”, Collection of Papers No. 67, Faculty of Law, Nis, 2014.

24 Zob. Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 23452/94, § 116, 28 pazdziernika
1998 r.

25 Por. Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, § 130, 9 czerwca 2009, oraz Hajduova przeciwko
Stowacji, nr 2660/03, § 50, 30 listopada 2010 r.
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do odpowiedzialnosci, bylo to, czy panstwo wie lub powinno wiedzie¢, ze
pewna grupa jego ludnosci, taka jak kobiety, jest narazona na powtarzajaca
si¢ przemoc i czy nie zapobiega krzywdzie cztonkow tej grupy ludnosci, gdy
stojg oni w obliczu obecnego (ale jeszcze nie bezposredniego) zagrozenia.?
W zwigzku z tym standard nalezytej starannos$ci, wedtug ktérego oceniane
jest dzialanie lub brak dziatania panstwa, obejmuje szerszy przedziat
czasowy, poczawszy od momentu, w ktérym ryzyko przemocy domowej jest
obecne, ale jeszcze nie bezposrednie. Zaskakujace jest to, ze wigkszos¢
zaakceptowala podejscie CEDAW, zgodnie z ktérym przemoc ze wzglgdu na
pte¢ nie musi stanowi¢ ,,bezposredniego” zagrozenia (par. 77 niniejszego
wyroku), a nastgpnie zastosowata pierwotny probierz ze sprawy Osman w
par. 56 i 98. Ow brak spéjnego podejscia stwarza ryzyko, ze ofiary przemocy
domowej nie beda chronione, poniewaz pozytywny obowigzek dziatania ze
strony wladz zostanie uruchomiony zbyt pdzno.

3. Potrzeba wyraznych nakazéw na mocy art. 46

13. Moja ostatnia uwaga krytyczna w odniesieniu do podejscia
wickszosci sktadu orzekajacego dotyczy niewykorzystanej okazji do
nalozenia w wyroku nakazoéw na mocy art. 46, co Trybunat czynit przy tak
wielu okazjach?’. W tym wzgledzie nalezy rozwinag¢ kilka kwestii. Po
pierwsze, przemoc domowa powinna zosta¢ wyraznie uznana za odrgbne
przestepstwo w prawie krajowym.?® W 2017 roku Wysoki Komisarz Rosji
ds. Praw Czlowieka poinformowat o ustawicznym braku konkretnych
przepisow dotyczacych przestepstw w rodzinie 1 gospodarstwach
domowych.? Specjalny sprawozdawca ds. przemocy wobec kobiet, jej
przyczyn 1 skutkéw juz w 2004 r. ponownie wyrazil zaniepokojenie brakiem
wyraznych przepisow zakazujacych przemocy domowej30. W sprawie O.G.
przeciwko Federacji Rosyjskiej*', Komitet CEDAW stwierdzit, ze Rosja
powinna przywroci¢ przepis stanowiagcy, ze przemoc domowa podlega
sciganiu karnemu i uznatl, ze brak takiego przepisu stworzyt sytuacje, w ktorej
ofiara nie moze dochodzi¢ sprawiedliwosci, ani nie ma dostgpu do
skutecznych $rodkéw prawnych i srodkéw ochrony.?? Pominigcie przemocy
domowej w katalogu przestepstw zostalo odnotowane jako cecha

2670b. Valiuliené przeciwko Litwie, cyt. powyzej, str. 30.

27 Zobacz mojg opinie odrebng w sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI],
nr 19867/12, 11 lipca 2017 r.

28 Paragrafy 80, 81 i 131 niniejszego wyroku.

29 Zob. par. 45 niniejszego wyroku.

30 Zob. par. 61 niniejszego wyroku.

3 CEDAW, Komunikat nr 91/2015, 6 listopada 2017 r.

32 Tamze, § 7.8, § 9 lit. b). Zob. rowniez Komitet CEDAW, Uwagi koricowe do ésmego raportu
okresowego Federacji Rosyjskiej, UN Doc. CEDAW/C/RUS/CO/8, § 22, oraz Komitet przeciwko
Torturom, Uwagi koncowe do pigtego raportu okresowego Federacji Rosyjskiej, UN Doc.
CAT/C/RUS/CO/S, § 14.
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odrozniajaca Rosj¢ od innych panstw cztonkowskich Rady Europy, takich jak
Turcja, Wlochy 1 Moldawia, gdzie przepisy dotyczace przemocy domowej
owszem istniaty, ale nie zawsze skutecznie chronity kobiety.>? Jezeli Rosja
umie$ci przemoc domowag w katalogu przestepstw jako odrgbne
przestgpstwo, bedzie to miato duze znaczenie dla rozwigzania szczegdlnie
trudnej sytuacji kobiet, ktora obecnie jest pomijana w przepisach prawa
karnego.’* Innymi stowy, definicja przemocy domowej jako odrebnego
przestgpstwa polegajacego na wyrzadzaniu krzywdy fizycznej, seksualnej
lub psychicznej, negkaniu, grozbie lub usitowaniu wyrzadzenia takiej
krzywdy, w Zyciu prywatnym lub publicznym, przez partnera w zwigzku
intymnym, bylego partnera, cztonka gospodarstwa domowego lub bylego
cztonka gospodarstva domowego nie powiela innych obowigzujacych
przepisoOw prawnych i posiada wtasng moc prawna.

14. Po drugie, prawo musi zrowna¢ kary za przemoc domowg z karami za
kwalifikowane typy napasci. Istnieje nadmiar informacji na temat form 1
skutkéw przemocy domowej, co powoduje szereg negatywnych skutkéw dla
ofiar.>> Niezwykle wazne jest uznanie powagi popelnienia przestepstwa
przemocy domowej poprzez uchwalenie surowych przepisow, ktore
przewiduja odpowiednie zagrozenie karg dla sprawcow tego przestepstwa.
Uznanie przemocy domowej za przestgpstwo mniejszej wagi lub
wykroczenie nie oddaje sprawiedliwosci wobec powaznej krzywdy kobiet,
ktore doswiadczajg przemocy domowe;.

15. Po trzecie, prawo musi odzwierciedlac ,,interes publiczny” w $ciganiu
przemocy domowej, nawet w przypadkach gdy kobiety decyduja si¢ nie
sktada¢ skargi lub pdzniej ja wycofujg.’® Nalezy zaja¢ si¢ dychotomig
publicznego/prywatnego charakteru przemocy domowej i1 rozwigzaé ja
poprzez konkretne projekty legislacyjne w sferze prawa karnego, aby
odzwierciedli¢ fakt, Zze przemoc domowa nie jest tylko ,,prywatng sprawg”
cztonkow gospodarstwa domowego. Notoryczne zanizanie liczby
przypadkéw przemocy domowej w Rosji jest symptomem falszywego
przekonania, ze przemoc domowa to sprawa prywatna.’” CEDAW od dawna
podkresla, ze panstwa moga by¢ rowniez odpowiedzialne za czyny prywatne,
jesli nie dziataja z nalezytg starannos$cia, aby zapobiec naruszeniom praw lub
scigac 1 kara¢ sprawcow aktow przemocy, oraz ze sa rowniez odpowiedzialne

33 Zobacz paragraf 128 niniejszego wyroku, w ktorym powotano si¢ na sprawy Opuz
przeciwko Turcji, § 200, cyt. powyzej; Eremia przeciwko Republice Motdawii, nr 3564/11,
§§ 89-90, 28 maja 2013 r.; oraz Talpis przeciwko Wiochom , nr 41237/14, § 147, 2 marca
2017 r.

34 Zob. rowniez konwencj¢ stambulska, art. 4 i 62, w ktorych podkreslono znaczenie
skutecznego ustawodawstwa w zakresie zapobiegania, zwalczania i $cigania wszelkich form
przemocy wobec kobiet.

35 Swiatowa Organizacja Zdrowia ONZ (WHO), Global Status Report on Violence
Prevention [Swiatowy raport o stanie zapobiegania przemocy] 2014, , na str. 8.

36 Zob. par. 99 niniejszego wyroku.

37 Zob. par. 120-121 niniejszego wyroku.
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za wyplat¢ odszkodowania.’® Prawo karne musi potwierdzaé¢ role wiladz
publicznych w zapobieganiu, $ciganiu i karaniu sprawcow wszelkich
przypadkow przemocy domowe;j.>*

16. Po czwarte, prawo musi przewidywa¢ mechanizm natychmiastowego
reagowania w odniesieniu do dochodzenia $cigania incydentéw zwigzanych
z przemocg domowa.*’ Zwazywszy na powazne niebezpieczenstwo, w jakim
moze znalez¢ si¢ wiele kobiet, nie wystarcza opieszatle mechanizmy
dochodzenia i $cigania. Podkre$lono to juz w rezolucji 1984/14 Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ w sprawie przemocy w rodzinie*! oraz w
rezolucji 40/36 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, w ktorej wezwano panstwa
cztonkowskie do zapobiegania przemocy domowej poprzez pilne dziatania
obejmujgce odpowiednig pomoc ofiarom.*> W sprawie Opuz przeciwko
Turcji wymog niezwlocznosci i rozsagdnego tempa zostat juz okreslony jako
element skutecznego dochodzenia.> W sprawie P.M. przeciwko Buigarii
Trybunat skrytykowat fakt, Ze pilne czynnosci §ledcze, takie jak powotanie
zespotu ekspertow w sprawie gwattu i przestuchanie ofiary, trwaty zbyt
dhugo, aby mozna je bylo uzna¢ za skuteczne czynnosci dochodzeniowe.**
CEDAW podobnie potepito nieadekwatne srodki reagowania, ktdre narazaja
kobiety na zwigkszone ryzyko przemocy domowej.* Jednym ze sposobow
realizacji pilnych $rodkow jest mozliwos¢ wydawania nadzwyczajnych
zakazow zblizania si¢. Rada Europy uznala nadzwyczajne zakazy zblizania
si¢ za odpowiedni $rodek ochrony kobiet ,,w sytuacjach bezposredniego
zagrozenia”, nawet jesli nie doszto jeszcze do popelnienia Zadnego
przestgpstwa.*® W ten sposdéb dochodzimy do pigtego wymogu, ktory
powinien by¢ uwzgledniony w rosyjskim ustawodawstwie karnym, a
mianowicie mozliwosci stosowania aresztu prewencyjnego.

17. Po piate, prawo musi przewidywac¢ sankcje, ktora w razie potrzeby
umozliwi prewencyjne zatrzymanie sprawcy.*’ Jest to szczegdlnie wazne,

38 Zalecenie Ogolne CEDAW nr 19: Przemoc wobec kobiet, 1992, par. 9.

3 Zob. rowniez konwencje stambulska, art. 55, oraz Zalecenie Ogélne CEDAW nr 28 w
sprawie podstawowych obowiazkoéw Panstw Stron na mocy art. 2 Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 16 grudnia 2010 r., par. 34.

40 Paragrafy 91 i 96 niniejszego wyroku.

41 Rezolucja UNESC 1984/14 w sprawie przemocy w rodzinie.

42 Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie przemocy domowej z 29 listopada
1985 r.

4 Opuz przeciwko Turcji, cyt. powyzej, §150.

44 P.M. przeciwko Buigarii, nr 49669/07, §§ 65-6, 24 stycznia 2012 r.

4 CEDAW, A.T. przeciwko Wegrom, komunikat nr 2/2003, zalecenia II(c) i II(f) (2005).

46 Zob. art. 52 konwencji stambulskiej, a takze Rada Europy: Nakazy dorazne w sytuacjach
przemocy domowej: Artykut 52 konwencji stambulskiej -— Zbior dokumentow poswigconych
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, 28 (2017).

47 Paragrafy 82 i 132 niniejszego wyroku. W przypadku istnienia jasnych i przekonujgcych
dowodow na to, ze oskarzony stanowi zagrozenie dla ofiary, na mocy przepisow dotyczacych
postepowania karnego powinna istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania aresztu prewencyjnego.
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biorac pod uwage ustalenia wigkszosci sktadu orzekajacego, ze obecne ramy
prawne nie chroniag w wystarczajacym stopniu przed wieloma formami
przemocy 1 dyskryminacji wobec kobiet, takimi jak molestowanie,
przesladowanie, wywieranie przymusu oraz naduzycia psychiczne lub
ekonomiczne.*® W zwigzku z tym przepisy powinny okresla¢ przestanki
fakultatywnego zastosowania przez sady krajowe aresztu prewencyjnego, co
powinno obejmowa¢ miedzy innymi przypadki, w ktorych istnieje ryzyko
eskalacji przemocy fizycznej lub innych form zngcania si¢, mysli zabdjcze,
grozby lub usitlowania, przesladowanie, obsesyjne zachowanie, proby
zakonczenia zwiazku przez ofiar¢ itp.

18. Wreszcie ustawa musi okresla¢ odpowiednie ramy szkolenia sedziow,
prokuratorow 1 funkcjonariuszy organdéw $cigania, tak aby mogli oni
odpowiednio wdraza¢ srodki legislacyjne dotyczace przemocy domowe;.
Konieczna jest zmiana mentalnosci, aby wyeliminowa¢ problematyczng
bezczynnos¢ organdow sadowych 1 prokuratorskich oraz funkcjonariuszy
policji w odniesieniu do przypadkdéw przemocy domowej. Mozna to osiaggnac
poprzez szkolenia uwrazliwiajace, ktore przedstawiajg przemoc domowa
jako naruszenie praw cztowieka, powodujace odpowiedzialno$¢ za ochrong,
dochodzenie 1 $ciganie sprawcdéw. Szkolenie organdw publicznych musi i8¢
w parze z podnoszeniem $wiadomosci spotecznej w zakresie krajowych
zmian prawa oraz ich skutkow dla potencjalnych sprawcoéw 1 ofiar.
Powtdrzono réwniez, ze szkolenie pracownikdéw socjalnych, nauczycieli i
pracownikow stuzby zdrowia w zakresie rozpoznawania przemocy domowej
i radzenia sobie z nig jest waznym elementem zapobiegania.*

19. Potozenie nacisku na moc wigzaca 1 wynikajace z tego zobowigzanie
Rosji do podjecia dziatah w celu naprawienia naruszen jest kluczowym
krokiem koncowym, aby stworzy¢ impuls, ktory moze by¢ wykorzystany
przez parlamentarzystow w pozwanym panstwie, jak rowniez przez Komitet
Ministrow w celu zazadania przestrzegania ostatecznego wyroku. Sprawa nie
jest ,,zakonczona” z chwilg rozstrzygnigcia jej przez Trybunat w Strasburgu.
Wyrok Trybunalu powinien raczej zadziata¢ jak katalizator, uruchamiajac
szereg zmian, ktore zrekompensuja skarzacej doswiadczenie naruszen praw
cztowieka, a jesli te majg charakter systemowy, jak w niniejszej sprawie —
dajac przyczynek do rewizji polityki, ktora doprowadzi do zmiany w zakresie
poszanowania praw cztowieka przez pozwany rzad. Aby dokonac¢ tej zmiany,
konieczne jest podjecie znacznych wysitkow. Konteksty, w ktorych
funkcjonuja systemowe nieréwnosci pici, sg niezwykle trudne do rozwiktania
1 zmiany. Dlatego tez szczegdlne znaczenie ma podkres§lenie wszystkich
istotnych aspektow konwencji, ktére moga by¢ przydatne w inicjowaniu
zmian, w tym nakazow na mocy art. 46.

48 Zob. par. 128 niniejszego wyroku.

49 Zob. Komisja ds. Rowno$ci Pici Rady Europy, Opracowanie analityczne dotyczgce
wynikow 4. rundy monitoringu wdrazania Zalecenia Rec(2002)5 w sprawie ochrony kobiet
przed przemocq w panstwach cztonkowskich Rady Europy), 49 (2014).
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20. Podsumowujac, z wykonania niniejszego wyroku powinny wynikac
nastepujace konkretne reformy prawa materialnego i procesowego:

1) prawo winno definiowac przemoc domowg jako odrebne przestepstwo;

2) prawo winno zroéwna¢ karalnos$¢ przestgpstwa przemocy domowej z
karalnos$cig najci¢zszych form napasci;

3) prawo winno zawiera¢ przestgpstwo przemocy domowej $cigane z
oskarzenia publicznego, odzwierciedlajac ,,interes publiczny” w $ciganiu
przemocy domowej, nawet w przypadkach, gdy ofiara nie ztozyla skargi lub
pozniej ja wycofata;

4) prawo winno okresla¢ pilny tryb postgpowania karnego w przypadkach
dochodzenia w sprawach o przemocy domowe] oraz przewidywaé
mechanizm natychmiastowego reagowania w zwigzku z dochodzeniem 1i
sciganiem przypadkow przemocy domowej;

5) prawo winno przewidywa¢ prewencyjne zatrzymanie sprawcy, jezeli
zostanie to uznane za konieczne;

6) prawo winno uznawaé potrzebe odpowiedniego szkolenia organdéw
sadowych 1 prokuratorskich oraz policji, tak aby zapewni¢ skuteczne
wdrozenie opisanych powyzej innowacyjnych srodkow legislacyjnych oraz
uznanie rOwnosci plci.

Podsumowanie

21. Zgadzam si¢ z opinig wigkszoSci, z wyzej] wymienionymi
zastrzezeniami. Pochwalam istotne kroki, ktére zostaly podjete w celu
uznania przemocy domowej za autonomiczne naruszenie praw cztowieka,
mogace skutkowa¢ uruchomieniem art. 3 Konwencji. Jestem szczegdlnie
zadowolony, ze podkreslono znaczenie interpretacji 1 stosowania z
uwzglednieniem aspektu pici. Teraz nadszedl czas na konsekwentne
wdrazanie tego podejsScia uwzgledniajacego aspekt pici, ktorego celem jest
wyeliminowanie nieréwnos$ci plci, a wraz z nig catkowicie ponizajacego
zjawiska, jakim jest przemoc domowa.
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO DEDOVA

Zgadzam si¢ z opinig odrebng sedziego Pinto de Albuquerque w zakresie
jego analizy obowigzkow panstwa wynikajacych z art. 3 Konwencji.
Glosowalem jednak z wiekszoscig w kwestii stusznego zado$¢uczynienia.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO SERGHIDESA

I. W pemli podpisuj¢ si¢ pod odrgbng opinig sedziego Pinto de
Albuquerque. Chciatabym jednak podkresli¢ znaczenie zasady skutecznosci
w kontekscie art. 3 Konwencji.

A. Rozroznienie pomiedzy ,torturami”, ,nieludzkim traktowaniem” i
»ponizajacym traktowaniem” w art. 3 Konwencji

2. Wynikajace z art. 3 Konwencji do niepoddawania torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu rozréznia naruszenia doznane
przez ofiar¢ wedlug ich intensywno$ci. Jest to jedyne postanowienie
Konwencji, ktore okresla klasyfikacje w zaleznosci od intensywnosci
naruszenia. Z tresci oraz przedmiotu i celu art. 3 wynika, ze jego brzmienie
w obecnym ksztaltcie niewatpliwie byto zamierzone.

B. Rozroznienie art. 3 w Swietle zasady skutecznoS$ci

3. Moim skromnym zdaniem, gdyby Trybunat blednie zakwalifikowat
naruszenie jako ,,nieludzkie traktowanie” zamiast ,,tortur”, podwazytoby to
poziom ochrony prawa wynikajacego z art. 3 1 ochrony ofiary, jak réwniez
jej godnosci ludzkiej. Taka bledna klasyfikacja, nieodpowiadajaca
rzeczywistej intensywnosci naruszenia, bylaby sprzeczna z trescig oraz
przedmiotem i celem art. 3. Rozrdznienie wymienionych w art. 3 trzech
rodzajow naruszen zaleznie od ich intensywnos$ci opiera si¢ na zasadzie
skuteczno$ci, wedlug ktorej, aby moc zapewni¢ w pelni skuteczng ochrone
prawa na podstawie art. 3, Trybunatl musi wlasciwie oceni¢ intensywnos¢
naruszenia i odpowiadajacy mu pozytywny obowigzek pozwanego panstwa
w odniesieniu do takiego naruszenia, biorgc pod uwage znaczenie, prog i
réznice miedzy trzema odrgbnymi rodzajami naruszenia.

4. Poparcie dla proponowanego pogladu — mianowicie, ze wymogiem
zasady skutecznosci jest, aby kwalifikacja naruszen wchodzacych w zakres
art. 3 zostala prawidlowo ustalona wedlug ich intensywnos$ci, mozna
wywnioskowac¢ z tego, co Trybunal stwierdzit w sprawie Se/mouni przeciwko
Francji [WI], 25803/94, § 101, ETPC 1999-V:

,»Irybunat juz wczesniej badat sprawy, w ktorych stwierdzil, ze dopuszczono si¢
traktowania, ktore mozna okresli¢ jedynie jako tortury [...] Jednakze, majac na uwadze
fakt, ze Konwencja jest ,,zywym instrumentem, ktéry musi by¢ interpretowany w
swietle aktualnych warunkow” ... Trybunal uwaza, ze pewne czyny, ktore w przesztosci
byly klasyfikowane jako ,,nieludzkie i ponizajqgce traktowanie”, w przeciwienstwie do
,tortur”, mogq by¢ w przysziosci klasyfikowane inaczej. Trybunal uznat, Zze coraz
wyzsze standardy wymagane w sferze ochrony praw cztowieka wymagajq odpowiednio
wiekszej stanowczosci w ocenie naruszen podstawowych wartosci demokratycznych
spoleczenstw.” (wyrdznienie wlasne).
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Powyzsze stwierdzenie jest adekwatne 1 istotne dla omawianej kwestii w
dwoch aspektach: nie tylko taczy oceng tego, co jest ,torturg” z ochrong praw
cztowieka, a wigc z zasadg skutecznosci (cho¢ w sformutowaniu posrednim),
ale takze sprawia, Ze ta ostatnia, poprzez doktryne zywego instrumentu, moze
wymagac¢ obecnie wigkszej stanowczosci w ocenie ,tortur”. Jest to konieczne
— jak wspomniano w stanowisku Trybunatu — ze wzglgdu na ,,coraz wyzsze
standardy wymagane w zakresie ochrony praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci” Takie sformutowanie, jak rOwniez przyznanie przez Trybunat w
tej sprawie, ,,ze niektore czyny, ktoére w przesztosci byty klasyfikowane jako
»hieludzkie 1 ponizajace traktowanie” w przeciwienstwie do ,.tortur”, moga
by¢ w przysztosci klasyfikowane inaczej” oraz jego wniosek w tej sprawie
stwierdzajacy naruszenie stanowigce tortury (zob. paragraf 105 niniejszego
wyroku) pokazuja, ze Trybunal dokonal zaawansowanej i postepowe]
interpretacji art. 3 zgodnie z wymogami Preambuty Konwencji, a mianowicie
,,ochrony oraz rozwoju praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

C. Wniosek Trybunalu w Swietle zasady skutecznosci

5. Niestety, wniosek Trybunatu, ze pozwane Panstwo nie wywigzato si¢
z obowigzku dochodzenia w sprawie ,zlego traktowania”, ktorego
doswiadczyla skarzaca (zob. paragraf 101 wyroku), zamiast stwierdzié, ze
Pafistwo w rzeczywistosci nie przeprowadzito dochodzenia w sprawie
,tortur”, opiera si¢ na btgdnej ocenie faktow 1 btednej kwalifikacji rodzaju
naruszenia, ktérego doznata skarzaca (zob. opinia odrgbna s¢dziego Pinto de
Albuquerque). W zwigzku z tym Trybunal nie zapewnit skarzacej skutecznej
ochrony wymaganej przez art. 3.

6. Ta bledna ocena doprowadzila do obnizenia kwoty zado$¢uczynienia
naleznego z tytutlu szkody niemajatkowej. Podobnie jak s¢dzia Pinto de
Albuquerque, proponowatbym, aby w niniejszej sprawie przyzna¢ wyzsza
kwote. Zgodnie z zasada skutecznosci i utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, interpretacja i stosowanie postanowien Konwencji musza by¢
praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne.



