1

1

|

I

T

T
-

— |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwo$ci, www.pk.gov.pl [Translation
already published on the official website of the Polish Ministry of Justice].
Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Prosecutor
General for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci, www.pk.gov.pl
[Ttumaczenie zostalo juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci]. Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia zostalo udzielone
przez Prokuratora Generalnego wylacznie w celu zamieszczenia w bazie
Trybunatu HUDOC

SEKCJA CZWARTA
SPRAWA V.C.L.T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU
(Skargi nr 77587/12 1 74603/12)

WYROK

Artykut 4 « Obowigzki pozytywne ¢ Niepodjecie przez wiadze krajowe
srodkdéw operacyjnych zgodnych z migdzynarodowymi standardami w celu
ochrony matoletnich $ciganych pomimo wiarygodnego podejrzenia, ze byli
ofiarami handlu ludzmi * Brak wstepnej, szybkiej oceny statusu ofiary handlu
ludzmi * Niewystarczajace powody dalszego §cigania, pomimo stwierdzenia
przez wlasciwy organ, ze skarzacy byli ofiarami handlu ludZzmi

Artykut 6 wust. 1 (karny) ¢ Brak zbadania statusu skarzacych jako
potencjalnych ofiar handlu ludzmi wptywajacy na ogolng rzetelnos¢
postepowania karnego < Niezabezpieczenie dowodow stanowigcych
podstawowy aspekt ich obrony ¢ Brak odstgpienia od zarzutow w drodze
ugody sadowej przyjetej bez petnej Swiadomosci faktow ¢ Uchybienie
nieusuni¢te przez pozniejsze przeglady przeprowadzone przez organy
krajowe w oparciu o niecodpowiednie przestanki
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16 lutego 2021 r.
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Wyrok stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK V.C.L T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

W sprawie V.C.L. i A.N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Yonko Grozev, Przewodniczgcy,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skargi (nr 77587/12 1 74603/12) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wniesionych do Trybunatu na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez dwéch obywateli Wietnamu, V.C.L. i A.N.
(,,skarzacy”) odpowiednio W dniach 20 listopada 2012 r.
121 listopada 2012 r.;
decyzje o zakomunikowaniu rzagdowi Zjednoczonego Krélestwa (,,rzad”)
skarg dotyczacych art. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji;
decyzje o zapewnieniu skarzagcym anonimowosci zgodnie z Regutg 47 § 4
Regulaminu Trybunatu.
uwagi przedstawione przez pozwany rzad oraz przekazane w odpowiedzi
uwagi skarzacych;
uwagi przedstawione przez Liberty, ktorej przewodniczacy Sekcji udzielit
zgody na przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta, oraz GRETA
1 Anti-Slavery International, ktorym przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na
przystapienie do sprawy A.N. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(nr 74603/12) w charakterze interwenienta;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsze skargi dotycza $Scigania (woéwczas) matoletnich skarzacych,
ktorych obaj uznano za ofiary handlu ludzmi przez wyznaczony wtasciwy
organ, za przestepstwa zwigzane z ich pracg jako ogrodnicy w fabrykach
konopi indyjskich.

FAKTY

2. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1994 r. 1 1992 r. 1 mieszkajg w
Middlesex i1 Londynie. Skarzacy w sprawie nr 77587/12 (zwany dalej
,wpierwszym skarzgcym”), ktoéremu przyznano pomoc prawng, byt
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reprezentowany przez Philippe Southwell z Birds Solicitors — kancelarii
prawnej z siedzibg w Londynie. Skarzacy w sprawie nr 74603/12 (zwany
dalej ,,drugim skarzagcym”) byl reprezentowany przez AIRE Centre,
organizacj¢ charytatywng z siedzibg w Londynie, oraz przez profesora P.
Chandrana, adwokata z siedzibg w Londynie przy 1 Pump Court Chambers.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, J. Gaughana z
Foreign and Commonwealth Office.

4. Okoliczno$ci faktyczne spraw, przedstawione przez strony, mozna
podsumowac nastepujaco.

. UZNANIE ZA WINNEGO I SKAZANIE PIERWSZEGO
SKARZACEGO

5. W dniu 6 maja 2009 r. pierwszy skarzacy zostal znaleziony przez
policj¢ pod adresem w Cambridge podczas wykonywania nakazu
przeszukania w ramach dziatan antynarkotykowych. Miejscem przeszukania
byl czteropokojowy dom przeksztalcony w wyspecjalizowang plantacje
konopi indyjskich zawierajacg 420 roslin konopi indyjskich o wartosci
rynkowej przekraczajacej 130 000 funtéw szterlingéw (GBP). Pierwszego
skarzacego zostal znaleziono samego w budynku, w posiadaniu
dotadowanego telefonu komoérkowego 1 100 GBP w gotowce.

6. W nastepstwie znalezienia przez policje, pierwszego skarzacego
przestuchano w obecnosci przedstawiciela prawnego i odpowiedniej osoby
dorostej. Twierdzit, ze ma pigtnascie lat (fakt, ktoéry rzad obecnie uznaje za
potwierdzony), ze zostatl przemycony do Zjednoczonego Krolestwa przez
swojego ojca adopcyjnego, po przyjezdzie spotkal dwodch obywateli
Wietnamu, ktérzy zabrali go do budynku w Cambridge, i Ze chociaz zdawat
sobie sprawe, ze uprawia si¢ tam konopie indyjskie, nie wiedzial, ze jest to
nielegalne. Postawiono mu zarzut udzialu w produkcji substancji
kontrolowane;.

7. Shuzby socjalne ocenity wiek pierwszego skarzacego i stwierdzily, ze
ukonczy on osiemnascie lat w styczniu 2010 r. Sedzia rejonowy w sadzie
pokoju uznat nastepnie, ze miat on co najmniej siedemnascie lat.

8. Podczas rozprawy wstepnej przed sadem koronnym w dniu 21
maja 2009 r., rozpatrzenie sprawy odroczono w celu przedstawienia
odpowiedzi na postawione zarzuty i przeprowadzenia postgpowania w
sprawie ustalenia trybu dalszego post¢powania. Kilka dni pdzniej Refugee
and Migrant Justice, organizacja charytatywna zajmujaca si¢ doradztwem i
reprezentacja prawng, poinformowata Owczesnego pelnomocnika
pierwszego skarzacego o obawach, ze mogt on pas¢ ofiarg handlu ludzmi oraz
ze kwestia ta zostata ,,zasygnalizowana” przez stuzby socjalne. Ponadto
wskazano, ze stuzby socjalne moga podnies¢ kwestie umorzenia
postepowania w prokuraturze (Crown Prosecution Service, CPS), ale w
przeciwnym razie kwesti¢ t¢ nalezy podnies$¢ przed sadem.
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9. W dniu 13 sierpnia 2009 r. odbylo si¢ spotkanie pierwszego
skarzacego z obronca. Nie odnotowano zadnej analizy kwestii handlu ludZmi.
Pierwszy skarzacy poczatkowo zamierzal nie przyzna¢ si¢ do stawianych
zarzutéw 1 wskazal, ze si¢ boi, ale po uzyskaniu porady obroncy potwierdzit,
ze zamierza przyznac si¢ do winy.

10. W dniu 20 sierpnia 2009 r., po spotkaniu z obronca, pierwszy
skarzacy przyznat si¢ do produkcji narkotyku klasy B.

11. W dniu 4 wrze$nia 2009 r., podczas spotkania, na ktérym pierwszy
skarzacy nie byt wspomagany przez odpowiednig osobe dorosta, inny
obronca doradzit mu, Ze moze ubiegac si¢ 0 mozliwos¢ odwotania przyznania
si¢ do winy na tej podstawie, ze byl ofiarg handlu ludZzmi 1 pracy
przymusowej. Jednakze pierwszy skarzacy poinformowatl obronce, ze nie
obawia si¢ domniemanych handlarzy ludZzmi. Niemniej jednak wydanie
wyroku odroczono w oczekiwaniu na raport stuzb socjalnych na temat tego,
czy nalezy go uznac za ofiar¢ handlu ludzmi.

12. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. CPS dokonata przegladu
postanowienia o0 Wwszczeciu postepowania 1 stwierdzita, ze nie ma
wiarygodnych dowodéw na to, ze pierwszy skarzacy padt ofiarg handlu
ludZmi. Jednakze nastepnego dnia CPS otrzymata pismo z United Kingdom
Border Agency (zwanej dalej ,,UKBA”) wskazujace, ze okoliczno$ci sprawy
pierwszego skarzacego zostaty rozpatrzone przez jeden z dwoch wtasciwych
organdéw (zob. par. 75-76 ponizej), ktore stwierdzily Ze istnieja uzasadnione
podstawy, by sadzi¢, ze byl on ofiarg handlu ludzmi. W zwiazku z tym
przyznano mu czterdziestopigciodniowy ,,okres do namystu”, a rozpatrzenie
jego sprawy odroczono na tej podstawie, ze lezato to w jego najlepszym
interesie.

13. W dniu 27 listopada 2009 r. UKBA wyslala pismo do pelnomocnika
pierwszego skarzacego. Zauwazono w nim, ze dochodzenie w sprawie handlu
ludzmi bylo nadal w toku, ale stwierdzono, ze okoliczno$ci sprawy
pierwszego skarzacego sugerowaly nastgpujace wskazniki handel ludZmi:
znaleziono go w fabryce konopi indyjskich, co wskazuje na przestgpczos¢ z
udziatem dorostych; nie uczgszczal do szkoly; 1 mial zakaz opuszczania
posesji. Stwierdzono ponadto, ze w $wietle jego ,,wiarygodnej relacji” — ktora
pozostata spojna podczas szeregu spotkan, ktore odbyt on ze stuzbami
socjalnymi — uznano, ze padl on ofiarg handlu ludZzmi w Zjednoczonym
Krolestwie.

14. W dniu 8 grudnia 2009 r. sprawa zostata ponownie rozpatrzona przez
prawnika z CPS, ale prokurator naczelny potwierdzil nastgpnie koniecznos¢
$cigania. Chociaz nie podano oficjalnych powodow tej decyzji, w liscie do
deputowanego do parlamentu z dnia 10 grudnia 6wczesny dyrektor oskarzen
publicznych (DPP) wyjasnil, Zze postepowanie nie zostalo umorzone,
poniewaz przestgpstwa miaty niezwykle powazny charakter, nie podniesiono
zarzutu przymusu i brak bylo wyraznych dowodéw na handel ludzmi.
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15. Podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2009 r. CPS podniosta, ze
zarzutem nie byt status ofiary handlu ludZmi; postanowienie o wszczeciu
postepowania wydano raczej w $wietle posiadanych informacji 1 musi
podlega¢ przegladowi. Ztozenie wniosku o odwotanie przyznania si¢ do winy
bytoby bezcelowe, poniewaz przymus nie stanowil realnego zarzutu. Sedzia
wskazal jednak, Ze wniosek o odwotanie byl uzasadniony i wyznaczyt termin
rozprawy na poczatek 2010 r., jesli wniosek miat zosta¢ ztozony. Nastgpnie
w celi pierwszy skarzacy wskazal, ze chciatby zmieni¢ swoje stanowisko.

16. W dniu 16 grudnia 2009 r. obronca wskazat adwokatom pierwszego
skarzacego, ze zmiana stanowiska zalecana przez stuzby socjalne byla
,oburzajaca”. Powtorzyt swoj poglad, ze fakt, iz pierwszy skarzacy nie bat
si¢ 1 opiekowal si¢ ros§linami w zamian za pomoc w znalezieniu rodziny, czyni
te kwestig nieistotng.

17. Podczas rozprawy w dniu 19 stycznia 2010 r. pierwszy skarzacy
podtrzymat swoje stanowisko. Wydaje si¢, ze decyzja ta zostala podjeta po
spotkaniu z jego petnomocnikami, podczas ktérego poinformowano go, ze
ustalenie, iz byl on ofiarg handlu ludzmi nie zostato ostatecznie
potwierdzone; ze w kazdym razie CPS nie byla zobowigzana — 1 nie
zamierzata — wycofa¢ oskarzenia; 1 ze chociaz postanowienie o wszczeciu
postepowania moze zosta¢ zakwestionowane przed wysokim trybunatem,
jest to dlugi proces, ktory ma niewielkie szanse powodzenia. Zdaniem
Korony dowody sugerowaty, ze pierwszy skarzacy nie byl ofiarg handlu
ludZmi. Prokurator szczegotowo omowil fakty, zauwazajac w szczego6lnosci,
ze skarzacego znaleziono w zwyklym domu, Ze byl on w posiadaniu
dotadowanego telefonu komoérkowego i1 pieniedzy; podczas oceny sytuacji
handlu ludZzmi skarzacy wskazal, Zze jego rodzina w Wietnamie nie byla
zagrozona; nie mial dlugéw wzgledem nikogo w Wietnamie; i nie byt ofiarg
wykorzystywania przed zatrzymaniem. W zwiazku z tym nie stwierdzono
»Zzadnego powodu”, aby zmieni¢ wstepng oceng, zgodnie z ktdrg pierwszy
skarzacy powinien by¢ $cigany w interesie publicznym. Pierwszego
skarzacego skazano na kar¢ dwudziestu miesigcy pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym dla mtodocianych.

II. UZNANIE ZA WINNEGO I SKAZANIE DRUGIEGO
SKARZACEGO

18. W dniu 21 kwietnia 2009 r. funkcjonariusze policji udali si¢ do
budynku mieszkalnego w Londynie w zwigzku ze zgloszeniem podejrzenia
wlamania. Poinformowano ich, ze w ogrodzie na tylach posesji widziano
duzg grupe mezczyzn, ktorzy probowali wedrze¢ si¢ do S$rodka. Po
przyjezdzie na miejsce, funkcjonariusze odkryli bardzo wyspecjalizowang
plantacje konopi indyjskich. Drugi skarzacy, wraz z kilkoma innymi
obywatelami Wietnamu, zostal znaleziony w poblizu lokalu, ukrywajac si¢
przed wtamywaczami. Wszystkich zatrzymano.
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19. Po zatrzymaniu ustalono, ze drugi skarzacy byl w posiadaniu 70 GBP.
Przestuchano go w obecnos$ci ttumacza na posterunku policji. Poniewaz
poczatkowo podal rok urodzenia 1972, zostat potraktowany jako osoba
dorosta (p6zniej przyjeto, ze jego faktyczny rok urodzenia to 1992).

20. Podczas przestuchania przez policje wskazal on, ze po opuszczeniu
Wietnamu udat si¢ do Zjednoczonego Krélestwa przez Czechy. Wkrotce po
przyjezdzie poznat kilku Wietnamczykow, w tym mezczyzne (,,H”), ktory
zapewnit mu zakwaterowanie, ubrania i jedzenie na tydzien. Podczas pobytu
w owym domu powiedziano mu, ze ,,dla wlasnego dobra lepiej zeby nie
wychodzil”; jednak zapytany, czy byl tam przetrzymywany wbrew swojej
woli, odpowiedzial, ze nie. Po tygodniu przewieziono go na plantacje
marithuany w ,,zakrytym” pojezdzie. Wedlug drugiego skarzacego okna
plantacji byly zamurowane, jedyne drzwi byly zamykane od zewnatrz i jego
zdaniem plantacja byta strzezona. Jego praca obejmowatla podlewanie roslin
1 gotowanie. Spal, jadl 1 pracowal na plantacji, a za swoja prac¢ nie
otrzymywat wynagrodzenia.

21. Drugi skarzacy twierdzil, Ze na poczatku nie wiedziat, Ze rosliny na
plantacji byly nielegalne. Stat si¢ jednak podejrzliwy 1 chcial odejsé,
poniewaz si¢ bal. Mniej wigcej w tym czasie H pozwolil mu opusci¢ plantacje
z kilkoma innymi osobami na kilka dni, ale kiedy w rozmowie telefonicznej
skarzacy powiedziat H, Zze nie chce wracac, H powiedzial mu, ze moze zosta¢
zabity, jesli przestanie pracowac. Nastepnie skarzacego i innych odebrano i
przewieziono z powrotem na plantacje.

22. Po przestuchaniu skarzagcemu postawiono zarzut udziatu w produkcji
substancji kontrolowanej klasy B, mianowicie konopi indyjskich.

23. Na rozprawie przed sadem pokoju w dniu 30 kwietnia 2009 r. drugi
skarzacy podat 1992 jako swdj rok urodzenia. Sprawa zostala nast¢pnie
rozpatrzona w oparciu o zalozenie, ze miat on siedemnascie lat.

24. Prokuratura przeprowadzita przeglad akt w dniu 1 czerwca 2009 r.
Wydaje si¢, ze uznano, iz drugi skarzacy zostal przemycony do
Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz jego rodzice sfinansowali jego podréz
do miejsca, w ktorym upatrywano szans¢ na lepsze perspektywy zyciowe.

25. Drugiemu skarzacemu przyznano pomoc prawng. W przedstawionych
jego obroncy twierdzeniach dotyczacych okolicznosci faktycznych znajduje
si¢ notatka wskazujaca, ze ,,trafit on do Zjednoczonego Kroélestwa jako ofiara
handlu ludZzmi”, chociaz nie ustalono zZrédta tego wpisu, a skarzacy pdzniej
przyznal, ze nie uzyt tego terminu.

26. Obronca spotkat si¢ z drugim skarzacym na w dniu 1 lipca 2009 r.,
przyjmujac twierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych bezposrednio od
niego przy udziale ttumacza. Skarzacy powiedziat obroncy, ze uciekt z domu
w Wietnamie i nielegalnie podrézowat do Zjednoczonego Krolestwa przez
Republike Czeska. Po przyjezdzie skontaktowal si¢ z kuzynem w Londynie.
Szukajac pracy, pewni Wietnamczycy przedstawili go H, ktéry zapewnit mu
zakwaterowanie, jedzenie i pienigdze. Nastepnie zabrano go na plantacje, na
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ktorej poczatkowo wydawato mu si¢ produkowane sg leki ziolowe. Skarzacy
byt przewaznie zamknigty na plantacji i nie mogt jej opuszczaé. Po okoto
dziesieciu dniach odkryl, ze rosliny to konopie indyjskie i poprosit o
mozliwo$¢ odejscia. Grozono mu, ze jesli odejdzie, moze zostaé zabity.
Mimo ze raz udat si¢ z kilkoma wspotpracownikami do domu jednego z ich
krewnych, H skontaktowat si¢ z nimi tam i w wyniku dalszych grozb wrocili
na plantacjg.

27. Poniewaz drugi skarzacy zgodzit sig, ze mogt uciec z domu krewnego
swojego wspOlpracownika, obronca nie wierzyl, ze zarzut przymusu miatby
szans¢ powodzenia. Drugi skarzacy przyznat si¢ do winy w lipcu 2009 r.

28. Po przyznaniu si¢ skarzacego do winy czlonek zespolu ds.
zapobiegania przestgpczosci nieletnich (Youth Offending Team, YOT)
sporzadzit raport kuratorski. W raporcie wskazano, ze drugi skarzacy zatowat
swojej decyzji o przyjeciu oferty pracy na plantacji. Przyznal, ze jego
motywacja byl ,,zysk finansowy”, co nie byto ani akceptowalne, ani
uzasadnione. Przyjat odpowiedzialno$¢ za swoja decyzje i okazat skruche.

29. W dniu 25 wrzesnia 2009 r. drugiego skarzacego skazano na
osiemnascie miesi¢cy ograniczenia wolnosci i resocjalizacji. Uwzgledniono
fakt jego przyznania si¢ do winy 1 wzieto pod uwage jego miody wiek, fakt,
ze opuscil Wietnam, aby zapewni¢ sobie lepsze zycie oraz jego ,,doskonate
postepy” w okresie zatrzymania.

I1I. POZNIEJSZE USTALENIA DOTYCZACE STATUSU DRUGIEGO
SKARZACEGO JAKO OFIARY HANDLU LUDZMI

30. W kwietniu 2010 r. nowy adwokat skarzacego skierowat jego sprawe
do National Society for the Prevention of Cruelty to Children National Child
Trafficking Advice and Information Line (zwanego dalej ,,NSPCC
NCTAIL”).

31. W rozmowie z pracownikiem socjalnym NSPCC NCTAIL, drugi
skarzacy wskazal, ze jego rodzina zaptacita za jego podr6éz do Republiki
Czeskiej po tym, jak zostal zaatakowany przez policj¢ i niemal zatrzymany
podczas antyrzadowego protestu w Hanoi. Skarzacy poleciat sam do
Republiki Czeskiej, gdzie spotkat si¢ z mezczyzng, ktory odebral mu
paszport. Przebywatl w domu owego me¢zczyzny przez okoto dwa tygodnie,
podczas ktérych nie mogh opuszczaé swojego pokoju, chyba ze prat lub
sprzatat. Wraz z dwiema kobietami zostal nastgpnie przetransportowany
cigzarowka do Londynu. Po przyjezdzie m¢zczyzna odebral trojke pasazerow
1 zawi6zl ich do domu kobiet. Stamtad skarzacy zadzwonit do swojej matki,
aby uzyska¢ dane kontaktowe swojej kuzynki w Londynie. Nastepnie
skontaktowat si¢ z kuzynka, a kobiety, z ktorymi podrozowal, zabraty go na
spotkanie z nig na targu. Powiedzialy mu, aby wrdcit do miejsca spotkania
nastepnego dnia, a one zorganizujg dla niego prace. Drugi skarzacy zatrzymat
si¢ u swojej kuzynki na jedng noc, ale poniewaz nie znat jej dobrze —a w
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ogole nie znal jej meza — nie chciat naduzywac ich goscinnosci. Wrécil zatem
na miejsce spotkania, gdzie spotkal H.

32. Na podstawie wywiadu pracownica stuzb socjalnych stwierdzita, ze
istniaty uzasadnione podstawy, aby uzna¢ drugiego skarzacego za ofiare
handlu dzie¢mi z Wietnamu do Zjednoczonego Krolestwa. W szczegdlnosci
zauwazyla, ze wydawato sig, iz istniejg wyrazne powigzania mi¢dzy osobami,
ktore zorganizowaly jego podroz =z Wietnamu, osobami, ktore
przetrzymywaly go w Republice Czeskiej 1 przetransportowaty do
Zjednoczonego Krolestwa, a osobami, ktére wykorzystywaty go do pracy na
plantacji konopi indyjskich; mial zakaz opuszczania lub zamykano go w
miejscach, w ktorych byl ukrywany lub wykorzystywany przez posrednikow;
nie zostal poinformowany o przestgpczym charakterze pracy w fabryce
konopi indyjskich; zostat zamkniety na plantacji konopi indyjskich 1
powiedziano mu, Ze zostanie zabity, jesli ja opusci; a takze byt zmuszony do
zycia w szkodliwych dla zdrowia warunkach na plantacji, bez zaptaty.

33. Sprawa drugiego skarzacego zostala nastgpnie rozpatrzona przez
jeden z dwoch wlasciwych organdéw (zob. par. 75-76 ponizej). W dniu 16
listopada 2010 r. UKBA powiadomita skarzacego, ze wtasciwy organ uznal,
1z byl on ofiarg handlu ludZmi. Chociaz UKBA uznala, ze niektore aspekty
jego stanowiska, ze byt ofiarg przemytu, podwazaja jego wiarygodnos¢ —
fakt, ze pozwolono mu opusci¢ nadzor posrednikow 1 pozosta¢ z kuzynka
przez jedna noc, fakt, Zze nie byl konsekwentny w kwestii istnienia telefonow
na plantacji konopi indyjskich oraz fakt, ze pozwolono mu opusci¢ plantacje
konopi indyjskich — uznano, ze na podstawie zasady prawdopodobienstwa
istniejg podstawy, by sadzi¢, ze padt ofiarg przemytu do Zjednoczonego
Krolestwa. W jej opinii opis rekrutacji i przemieszczania drugiego
skarzacego z Wietnamu do Zjednoczonego Krolestwa wypetnial przestanki
handlu ludZzmi zgodnie z konwencja przeciwko handlowi ludzmi do celow
wyzysku sity roboczej. Uznata rowniez, Ze istnieje zwigzek migdzy osobami,
ktére zorganizowaly jego podréz z Wietnamu, tymi, ktore przetrzymywaty
go w Republice Czeskiej 1 przywiozly do Zjednoczonego Krolestwa, a tymi,
ktére zatrudnily go na plantacji konopi indyjskich, oraz ze znajdowatl si¢ on
w sytuacji zaleznosci 1 wykorzystania stabo$ci, co moze w pewnym stopniu
wyjasni¢, dlaczego pozwolono mu opusci¢ plantacj¢ 1 dlaczego wrocil. Jesli
chodzi o prace, ktorag wykonywal, znaleziono go w miejscu wyzysku, ktore
bylo strzezone i zamknigte z zewnatrz, a warunki zycia i pracy byly zgodne
z tymi, ktore wystepuja w sytuacjach wyzysku.

34. Poniewaz jednak skonczyt osiemnascie lat i nie korzystal z Zadnego
doradztwa, nie uznano go za osobg ,,w potrzebie”. W zwigzku z tym nie byt
juz uwazany za ofiar¢ handlu ludZmi i1 nie kwalifikowat si¢ do uzyskania
zezwolenia na pobyt.

35. Adwokat drugiego skarzacego zatrudnit réwniez psychologa, ktory
przygotowat raport w marcu2011r. Raport opieral si¢ na relacji
przedstawionej przez skarzacego osobie przeprowadzajacej rozmowe z
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NSPCC NCTAIL. Psycholog stwierdzit, ze cierpial on na zaburzenia
psychiczne w wyniku wielu traumatycznych doswiadczen jako nieletni, w
tym napasci przez policje w Wietnamie 1 przemytu do Zjednoczonego
Krolestwa. Jego objawy spehlniaty kryteria rozpoznania zespolu stresu
pourazowego (PTSD) i1 powaznych zaburzen depresyjnych. W opinii
psychologa jego objawy byly spojne z jego relacja zdarzen. Ponadto
psycholog uznat, ze relacja przedstawiona przez drugiego skarzacego osobie
przeprowadzajacej rozmowe z NSPCC byla ,,zasadniczo spdjna” z relacja
przedstawiong policji, a drobne niespojnosci mozna byto wyjasni¢ jego
PTSD. Bioragc pod uwage jego historie¢ z policja w Wietnamie, po
zatrzymaniu byt przestraszony, zlty 1 zdezorientowany. Z kolei wywiad
NSPCC NCTAIL przeprowadzony byt w mniej stresujacych warunkach,
przez profesjonaliste¢ doswiadczonego w kontaktach z dzie¢mi bedacymi
ofiarami handlu ludZmi.

36. W dniu 28 czerwca 2011 r. prawniczka prowadzaca sprawy specjalne
z CPS dokonata przegladu sprawy drugiego skarzacego w $wietle
zaktualizowanych wytycznych CPS oraz wnioskow NSPCC NCTAIL 1
UKBA. Uwzgledniajac w szczegdlnosci fakt, ze drugi skarzacy byt
dzieckiem w dojrzalym wieku, niespdjnosci w relacjach, ktore przedstawit,
fakt, Zze mial telefon komérkowy 1 mogl wezwac¢ pomoc, fakt, ze pozwolono
mu zobaczy¢ si¢ z kuzynka 1 nie byl przetrzymywany na plantacji wbrew
swojej woli, brak obrazen fizycznych u niego lub ktéregokolwiek z innych
,»ogrodnikow”, fakt, ze mial przy sobie pewng sume pieniedzy, gdy zostat
znaleziony, oraz mozliwo$¢ ucieczki z plantacji konopi indyjskich, nadal
stanowczo uwazala, ze nie byl ofiarg handlu ludZmi, a interes publiczny
wymagatby §cigania. Dochodzac do tego wniosku, uznata, Zze poczatkowe
relacje drugiego skarzacego (zob. par.20 i 21 powyzej) byly mozliwie
najblizsze prawdzie.

37. W dniu7 listopada 2011 r. NSPCC NCTAIL sporzadzit raport
uzupehniajacy. Pracownica socjalna, ktora przygotowala poprzedni raport,
uwzglednita w nim dalsza dokumentacj¢ zwigzang glownie z postgpowaniem
karnym 1 rozwazyla, czy konieczna jest zmiana opinii przedstawionej we
wczesniejszym raporcie (zob. par. 31-32 powyzej). Doszta do wniosku, ze w
dokumentach tych nie byto Zzadnych nowych materiatow, ktore sklonilyby ja
do zmiany swojej profesjonalnej opinii. W rzeczywistosci uznata, ze materiat
zawarty w niektorych dokumentach w polaczeniu z jej poszerzonym
doswiadczeniem w dziedzinie handlu dzie¢mi wzmocnit jej wniosek, ze drugi
skarzacy byt ofiarg handlu ludZmi w momencie jego zatrzymania. W tym
wzgledzie wskazala, ze relacje dzieci bedacych potencjalnymi ofiarami
handlu ludZmi przedstawiane r6znym specjalistom, w rdéznych kontekstach,
rzadko byly ze sobg catkowicie spdjne.
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IV.ODWOLANIE SKARZACYCH OD UZNANIA ZA WINNYCH I
SKAZANIA

38. Pierwszy skarzacy wniost o odwotanie si¢ — po terminie — od uznania
za winnego 1 skazania. Twierdzil, Zze nalezalo mu doradzi¢, aby odwotat
przyznanie si¢ do winy 1 zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania,
poniewaz byl wiarygodna ofiarg handlu ludzmi i z tego tytutu nie powinien
by¢ Scigany. Skarzyl sie rowniez, ze w chwili decyzji, by nie zmieniaé
swojego stanowiska, nie towarzyszyla mu odpowiednia osoba dorosta a CPS
nie potwierdzita, dlaczego $ciganie lezalo w interesie publicznym.

39. Poniewaz byla to jedna z pierwszych spraw, w ktorych podniesiono
problem handlu dzie¢mi w celu wykorzystywania ich do pracy po wejsciu w
zycie Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi
(,,konwencja o przeciwdziataniu handlowi ludZmi”), udzielono zezwolenia.
Sad skomentowat

»l---] wydaje si¢ sadowi, ze istnieja dwie potencjalnie niepokojace kwestie. Po
pierwsze, wydaje si¢, ze co$ poszto nie tak, gdy jeden organ panstwowy (Home Office)
zgodzit si¢, ze dana osoba byta ofiarg handlu ludzmi, ale inny organ panstwowy (CPS)
doszedt do przeciwnego wniosku, pozornie bez wiedzy tego pierwszego. Uprawnione
jest twierdzenie, ze jako kwestia prawa publicznego, gdy rzad, za posrednictwem Home
Office, przyjal, ze dana osoba byla ofiarg handlu ludzmi, CPS powinna dziata¢ w
oparciu o te same przestanki, chyba ze istnieje jaki§ mocny argument przeciwko. Po
drugie, wydaje si¢, ze skarzacemu nie udzielono odpowiedniej porady na temat jego
sytuacji, ktora byla nietypowa”.

40. Drugi skarzacy rowniez ubiegal si¢ o pozwolenie na wniesienie
apelacji od uznania za winnego i skazania. W swoich udoskonalonych
zarzutach odwotania od wyroku skazujacego podnosil miedzy innymi, ze
jego skazanie bylo niebezpieczne, poniewaz jako nieletni i ofiara handlu
ludzmi 1 pracy przymusowej sprzecznej z art. 4 Konwencji przystugiwato mu
prawo do ochrony, a nie do $cigania. W szczegdlnosci argumentowat, ze CPS
powinna byta przeprowadzi¢ znacznie dokladniejsze dochodzenie w
przedmiocie jego ewentualnego statusu ofiary handlu ludzmi w
Zjednoczonym Kroélestwie 1 wyzysku na plantacji konopi indyjskich. Opart
si¢ cze$ciowo na zeznaniach specjalisty ds. dzieci w NSPCC NCTAIL, ktory,
odnoszac si¢ do wytycznych opublikowanych przez CPS i stowarzyszenie
komendantéw policji (ACPO — zob. par. 74 ponizej), argumentowat, ze
wlasciwg reakcja w sprawie drugiego skarzacego bytoby skierowanie przez
policj¢ sprawy do lokalnych stuzb ds. dzieci, gdy tylko znaleziono go na
plantacji konopi indyjskich. Policja powinna nastepnie udostgpni¢ jak
najwiecej informacji, aby pomodc stuzbom ds. dzieci w przeprowadzeniu
odpowiedniej oceny handlu ludzmi, a inne potrzeby w zakresie opieki
spolecznej powinny zosta¢ zidentyfikowane i uwzglednione w konteks$cie
zabezpieczenia 1 ochrony dzieci. Uzasadnienie apelacji odnosito si¢ rowniez
do raportu Child Exploitation and Online Protection Command (CEOP,
jednostki National Crime Agency — zob. par. 81-83 ponizej), w ktorym
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wskazano, ze pomimo faktu, ze kazde dziecko znalezione na plantacji konopi
indyjskich mogto by¢ ofiarg handlu ludZzmi, istniala tendencja do $cigania, a
nie ochrony wietnamskich dzieci znalezionych na tego rodzaju plantacjach.

41. Drugi skarzacy argumentowal ponadto, Ze zarzut przymusu w prawie
powszechnym byl nieodpowiedni w sprawach dotyczacych ofiar handlu
dzie¢mi, poniewaz dziecko bedace ofiarg handlu nie moglo zgodnie z
prawem zgodzi¢ si¢ na bycie ofiarg handlu.

42. Zezwolenia udzielono, a jego apelacja zostata potagczona z apelacja
pierwszego skarzacego.

43. W wyroku wydanym w dniu 20 lutego 2012 r. sad apelacyjny
stwierdzil, ze art. 26 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludZmi (tzw.
»przepis o niekaraniu” — zob. par. 103 ponizej) byt skierowany na decyzje o
skazaniu, a nie na decyzje organéw prokuratorskich, a zatem nie mogt by¢
interpretowany jako tworzacy immunitet dla ofiar handlu ludZmi, ktore
zaangazowaly si¢ w dziatalno$¢ przestepcza; nie mogt tez rozszerzy¢ zarzutu
przymusu poprzez usuni¢cie zwigzanych z nim ograniczen. Podsumowujac
podstawowe zasady wynikajace z najnowszego orzecznictwa, Trybunat
zauwazyl, ze realizacja obowiazkow Zjednoczonego Krolestwa
wynikajacych z konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi

»zwykle osiagano poprzez wiasciwe korzystanie z ugruntowanej od dawna swobody
prokuratorskiej, ktéra umozliwia koronnej shuzbie prokuratorskiej, niezaleznie od tego,
jak mocne moga by¢ dowody, podjecie decyzji, ze niewtasciwe bytoby $ciganie lub
kontynuowanie $cigania oskarzonego, ktory nie jest w stanie przedstawi¢ zarzutu
przymusu, ale ktory jest objety zakresem ochronnym art. 26. Wymaga to podjecia przez
CPS decyzji w danej sprawie w $wietle wszystkich dostepnych dowoddéw.
Odpowiedzialno$¢ ta nie spoczywa na sadzie, lecz na organie $cigania. Sad moze
interweniowac w indywidualnej sprawie, jesli dochodzi do naduzycia procesu, stosujgc
»ostateczng sankcje« w postaci zawieszenia postepowania. Cigzar wykazania, ze proces
jest lub byt naduzywany na podstawie niewlasciwego wykonywania oportunizmu
Scigania spoczywa na oskarzonym. [...] Fakt, ze kwestia ta jest rozpatrywana w
kontekscie wlasciwej realizacji obowiazkow Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych
z Konwencji, nie wiaze si¢ z tworzeniem nowych zasad. Raczej dobrze ugruntowane
zasady znajduja zastosowanie w konkretnym kontekscie obowiazku wynikajacego z
art. 26, ni mniej ni wigcej. Oprocz szczeg6lnej jurysdykcji do zawieszania
postepowania w przypadku naduzycia procesu, sad moze rowniez, jesli uzna to za
stosowne w ramach wykonywania swoich obowiazkéw orzeczniczych, wykonaé
obowiazek z art. 26 w brzmieniu samego artykutu, postepujac z oskarzonym w sposob,
ktéry nie stanowi kary, poprzez zarzadzenie bezwzglednego lub warunkowego
zwolnienia”.

44. Sad okreslit gtéwng kwestie w apelacjach jako dotyczaca ustalenia,
czy doszto do naduzycia procesu poprzez przez postanowienie organu
Scigania o wszczeciu postepowania. Jednakze, po pelnym rozwazeniu
okolicznosci faktycznych spraw skarzacych, sad oddalit ich apelacje od
wyroku skazujacego.

45. W odniesieniu do pierwszego skarzacego sad stwierdzil, ze:
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,Otwierajac sprawe dla Korony, prokurator skupit si¢ na dowodach, ktore
sugerowaly, ze skarzacy nie moze by¢ opisany jako osoba bedaca ofiarg handlu ludzmi.
Znaleziono przy nim gotowke. Wyposazono go w dotadowany telefon komorkowy.
Dom byt zwyktym domem, dalekim od prowizorycznego wigzienia, w ktorym wedlug
relacji oskarzonego pozostawiono go i zaopatrywano w artykuly spozywcze w
odstepach tygodniowych. Relacja przedstawiona przez skarzacego podczas
przestuchania, gdzie stwierdzil, ze przybyl w poszukiwaniu adopcyjnego ojca,
kontrastowata z tym, co powiedzial w ocenie handlu ludzmi. Kiedy zadawano mu
pytania majace na celu ustalenie tozsamosci owego adopcyjnego ojca, nie byt w stanie
udzieli¢ zadnych zrozumialych wyjasnien. Jego przemieszczanie si¢ po kraju po
przyjezdzie i rzekomo przypadkowa obecnos¢ w Cambridge, kiedy po prostu wpadi na
dwoch innych wspolobywateli, ktorzy zaoferowali mu mozliwo$¢ wyjazdu do
Cambridge, bylo niespdjne z twierdzeniem, ze padt ofiarg handlu ludzmi. Z biegiem
miesigcy pojawily si¢ informacje o ,tagodnej presji lub grozbach” wzgledem
oskarzonego, ale sama ocena handlu ludzmi dostarczyla informacji, ze skarzacy byt
pewien, ze jego rodzina w Wietnamie nie jest zagrozona, ze nie ma dlugdow wobec
nikogo w Wietnamie i ze nie byl wykorzystywany przed zatrzymaniem. Korona
szczegblowo przeanalizowala fakty i doszta do wniosku, Ze nie byto ,,zadnego powodu,
aby zmieni¢ poczatkowa ocen¢ interesu publicznego, zgodnie z ktorg skarzacy” byt
kims§, kto powinien by¢ Scigany.

Biorac pod uwage skrupulatng staranno$c i szczegotowe badanie wszystkich istotnych
dowodow przeprowadzonych zarowno przez oskarzyciela, jak i CPS, a takze rzetelne i
wywazone podejscie przyjete przez sedziego [C] w toku tego przedluzajacego sie
postepowania, perspektywy tej apelacji byly mato obiecujace.

Zasadniczo argumentacja [oskarzyciela] opiera si¢ na zalozeniu, ze biorac pod uwage
informacje dostgpne obronie w czasie, gdy sprawa byla na etapie wydawania wyroku,
nalezato ztozy¢ wniosek o odwotanie przyznania si¢ do winy. Jednak, jak przyznaje,
nic nie wskazywalo na to, ze przyznanie si¢ do winy mozna by uzna¢ za niewazne lub
ze teoretyczny zarzut przymusu miataby jakiekolwiek realne szanse powodzenia.
Niemniej jednak, gdyby wniosek o odwotanie przyznania si¢ do winy zostat ztozony, a
nastepnie uwzgledniony, z uwagi na mtody wiek skarzacego i ustalenia na jego korzysé
w odniesieniu do handlu ludzmi, do s¢dziego zwrocono by si¢ nastgpnie o rozpatrzenie
wniosku o zawieszenie $cigania i przypuszczalnie, gdyby taki wniosek ztozono, sedzia
by go uwzglednil. Wszystkie te uwagi maja charakter czysto spekulatywny i nie
znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nawet gdyby udalo si¢ przekonaé
sedziego, aby zezwolil skarzacemu na odwotlanie przyznania si¢ do winy w celu
przedstawienia argumentOw na poparcie postanowienia o zawieszeniu postgpowania,
nieuniknionym wynikiem kazdej takiej rozprawy byloby stwierdzenie, ze
postanowienie o kontynuowaniu $cigania byto w petni uzasadniona. W $wietle faktow
postanowienie o wszczeciu postgpowania bylo w pelni uzasadniona. Byloby to
stanowisko sformutowane przez s¢dziego [C] i jest to stanowczy wniosek sadu”.

46. Sad uwzglednil jednak odwotanie pierwszego skarzacego od wyroku,
gdyz uznal, ze biorgc pod uwage jego wiek 1 przyznanie si¢ do winy, kara
dwunastu miesigcy pozbawienia wolno$ci bytaby wystarczajaca.

47. W odniesieniu do drugiego skarzacego, sad zauwazyl, ze wydajac
postanowienie o wszczeciu postepowania, CPS nie dysponowata ustaleniem
UKBA, Ze byl on dzieckiem bedacym ofiarg handlu ludZzmi. Jednakze, nawet
gdyby ten raport byt dostepny, UKBA 1 CPS wykonywaty rézne obowiazki i
ich decyzje nie mogly by¢ wzajemnie wigzace. Sad poczynil nastepujace
uwagi:
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,Zasadniczo, argument na poparcie twierdzenia, ze wyrok skazujacy jest zagrozony,
opierat si¢, w kazdym razie na poczatku, na wyraznej tezie, ze wszyscy zaangazowani
w sprawe nie wzieli pod uwage kluczowej kwestii, mianowicie ze skarzacy doktadnie
wpisywat si¢ w zakres art. 26 Konwencji i ze zostat przemycony do kraju. [Oskarzyciel]
argumentowal, ze CPS powinna byta przeprowadzi¢ znacznie szersze dochodzenie w
kwestii tego, czy skarzacy zostat przemycony do tego kraju i byt ofiarg wyzysku na
plantacji konopi indyjskich; Zze osoby dzialajace w imieniu skarzacego, powinny byty
zaalarmowa¢ CPS w tym wzgledzie i zwrdci¢ si¢ o przeprowadzenie dalszych
dochodzen; a nawet na pewnym etapie, ze sama s¢dzia uchybita obowiazkowi nalezytej
starannosci, nie dostrzegajac problemu i nie wymagajac jego dalszego zbadania.

[Oskarzyciel] nieustannie krytykowat proces, ktérego zwienczeniem byt wyrok. Po
czesci opieral si¢ na wspotczesnych wytycznych i1 kodeksach postepowania,
wymienionych w ramach publikacji wskazanych we wcze$niejszej czesci w wyroku.
Przy blizszej analizie jego twierdzenia wydawaly si¢ oznaczacd, ze wiele tysigcy osob,
ktére w toku wykonywania swoich obowigzkow mogg bra¢ udziat w prowadzeniu
dochodzen i §ciganiu przestgpstw, nalezy postrzegac jako §wiadome i w petni uznajace
zakres i potencjalny wpltyw kazdej publikacji oferujacej wytyczne lub porady
kazdorazowo przy zatrzymaniu osoby, ktora moze by¢ objeta zakresem Konwencji. Jest
to do$¢ mato realistyczne. Chociaz nieuchronnie musi istnie¢ szerokie zrozumienie
sposobu, w jaki dzialaja rézne organy, ktorym powierzono te obowiazki, CPS czy
ACPO, a nawet kazdy inny odpowiedzialny organ, nie mogg automatycznie uznawac
kazdego elementu wytycznych lub porad wydanych przez kazdy inny organ. W tej
konkretnej sprawie, na przyktad, Child Exploitation and On Line Protection Centre
reprezentujace ACPO wydalo swoj raport tego samego dnia, w ktorym [skarzacy] zostat
przeshuchany po zatrzymaniu. W kazdym razie wydaje si¢, ze na poczatkowych etapach
po wdrozeniu konwencji glownym przedmiotem zainteresowania byto rozrdznienie
mig¢dzy osobami, ktore ,,przemycono” do kraju, a tymi, ktore trafity tam jako ofiary
»handlu ludzmi”. Jednak, co wazniejsze, uwagi krytyczne nie uwzgledniaja faktow, a
w szczegdlnosci wptywu relacji skarzacego podczas przestuchania, na jego obroncow i
autora raportu kuratorskiego w przedmiocie okolicznosci, w ktorych stat si¢ on
imigrantem w tym kraju i pracowal na plantacji konopi indyjskich. Relacje te byty, co
nalezy podkresli¢, twierdzeniami dotyczacymi okolicznosci faktycznych i
wyjasnieniami sktadanymi przez samego skarzacego. Dowody, ktorymi dysponowali
ci, ktorzy dziatali w jego imieniu, ze zostal ,przemycony” dobrowolnie, byly
bezsporne. Ponadto okazato sig¢, ze podjat on decyzje o rozpoczgciu pracy z [H] zamiast
znalezienia pracy w bezpiecznym domu, zapewnionym przez jego kuzynke, lub w jego
poblizu i ze zdecydowal si¢ pracowal, poczatkowo najwyrazniej bez problemu.
Nastepnie okres pracy skarzgcego na plantacji konopi indyjskich przed jego
zatrzymaniem byt bardzo krotki. Zostat on przerwany na catkiem dlugi czas. Skarzacy
byt w posiadaniu gotowki. Po zatrzymaniu nadal kontaktowal si¢ z rodzing w
Wietnamie i kuzynka w Anglii, nie sugerujac, ze ztozyt jakakolwiek skarge lub wyrazit
jakiekolwiek obawy.

Pomimo wysitkéw [obroncy], aby sktoni¢ sad do przeciwnego pogladu, w owym
czasie przed sadem koronnym, ani CPS czy samg obrong nie przedstawiono zadnych
dowodow, ktore sugerowalyby, ze skarzacy trafit do tego kraju jako ofiara handlu
ludzmi lub Ze podlegat ochronie z art. 26. Z dowoddw wynikato raczej, ze zostal on
dobrowolnie ,,przemycony” do tego kraju, aby zapewni¢ sobie lepsze zycie i ze mogt
uda¢ si¢ do domu cztonka rodziny, gdzie bylby mile widziany. Zasadnicza kwestia
tagodzaca, prawidtowo przyjeta na podstawie twierdzen skarzgcego dotyczacych
okolicznosci faktycznych, byt jego bardzo miody wiek i fakt, ze znajdowat si¢ w
sytuacji wymagajacej szczegdlnego traktowania jako nielegalny imigrant oraz ze w
swoim krotkim czasie pracy na plantacji konopi indyjskich, podobnie jak jego

12



WYROK V.C.L T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

wspoloskarzeni, byt wyzyskiwany przez innych. Stanowito to rzeczywistg okoliczno$é
lagodzaca, ale w $wietle faktow, jakie ujawniono, oraz na podstawie aktualnych
wowczas wytycznych dla prokuratoréw, postanowienie o wszczeciu postepowania
zamiast prowadzenia dalszego dochodzenia nie wigzata si¢ z niewlasciwym
zastosowaniem oportunizmu $cigania wystarczajacym do uzasadnienia wniosku, Ze
Sciganie to stanowilo naduzycie procesu na podstawie naruszenia art. 26 konwencji”.

48. Sad wyrazit réwniez watpliwosci co do wartosci dowodu z opinii
biegtego, ktéry zostat ujawniony po uznaniu za winnego i skazaniu drugiego
skarzacego (zob. par. 30-37 powyzej). Nie miato to na celu podwazenia
dziatania bieglych w dobrej wierze, lecz raczej uznanie faktu, ze ich wnioski
zalezaly od relacji zdarzen przedstawionej przez drugiego skarzacego.
Ponadto nowy material nie potwierdzat tezy, ze byl on ofiarg pracy
przymusowej. Wrecz przeciwnie, sugerowat, ze zdecydowat si¢ pracowac na
plantacji konopi indyjskich, mimo ze miat do dyspozycji bezpieczny dom
wspotdzielony z cztonkiem rodziny, a dowody sugerujace, ze zostat
»zmuszony” do pracy w tych warunkach byty w najlepszym razie ,,mgliste”.
W zwigzku z tym nie mozna powiedzie¢, ze jego wyrok skazujacy jest
zagrozony.

49. Jednakze, biorgc pod uwage mlody wiek drugiego skarzacego, jego
przyznanie si¢ do winy 1 niezwykle krotki okres pracy na plantacji konopi
indyjskich, sad wskazal, ze powinien byl zmniejszy¢ wymiar jego kary do
czterech miesigcy ograniczenia wolnosci 1 resocjalizacji.

50. Podsumowujac, sad stwierdzit, ze:

,»Tylko dlatego, ze kwestie w sprawach, ktére dotycza art. 26 Konwencji, sa cz¢sto
niezwykle wrazliwe, sad zbadat ogromny zbior dowoddw po wyroku skazujacym, ktore
wskutek analizy okazaty si¢ w duzej mierze powtarzalne. Sad dokonat réwniez analizy
szeregu publikacji i rozpatrzyl wszystkie dowody z opinii biegtych. W kontekscie
nowych dowodow sad wskaze zbior kwestii o szerokim wptywie ogdlnym.

[.]

d) W licznych orzeczeniach tego sagdu wyjasniono, ze oskarzony ma jedng mozliwos¢
przedstawienia swoim doradcom prawnym twierdzen dotyczacych okolicznosci
faktycznych. Jego linia obrony jest nastgpnie rozwazana i rozwijana, a on sam jest
informowany o swoim zarzucie w $wietle tych twierdzen. Tylko w najbardziej
wyjatkowych przypadkach sad uznalby za stosowne zezwolenie oskarzonemu na
przedstawienie nowych twierdzen dotyczacych okolicznosci faktycznych na potrzeby
odwotania od wyroku skazujacego. Nie ma specjalnej kategorii wyjatkowosci, ktora
wystepuje w kontekscie art. 26”.

51. Obaj skarzacy ztozyli wniosek o zezwolenie na wniesienie apelacji do
sadu najwyzszego. Pierwszy skarzacy zwrocit si¢ o poswiadczenie
nastepujacych kwestii prawnych: czy wykonanie przez CPS zasady
oportunizmu $cigania dziecka uznanego przez wilasciwy organ za ofiare
handlu ludzmi wyczerpato obowigzki Zjednoczonego Krélestwa wynikajace
z prawa krajowego i1 migdzynarodowego wobec tego dziecka; oraz na
podstawie jakiego standardu dowodowego CPS musiala uzna¢ dziecko za
wiarygodng ofiar¢ handlu ludZzmi, aby dziecko nie bylo $cigane. Drugi
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skarzacy powotat si¢ na art. 4 Konwencji 1 stwierdzit, ze okolicznosci
faktyczne sprawy rodzily pytanie dotyczace zakresu, w jakim CPS powinna
przywigzywa¢ wage do pozytywnych ustalen osob odpowiedzialnych za
okreslenie statusu dziecka, ktére mogto by¢ ofiarg handlu ludZmi.

52. Whnioski o pozwolenie na wniesienie apelacji do sadu najwyzszego
zostaly odrzucone.

V. DALSZE POSTEPOWANIE

A. Ponowne rozpatrzenie decyzji koncowej dotyczgcej pierwszego
skarzacego

53. W dniu 22 stycznia 2014 r. departament Treasury Solicitor zwrdcit si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie koncowej decyzji w sprawie
pierwszego skarzacego (zob. par. 13 powyzej) w oparciu o informacje
zawarte w aktach CPS 1 uwagi poczynione przez s¢dziego przy wydawaniu
wyroku.

54. W decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. wlasciwy organ wskazat, ze decyzja
koncowa zostanie utrzymana. W jego opinii dostarczone informacje nie
zmienily kluczowych punktow sprawy, mianowicie tego, ze pierwszy
skarzacy zostat znaleziony na plantacji konopi indyjskich, gdy byl nieletni.
Zgodnie z protokotem z Palermo 1 konwencja o przeciwdziataniu handlowi
ludZzmi, aby zosta¢ uznanym za ofiar¢ handlu ludzmi, zwykle musza by¢
obecne trzy elementy skladowe: osoba musi zosta¢ poddana aktowi
werbowania, transportu, przekazywania, przechowywania lub przyjmowania
(dziatanie); z zastosowaniem grozby uzycia sily lub innej formy przymusu
(8rodki); w celu wykorzystania, w tym migdzy innymi pracy przymusowe;j
lub stuzby (cel). Jednakze element ,,srodkow” nie byt wymagany, gdy dana
osoba byla dzieckiem, poniewaz nie mogla wyrazi¢ §wiadomej zgody. W
przypadku pierwszego skarzacego pracowal on dla innych o0sob jako
ogrodnik, wiec zostal zwerbowany. Ponadto byt zamkniety na terenie poses;ji,
co zostato uznane za przechowywanie. Wreszcie, praca, ktorg wykonywat,
byta nielegalna, a zatem korzysci, ktore otrzymat za jej wykonanie, nie byty
proporcjonalne do pracy, ktorej swiadczenia od niego wymagano. Dlatego
tez w opinii wlasciwego organu byto bardzo jasne, ze pierwszy skarzacy byt
ofiarg handlu ludzmi. W zakresie, w jakim sedzia w procesie karnym powziat
watpliwos¢ co do tego, czy byt on ofiarg handlu ludzmi, jego ustalenia
dotyczace wiarygodnos$ci odnosily si¢ do kwestii pobocznych, ktoére nie
dotyczyty istoty elementow sktadajacych si¢ na definicj¢ handlu ludzmi.

B. Dalsza apelacja pierwszego skarzacego

55. W dniu 13 grudnia 2013 r. pierwszy skarzacy wniost o rewizje
wyroku skazujgacego w oparciu o nowe dowody i nowe argumenty prawne.
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Pierwsze z nich stanowity nowe dowody medyczne wskazujace, ze pierwszy
skarzacy mial, w oparciu o zasad¢ prawdopodobienstwa, zespot Aspergera
wraz z objawami PTSD, a w konsekwencji byl prawdopodobnie spolecznie
naiwny i narazony na wykorzystanie. W odniesieniu do tego ostatniego faktu,
pierwszy skarzacy argumentowal, ze =zaniechanie przez prokuraturg
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie handlu ludZzmi stanowito
naruszenie art. 4 Konwencji 1 czynilo postanowienie o wszczeciu
postepowania niezgodne z prawem. Co wigcej prokuratura nie wzigla pod
uwage faktu, ze pierwszy skarzacy byt osobg nieletnig uznang przez UKBA 1
stuzby socjalne za ofiare¢ handlu ludZzmi.

56. W dniu 14 kwietnia 2016 r. komisja ds. kontroli spraw karnych
(Criminal Cases Review Commission) postanowita skierowac sprawe
pierwszego skarzacego z powrotem do sadu apelacyjnego z nastepujacych
powodow: istniaty nowe dowody wskazujace, ze CPS powinna byta uzna¢ go
za wiarygodng ofiar¢ handlu ludzmi i ze zostal on zmuszony do popeinienia
przestepstwa jako bezposrednia konsekwencja jego sytuacji zwigzanej z
handlem ludzmi; Ze istniata realna mozliwo$¢, ze sad apelacyjny uchyli jego
przyznanie si¢ do winy 1 stwierdzi, ze S$ciganie go bez nalezytego
uwzglednienia obowigzkow Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych z
art. 26 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludZmi bylo naduzyciem
procesu; 1 ze w zwigzku z tym istniala realna mozliwos¢, ze jego wyrok
skazujacy zostanie uchylony. Komisja zauwazyta ponadto, ze wytyczne CPS
z 2009 r. wydajg si¢ by¢ wadliwe; chociaz odnoszg si¢ do stopnia grozby lub
przymusu, ktéremu moga podlega¢ dzieci bedace ofiarami, nie podkreslono
w nich, ze przymus do popelnienia przestgpstwa nie jest wymagany.

57. Apelacj¢ pierwszego skarzacego rozpatrzono wraz z pigcioma innymi
apelacjami, w ktorych skazani oskarzeni argumentowali, Ze nie powinni byli
by¢ Scigani, poniewaz istnial zwigzek migdzy popelnionymi przez nich
przestgpstwami a ich statusem ofiar handlu ludZmi.

58. Zarzuty apelacji pierwszego skarzacego byly nastepujace: (i) gdyby
informacje, ktore pdzniej wyszly na jaw, byly znane CPS przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu postgpowania 1 gdyby wytyczne z art. 26
zastosowano do tych faktow, CPS lub sad apelacyjny wysuneliby wniosku,
ze $ciganie go lezalo w interesie publicznym; (ii) ze Korona blednie
ukierunkowatla si¢, wprowadzajac wymog sily/przymusu do oceny jego
statusu dziecka bedacego ofiarg handlu ludZzmi w rozumieniu art. 26; (iii)
Korona, oceniajac, czy byl on wykorzystywanym dzieckiem, wzigta pod
uwage nieistotne wzgledy 1 nie uwzglednita istotnych; (iv) Korona nie
zrozumiala kluczowego znaczenia tego, czy byl on ofiarg handlu ludzmi w
odniesieniu do interesu publicznego w jego §ciganiu; oraz (v) postanowienie
0 wszczeciu postgpowania 1 wykluczeniu zastosowania art. 26 uznano za
niezgodne z prawem z powodu braku wszczgcia dochodzenia karnego w
przedmiocie jego ewentualnego statusu ofiary handlu ludzmi — zgodnie z
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wymogami art. 4 Konwencji — co pozwoliloby na podj¢cie §wiadomej decyzji
w przedmiocie interesu publicznego.

59. Przed rozprawa pelnomocnicy pierwszego skarzacego przygotowali
pismo do wilasciwych organow, aby pomodc sadowi apelacyjnemu w
rozwazeniu wzajemnych relacji miedzy identyfikacja potencjalnej ofiary
przez wlasciwy organ w ramach krajowego mechanizmu ukierunkowane;j
pomocy a tym, jak wpisywato si¢ to w ramy wymiaru sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych. Zauwazono, Ze na panstwie spoczywal obowigzek
proceduralny — ktory stanowil obowigzek proceduralny na podstawie art. 4
Konwencji — do badania sytuacji potencjalnego handlu ludZmi. Zaréwno
wlasciwy organ, jak 1 organ lokalny ocenity 1 zidentyfikowaly pierwszego
skarzacego jako dziecko bedace ofiarg handlu ludZmi. Informacja ta
spowodowata natozenie na policje 1 Korone pozytywnego obowigzku
przeprowadzenia zgodnego z art. 4 dochodzenia w sprawie zarzutu handlu
dzie¢mi. Oba organy miaty wielokrotnie okazje do wywigzania si¢ z tego
obowiazku, ale tego nie zrobily. Zaréwno wtasciwy organ, jak i organ lokalny
dzialaly jednak zgodnie ze swoim zakresem obowigzkow. W rezultacie
Korona nie powinna mie¢ mozliwo$ci odwotania si¢ do ich uchybien z art. 4
oraz uchybien policji, aby podwazy¢ oceny wlasciwego organu i organu
lokalnego.

60. Anti-Slavery International, dzialajac w charakterze interwenienta,
podniosta przed sadem apelacyjnym, ze w celu zapewnienia zgodnosci z
konwencjami miedzynarodowymi sagd powinien rozwing¢ prawo przymusu,
tak aby osoby, ktore nie mogly skorzysta¢ z sekcji45 ustawy o
wspotczesnym niewolnictwie z 2015 r. (Modern Slavery Act 2015), ktora
odzwierciedlata ,,przepis o niekaraniu” w konwencji o przeciwdzialaniu
handlu ludZzmi — zob. par. 103 ponizej), poniewaz nie obowigzywala ona w
czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych, byly w takiej samej sytuacji
jak osoby, ktore mogly si¢ na nig powotac.

61. Wyrok wydano w dniu 9 lutego 2017 r. Sad apelacyjny uznal, ze
nawet przed wejsciem w zycie ustawy o wspotczesnym niewolnictwie z 2015
r. prawo funkcjonowato w praktyce w sposob catkowicie zgodny z
mie¢dzynarodowymi obowigzkami spoczywajacymi na Zjednoczonym
Kroélestwie. W zwigzku z tym odrzucit wszelkie sugestie, ze obecne podejscie
— w szczeg6lnosci w odniesieniu do zarzutu przymusu — powinno zostaé
zmienione w przypadkach nieobjetych ustawa z 2015 r. W przypadku
nieletnich sad powtdrzyt, ze po ustaleniu, ze dziecko padto ofiarg handlu
ludzmi w celu wykorzystania, istotnym pytaniem bylto, czy istnial
wystarczajacy zwigzek miedzy handlem ludzmi a przestgpstwem; nie byto
konieczne wykazanie, ze istnial przymus popelnienia przestepstwa (jak
byloby to wymagane w przypadku osoby dorostej). Chociaz sad zgodzit sig,
ze nie wynikato to jasno z wytycznych CPS z 2009 r., zar6wno wytyczne z
2011 r., jak 1 2015 r. byly w tym wzgledzie bardziej jednoznaczne.
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62. Co si¢ tyczy relacji miedzy wilasciwym organem (zob. par. 75-76
ponizej) a CPS, sad zauwazyl, ze ten ostatni nie byl zwigzany decyzja
pierwszego. Sad stwierdzit:

,»W przypadku powzigcia watpliwos$ci co do tego, czy dana osoba jest ofiarg handlu
ludzmi w celu wykorzystania, podczas gdy rozwazane jest wszczgcie postgpowania
karnego lub jest ono w toku, CPS 1 policja moga przekaza¢ wlasciwemu organowi
sprawe osoby, w odniesieniu do ktorej moga istnie¢ dowody na to, ze padia ofiarg
handlu ludzmi. Wytyczne dla wtasciwego organu przewiduja wspotpracg z policja i
CPS we wszystkich sprawach przed zakonczeniem $cigania. Sad poinformowano, ze
wspolpraca zostala rozwinigta w taki sposoéb, ze podczas procedur rozwazania
wniesienia oskarzenia doktada si¢ wszelkich staran, aby osiggnaé wspolny poglad na
to, czy dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze dana osoba jest ofiarg handlu ludzmi. Ma to
oczywiscie ogromne znaczenie, poniewaz spojnos¢ dowodow, na ktdorych moze oprzeé
si¢ wilasciwy organ, musi zosta¢ poddana doktadnej analizie kryminalistycznej, gdy
CPS rozwaza kwesti¢ zwigzku i tego, czy $ciganie lezy w interesie publicznym.

Jednakze, w odniesieniu do osoby twierdzacej po skazaniu, ze jest ofiarg handlu
ludZzmi, nie ma jasnych wytycznych ani procedury w odniesieniu do wspolpracy z CPS
lub w zakresie uzyskiwania dokumentow sadowych. Powyzsze apelacje wykazaly, ze
pozadane byloby opracowanie znacznie jasniejszych wytycznych i procedur miedzy
CPS a wlasciwymi organami w sprawach, w ktorych twierdzenie dotyczace statusu
bycia ofiarg handlu ludzmi wysuwa si¢ po skazaniu. Wazne, aby przyja¢ do
wiadomosci, ze sad bedzie mial na uwadze wnioski wlasciwego organu, lecz zbada
kwesti¢ wiarygodno$ci dowodow, na ktorych opierat si¢ wlasciwy organ, i podda je
doktadnej analizie sagdowej. Z faktu, ze dana osoba ,,pasuje do profilu” ofiary handlu
ludZzmi, nie wynika, Ze nig jest. Wymagana jest doktadna analiza faktow, w tym
doktadne zbadanie relacji zdarzen przedstawione przez dang osobe i odpowiednie
skupienie si¢ na dowodach dotyczacych zwigzku migdzy handlem ludzmi a
przestepstwem, o ktorego popetnienie osoba jest oskarzona”.

63. W sprawie pierwszego skarzacego sad apelacyjny uznal, Ze jego
przestepczos¢ lub odpowiedzialno$¢ karna nie zostaty zniesione lub znacznie
ograniczone do takiego stopnia, ze znosityby konieczno$¢ §$cigania go w
interesie publicznym. Sad ten stwierdzit:

,len sam zarzut, cho¢ inaczej sformutowany, stanowil sedno apelacji przy ostatniej
okazji w 2012 r. Jak juz wspomniano, sad uznal, ze postanowienie o wszczgciu
postepowania bylo w petni uzasadniona. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, w
ktérej sad lub pelnomocnicy oskarzonego przegapili okazj¢ do sprawdzenia statusu
przestepcy jako potencjalnej ofiary handlu ludzmi i istnienia zwigzku z przestgpstwem.
Kwestie t¢ zbadal z nalezyta starannos$cia i bardzo szczegdétowo sad koronny, jak
rowniez ten sad.

Musialby pojawi¢ si¢ przekonujacy nowy dowod lub argument, aby sktoni¢ sad do
ponownego przejScia dobrze wydeptang Sciezkg. W sprawie skarzacego jest tak
naprawd¢ bardzo niewiele nowych dowodow czy argumentow. Ustalenia Home Office,
ze skarzacy byl ofiarg handlu ludzmi, poczyniono przed sadem koronnym i sadem
apelacyjnym.

Jedynym ,,nowym dowodem” jest raport medyczny, z ktérego wynika, ze skarzacy
cierpi na spektrum Aspergera i jest naiwny spotecznie. Przedlozone sadowi uwagi to
maksymalnie to, co mozna zrobi¢ z tymi dowodami, jednak sad nie zapomina o swoich
wnioskach wysunietych we wczesniejszej apelacji [...] co do ograniczonej uzytecznos$ci
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opinii biegtych, ktére w tak duzym stopniu opieraja si¢ na relacji przedstawionej przez
skarzacego, gdy rézni si¢ ona od wczesniejszych relacji. W ocenie sadu ani raport
medyczny, ani fakt, ze potwierdza on wnioski Home Office nie s3 wystarczajace, aby
podwazy¢ przyznanie si¢ skarzgcego do winy lub wnioski sadu wysunigte przy ostatniej
okazji, ze postanowienie 0 wszczeciu postgpowania w interesie publicznym bylo w
petni uzasadnione.

Skarzacy, ktory byt prawie dorosly, przebywal w domu jako ogrodnik uprawiajacy
konopie indyjskie. Nie byt wi¢zniem, posiadat przy sobie znaczng ilo§¢ gotowki (bez
oczywistego powodu) i miat dostep do telefonu. Jego wyjasnienie obecnosci w domu
bylo niezadowalajace, a jego relacja o tym, jak si¢ tam dostat, daleka od spdjnosci. Na
podstawie tych faktéw Korona mogta zdecydowac, ze Sciganie nalezato kontynuowac,
poniewaz nie ustalono odpowiedniego zwiazku w kontekscie dziecka bedacego ofiarg
handlu ludZzmi.

Sad odrzuca twierdzenie, ze Sad przy ostatniej okazji zastosowal niewlasciwe
kryterium co do przymusu wymaganego w przypadku dziecka. Wyrok rozpoczyna si¢
od jasnego stwierdzenia wszystkich istotnych zasad dotyczacych handlu ludZzmi, w tym
istotnych zasad dotyczacych dzieci bedacych ofiarami handlu ludZzmi. Sad nie opierat
si¢ na zalozeniu, ze skarzacy musial wykaza¢ istnienie przymusu, aby mozliwe byto
oddalenie jego przyznania si¢ do winy. [...] [regulacja, w ktorej odniesiono si¢ do
przymusu i ktory jest przedmiotem krytyki, nie odnosit si¢ do skarzacego w sprawie.
W par. 90 wyroku w sprawie wczesniejszej apelacji sad odnosit si¢ do konkretnej
kwestii zwigzanej ze wspotoskarzonym, jak wyjasniono. Korona i sad przy ostatniej
apelacji rozwazyly zwigzek miedzy handlem ludzmi a przestepstwem na wiasciwej
podstawie; nie sugerowato to, ze musza istnie¢ dowody przymusu”.

64. Pierwszy skarzacy zwrocit si¢ do sadu apelacyjnego o zaswiadczenie,

ze decyzja z dnia 9 lutego 2017 r. dotyczyla kwestii prawnych o ogdlnym
znaczeniu publicznym, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone przez sad
najwyzszy. Kwestie te dotyczyly sposobu, w jaki organy $cigania i sady
powinny podchodzi¢ do decyzji o tym, czy w interesie publicznym lezy
wszczgcie postgpowania karnego w przypadku domniemania, ze podejrzany
jest ofiarg handlu ludZzmi; czy CPS 1 sad karny powinny by¢ zwigzane
ustaleniem wtasciwego organu, chyba Ze bytoby to nieuzasadnione w Swietle
faktow; oraz czy wymog ,przymusu”’ powinien zosta¢ pominigty w
przypadku dziecka bedacego ofiarg handlu ludZzmi.

65. Wniosek ten zostat odrzucony w dniu 21 marca 2017 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

L.

PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa o wspélczesnym niewolnictwie z 2015 r.

66. Ustawa o wspodlczesnym niewolnictwie z 2015 r. (,,ustawa z 2015 r.”),

ktora weszta w zycie 31 lipca 2015 r., wprowadzita kompleksowe przepisy
dotyczace handlu ludzmi.
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67. W sekcji 45 okreslono warunki, ktore muszg zosta¢ speinione dla
powstania zarzutu zwigzku mi¢dzy handlem ludZmi a popelionym
przestgpstwem:

45. Zarzut dla oséb ktore popelnily przestepstwo bedacych ofiarami niewolnictwa lub
handlu ludzmi

(1) Osoba nie jest winna popetnienia przestepstwa, jezeli

(a) osoba ta ma ukonczone 18 lat w chwili popetnienia czynu stanowigcego
przestepstwo,

(b) osoba ta popelnia ten czyn, poniewaz zostata do niego zmuszona,

(c) przymus mozna przypisa¢ niewolnictwu lub odpowiedniej formie
wykorzystywania, oraz

(d) rozsadna osoba znajdujaca si¢ w takiej samej sytuacji jak dana osoba i posiadajaca
istotne cechy tej osoby nie mialaby realnej alternatywy niz dopuscic si¢ tego czynu.

(2) Osoba moze zosta¢ zmuszona do zrobienia czego$§ przez inng osobe lub przez
okoliczno$ci, w jakich si¢ znajduje.

(¢) Przymus mozna przypisaé niewolnictwu Iub odpowiedniej formie
wykorzystywania jedynie wowczas gdy—

(a) jest to zachowanie lub cze$¢ zachowania, ktore stanowi przestgpstwo zgodnie z
sekcja 1 lub zachowanie, ktore stanowi odpowiednig form¢ wykorzystywania lub

(b) jest bezposrednia konsekwencja tego, ze dana osoba jest lub byta ofiarg
niewolnictwa lub odpowiedniej formy wykorzystywania.

(4) Osoba nie jest winna popehienia przestepstwa, jezeli

(a) osoba ta nie ukonczyta 18 roku zycia w chwili popetnienia czynu stanowigcego
przestepstwo,

(b) osoba ta dokonuje tego czynu w bezposredniej konsekwencji tego, ze jest lub byta
ofiarg niewolnictwa lub odpowiedniej formy wykorzystywania, oraz

(c) rozsadna osoba znajdujaca si¢ w takiej samej sytuacji jak dana osoba i posiadajgca
istotne cechy tej osoby dopuscitaby si¢ tego czynu.

5) Do celow niniejszej sekcji-

»istotne cechy” oznaczaja wiek, pte¢ i wszelkie choroby fizyczne lub psychiczne Iub
niepetnosprawnosc;

»odpowiednia forma wykorzystywania” oznacza wykorzystywanie (W rozumieniu
sekcji 3), ktore mozna przypisac temu, ze osoba wykorzystywana jest lub byta ofiarg
handlu ludzmi.

L]

68. Przed wejsciem w zycie odpowiednich przepisow ustawy z 2015 r. w
Zjednoczonym Kroélestwie nie istnial zaden przepis ustawowy, ktory
transponowatby do prawa krajowego obowigzki panstwa wynikajace z
konwencji migdzynarodowych wobec ofiar handlu ludZzmi, ktére popetnity
przestepstwa, w sytuacji gdy istniat zwigzek migdzy przestepstwem a
handlem ludzmi. W zwigzku z tym, w sprawach, w ktorych zarzut przymusu
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prawdopodobnie nie mial zastosowania, pozostawiono Wwymiarowi
sprawiedliwosci 1 Koronie/CPS opracowanie systemu prawnego, w ktorym
miedzynarodowe obowiazki panstwa bylyby skuteczne.

B. Odpowiednie wytyczne

1. Rzqd

69. W 2007 r. rzad opublikowat dokument ,,Safeguarding Children who
may have been Trafficked” (,,Ochrona dzieci, ktére mogly sta¢ si¢ ofiarami
handlu ludzmi”). Publikacja zawierala nastepujace definicje:

»Najpopularniejsze terminy uzywane w odniesieniu do nielegalnego przemieszczania
0sOb — ,,przemyt” i ,handel ludzmi” — mialy bardzo rézne znaczenia. W przypadku
przemytu ludzi imigranci i osoby ubiegajace si¢ o azyl ptaca ludziom za pomoc w
nielegalnym wjezdzie do kraju, po czym nie ma juz miedzy nimi zadnego zwiazku.
Ofiary handlu ludzmi sg zmuszane lub oszukiwane przez osobe¢ organizujaca ich
relokacje. Po przybyciu do kraju przeznaczenia ofiara handlu ludzmi jest zmuszana do
poddania si¢ wykorzystywaniu przez handlarza lub osobg, pod ktorej kontrolg zostata
dostarczona lub sprzedana”.

70. W publikacji zwrdécono rowniez uwage na (woéwczas obowigzujacy)
kodeks dla prokuratoréw koronnych, ktory stanowit, ze dzieci zmuszane do
dziatalnos$ci przestgpczej sa ofiarami naduzy¢ i nie powinny by¢ uznawane
za przestepcow. Nawet jesli zarzut przymusu nie bytby dostepny, decyzja o
tym, czy $ciganie dziecka lezy w interesie publicznym, miata bezposrednie
zastosowanie.

71. ,,Trafficking Toolkit” rzadu Zjednoczonego Krolestwa opublikowano
w pazdzierniku 2009 roku. Odnoszac si¢ do definicji handlu ludzmi zawartej
w art. 4 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi, podkres§lono r6znice
miedzy handlem ludzmi a przemytem, zarowno w odniesieniu do charakteru
przestepstwa, jak i relacji migdzy osoba organizujaca wjazd migranta a
samym migrantem. Szczeg6lng uwage zwrocono na konwencje o
przeciwdziataniu handlowi ludZzmi i $rodki majace na celu ochron¢ ofiar
handlu ludzmi, w tym ,,mozliwos$¢ nienaktadania kar na ofiary za ich udziat
w nielegalnych dzialaniach, jesli zostaty do tego zmuszone przez swoja
sytuacje”.

2. CPS

72. W grudniu 2007 r. CPS opublikowata wytyczne dotyczace ,,Scigania
mtodych oskarzonych, ktorzy moga by¢ ofiarami handlu ludzmi, o
przestepstwa”. Wyrdzniono w nich uprawe konopi indyjskich jako
przestepstwo, ktore moze zostaé popetnione przez dzieci bedace ofiarami
handlu ludZzmi. Zgodnie z wytycznymi prokuratorzy powinni by¢ wyczuleni
na mozliwos¢, ze w takich okoliczno$ciach mtody przestepca moze by¢ ofiarg
handlu ludZmi 1 popetnié przestepstwo pod przymusem. W przypadku, gdy
istniaty wyrazne dowody na to, ze mtoda osoba dysponowata wiarygodnym
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zrzutem przymusu, sprawa powinna zosta¢ umorzona. W przypadku, gdy
informacje dotyczace przymusu byly mniej pewne, nalezy uzyska¢ dalsze
szczegoty od policji 1 zespotow ds. przestepczosci nieletnich, aby umozliwi¢
doktadne rozpatrzenie interesu publicznego w kontynuowaniu $cigania.
Kazda mtoda osoba, ktéra mogta by¢ ofiarg handlu ludzmi, powinna zostaé
objeta ochrong wynikajaca z przepiséw dotyczacych opieki nad dzie¢mi, jesli
istnialy obawy, ze pracowata pod przymusem lub jej dobrostan bylo
Zagrozony.

73. W wytycznych ,the CPS Guidance on Human Trafficking and
Smuggling” (Wytyczne CPS dotyczace handlu ludZzmi i przemytu) (ktore
zostaly ostatnio zaktualizowane, przed zatrzymaniem skarzacych, w dniu 4
lutego 2009 r.) zidentyfikowano dwa przestepstwa, na ktére zwrocono uwage
w ostatnich sprawach, jako prawdopodobnie popelnione przez ofiary handlu
dzie¢mi, z ktorych jednym byta ,uprawa roslin konopi indyjskich”.
Wskazano, ze:

Prokuratorzy powinni by¢ wyczuleni na mozliwos$¢, ze w takich okolicznosciach
miody przestgpca moze by¢ ofiara handlu ludzmi i popetni¢ przestgpstwo pod
przymusem.

Dzieci, ktore padty ofiarg handlu ludzmi, moga niechetnie ujawnia¢ okolicznosci ich
wykorzystania po przybyciu do Zjednoczonego Kroélestwa z obawy przed odwetem ze
strony handlarza lub wiasciciela, lub z powodu niewtasciwie pojmowanej lojalnosci
wobec nich. Ta nieche¢ do ujawnienia rzeczywistych okoliczno$ci, w ktorych przybyty
do kraju, moze mie¢ wplyw na szereg procesow karnych mtodziezy.

Dziecko mogto zosta¢ poinstruowane przez handlarza, aby nie ujawniaé¢ organom
swojej prawdziwej tozsamosci lub okolicznosci. W niektorych przypadkach mogty one
otrzymac¢ falszywa wersje wydarzen i ostrzezono je, aby nie ujawnialy zadnych
szczegolow, poniewaz doprowadzi to do ich deportacji.

Podobnie jak w przypadku dorostych, dzieci mogly by¢ poddawane bardziej
psychologicznemu przymusowi lub grozbom, takim jak grozba zgloszenia ich
wiladzom; grozby zastosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny dziecka;
utrzymywanie ich w izolacji spolecznej; méwienie im, ze one same/ich rodzina sg winni
duze sumy pieniedzy i ze musza pracowac, aby je sptaci¢; lub poprzez praktyki juju lub
czarow.

W przypadku, gdy istnieja wyrazne dowody na to, ze mtoda osoba dysponowata
wiarygodnym zrzutem przymusu, sprawa powinna zosta¢ umorzona ze wzgledow
dowodowych. W przypadku, gdy informacje dotyczace przymusu sg mniej pewne,
nalezy uzyska¢ dalsze szczegoty od policji i zespolow ds. przestgpczoscei nieletnich, aby
umozliwi¢ doktadne rozpatrzenie interesu publicznego w kontynuowaniu $cigania.
Prokuratorzy powinni by¢ rowniez wyczuleni na fakt, ze odpowiednia osoba dorosta
podczas przestuchania moze by¢ handlarz lub osoba z nim powigzana.

Kazda mtoda osoba, ktoéra moze by¢ ofiarg handlu ludZzmi, powinna zosta¢ objgta
ochrong wynikajaca z przepiséw dotyczacych opieki nad dzie¢mi, jesli istniejg obawy,
ze pracowala pod przymusem lub jej dobrostan jest zagrozony. Uwage prokuratoréw
zwraca si¢ rowniez na wytyczne DCSF i Home Office, ,,Safeguarding children who
may have been trafficked” (Ochrona dzieci, ktore mogtly pas¢ ofiarg handlu ludzmi).

[.]
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The UK Human Trafficking Centre (UKHTC) przeprowadzi odpowiednie
dochodzenie w celu ustalenia, czy dana osoba moze by¢ potencjalng ofiara handlu
ludzmi. W przypadku uzyskania informacji wskazujacych na to, ze dana osoba moze
by¢ ofiarg handlu ludZmi, nalezy skontaktowac si¢ z prokuratorem i funkcjonariuszem
prowadzacym sprawe, aby upewnic si¢, ze zastosowano si¢ do wytycznych polityki i
ponownie przeanalizowano dowody w $wietle nowych informacji. Wytyczne te
odzwierciedlaja wyrok w sprawie R przeciwko O [2008] EWCA Crim 2835”.

3. The Association of Chief Police Officers (ACPO)

74. W dniu 16 sierpnia 2010 r. ACPO Child Protection and Abuse
Investigation Group (Grupa dochodzeniowa ACPO ds. ochrony dzieci i
naduzy¢) wydata dokument zatytutowany ,,Position from ACPO Lead’s on
Child Protection and Cannabis Cultivation on Children and Young People
Recovered in Cannabis Farms” (Stanowisko kierownictwa ACPO ds.
ochrony dzieci i uprawy konopi indyjskich w sprawie dzieci i mlodziezy
odzyskanych na plantacjach konopi indyjskich). W odpowiedniej czesci
dokument ten stanowi:

,1. Policja powinna by¢ wyczulona na mozliwo$¢, ze kazda osoba, dorosta Iub
dziecko, zidentyfikowana na plantacji konopi indyjskich, moze by¢ ofiara handlu
ludzmi. W strategicznych ocenach CEOP, sktadajacych si¢ z danych wywiadowczych
przekazanych przez policje, UKBA, stuzby ds. dzieci i organizacje pozarzadowe,
podkresla si¢ przypadki handlu dzie¢mi i mtodzieza do Zjednoczonym Kroélestwie i
wykorzystywania ich na plantacjach konopi indyjskich. Dane te pozwalajg stwierdzié,
ze czasami, w wyniku potrzeby zwickszenia §wiadomos$ci na temat tego problemu,
mlode osoby nie sa identyfikowane jako ofiary, ustawowe $rodki obrony nie sg
uznawane, a osoby te sa oskarzane, §cigane i skazywane za przestgpstwa popetnione
podczas wykorzystywania. Jest to sprzeczne z obowiazkami policji w zakresie ochrony,
w sytuacji gdy mtoda osoba padla ofiara przestgpstwa. Jest to rowniez sprzeczne z
obowiagzkami w zakresie handlu dzie¢émi wymienionymi w Konwencji Rady Europy w
sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, ktoéra wskazuje, ze kazda osoba w wieku
ponizej 18 lat nie moze wyrazi¢ zgody na bycie ofiarg handlu ludzmi. The ACPO Lead
on Child Protection and Abuse investigation, jak rowniez the ACPO Lead on Cannabis
Cultivation zatwierdzili nastepujace podejscie.

2. Zgodnie z wytycznymi ,,Safeguarding Children Who May Have Have Been
Trafficked” policja powinna wspotpracowaé¢ z wladzami lokalnymi, aby zapewnic¢
wczesng identyfikacje ofiar handlu przed wejsciem na podejrzang plantacje konopi
indyjskich. Na etapie planowania wszelkich proaktywnych operacji lub innych
interwencji policyjnych na plantacjach konopi indyjskich, podwojne planowanie
operacyjne powinno koncentrowa¢ si¢ nie tylko na odzyskiwaniu nielegalnych
narkotykow i zatrzymaniu cztonkoéw organizacji przestgpczych, lecz takze na ochronie
wszelkich dzieci, ktére sg wykorzystywane na terenie obiektu. Nalezy ustanowié
migdzyagencyjne strategie i protokoty wczesnej identyfikacji i powiadamiania, aby
rozwija¢ wspolprace z lokalnymi stuzbami ds. dzieci i przedstawicielami UKBA.
Zespot policyjny prowadzacy przygotowania do proaktywnej operacji powinien
skonsultowac si¢ z zespotem ds. ochrony dzieci, a w sytuacji gdy przewiduje sie, ze na
miejscu moga przebywaé dzieci bgdace ofiarami handlu ludZmi, wykorzystaé
funkcjonariuszy ds. ochrony dzieci w operacji, aby zapewni¢ podjecie dziatan
ochronnych.
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3. Kazda osoba zidentyfikowana jako dziecko lub mtoda osoba na plantacji konopi
indyjskich powinna podlega¢ indywidualnej ocenie w celu ustalenia, czy mogla by¢
ofiarg handlu ludzmi. W przypadku, gdy okoliczno$ci budza uzasadnione podejrzenia,
ze moze by¢ ofiarg wykorzystywania lub zngcania , nalezy podjaé dziatania na rzecz
dobra dziecka.

4. Decyzja o postawieniu zarzutéw takim osobom nie powinna by¢ podejmowana do
czasu przeprowadzenia wszystkich stosownych ocen. Prokuratorzy i petnomocnicy
majg obowiazek przeprowadzania pelnych i odpowiednich dochodzen w sprawach
karnych z udzialem osob, ktére moga by¢ ofiarami handlu ludzmi oraz proaktywnego
ustalania, czy podejrzany jest potencjalng ofiara handlu ludzmi. W zwiagzku z tym
informacje na temat obaw zwigzanych z handlem ludzmi powinny by¢ w pelni
udostepniane CPS. Przypadki osob, ktore twierdza, ze nie ukonczyly 18 roku zycia,
podczas gdy tak nie jest, sa powszechne. Jednak w przypadku watpliwosci, mtoda osoba
powinna by¢ traktowana zgodnie z konwencja Rady Europy, dopoki nie bgda dostepne
informacje $wiadczace o tym, Ze jest inaczej. W przypadku, gdy oficjalne rejestry lub
inne wiarygodne dowody nie sa dost¢pne w celu potwierdzenia wieku, wtadze lokalne
powinny przeprowadzi¢ ocen¢ wieku zgodng z orzecznictwem wywodzacym si¢ ze
sprawy Merton.

5. Po odzyskaniu mlodej osoby na plantacji konopi indyjskich nalezy ja
bezzwlocznie zabra¢ w bezpieczne miejsce. Nalezy sprawdzi¢ PNC lub UKBA CID
(centralna baza danych wywiadowczych), aby upewni¢ sig, ze policja wykorzystuje
wszystkie dostgpne zasoby w celu znalezienia informacji o mtodej osobie.

6. Nalezy skierowaé sprawe do lokalnych stuzb ds. dzieci w celu przeprowadzenia
odpowiednich ocen. Stuzby ds. dzieci powinny by¢ przygotowane na udzielenie
ukierunkowanej pomocy, poniewaz byly zaangazowane w etapy planowania przed
wejsciem do lokalu. Przedstawiciel wiadz lokalnych powinien zosta¢ poinformowany
o okolicznosciach, w jakich mloda osoba zostata zidentyfikowana oraz o obawach
zwigzanych z handlem ludzmi. Policja powinna udostepnic jak najwigcej informacji,
aby pomoc stuzbom ds. dzieci w przeprowadzeniu odpowiednich ocen. Przedstawiciel
wtladz lokalnych powinien stawic¢ si¢ na posterunku policji (lub w innym bezpiecznym
miejscu, do ktorego zabrano mloda osobe¢) w ciggu godziny od powiadomienia, aby
przeprowadzi¢ wspodlna oceng i opracowac plan ochrony majacy na celu zapewnienie
bezpieczenstwa mtodej osobie. Wymagaloby to obecnosci ttumacza, ktory jest w stanie
bezpiecznie komunikowacé si¢ z mtoda osoba w jej wlasnym jezyku.

7. Ogblnym celem wtadz lokalnych i policji powinno by¢ zapewnienie mtodej osobie
bezpieczenstwa [...]

8. Wszelkie inne potrzeby zwigzane z dobrostanem powinny by¢ identyfikowane i
zaspokajane w konteks$cie bezpieczenstwa i ochrony dzieci.

9. Wszystkie przeprowadzane oceny sa ustalane przez wiladze lokalne i lokalng
policje. Stosowane oceny powinny by¢ zgodne z obowigzujacymi standardami w
zakresie ochrony dzieci i realizowane w oparciu o ramy wicloagencyjne okreslone w
wytycznych ,,Working Together to Safeguard Children” (2010). Oceny beda
przeprowadzane przez odpowiednia osobg przeszkolong w zakresie ochrony dzieci w
odpowiednim organie i powinny by¢ przeprowadzane na biezaco. Wiadze lokalne,
policja i UKBA powinny spotka¢ si¢ w ciagu pieciu dni od wstepnej wspolnej oceny,
aby omowic¢ sprawe mtodej osoby, ustali¢ biezaca strategie i plan ochrony.

10. Gdy mloda osoba jest bezpieczna i znajduje si¢ w bardziej stabilnym §rodowisku,
shuzby ds. dzieci wladz lokalnych powinny przeprowadzi¢ ocen¢ handlu ludzmi. [...] W
przypadku, gdy ocena potwierdzi podejrzenie handlu ludZmi, nalezy skierowac sprawe

23



WYROK V.C.L T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

do odpowiednich wlasciwych organow w ramach krajowego mechanizmu
ukierunkowanej pomocy. [...] Procesy zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony dzieci
powinny zosta¢ wdrozone zgodnie z potrzebami mtodej osoby.

[.]

12. Jesli istnieje podejrzenie, ze mtoda osoba jest potencjalng ofiarg handlu ludZzmi,
obowigzkiem policji, z pomoca wtadz lokalnych, jest zbadanie zarzutow dotyczacych
handlu ludZzmi zgodnie z sekcja 47 Children’s Act (ustawy o dzieciach). Wazne jest,
aby sprawcy byli $cigani za przestgpstwa zwigzane z handlem ludzmi, aby zapewnic¢
ochrong innych dzieci przed wykorzystywaniem i dziata¢ odstraszajaco na innych”.

C. Krajowy mechanizm ukierunkowanej pomocy i wlasciwe organy

75. W dniu 1 kwietnia 2009 r., wraz z wej$ciem w zycie Konwencji o
przeciwdziataniu handlu ludzmi (zob. par. 102 ponizej), rzad utworzyt
krajowy mechanizm ukierunkowanej pomocy (zwany dalej ,,NRM”) w celu
zapewnienia ram dla identyfikacji 1 ukierunkowanej pomocy dla
potencjalnych ofiar wspotczesnego niewolnictwa oraz zapewnienia im
odpowiedniego wsparcia. Aby uzyska¢ ukierunkowang pomoc w ramach
NRM potencjalne ofiary handlu ludzmi musza najpierw zosta¢ skierowane
do jednego z dwdch wilasciwych organdéw Zjednoczonego Krdlestwa, ktore
sg odpowiedzialne za podejmowanie decyzji koncowych w sprawie ustalenia,
czy dana osoba byla przedmiotem handlu ludZmi w celu wykorzystywania.
Wiasciwymi organami sg United Kingdom Human Trafficking Centre,
dziatajace w ramach National Crime Agency, oraz Home Office.

76. Wiasciwe organy w pierwsze] kolejnosci podejmuja decyzje o
,»uzasadnionych podstawach”. Prog dla tej decyzji to ,,podejrzewam, ale nie
moge udowodni¢”, a decyzja pozytywna uruchamia
czterdziestopigciodniowy okres dochodzenia do rownowagi i namystu. Po
tym okresie ten sam wlasciwy organ powinien podja¢ decyzje o
»~rozstrzygajacych podstawach”, dla ktorej progiem jest ,zasada
prawdopodobienstwa”, czyli, ze ,,jest bardziej prawdopodobne niz nie”, ze
dana osoba byla ofiarg handlu ludZzmi.

D. Wlasciwe orzecznictwo

1. R przeciwko O [2008] EWCA Crim 2835

77. Nieletnia skarzaca w tej sprawie przyznata si¢ do winy za posiadanie
falszywego dowodu tozsamosci z zamiarem uzycia go jako wlasnego i zostata
skazana na osiem miesiecy pozbawienia wolno$ci pomniejszone o szesnascie
dni tymczasowego aresztowania. Chociaz Poppy Project (organizacja
wspierajaca bezbronne kobiety, ktore trafily do Anglii jako ofiary handlu
ludZmi i zostaly zmuszone do prostytucji) twierdzita, ze kobieta byta ofiarg
organizacji zajmujacej si¢ handlem ustugami seksualnymi, jej pelnomocnicy
postepowali zgodnie z jej twierdzeniami dotyczacymi okolicznosci
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faktycznych, bez uwzglednieni,a informacji dostarczonych przez Poppy
Project. Nie rozwazyli, czy mogta by¢ ofiarg handlu ludZmi ani jakie moga
by¢ konsekwencje jej prawdziwego wieku. Jej pelnomocnicy nie znali
réwniez dwoch protokotow dotyczacych $cigania mlodych przestepcow i
oskarzonych o przestepstwa imigracyjne, ktérzy moga by¢ ofiarami handlu
ludzmi; oraz $cigania mitodych przestepcow oskarzonych o przestgpstwa,
ktorzy moga by¢ ofiarami handlu ludzmi (zob. par. 72-73powyzej), mimo ze
oba protokoly wlaczono do kodeksu dla prokuratoréw koronnych.

78. Skarzaca odwotata si¢ od wyroku skazujacego, a jej apelacja nie
zostala odrzucona. Uwzgledniajac apelacje, sad stwierdzit:

»W tej sprawie obrona dysponowala materialem, ktéry powinien wzbudzi¢ co
najmniej podejrzenie, ze skarzaca trafita do Zjednoczonego Krodlestwa jako ofiara
handlu ludzmi w celu uprawiania prostytucji. Obrona uzyskata od niej informacje
sugerujace, ze miata co najwyzej 17 lat, jak obronca rzeczywiscie przekazat sadowi, a
by¢ moze tylko 16. Na podstawie rejestru zatrzymania Korona powinna byta wziaé pod
uwagg, ze mogta to by¢ bardzo mtoda osoba.

Obrona nie podje¢ta zadnych krokéw w celu zbadania historii. Nie rozwazono, czy
oskarzona moze powota¢ zarzut przymusu. Zignorowano mozliwo$¢, ze padta ofiarg
handlu Iudzmi. W protokole nie ma nic, co sugerowatoby, ze zastanawiano si¢ nad
ewentualnym obowigzkiem panstwa do ochrony jej jako mtodej ofiary. Nikt nie uznat,
ze jesli miata 17 lat lub mniej, nie powinna w ogole znalez¢ si¢ przed sagdem koronnym.
Obronca uznal za stuszne odniesienie si¢ do ,nieuchronnej kary pozbawienia
wolno$ci”. Sedzia orzekla ,nieuchronng karg pozbawienia wolnosci” w wymiarze 8
miesiecy. Jesli skarzaca miata 17 lat lub mniej, wyrok pozbawienia wolnosci jako taki
byt niezgodny z prawem. Ponadto s¢dzia skazata jg bez raportu.

Apelacja od wyroku skazujacego musi oczywiscie zosta¢ uwzgledniona. Najprosciej
rzecz ujmujac, prawo precedensowe i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wymagajg znacznie wyzszych standardow ochrony proceduralnej niz te, ktore zostaty
zapewnione w tej sprawie. Nie przeprowadzono rzetelnego procesu. Sad ma nadziejg,
ze tak haniebne okoliczno$ci juz nigdy si¢ nie powtorza. Prokuratorzy musza by¢
swiadomi protokotoéw, ktore, cho¢ nie znajdujg si¢ w podrecznikach, sg zapisane w ich
kodeksie. Obroncy musza zareagowac, przeprowadzajac dochodzenie, jesli maja przed
soba wiarygodny materiat wskazujacy, ze ich klient, zwlaszcza mlody, mogt pas¢ ofiarg
handlu ludzmi. W przypadku watpliwosci co do wieku oskarzonego, ktory jest
potencjalng ofiarg handlu ludZzmi, nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie dochodzenie,
zgodnie z wymogami ustawy””.

2. R przeciwko M(L) [2010] EWCA Crim 2327

79. W tej sprawie, ktorej okolicznosci poprzedzaly wejscie w zycie
ustawy o wspotczesnym niewolnictwie z 2015 r., sad apelacyjny rozpatrzyt
trzy odrebne apelacje dotyczace rzekomych uchybien we wdrazaniu art. 26
konwencji o przeciwdziataniu handlu ludzmi (stanowigcego ,,przepis o
niekaraniu” — zob. par. 103 ponizej). Sad poczynil nastepujace uwagi:

»Zjednoczone Krélestwo podjeto szeroko zakrojone kroki w celu wywigzania si¢ ze
swoich obowigzkéw wynikajacych z tej konwencji. Istnieja przestepstwa zwigzane z

handlem ludzmi. Co sig tyczy art. 10, ustanowiono szereg organdw, ktorych celem jest
identyfikacja i pomoc ofiarom. United Kingdom Human Trafficking Centre (UKHTC)
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jest osrodkiem zlozonym z wielu agencji, ktérego jedna z funkcji jest identyfikacja
0séb, ktore sa lub moga by¢ ofiarami handlu ludzmi. Istnieje rowniez National Referral
Mechanism (krajowy mechanizm ukierunkowanej pomocy, NRM) — mechanizm, za
posrednictwem ktorego organy publiczne, w tym organy wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, moga kierowa¢ indywidualne sprawy do rozpatrzenia. Ponadto
istnieje szereg organizacji trzeciego sektora, ktorych celem jest identyfikacja osob,
ktore sa lub moga by¢ ofiarami handlu IudZzmi. Jedng z nich jest Poppy Project,
organizacja charytatywna w duzej mierze finansowana w tym celu przez rzad. Obecnie
dziata takze Gangmaster’s Licensing Authority oraz szereg innych organow.

Agencje te sa odpowiedzialne za identyfikacje osob, co do ktérych ,istniejg
»uzasadnione powody, by traktowac je jako ofiary handlu ludzmi”. Kryterium to
wynika bezposrednio z art. 10. Gdy dana osoba zostanie zidentyfikowana jako
spelniajaca to progowe kryterium, bedzie kwalifikowac si¢ do szeregu form pomocy,
w tym przynajmniej 30-dniowego okresu dochodzenia do réwnowagi i namystu,
podczas ktorego nie mozna podjaé zadnych krokdéw w celu jej repatriacji lub wydalenia.
Poniewaz jest to czynnik uruchamiajgcy przepisy dotyczace pomocy ofiarom,
kryterium uzasadnionych powodow ustanawia stosunkowo niski prog. Jesli zostanie on
spelniony, nie oznacza to, ze ustalono, iz dana osoba rzeczywiscie jest ofiarg handlu
ludzmi, lecz raczej, ze istniejg uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze moze nig byc¢.

Zastosowanie art. 26

W Anglii i Walii wdrozenie art. 26 odbywa si¢ za pomoca trzech mechanizmow. Po
pierwsze, prawo angielskie uznaje zarzuty przymusu i koniecznosci (,,przymus
sytuacyjny”) w prawie powszechnym. Po drugie, wprowadzono szczegdtowe zasady,
ktérymi powinni kierowaé si¢ prokuratorzy, rozwazajac, czy nalezy postawic zarzuty
osobom, ktore sa lub mogty by¢ ofiarami handlu ludzmi. Po trzecie, w przypadku, gdy
prokurator nie wywiaze si¢ nalezycie z nalozonego na niego obowigzku dokonania
oceny, ostateczng sankcja jest prawo sadu do zawieszenia $cigania ze wzgledu na
wystgpienie sytuacji powszechnie, cho¢ niezbyt trafnie, okreslanej jako ,,naduzycie
prawa procesowego”.

Zarzuty przymusu lub koniecznosci (,,przymus sytuacyjny’’) moze wchodzi¢ w gre w
przypadku, gdy przestgpstwo zostalo popetnione przez ofiar¢ handlu ludzmi, ktora
zostata zmuszona do jego popetienia. Nie istnieje zadna specjalna modyfikacja prawa
ogoblnego odnoszaca si¢ do tych zarzutdw procesowych. Istniejg istotne ograniczenia w
kontek$cie obu. Przymus stanowi zarzut procesowy (z wyjatkiem zabdjstwa i
usilowania zabodjstwa), jesli przestgpstwo popelniono wskutek bezposredniej (nie
posredniej) grozby $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata skierowanej do
oskarzonego lub kogo$ wystarczajaco mu bliskiego. Zarzut ten nie ma jednak
zastosowania, jesli istniaty dziatania unikowe, ktorych podjgcia mozna byto racjonalnie
oczekiwac od oskarzonego, w tym zgloszenie si¢ do wiadz, lub nie mozna ustalié, czy
oskarzony dobrowolnie zwigzal si¢ z ludzmi w okoliczno$ciach, ktore wigza si¢ z
narazeniem si¢ na przymus popelnienia przestepstw. Te ogolne tezy mozna znalez¢é w
wyroku R przeciwko Z [2005] 2 AC 467. Odrebny lecz powigzany zarzut konieczno$ci
lub ,,przymusu sytuacyjnego” jest dostepny tylko wtedy, gdy popelnienie przestepstwa
byto konieczne lub bylo racjonalnie uwazane za konieczne w celu uniknigcia lub
zapobiezenia §mierci lub powaznemu uszkodzeniu ciala, gdy obiektywnie rzecz biorac,
popetnienie przestepstwa bylo rozsadne i proporcjonalne, bioragc pod uwage zlo,
ktérego cheiano unikna¢ lub ktéremu nalezato zapobiec, a do popetnienia przestgpstwa
nie dosztoby bez tej koniecznosci [...]
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Specjalne wytyczne dla prokuratorow wydane przez CPS w celu zapewnienia
zgodno$ci z konwencja nakladaja na nich obowiazek, ktory obejmuje, ale i
wykraczajacy poza rozwazenie tych zarzutow prawa powszechnego.

[.]

Skutkiem tych [wytycznych] jest ciazacy na prokuratorach wymog dokonania oceny
w trzech etapach. Pierwszy z nich to: 1) czy istnieje powdd, by sadzié, ze dana osoba
byla ofiarg handlu ludzmi? Jesli tak, to 2) jezeli istnieja wyrazne dowody pozwalajace
na powotlanie zarzutu prawa powszechnego, sprawa zostanie umorzona w zwyklym
trybie ze wzgledow dowodowych, ale, co wazne, 3) nawet jesli tak nie jest, ale
przestepstwo mogto zosta¢ popelnione w wyniku przymusu wynikajacego z handlu
ludzmi, prokuratorzy powinni rozwazyé, czy interes publiczny przemawia za
Sciganiem.

Pierwszy krok nie ogranicza si¢ do reagowania na wszelkie twierdzenia dotyczace
handlu ludzmi. Artykul 10 wyraznie stanowi, ze panstwa musza podja¢ aktywne kroki
w celu rozwazenia tej kwestii, gdy tylko istnieje taka realna mozliwo$é. Z oczywistych
wzgleddéw jedna z konsekwencji handlu ludzmi, zwlaszcza w przypadku znacznych
odlegtosci od kraju ojczystego, moze by¢ zastraszenie ofiary przed ztozeniem skargi.
Istotny dodatkowy trzeci obowiazek jest zgodny z wymogami art. 26, ktory, co jasne,
zawiera termin ,,zmuszony’ w ogoélnym znaczeniu wilasciwym dla instrumentu
miedzynarodowego i nie ogranicza si¢ do okolicznosci, w ktorych mozna by
zastosowac zarzuty procesowe wynikajace z angielskiego prawa powszechnego.

[.]

Konieczne jest skupienie si¢ na tym, co faktycznie wynika z art. 26. Nie stanowi on,
ze nie nalezy §ciga¢ zadnej ofiary handlu ludzmi, niezaleznie od popetionego
przestepstwa. Nie stanowi on, ze nie nalezy $ciga¢ zadnej ofiary handlu ludzmi, jesli
przestepstwo jest w jaki§ sposob zwigzane z handlem ludzmi lub z niego wynika. Nie
zapewnia zarzutu procesowego, ktory mozna podnies$¢ przed tawa przysiggtych. Mowi
on jedynie, ze nalezy doktadnie rozwazy¢, czy wzgledy porzadku publicznego
wymagaja Scigania i karania, gdy oskarzony jest ofiarg handlu ludZzmi, a przestgpstwo
zostato popetnione, gdy byt on w pewien sposdb zmuszony (w szerokim znaczeniu) do
tego zmuszony. Artykut 26 nie wymaga zastosowania powszechnego immunitetu od
$Scigania ofiar handlu ludzmi.

Wynika z powyzszego, ze zastosowanie art. 26 kazdorazowo zalezy od okoliczno$ci
danej sprawy. Nie jest to proba przedstawienia wyczerpujacej analizy scenariuszy
faktycznych, ktére moga pojawic si¢ w przyszlosci. Mozna jednak zaryzykowaé pewne
ogo6lne stwierdzenia.

(1) Jesli istnieja dowody, na podstawie ktorych mozna z powodzeniem powotaé
wynikajacy z prawa powszechnego zarzut przymusu lub konieczno$ci, sprawa bez
watpienia nie bedzie kontynuowana na zwyklych podstawach dowodowych
niezaleznych od konwencji, ale dodatkowo moga istnie¢ wzgledy publicznego w
ramach konwencji prowadzace do tego samego wniosku.

ii) Jednak przypadki, w ktorych Sciganie nie lezy w interesie publicznym, nie
ograniczaja si¢ do tych: zob. powyze;j.

iii) Sciganie moze by¢ uzasadnione, jesli twierdzenie oskarzonej, ze byla on ofiarg
handlu ludzmi, spetnia kryteria uzasadnionych podstaw, ale zostalo odpowiednio
rozwazone i odrzucone przez Korone z uzasadnionych wzgledow dowodowych. Fakt,
ze dana osoba spetnia kryterium progowe jako osoba, co do ktorej istnieja uzasadnione
podstawy, by sadzi¢, ze byta ofiarg handlu ludzmi, nie jest rozstrzygajacy. I odwrotnie,
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w innych przypadkach moze si¢ okazaé, ze realna mozliwo$¢ handlu ludzmi i zwigzek
przymusu (w szerokim znaczeniu) oznacza, ze wzgledy porzadku publicznego
przemawiaja przeciwko $ciganiu.

iv) Zwykle nie ma powodu, aby nie wszczynaé postepowania, nawet jesli oskarzony
byt wezesniej ofiarg handlu ludzmi, jesli wydaje sig, Ze przestgpstwo zostato popetnione
poza jakimkolwiek uzasadnionym zwigzkiem przymusu (w szerokim znaczeniu)
spowodowanym handlem ludzmi, a zatem nie jest objcte zakresem art. 26.

v) Trudniejsza jest ocena sytuacji, gdy ofiara byta ofiarg handlu ludzmi i zachowuje
pewien zwiazek z handlem ludzmi, ale popehila przestgpstwo, ktore niewatpliwie
wymaga, w interesie publicznym, §cigania w postepowaniu przed sadem. Niektore z
tych przypadkow moga stanowi¢ cykl naduzy¢. Powszechnie wiadomo, ze jednym z
narzegdzi oséb kierujacych procederem handlu ludzmi jest czynienie z oséb, ktore w
przesztosci byty ofiarami handlu i wykorzystywania, pomocnikow w wykorzystywaniu
innych. Taki cykl naduzy¢ nie jest rzadkoscig w tej dziedzinie, podobnie jak w innych
dziedzinach, na przyktad w przypadku wykorzystywania dzieci. W takim przypadku
prokurator musi aktywnie zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy popelnione przestgpstwo ma na
tyle powazny charakter, pomimo jakiegokolwiek zwigzku z handlem ludzmi, aby
wymagato §cigania. Bedzie to zaleze¢ od wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwykle
bez watpienia w szczegolnosci od wagi zarzucanego przestgpstwa, stopnia cigglego
przymusu i alternatywnych scenariuszy dziatania dost¢pnych dla oskarzonego”.

3. R przeciwko L(C) [2013] EWCA Crim 991

80. W tej apelacji, wniesionej przez troje dzieci i jedng osobe dorosta,
ktérzy byli ofiarami handlu ludZzmi, a nastgpnie byli $cigani i skazani, sad
apelacyjny wskazat, ze

,-odrebna kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia po ustaleniu, ze oskarzony jest ofiarg
handlu ludZmi, jest zakres, w jakim przestepstwa, o ktore jest oskarzony lub w zwigzku
z ktorym uznano go za winnego, s3 integralng czescia lub konsekwencja
wykorzystywania, ktorego byl ofiarg. Nie mozna przyjmowac podejscia nakazowego.
W niektorych sprawach fakty rzeczywiscie beda przemawiac za ustaleniem, ze dziatat
on pod przymusem, co oznacza w rzeczywistosci zniesienie jego odpowiedzialnosci
prawnej. W takich sprawach, w przypadku S$cigania, argument naduzycia prawa
procesowego moze zosta¢ uwzgledniony. Jest to kryterium, ktore sad zastosowal w tych
apelacjach. W innych sprawach, co jest bardziej prawdopodobne w przypadku
oskarzonego, ktory nie jest juz dzieckiem, odpowiedzialno$¢ karna moze byc¢
ograniczona, ale mimo to powazna. W przypadku tych osob $ciganie moze by¢
wlasciwe, przy czym w orzeczeniu skazujagcym nalezy uwzgledni¢ ich ograniczong
odpowiedzialno$¢ karng. W jeszcze innych sprawach fakt, ze oskarzony byt ofiarg
handlu ludzmi, bedzie stanowil jedynie pozorne usprawiedliwienie dla przestgpstwa,
ktore nie jest zwigzane z jego wiktymizacja i nie wynika z niej. W takich przypadkach
argument naduzycia prawa procesowego procesu nie zostalby uwzgledniony”.

E. Odpowiednie raporty

1. The Child Exploitation and Online Protection Command (CEOP):
Pierwszy ,, raport zakresowy”

81. Jednostka CEOP to jednostka United Kingdom’s National Crime
Agency (gtownej brytyjskiej agencji ds. zwalczania przestepczosci
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zorganizowanej), ktora dziala zarowno na szczeblu krajowym, jak i
mi¢dzynarodowym w celu postawienia internetowych przestepcow
seksualnych wykorzystujacych dzieci przed sadami krajowymi.

82. Pierwszy ,raport zakresowy” opublikowany w czerwcu 2007 r.
zidentyfikowat wietnamskich chlopcow i1 dziewczeta jako grupe szczegdlnie
wrazliwa. Zauwazono, ze niektore z tych dzieci byly wykorzystywane na
plantacjach konopi indyjskich, podczas gdy inne prawdopodobnie byly
ofiarami handlu ludzmi w celu wykorzystywania seksualnego. Zauwazono,
Ze co najmniej czworo dzieci zarejestrowanych w zbiorze danych wydawato
si¢ by¢ wykorzystywanych na plantacjach konopi indyjskich, ale nie zostaty
one zidentyfikowane jako ofiary handlu ludZmi 1 zostaly zatrzymane za
uprawe konopi indyjskich. Zgodnie z raportem jesli dzieci te faktycznie padty
ofiarg handlu ludzmi, to ,,6w nieszczesliwy skutek™ mozna przypisac brakowi
$wiadomosci 1 zdolno$ci w ramach niektorych sit i obszaréw CPS do
rozpoznawania wskaznikow handlu dzie¢mi

2. CEOP: Handel dziecmi w Zjednoczonym Krolestwie — strategiczna
ocena zagrozenia (2009)

83. Zgodnie z t3 oceng zagrozenia, opublikowang w kwietniu 2009 r., w
odniesieniu do wietnamskich dzieci istniato najwyzsze prawdopodobienstwo
bycia ofiarg handlu ludzmi niz jakikolwiek inny profil uwzgledniony w
badaniu. Wietnamskie dzieci zidentyfikowane przez CEOP byly gléwnie
zaangazowane w upraw¢ konopi indyjskich. Wiele z nich zatrzymano
podczas policyjnych nalotow na plantacje konopi indyjskich, a niektore bytly
scigane i skazane za przestepstwa zwigzane z uprawa konopi indyjskich i
nielegalnym pozyskiwaniem energii elektrycznej. Chociaz CEOP zauwazyta,
ze zarowno ACPO, jak i CPS wydaty wytyczne dotyczace traktowania dzieci
znalezionych w takich przestepczych przedsigbiorstwach, aby zapewnic, ze
zadne dziecko nie zostanie postawione przed sadem, jesli popelnione
przestepstwo bylo bezposrednim wynikiem procederu handlu ludzmi,
organizacje pozarzagdowe nadal obawialy sie, ze dzieci sg $cigane, gdy nie
jest to wlasciwe ani nie lezy w interesie publicznym. Wskazano, ze:

,,Niska swiadomos$¢ wsrod organdow $cigania przeprowadzajacych naloty moze byé
czynnikiem wplywajacym na brak kontroli przesiewowej pod katem handlu dzie¢mi w
takich sytuacjach. [...] Policja i organy S$cigania powinny w sposob bardziej
ukierunkowany skupiac¢ si¢ na osobach wykorzystujacych dzieci do pracy na takich
plantacjach, a nie na samych dzieciach; a stuzby powinny korzysta¢ z dostepnych juz

wskazéwek 1 narzgdzi do identyfikacji przypadkéow handlu dzie¢mi podczas
prowadzenia dochodzen w takich sprawach”.

3. CEOP: Przeglqd strategiczny 2009-10

84. W tym przegladzie CEOP zidentyfikowala handel dzie¢mi
wietnamskimi do 1 w ramach Zjednoczonego Krolestwa jako jedna z
najistotniejszych tendencji w odpowiednim okresie. Wigkszos$¢ z tych dzieci
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to chlopcy w wieku od trzynastu do siedemnastu lat, ktorzy byli
wykorzystywani jako ,,ogrodnicy” na plantacjach konopi indyjskich. Wedtug
CEOP wielu nieletnich Wietnamczykow zostalo oskarzonych, $ciganych 1
skazanych za produkcje i dostarczanie konopi indyjskich, nie skazano
natomiast wietnamskich przestepcow, ktorzy handlowali dzie¢mi,
sprowadzajac je do Zjednoczonego Krolestwa.

4. CEOP: Handel dziecmi w Zjednoczonym Krolestwie — strategiczna
ocena zagrozenia (2010)

85. W tym raporcie CEOP zauwazyta:

,»W wielu kulturach oczekuje si¢, ze dzieci bedg pracowaé w mtodym wieku, czesto
rezygnujac z edukacji. Rodzice i dzieci mogg wigc chetnie skorzysta¢ z mozliwosci
pracy za granica, aby zarobi¢ wigcej pieniedzy dla swojej rodziny. Dziecko moze by¢
nawet $wiadome warunkow, wynagrodzenia i zwigzanego z tym ryzyka. Jest mato
prawdopodobne, aby dziecko wiedziato o przepisach dotyczacych ochrony dzieci i
praw cztowieka w kraju przeznaczenia. Istotne jest, aby agencje panstwowe uznaty, ze
kazde dziecko pracujace w nielegalnych warunkach, bez wzgledu na to, jak btahy jest
ich charakter, moze potencjalnie znajdowac si¢ w sytuacji wykorzystywania”.

86. COEP zwrocita rowniez uwage na istnienie regionalnych réznic w
profilach ofiar handlu ludzmi. Z do$wiadczenia COEP wynika, ze niektérym
wietnamskim dzieciom powiedziano z goéry, ze bedg pracowac na plantacjach
konopi indyjskich, a niektore stwierdzity, ze nie wiedziaty, ze konopie
indyjskie sg nielegalne, wierzac, ze podejmuja legalng prace. Na podstawie
zbioru danych zaobserwowano réwniez wiele podobienstw migdzy relacjami
ofiar, co moze wskazywac na coaching. W tym wzgledzie ofiary byly czgsto
instruowane, aby przedstawialy wladzom niejasny opis zdarzen, a te
nastepnie zaktadaly, ze s3 migrantami ekonomicznymi, a tym samym
pomijaty mozliwo$¢ handlu ludzmi. Samo w sobie byto to srodkiem kontroli,
poniewaz intencjg bylo zwodzenie wtadz na tyle dlugo, aby zwrocic¢ ofiare
handlarzowi. Informacje dotyczace platnos$ci rowniez si¢ rdznily; o ile
niektore ofiary stwierdzily, ze nie otrzymaly zaptaty, inne byly w stanie
przela¢ pienigdze do domu swoim rodzinom. Na przyktad jeden z chlopcow
stwierdzil, ze zaptacono mu 100 GBP za jeden lub dwa miesigce pracy na
plantacji konopi indyjskich

87. W raporcie stwierdzono ponadto, ze

,.wzrosty obawy, ze dzieci sg Scigane i skazywane za produkcje i dostarczanie konopi

indyjskich, ale do tej pory nie byto Zadnych wyrokéw skazujacych (za handel ludzmi)
przestepcow, ktorzy handlowali tymi dzie¢mi lub wykorzystywali je”.

88. Zeznania wietnamskich ofiar sugerowaty podobienstwa w kontekscie
podrézy do Zjednoczonego Krolestwa. Wiele z nich poleciato z agentem do
Rosji, a nastepnie zostato przetransportowanych ciezaréwkami do Ukrainy,
Polski, Czech, Niemiec i Francji.

89. W Zjednoczonym Krdlestwie najczesciej wskazywanymi miejscami
docelowymi byly West Midlands, East Midlands i Wielki Londyn.
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90. Wszystkie dzieci zidentyfikowane na plantacjach konopi indyjskich
pracowaty jako ,,ogrodnicy”, pielggnujac i podlewajac rosliny konopi
indyjskich. Czgsto byty zamykane same w pomieszczeniach, a nawet tam
spaly. Wiele z nich twierdzilo, Ze pozostawaty w pomieszczeniach przez caty
okres wykorzystywania, podczas gdy te, ktére wychodzity na zewnatrz,
twierdzity, Zze towarzyszyt im cztonek siatki przestgpcze;.

91. W raporcie zauwazono ponadto, ze wietnamskie ofiary byly zwykle
bardzo nieufne wobec wtadz i niewiele mowity o swoich do§wiadczeniach
czy o porywaczach. Moglo to wynika¢ z obawy o cztonkéw rodziny lub
nieufnosci wobec wtadz wskutek do§wiadczen dzieci w Wietnamie lub na
tym, co powiedzieli im porywacze.

92. Co sig¢ tyczy $cigania wietnamskich ofiar handlu ludzmi CEOP
poczynita nastepujace uwagi:

»Pomimo wysitkow na rzecz podnoszenia $wiadomosci podejmowanych przez
CEOP, roézne shuzby ds. dzieci, organizacje pozarzadowe i inne grupy lobbingowe,
dzieci znajdowane na plantacjach konopi indyjskich sa nadal traktowane jako
przestepcy, a nie ofiary. ACPO Child Protection and Abuse Investigation, we
wspolpracy z CEOP, opracowato wytyczne dotyczace procedur, ktore nalezy stosowaé
w sytuacji znalezienia dziecka na tego rodzaju plantacji, wraz z wytycznymi
dotyczacymi oceny wieku, ktore skupiajg si¢ na ochronie dziecka. Handel ludzmi i
ocena wieku w razie potrzeby musza by¢ przeprowadzane jako priorytet, jednak CEOP
wykazata, ze nie zawsze tak si¢ dzieje. Pomimo zatwierdzenia przez ACPO, wytyczne
nie sa obowiazkowe — to od poszczegdlnych sit policyjnych zalezy przestrzeganie
zalecanych procedur”.

5. CEOP: , Reakcja policji w sytuacji odzyskania dziecka lub mtodej
osoby z plantacji konopi indyjskich” (2010)

93. W raporcie tym, opublikowanym réwniez w grudniu 2010 r., CEOP
wskazata, ze kazde dziecko zidentyfikowane na plantacji konopi indyjskich
moze by¢ ofiarg handlu ludzmi. Zauwazono jednak, ze pomimo tego
rozpoznania, tendencja do $cigania, a nie ochrony takich dzieci utrzymuje sig.
W okresie od marca 2009 r. do lutego 2010 r. zidentyfikowano trzydziescioro
siedmioro wietnamskich dzieci i dwoje chinskich dzieci, ktore byly ofiarami
handlu ludzmi do Zjednoczonego Krolestwa w celu uprawy konopi
indyjskich. Co najmniej dwadziescioro szes$cioro zostalo bezposrednio
oskarzonych o produkcje, uprawe lub dostarczanie konopi indyjskich.
Sprawy przeciwko trzynasciorgu umorzono, ale o$mioro z pozostatych dzieci
zostato uznanych za winnych co najmniej jednego przestepstwa. Szescioro z
nich skazano na kare od osiemnastu miesi¢ecy do dwoch lat pozbawienia
wolnosci w zaktadach dla nieletnich.
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II. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Protokol o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel
ludZmi, w szczego6lnosci kobietami i dzie¢mi 2002), uzupelniajacego
Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko mi¢dzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej (2002) (zwany dalej ,,protokotem z
Palermo”)

94. Artykut 3 protokotu z Palermo, ratyfikowanego przez Zjednoczone
Kroélestwo w dniu 9 lutego 2006 r., stanowi:

,»W rozumieniu niniejszego protokohu:

a) ,,handel ludzmi” oznacza werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie
lub przyjmowanie 0sob, z zastosowaniem grozby lub uzyciem sity, badz innych form
przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wiadzy lub wykorzystania
stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby
sprawujacej kontrolg nad inng osoba, w celu wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje,
jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych osob, lub inne formy
wykorzystywania seksualnego, przymusowa pracg¢ lub stuzbg, niewolnictwo lub
praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usunigcie organow;

b) zgoda ofiary handlu ludzmi na zamierzone wykorzystanie okreslone w literze (a)
niniejszego artykulu nie ma znaczenia, jezeli postluzono si¢ ktoérgkolwiek z metod
wymienionych w literze (a);

c) werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie
dziecka celem jego wykorzystania jest uznawane za ,,handel ludzmi” nawet wowczas,
gdy nie obejmuje zadnej z metod wymienionych w literze (a) niniejszego artykutu;

d) ,,dziecko” oznacza osobe, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku zycia”.
B. Konwencja ONZ o prawach dziecka z 1989 r.

95. Konwencja ta, ratyfikowana przez Zjednoczone Krolestwo w 1991 r.,
w istotnym zakresie stanowi:

Artykul 3

1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne Iub ciata
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

L]

Artykul 32

,»1. Pafnstwa-Strony wuznaja prawo dziecka do ochrony przed wyzyskiem
ekonomicznym, przed wykonywaniem pracy, ktora moze by¢ niebezpieczna lub tez
moze kolidowac z ksztatceniem dziecka, badz moze by¢ szkodliwa dla zdrowia dziecka
lub jego rozwoju fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego lub spotecznego”.

2. Panstwa-Strony beda podejmowaty kroki ustawodawcze, administracyjne,
socjalne oraz $rodki w dziedzinie o§wiaty dla zapewnienia realizacji postanowien
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niniejszego artykulu. W tym celu, a takze uwzgledniajac odpowiednie postanowienia
dokumentéw migdzynarodowych, Panstwa-Strony zapewnia w szczegdlnosci:

a) ustanowig minimalny poziom lub poziomy wiekowe dla ubiegania si¢ o podjecie
pracy;
b) ustanowig wlasciwe przepisy odnos$nie do wymiaru czasowego oraz warunkow

zatrudnienia;

¢) ustanowig odpowiednie kary lub inne sankcje dla zapewnienia skutecznego
stosowania niniejszego artykutu”.

Artykul 33

,Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie odpowiednie kroki, w tym s$rodki
ustawodawcze, administracyjne, socjalne oraz $rodki w dziedzinie o$wiaty, w celu
zapewnienia ochrony dzieci przed nielegalnym uzywaniem $rodkéw narkotycznych i
substancji psychotropowych, zgodnie z ich zdefiniowaniem w odpowiednich umowach
mig¢dzynarodowych, oraz w celu zapobiegania wykorzystywaniu dzieci do nielegalnej
produkcji tego typu substancji i handlu nimi.

L]

Artykul 35

»~Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie kroki o zasiggu krajowym,
dwustronnym oraz wielostronnym dla przeciwdzialania uprowadzeniom, sprzedazy
badz handlowi dzie¢mi, dokonywanych dla jakichkolwiek celéw i w jakiejkolwiek
formie”.

Artykul 36

Panstwa-Strony beda broni¢ dziecko przed wszelkimi innymi formami wyzysku, w
jakimkolwiek aspekcie naruszajacymi dobro dziecka”.

96. Artykut 3 protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka

w sprawie handlu dzieémi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii,
ratyfikowanego przez Zjednoczone Krolestwo w lutym 20009 r., stanowi:

»l. Kazde z Panstw Stron niniejszego protokotu zapewni, jako minimum, peine
objecie swoim prawem kryminalnym lub karnym nastgpujacych czynnosci i dziatan,
bez wzgledu na to, czy przestgpstwa takie popetnione zostaly w tym kraju, czy tez za
granica, przez pojedyncze osoby lub w sposob zorganizowany:

a) w kontekscie handlu dzie¢mi, zgodnego z definicjg zawarta w artykule 2:

1) oferowanie, dostarczenie lub przyjecie dziecka w jakikolwiek sposdb w celu:
[...]

¢. angazowania dziecka do pracy przymusowe;j.

[...]

3. Kazde z Panstw Stron niniejszego protokotu wprowadzi karalnos¢ tych
przestgpstw odpowiednimi sankcjami uwzgledniajacymi ich niezwykle powazny
charakter.
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4. Zgodnie z postanowieniami prawa krajowego kazde z Panstw Stron niniejszego

protokotu wprowadzi, tam gdzie to wlasciwe, S$rodki dla ustanowienia
odpowiedzialnosci oso6b prawnych za przestgpstwa okreslone w ustgpie pierwszym
niniejszego artykulu. Zgodnie 2z zasadami prawa Panstwa Strony, taka
odpowiedzialnos¢ o0sob prawnych moze mie¢ charakter karny, cywilny Iub
administracyjny”.

C. Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
dotyczaca pracy przymusowej z 1930 r. (nr 29)

1. Konwencja MOP dotyczgca pracy przymusowej

97. Konwencja MOP zostata ratyfikowana przez Zjednoczone Krolestwo
w 1931 r. W odpowiedniej cz¢sci konwencja ta stanowi:

Artykul 1

»Kazdy Cztonek Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktory ratyfikuje niniejsza
konwencje, zobowiazuje si¢ do zniesienia stosowania pracy przymusowej lub
obowigzkowej we wszelkich jej postaciach, w mozliwie najszybszym czasie”.

Artykul 2

,1. Dla celow niniejszej konwencji wyrazenie praca przymusowa lub obowigzkowa
oznacza¢ bedzie wszelkg prace lub ustugi wymagane od jakiejs osoby pod grozbg
jakiejkolwiek kary i do ktorych dana osoba nie zglosita si¢ dobrowolnie.

[...]”
Artykul 25
»Fakt nieprzerwanego wymuszania pracy przymusowej lub obowigzkowe] bedzie
podlegat sankcjom karnym, a kazdy Cztonek ratyfikujacy niniejsza konwencje bedzie

obowigzany do upewnienia si¢, ze sankcje naktadane ustawowo sa rzeczywiscie
skuteczne i $ci$le stosowane”.

2. Protokotz 2014 r. do Konwencji MOP dotyczgcej pracy przymusowej
z 1930 r. (P029)

98. Artykut 4 protokotu stanowi:

,»l. Kazdy Czlonek zapewni, ze wszystkie ofiary pracy przymusowej lub
obowigzkowej, bez wzgledu na ich obecno$é lub status prawny na terytorium kraju,
majg dostgp do wiasciwych i skutecznych $rodkow naprawczych, takich jak
odszkodowanie.

2. Kazdy Cztonek podejmie, zgodnie z podstawowymi zasadami swojego systemu
prawnego, niezbedne kroki w celu zapewnienia, ze wlasciwe wladze sa upowaznione
do odstapienia od $cigania lub karania ofiar pracy przymusowej lub obowigzkowej za
udzial w nielegalnych dziataniach, ktoérych musiaty si¢ dopusci¢ w bezposredniej
konsekwencji wykonywania pracy przymusowej lub obowigzkowej”.

3. Wskazniki pracy przymusowej opracowane przez MOP

99. MOP opracowata wskazniki pracy przymusowej, ktére wywodzg si¢
z teoretycznych i praktycznych do$wiadczen Specjalnego Programu Dziatan
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MOP na rzecz Zwalczania Pracy Przymusowej. Wskazniki te opierajg si¢ na
definicji pracy przymusowej okreslonej w konwencji MOP dotyczacej pracy
przymusowe] 1 stanowig cenny punkt odniesienia przy ustalaniu pracy
przymusowej. Sg to:

,,1. Grozby badz zastosowanie przemocy fizycznej przeciwko pracownikowi.

2. Ograniczenie mozliwo$ci przemieszczania si¢ pracownikdéw lub opuszczania
miejsca pracy.

3. Zwigzanie dlugiem: gdy pracownik pracuje, aby sptaci¢ dtug lub pozyczke i nie
otrzymuje zaplaty za swoje ustugi. Pracodawca moze zapewni¢ wyzywienie i
zakwaterowanie po tak zawyzonych cenach, ze pracownik nie jest w stanie sptaci¢
dhugu.

4. Wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia lub nadmierne obnizenie wynagrodzenia z
naruszeniem wczesniej zawartych umow.

5. Zatrzymanie paszportow i dokumentéw tozsamosci, aby pracownik nie mogt
opusci¢ miejsca pobytu lub udowodni¢ swojej tozsamosci i statusu.

6. Grozba donosu do wladz, jesli pracownik ma nieuregulowany status imigracyjny”’.

D. MOP: Konwencja (nr 182) dotyczaca zakazu i natychmiastowych
dzialan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci,
1999 r.

100. Konwencja ta, ratyfikowana przez Zjednoczone Krolestwo w
dniu 22 marca 2000, w istotnym zakresie stanowi:
Artykul 1

,»Kazdy Cztonek, ktory ratyfikuje niniejszag konwencje, podejmie natychmiastowe i
skuteczne $rodki w celu pilnego zapewnienia zakazu i eliminowania najgorszych form
pracy dzieci”.

Artykul 2

,»Dla celow niniejszej konwencji okreslenie ,,dziecko” bgdzie miato zastosowanie do
wszystkich 0s6b ponizej 18. roku zycia”.

Artykul 3
,,Dla celdw niniejszej konwencji wyrazenie "najgorsze formy pracy dzieci" obejmuje:

a) wszystkie formy niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa, takich jak
sprzedaz i handel dzie¢mi, niewolnictwo za dlugi i panszczyzna lub praca przymusowa
albo obowigzkowa, w tym przymusowe lub obowigzkowe rekrutowanie dzieci do
udzialu w konflikcie zbrojnym,

b) korzystanie, angazowanie lub proponowanie dziecka do prostytucji, produkcji
pornografii lub przedstawien pornograficznych,

¢) korzystanie, angazowanie lub proponowanie dziecka do nielegalnych dziatalno$ci,
w szczegolnosci do produkeji 1 handlu narkotykow, jak to okreslaja stosowne traktaty
migdzynarodowe,

d) prace, ktora ze wzgledu na swdj charakter lub okolicznosci, w ktorych jest
prowadzona, moze zagraza¢ zdrowiu, bezpieczenstwu lub moralno$ci dzieci.
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[...]”
Artykul 6

,»1. Kazdy Cztonek opracuje i bedzie realizowat, jako priorytet, programy dziatania
na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci.

2. Takie programy dziatania bgda opracowane i realizowane w konsultacji ze
stosownymi instytucjami rzagdowymi oraz organizacjami pracodawcow i pracownikow,
z uwzglednieniem pogladow innych zainteresowanych grup, jezeli to wlasciwe”.

Artykul 7

»l. Kazdy Czlonek podejmie wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia
skutecznej realizacji i stosowania postanowien wprowadzajacych w zycie niniejsza
konwencje, w tym zapewnienia stosowania sankcji karnych i, gdzie to wlasciwe, innych
sankcji.

2. Kazdy Cztonek podejmie, uwzgledniajac znaczenie ksztatcenia w eliminowaniu
pracy dzieci, skuteczne i okre$lone czasowo S$rodki na rzecz: a) zapobiegania
angazowaniu dzieci do najgorszych form pracy dzieci,

b) zapewniania niezbgdnej i wlasciwej bezposredniej pomocy dla ich odsuwania od
najgorszych form pracy dzieci, rehabilitacji i reintegracji spoteczne;j,

¢) zapewniania wszystkim dzieciom odsunigtym od najgorszych form pracy dzieci
dostepu do bezptatnego ksztalcenia podstawowego, gdzie to mozliwe i wilasciwe,
szkolenia zawodowego,

d) okreslania i docierania do dzieci szczegdlnie zagrozonych, oraz
e) uwzgledniania specyficznej sytuacji dziewczat.

3. Kazdy Czlonek wyznaczy wlasciwa wiladze odpowiedzialng za realizowanie
postanowien wprowadzajacych w zycie niniejsza konwencj¢”.

E. MOP: Zalecenie nr 190 dotyczace zakazu i natychmiastowych
dzialan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci, 1999
r.

101. Postanowienia niniejszego Zalecenia uzupelniajag postanowienia
konwencji z 1999 r. i powinny by¢ stosowane wraz z postanowieniami
konwencji. W istotnym zakresie stanowi ono:

,,2. Programy dziatania, o ktorych mowa w Artykule 6 Konwencji powinny by¢ pilnie
opracowane i realizowane w konsultacji z wlasciwymi instytucjami rzadowymi oraz
organizacjami pracodawcoOw i pracownikow, z uwzglednieniem pogladow dzieci
bezposrednio dotknigtych najgorszymi formami pracy dzieci i ich rodzin i, jezeli to
wiasciwe, innymi zainteresowanymi grupami realizujagcymi cele Konwencji i
niniejszego Zalecenia. Takie programy powinny mie¢ na celu migdzy innymi:

a) identyfikowanie i ujawnianie najgorszych form pracy dzieci,

b) uniemozliwianie angazowania dzieci lub odsuwanie ich od najgorszych form pracy
dzieci, ochron¢ przed represjami oraz zapewnianie ich rehabilitacji i integracji
spotecznej za pomoca srodkow, ktore odpowiadaja ich potrzebom edukacyjnym,
fizycznym i psychologicznym,

¢) zwracanie szczegolnej uwagi na:
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1) dzieci mlodsze,

ii) dzieci plci zenskie;j,

iii) problem sytuacji pracy ukrytej, w ktorej szczeg6lnie zagrozone sg dziewczeta,
iv) inne grupy dzieci ze szczegdlnymi stabosciami lub potrzebami,

d) okreslanie, docieranie i praca ze wspolnotami, gdzie dzieci sa szczegolnie
zagrozone,

e) informowanie, uczulanie i mobilizowanie opinii spotecznej oraz zainteresowanych
grup, w tym dzieci i ich rodzin.

9. Czlonkowie powinni zapewni¢, ze wlasciwe wladze, ktore sa odpowiedzialne za
realizowanie krajowych przepisow dotyczacych zakazu i eliminowania najgorszych
form pracy dzieci wspolpracujg ze soba i koordynuja swoje dziatania.

[.]

12. Czlonkowie powinni zapewnié, ze nastgpujgce najgorsze formy pracy dzieci sg
przestepstwami kryminalnymi:

a) wszystkie formy niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa, takich jak
sprzedaz i handel dzie¢mi, niewolnictwo za dtugi i panszczyzna lub praca przymusowa
albo obowigzkowa, w tym przymusowe lub obowigzkowe rekrutowanie dzieci do
udzialu w konflikcie zbrojnym,

b) korzystanie, angazowanie lub proponowanie dziecka do prostytucji, produkcji
pornografii lub przedstawien pornograficznych, i

¢) uzywanie, angazowanie lub oferowanie dziecka do nielegalnych dziatan, w
szczeg6lnosci do produkeji i handlu narkotykami, jak to okreslaja stosowne traktaty
mig¢dzynarodowe lub do dziatan, ktére obejmuja bezprawne posiadanie lub uzywanie
broni palnej albo innej broni”.

F. Konwencja Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko handlowi
ludZmi, 2005 r. (,,konwencja w sprawie przeciwdzialania handlowi
ludzmi”)

102. Oprocz przyjecia tej samej definicji handlu ludzmi, co w protokole z
Palermo (zob. art. 4), art. 10 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi,
ktora weszta w zycie w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa w dniu 1
kwietnia 2009 r., stanowit, co nast¢puje:

,l. Kazda Strona zapewni obecnos¢ w skladzie wilasciwych organdéw o0sob
wykwalifikowanych 1 wyspecjalizowanych w zapobieganiu i zwalczaniu handlu
ludzmi, w identyfikowaniu i pomaganiu ofiarom, w tym dzieciom, oraz zapewni, ze
rézne organy nawiaza wspotprace migdzy soba, jak réwniez z odpowiednimi
instytucjami wspierajacymi, w celu zapewnienia, ze proces identyfikacji ofiar bedzie
nastgpowat z nalezytym poszanowaniem szczegolnej sytuacji kobiet i dzieci bgdacych
ofiarami, a w odpowiednich wypadkach, ofiarom beda wydawane pozwolenia na pobyt
na warunkach okreslonych w artykule 14 niniejszej konwencji.

2. Kazda Strona podejmie takie dziatania ustawodawcze lub inne, jakie moga okazaé
si¢ konieczne, dla identyfikacji ofiar, stosownie do okoliczno$ci we wspodlpracy z
innymi Stronami i odpowiednimi organizacjami wspierajacymi. Kazda ze Stron
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zapewni, ze w wypadku, jezeli wlasciwe organy maja uzasadnione podstawy, aby
przypuszczaé, ze dana osoba jest ofiarg handlu ludzmi, to osoba ta nie zostanie
wydalona z jej terytorium, dopoki proces jej identyfikacji jako ofiary przestgpstwa,
okreslonego w artykule 18 niniejszej Konwencji, nie zostanie zakonczony przez
wlasciwe organy i zapewni takze, ze osoba ta bedzie korzystaé¢ z pomocy przewidzianej
w artykule 12 ustep 11 2.

3. W sytuacji gdy nie ma pewnosci co do wieku ofiary i istnieja powody, aby sadzié,
ze ofiara jest dzieckiem, to nalezy domniemywac, ze ofiara jest dzieckiem i zapewnié¢
jej specjalne srodki ochrony do czasu zakonczenia sprawdzania jej wieku.

4. Jezeli pozostawione bez opieki dziecko zostanie zidentyfikowane jako ofiara,
kazda Strona:

a) zapewni reprezentacje dziecka przez kuratora, organizacje lub organ
odpowiedzialny za dziatanie w najlepszym interesie dziecka,

b) podejmie niezbedne kroki w celu ustalenia tozsamosci i obywatelstwa dziecka,

¢) podejmie wszelkie wysitki w celu zlokalizowania rodziny dziecka, jezeli jest to w
najlepszym interesie dziecka”.

103. Artykul 26 zawieral nastepujaca ,,klauzule niekaralno$ci’:

»Kazda Strona, zgodnie z podstawowymi zasadami swojego wewngetrznego systemu
prawnego, zapewni mozliwo$¢ nie karania ofiar za ich udzial w czynach bezprawnych
w zakresie, w jakim byly do tego zmuszone”.

104. Artykut 35 stanowi:

,»Kazda Strona zachgci organy panstwowe i urz¢dnikéw publicznych, do wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, innymi wlasciwymi organizacjami oraz cztonkami
spoteczenstwa obywatelskiego w nawiazywaniu strategicznych partnerstw dla
osiagniecia celow niniejszej Konwencji”.

G. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie (OBWE):
Deklaracja ministerialna w sprawie zwalczania wszelkich form
handlu ludzmi (Wilno, 6-7 grudnia 2011 r.)

105. W odpowiedniej czesci deklaracja stanowi:

»3. Promujemy 1 wspieramy wspoiprace multidyscyplinarng, szkolenia
mig¢dzysektorowe i wielostronne partnerstwa. Pochwalamy inicjatywy podjete przez
Specjalnego Przedstawiciela OBWE pod auspicjami Sojuszu przeciwko Handlowi
Ludzmi i przyjmujemy do wiadomosci konferencj¢ Sojuszu przeciwko Handlowi
Ludzmi z 2010 r. w sprawie pracy niechronionej, niewidzialnego wykorzystywania:
Handel ludzmi w celu wykonywania stuzby domowej; a takze konferencje Sojuszu
przeciwko Handlowi Ludzmi z 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi w celu
wykorzystywania ich do pracy: Godna praca i sprawiedliwo$¢ spoteczna; oraz Wspdlne
Seminarium Ekspertow OBWE/UNODC na temat wykorzystania systemow
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy do zwalczania handlu ludzmi.

9. Uznajemy potrzeb¢ wzmocnienia reakcji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych na handel ludzmi, w tym S$cigania handlarzy i ich wspélnikow, przy
jednoczesnym zapewnieniu, ze ofiary sa traktowane z poszanowaniem ich praw
czlowieka i ze majg dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci, pomocy prawnej oraz
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skutecznych $rodkéw zaradczych i innych ushug, stosownie do sytuacji. Bedziemy
bada¢ techniki dochodzeniowe, takie jak dochodzenia finansowe, usprawnia¢ wymiane
informacji dotyczacych zorganizowanych grup przestgpczych oraz promowac
transgraniczng wspoéltprace organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci w celu
skutecznej identyfikacji zarowno handlarzy, jak i potencjalnych ofiar handlu ludZmi.

10. Uznajemy, ze nalezy podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze w
stosownych przypadkach zidentyfikowane ofiary handlu ludzmi nie beda karane za
udzial w nielegalnych dziataniach w zakresie, w jakim zostaty do tego zmuszone.
Wzywamy panstwa uczestniczace do wdrozenia kompleksowych i odpowiednich
srodkow w zakresie pomocy ofiarom handlu ludzmi”.

I1I. WEASCIWE PRAWO UNII EUROPEJSKIE]J

106. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/36/UE z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania
tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowag Rady
2002/629/WSiSW, Dz.U. L 101 z 15.4.2011, s. 1 (,,dyrektywa w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi”) w istotnym zakresie stanowi:

,»(14) Ofiary handlu ludZzmi nalezy, zgodnie z podstawowymi zasadami systemow
prawnych odpowiednich panstw cztonkowskich, chroni¢ przed S$ciganiem oraz
karaniem za dziatania przestgpcze, takie jak korzystanie z fatszywych dokumentow,
oraz przestgpstwa na podstawie przepisow dotyczacych prostytucji oraz imigracji, do
ktérych popelnienia osoby te zostaly zmuszone w bezposredniej konsekwencji tego, iz
staty si¢ ofiarg handlu ludzmi. Celem takiej regulacji jest ochrona praw cztowieka
przystugujacych ofiarom, zapobiezenie dalszej wiktymizacji oraz zachecenie ich do
zeznawania w postgpowaniu karnym przeciwko sprawcom. Ochrona ta nie powinna
wyklucza¢ $cigania lub karania za przestgpstwa, ktore dana osoba popetnita z wlasnej
woli lub w ktorych z wlasnej woli brata udziat.

Artykul 2
Przestepstwa dotyczace handlu ludZmi

,»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki niezb¢dne do zapewnienia karalnosci
nastepujacych czynow umyslnych:

Werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osob, w
tym wymiana lub przekazanie kontroli nad tymi osobami, z zastosowaniem grozby lub
przemocy badz innych form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, poprzez
naduzycie uprawnien lub wykorzystanie sytuacji bezbronnosci, lub tez wreczenie lub
przyjecie platnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad
inng osoba, w celu wyzysku.

2. Sytuacja bezbronnosci zachodzi wowczas, gdy dana osoba nie ma innego —
realnego lub mozliwego do zaakceptowania — wyboru niz poddanie si¢ naduzyciu.

3. Wyzysk obejmuje, w szczegolnosci, wyzyskanie innych osoéb do prostytucji lub
innych form wykorzystywania seksualnego, przymusowa prace lub stuzbe, w tym
zebractwo, niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie,
wyzyskiwanie do dziatalnos$ci przestgpczej lub usunigcie organow.

4. Zgoda ofiary handlu ludzmi na wyzysk, niezaleznie od tego, czy zamierzony lub
rzeczywisty, nie ma znaczenia, jezeli postuzono si¢ ktorymkolwiek ze s$rodkow
okreslonych w ust. 1.
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5. Jesli zachowanie okreslone w ust. 1 dotyczy dziecka, stanowi ono przestepstwo
handlu ludZzmi, nawet jesli nie postuzono si¢ zadnym ze $rodkéw wymienionych w ust.
1.

6. Na uzytek niniejszej dyrektywy ,,dziecko” oznacza osobe ponizej 18 roku zycia”.
Artykul 8
Odstapienie od $cigania ofiar lub niestosowanie wobec nich sankcji
,Panstwa czlonkowskie, zgodnie z podstawowymi zasadami swoich systemow
prawnych, podejmuja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia, by wlasciwe organy
krajowe byly uprawnione do odstapienia od $cigania lub naktadania sankcji na ofiary

handlu ludZzmi za ich udziat w dziatalnosci przestepczej, do ktorej zostaty zmuszone w

bezposredniej konsekwencji tego, iz staly si¢ ofiarami czynéw, o ktorych mowa w art.
27,

Artykul 9
Sciganie i oskarzanie

,1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by Sciganie i oskarzanie w odniesieniu do
przestepstw, o ktorych mowa w art. 2 i 3, nie byto uzaleznione od ztozenia przez ofiare
skargi lub oskarzenia, oraz by postgpowanie karne mogto by¢ kontynuowane, nawet
jesli ofiara wycofa swoje zeznania.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki niezbgdne do umozliwienia — ze wzglgdu
na charakter czynu — §cigania przestgpstw, o ktérych mowa w art. 2 i 3, przez
wystarczajacy okres od momentu osiagnigcia przez ofiar¢ petnoletnosci.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego wyszkolenia osob, jednostek i stuzb odpowiedzialnych za §ciganie lub
oskarzanie w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 i 3.

4. Panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia osobom,
jednostkom i stuzbom odpowiedzialnym za $ciganie lub oskarzanie w odniesieniu do
przestepstw, o ktorych mowa w art. 2 i 3, dostepu do skutecznych narzedzi $ledczych,
takich jak wykorzystywane w sprawach zwigzanych z przestgpczoscia zorganizowang
lub innym powaznym rodzajem przestepczosci”.

107. Panstwa czltonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejsze]
dyrektywy w terminie do dnia 6 kwietnia 2013 r.

PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

108. Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat uznaje za
stosowne zbadanie ich tgcznie w jednym wyroku.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 4 KONWENCIJI

109. Pierwszy skarzacy zarzucit na podstawie art. 4 Konwencji, ze
koronna stuzba prokuratorska (CPS) nie zapewnita mu odpowiedniej ochrony
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w nastepstwie procederu handlu ludzmi oraz ze nie wdrozono prawidtowo
art. 26 konwencji o przeciwdzialaniu handlowi ludZmi. P6Zniej zmienit swoje
skargi, twierdzac, ze podczas postepowania karnego policja i CPS nie
przeprowadzily zgodnego z art. 4 dochodzenia w przedmiocie jego statusu
ofiary handlu ludzmi; oraz ze nie przyjeto srodkéw operacyjnych w celu jego
ochrony.

110. Drugi skarzacy zarzucit, ze jego $ciganie stanowilo naruszenie art. 4
Konwencji, poniewaz policja, prokuratura i sad nie zidentyfikowaly go jako
ofiary handlu ludzmi przed wydaniem wyroku skazujacego, co
uniemozliwito wladzom zapewnienie mu wymaganej ochrony; ze ramy
prawne obowigzujagce w owym czasie w polaczeniu z ograniczong
dostepnosciag interwencji sadowej pozbawity go ochrony, do ktorej byt
uprawniony jako ofiara handlu ludzmi; oraz Zze jego Sciganie, skazanie 1
pozbawienie wolnosci oznaczalo, ze dopdki nie zostat zidentyfikowany jako
ofiara handlu ludZzmi po jego skazaniu, byt pozbawiony ochrony, do ktérej
byt uprawniony, oraz mozliwo$ci zapewnienia §cigania i postawienia przed
sadem handlarzy ludzmi. P6zniej zmienit swoje stanowisko, twierdzac, ze
Zjednoczone Krolestwo nie wywigzatlo sie ze swojego obowigzku
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie jego handlarzy; ze nie wywigzala
si¢ ze swojego obowigzku zidentyfikowania go jako ofiary handlu ludZmi,
gdy po raz pierwszy wladze zainteresowaly si¢ jego sytuacja; ze nie
zastosowano odpowiedniego kryterium w celu zidentyfikowania dziecka
bedacego ofiarg handlu ludzmi, a sad apelacyjny zastosowal kryterium
przymusu, ktére bylo zabronione przez prawo; oraz ze nie uszanowata
niekryminalizacji ofiar handlu ludZzmi za przestepstwa zwigzane ze statusem.

111. Istotne czgsci art. 4 Konwencji stanowig:

,,1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie.

2. Nikt nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia pracy przymusowej lub
obowigzkowe;j”.

A. Zakres niniejszych skarg

112. Na wstepie nalezy wyjasni¢ zakres skargi wniesionej do Trybunatu
na podstawie art. 4. Gtlownym zarzutem podniesionym przez skarzacych jest
to, ze Scigajac ich za przestepstwa zwigzane z ich praca na plantacjach konopi
indyjskich, panstwo nie wywigzalo si¢ z obowigzku ochrony ich jako ofiar
handlu ludZmi. Nie twierdzili oni, ze panstwo nie zakazalo lub nie
wymierzyto kary w zwigzku z handlem ludzmi i chociaz sugerowali, ze
srodki podjete w celu zbadania i ukarania ich handlarzy byty nieodpowiednie,
zaden ze skarzacych nie wniost takiej skargi do sagdéw krajowych 1 jako taka
nie moze by¢ obecnie rozpatrywana przez Trybunat.

113. Na poparcie swoich twierdzen skarzacy w duzej mierze oparli si¢ na
art. 26 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi, ktéry wymaga od
Panstw-Stron zapewnienia mozliwosci nienakladania kar na ofiary handlu
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ludZmi za ich udziat w bezprawnych dzialaniach w zakresie, w jakim zostali
zmuszeni do dzialania w taki sposob (zob. par. 103 powyzej). W
szczegoOlnosci twierdzili oni, Ze pozwane panstwo nie wywigzalo si¢ z tego
obowiazku, a CPS i sady krajowe niestusznie poszukiwaly dowodoéw na to,
ze skarzacy zostali zmuszeni do popetnienia przestepstw, mimo ze zaroOwno
konwencja o przeciwdziataniu handlowi ludZmi, jak 1 dyrektywa w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi wyraZnie stanowily, ze dzieci moga zostac
uznane za ofiary handlu ludzmi w przypadku braku jakiegokolwiek
przymusu. Dla Trybunatu jednak kwestig w niniejszej sprawie nie jest to, ze
panstwo nie przewidzialo niekarania ofiar handlu ludzmi, ani to, Ze po
przyjeciu, ze skarzacy byli ofiarami handlu ludzmi, wtadze nie uznaly, ze
zmuszono ich do popelnienia przestepstw. Chodzi raczej o to, ze CPS, w
swoich pierwotnych postanowieniach o wszczgciu postgpowania lub w
pozniejszych przegladach tych postanowien, nie zgodzita si¢ z wnioskami
wlasciwego organu i uznala, ze skarzacy nie byli w rzeczywisto$ci ofiarami
handlu ludzmi, a wniosek ten zostal uznany przez sad apelacyjny za w petni
uzasadniony. W zwigzku z tym, w opinii Trybunatu, wyzej wymienione
kwestie w rzeczywisto$ci nie pojawiaja si¢ w przedmiotowej sprawie. W
kazdym razie witasciwo$¢ Trybunatu jest ograniczona do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Nie ma on kompetencji do interpretowania
postanowien Konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi ani do oceny
zgodno$ci pozwanego panstwa ze standardami w niej zawartymi (zob.
mutatis mutandis, National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 31045/10, § 106, ETPC
2014).

114. Trybunal ograniczy si¢ zatem do zbadania, czy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwane panstwo wypetnito swoje pozytywne obowigzki
wynikajace z art. 4 Konwencji.

B. Dopuszczalno$¢

1. Status ofiary

(a) Stanowiska stron

115. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie mogli twierdzi¢, ze sa
»ofiarami” domniemanego naruszenia, poniewaz sady krajowe poparty
ustalenie CPS, Ze nie byli oni wiarygodnymi ofiarami handlu ludzmi lub, w
przypadku drugiego skarzacego, wiarygodng ofiarg pracy przymusowe;.

116. Skarzacy natomiast wskazali, ze zostali uznani za wiarygodne ofiary
handlu ludZzmi przez wtasciwy organ. Ponadto ustalenie to nie pozbawito ich
statusu ofiar, poniewaz pozytywny obowigzek panstwa wykraczal poza
obowigzek uznania ich za ofiary handlu ludzmi.
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(b) Ocena Trybunalu

117. Skarzacych znaleziono na terenie lub w poblizu plantacji konopi
indyjskich na przetomie kwietnia i maja 2009 r. Pierwszy skarzacy zostal
znaleziony podczas wykonywania przez stuzby nakazu antynarkotykowego
(zob. par. 5 powyzej), natomiast drugiego skarzacego znaleziono po
wezwaniu policji na posesj¢ (zob. par. 18 powyzej). Wydaje si¢, ze w owym
czasie istnialty wyrazne dowody wskazujace na to, Zze uprawa konopi
indyjskich byta dziatalno$cig powszechnie prowadzong przez dzieci bedace
ofiarami handlu ludZmi. Zaré6wno w wytycznych opublikowanych przez CPS
w grudniu 2007 r., jak 1 wytycznych dotyczacych handlu ludZzmi i przemytu
(ktore zostaty ostatnio zaktualizowane przed zatrzymaniem skarzacych w
dniu 4 lutego 2009 r.) podkreslono, ze ,,uprawa konopi indyjskich” to
przestepstwo, ktore moze by¢ popetniane przez dzieci bedace ofiarami handlu
ludzmi (zob. par. 72-73 powyzej). Co wiecej, pierwszy ,raport” Child
Exploitation and Online Protection Command (CEOP), opublikowany w
czerwcu 2007 r., zidentyfikowatl wietnamskich chlopcow 1 dziewczgta jako
grupe szczegoOlnie wrazliwa. Zauwazono, ze niektore z tych dzieci byly
wykorzystywane na plantacjach konopi indyjskich, podczas gdy inne
prawdopodobnie byly ofiarami handlu ludZzmi w celu wykorzystywania
seksualnego (zob. 81-82 powyzej). W pozniejszej ocenie zagrozenia,
opublikowanej w kwietniu 2009 r., CEOP wskazuje, Ze w odniesieniu do
wietnamskich dzieci istnialo wyzsze prawdopodobienstwo bycia ofiarg
handlu IudZzmi niz w przypadku jakiegokolwiek innego profilu
uwzglednionego w badaniu. Wietnamskie dzieci zidentyfikowane przez
CEOP byly gtéwnie zaangazowane w uprawe konopi indyjskich, a wiele z
nich zostato zatrzymanych podczas policyjnych nalotéw na plantacje konopi.
Co istotne, CEOP zauwazyta w raporcie, ze zar6wno Association of Chief
Police Officers (ACPO), jak i CPS wydaly wytyczne dotyczace traktowania
dzieci znalezionych w takich przedsi¢biorstwach przestepczych, aby
zapewnié, ze zadne dziecko nie zostanie postawione przed sadem, jesli
popetnione przestgpstwo bylo bezposrednim wynikiem handlu ludZzmi
(zob. par. 83 powyzej).

118. Nie wydaje si¢, aby istniaty jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze
pierwszy skarzacy byl nieletni; wrecz przeciwnie, jedyny spor dotyczacy jego
wieku odnosit si¢ do tego, czy miat on pigtnascie czy siedemnascie lat w
chwili znalezienia (zob. par. 6 1 7 powyzej). Biorac pod uwage fakt, ze byt on
nieletni 1 zostal znaleziony podczas planowanego nalotu na plantacje konopi
indyjskich, Trybunat uwaza, ze od samego poczatku policja, a nastepnie CPS
powinny byly zdawaé sobie sprawe z istnienia okoliczno$ci dajacych
podstawe do wiarygodnego podejrzenia, ze byt on ofiarg handlu ludzmi.

119. Po znalezieniu go w poblizu plantacji konopi indyjskich, drugi
skarzacy podat swodj rok urodzenia jako 1972 (zob. par. 19 powyzej).
Jednakze dziewig¢ dni pdzniej, po tym jak zostat juz oskarzony o udziat w
produkcji substancji kontrolowanej klasy B, podat swoj rok urodzenia jako
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1992 podczas rozprawy przed sadem pokoju. Sprawa zostata nastepnie
rozpatrzona w oparciu o zatozenie, Ze miat on siedemnascie lat (zob. par. 23
powyzej). Najpozniej od tego momentu CPS powinna byta zdawac¢ sobie
sprawe z istnienia okoliczno$ci dajacych podstawe do wiarygodnego
podejrzenia, ze byl on ofiarg handlu ludZmi.

120. Dlatego w obu przypadkach pozytywny obowiazek podjecia dziatan
operacyjnych w celu ochrony skarzacych jako potencjalnych ofiar handlu
ludZzmi powstat wkrotce po ich znalezieniu. Ponadto, biorac pod uwage fakt,
ze potencjalny zakres tego obowigzku wykracza poza ich identyfikacje jako
ofiary handlu ludZmi (zob. par. 153 ponizej), zaden ze skarzacych nie zostat
pozbawiony ,statusu ofiary” w rozumieniu art. 34 konwencji na mocy
postanowienia wlasciwego organu.

121. W zwigzku z tym Trybunal rozwazy teraz, czy we wszystkich
okoliczno$ciach kazdej sprawy panstwo wypetnilo swoj obowigzek
wynikajacy z art. 4 Konwencji w zakresie podjecia srodkéw operacyjnych w
celu ochrony skarzacego.

2. Inne podstawy niedopuszczalnosci

122. Rzad stwierdzit ponadto, ze skargi skarzacych byly w sposob
oczywisty nieuzasadnione, poniewaz w caloSci dotyczyly kwestii
faktycznych, ktore zostaty rzetelnie rozstrzygniete przez sady krajowe.

123. Trybunat jest jednak zdania, ze skargi skarzacych na podstawie art. 4
podnosza wystarczajaco ztozone kwestie faktyczne 1 prawne, ze nie mozna
ich odrzuci¢ jako w sposob oczywisty nieuzasadnione w rozumieniu art. 35
ust. 3 lit. a) Konwencji. Ponadto odnotowuje, ze nie s3 one tez
niedopuszczalne na zadnym innym gruncie. Nalezy je zatem uznaé za
dopuszczalne.

C. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

(a) Pierwszy skarzacy

124. Pierwszy skarzacy podniést, ze stanowisko CPS stalo w
bezposredniej sprzecznosci z jego identyfikacja przez wlasciwy organ jako
dziecka bedacego ofiarg handlu ludzmi w celu wykorzystywania
przestepczego oraz z odrgbng 1 niezalezng oceng handlu ludZzmi
przeprowadzong przez wtadze lokalne, ktore rowniez stwierdzity, ze byl on
ofiarg handlu ludzmi w celu wykorzystywania przestepczego. Wiasciwy
organ byl organem wyznaczonym przez rzad do wypetienia swoich
obowigzkow w zakresie identyfikacji ofiar handlu ludZzmi i zdaniem
pierwszego skarzacego w $Swietle jego ustalen wszelkie twierdzenia, ze nie
byt on ofiarg handlu ludZzmi, byty catkowicie btedne. Chociaz CPS rzekomo
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wzieta pod uwage raporty wiladz lokalnych 1 wlasciwego organu, gdzie
stwierdzono, ze byt on ofiarg handlu ludZzmi, doszta do przeciwnego wniosku
bez zadnych istotnych dowodéw, ktéore moglyby podwazy¢é wniosek
wlasciwego organu. Nie byto zadnych wspolczesnych pisemnych zapisow z
tych przegladow, a prawnicy dokonujacy przegladu nie ztozyli zadnych
zeznah w postgpowaniu odwolawczym.

125. Skarzacy twierdzit ponadto, ze CPS 1 policja nie przeprowadzity
zadnego dochodzenia lub przegladu zgodnego z art. 4, ktéry uzasadnialby
odejscie od postanowienia wlasciwego organu. W szczegdlnosci, pomimo
wysokiego prawdopodobiefistwa, ze na plantacji konopi indyjskich zostang
napotkane ofiary handlu ludZmi, nie przewidziano potrzeby wilaczenia
ekspertow ds. ochrony dzieci i shuzb socjalnych w celu przyjecia i ochrony
odzyskanych dzieci; nie skierowano pierwszego skarzacego do udzialu w
procesie opartym na ochronie, ktéry umozliwitby mu pomoc i zaangazowanie
w dochodzenie karne w sprawie okolicznosci handlu, ktorego byt ofiarg; oraz
nie przeanalizowano zebranych dowodow w $wietle znanych metod kontroli
handlu ludZmi.

126. Zdaniem pierwszego skarzacego fakty w sprawie wskazywaty na
znacznie wigkszy problem, mianowicie staby proces identyfikacji przyjety
przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, skutkujacy
cigglym karaniem ofiar za przestgpstwa popetnione jako bezposrednia
konsekwencja handlu ludZmi. W jego opinii rzad nie przyjat konkretnych
przepisow lub Srodkow w celu wdrozenia art. 26 konwencji o
przeciwdziataniu handlowi ludzmi, aby nada¢ skuteczno$¢ zasadzie
niekarania, a obowigzujace srodki krajowe byty niewystarczajgce do ochrony
ofiar handlu ludZmi.

127. Wedtug pierwszego skarzacego obowigzkiem odpowiedzialnych
organéw w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i
procesu decyzyjnego prokuratury bylo zapewnienie, ze miato miejsce
skuteczne dochodzenie, ktére umozliwialo zar6wno $ciganie 0sob
odpowiedzialnych, jak 1 zidentyfikowanie rzeczywistych ofiar handlu
ludzmi; ze w przypadku napotkania prawdopodobnej lub rzeczywistej ofiary
handlu ludZmi wprowadzono srodki ochronne w celu ochrony jej dobrostanu;
ze funkcjonariusze panstwowi zostali odpowiednio 1 adekwatnie
przeszkoleni, aby identyfikowa¢ przypadki handlu ludzmi 1 reagowac¢ na nie
bez polegania na samoidentyfikacji ofiary; oraz ze wdrozono ramy prawne,
polityki i procedury w celu zapewnienia, by zasada odstgpienia od $cigania
ofiar handlu ludZzmi jest rzeczywista i skuteczna, a nie teoretyczna i
iluzoryczna.

(b) Drugi skarzacy

128. Drugi skarzacy argumentowat, ze na mocy art. 4 Konwencji istniat
dorozumiany obowigzek identyfikacji ofiar handlu ludZzmi, poniewaz brak
prawidlowej identyfikacji ofiary handlu ludzmi prawdopodobnie
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doprowadzilby do pozbawienia ofiary jej praw podstawowych, a prokuratura
zostalaby pozbawiona niezbednego $wiadka w $ciganiu sprawcy. Drugi
skarzacy twierdzil, ze zostal pozbawiony ochrony, do ktorej byt uprawniony
jako ofiara handlu ludZzmi, poniewaz policja, prokuratura i sad nie
zidentyfikowaly go jako ofiary przed jego skazaniem, pomimo faktu, ze w
dniu jego zatrzymania policja i prokuratura doskonale zdawaly sobie sprawg,
ze wiele wietnamskich dzieci byto ofiarami handlu ludzmi do i na terenie
Zjednoczonego Kroélestwa w celu wykorzystania do produkcji konopi
indyjskich. Zdaniem drugiego skarzacego w oparciu o dostepne dowody, w
tym o$wiadczenia, ktdre sam ztozyt po zatrzymaniu, policja i prokuratorzy
zaangazowani w jego sprawe¢ powinni byli by¢ $swiadomi okolicznosci
dajacych podstawe do wiarygodnego podejrzenia, ze byl on ofiarg handlu
ludZzmi. Fakt, ze drugi skarzacy sam nie twierdzil, ze jest ofiarg handlu
ludzmi, byl nieistotny, poniewaz nie mozna oczekiwaé, ze ofiary handlu
ludZmi dokonaja samoidentyfikacji.

129. Poniewaz skarzacy byl nieletni, argumentowat, Ze obowigzek
identyfikacji byl szczegélnie istotny, poniewaz policja, prokuratorzy i
sedziowie nie mogli przestrzegaé zasady najlepszego interesu dziecka, jesli
nie zidentyfikowali dziecka jako ofiary handlu ludzmi.

130. Drugi skarzacy twierdzil, ze ramy prawne obowiazujace w owym
czasie w zakresie ochrony dzieci potencjalnie bedacych ofiarami handlu
ludZzmi byty nieodpowiednie. Po pierwsze, wytyczne dotyczace korzystania
z oportunizmu $cigania nie byly wystarczajagco rozwinigte, aby zapewnié
identyfikacj¢ ofiar handlu ludZmi oskarzonych o przestgpstwa, w celu
zaprzestania $cigania w okolicznosciach, w ktorych Sciganie bylo niezgodne
z prawami cztowieka oskarzonego; a restrykcyjna kontrola stosowana przez
sad apelacyjny przy rozpatrywaniu skarg na korzystanie z tego uznania byta
zbyt ograniczona, aby odpowiednio chroni¢ ofiary handlu ludZmi. Po drugie,
prawo krajowe nie kryminalizowalo wewnetrznego handlu ludzmi w
Zjednoczonym Kroélestwie, w wyniku czego prokuratorzy niestusznie skupili
si¢ wylacznie na tym, czy oskarzony zostal przemycony czy trafit do
Zjednoczonego Krolestwa jako ofiara handlu ludZmi, nie zwracajac uwagi na
to, czy byl on ofiarg wewnetrznego handlu ludzmi w celu wykorzystywania
na plantacji konopi indyjskich, czy tez ofiarg pracy przymusowej lub
niewolnictwa per se.

131. W odniesieniu do okolicznos$ci faktycznych swojej sprawy
utrzymywal, ze poniewaz w momencie jego zatrzymania istnialy wyrazne
oznaki handlu ludzmi, policja i1 prokurator powinni byli skierowa¢ go do
NRM (zob. par. 75 powyzej), a sedzia nie powinien byt go skaza¢ ani
wymierzy¢ mu kary. Ich zaniechanie miato dla niego powazne konsekwencje,
poniewaz jego skazanie prawdopodobnie uniemozliwitoby mu dostep do
legalnego zatrudnienia i w inny sposob korzystania z bezpiecznej egzystencji
W pozwanym panstwie.
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(¢) Rzad
(i) Co sig tyczy pierwszego skarigcego

132. Rzad stwierdzil, ze sprawa dotyczyla wylacznie kwestii
faktycznych, ktore zostaty rzetelnie rozstrzygnigte przez sady krajowe. CPS
uznala, ze pierwszy skarzacy nie byl ofiarg handlu ludZmi i nie ustalono
zwigzku miedzy przestgpstwem a handlem ludzmi. Sady apelacyjne
przychylity si¢ do tego stanowiska. Pierwszy skarzacy nie probowat
przekonac sadu koronnego, ze byt ofiarg handlu ludZzmi lub Ze istniat zwigzek
miedzy handlem ludZzmi a przestepstwem, ale nawet gdyby to zrobit, sad
apelacyjny doszedt do ,,stanowczego wniosku”, Ze argument ten zostalby
odrzucony w $wietle faktow.

133. W rzeczywistos$ci, zgodnie z twierdzeniem rzadu, punktem wyjscia
w sprawie bylo to, ze sad apelacyjny, przy dwoch kolejnych okazjach,
doktadnie rozwazyt sprawe pierwszego skarzacego i zdecydowal, ze CPS
miata prawo przyjac¢ taki poglad, ze nie byl on ofiarg handlu ludZmi 1 Ze nie
ustalono istotnego zwiazku migdzy przestepstwem a jego mozliwym
statusem dziecka bedacego ofiarg handlu ludzmi. Wniosek ten nie zostat
wyciagniety poprzez wykladni¢ prawa na jego niekorzys¢, ale z powodu
faktycznych okolicznosci jego sprawy.

134. Zdaniem rzadu podej$cie przyjete przez wtadze krajowe bylo zgodne
zarbwno z krajowymi, jak 1 migdzynarodowymi ramami prawnymi.
Pierwszego skarzacego uznano za potencjalng ofiar¢ handlu ludzmi, mimo ze
ani on, ani pelnomocnicy reprezentujgcy go w postgpowaniu karnym nie
czynili takiego twierdzenia. Nastepnie przyznano mu
czterdziestopigciodniowy okres do namystu, podczas ktérego nie podjeto
zadnych dziatan w sprawie jego $cigania. Raporty, w ktorych wlasciwy organ
stwierdzil, ze skarzacy byt ofiarg handlu ludzmi, zostaty rozpatrzone przez
CPS. Postanowienie o wszczeciu postepowania uwzglednialo konkretne
wytyczne CPS, w ktorych uznano bezbronno$¢ ofiar — a zwlaszcza ofiar
bedacych dzie¢mi — handlu ludZmi i uznano, Ze jesli dana osoba byta ofiarg
handlu ludZzmi, moze to mie¢ wplyw zar6wno na to, czy istnieja
wystarczajagce dowody do $cigania, jak i na to, czy lezy to w interesie
publicznym. Po poczatkowej decyzji o postawieniu zarzutow, sprawa zostala
ponownie rozpatrzona przez prawnika i obronceg po otrzymaniu oceny handlu
ludzmi; zostala ona nastgpnie rozpatrzona przez gltownego prawnika
rozpatrujacego sprawe¢ po otrzymaniu decyzji o uzasadnionych podstawach;
a ta decyzja zostata nastepnie zatwierdzona przez gltdéwnego prokuratora
koronnego dla Cambridgeshire. Procedury zastosowane w sadzie koronnym
zapewnity pierwszemu skarzacemu 1 jego pelnomocnikom wystarczajaco
duzo czasu i wyrazng mozliwo$¢ podniesienia argumentoOw opartych na jego
identyfikacji jako ofiary handlu ludzmi, zaréwno przed, jak i po jego
przyznaniu si¢ do winy. Wreszcie, sprawa zostala dwukrotnie rozpatrzona
przez sad apelacyjny na tej podstawie, ze dziecko nie powinno by¢ $cigane
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za przestepstwo, w ktorym istniat wystarczajacy zwigzek miedzy handlem
ludzmi w celu wykorzystania a przestgpstwem, oraz ze nie byto konieczne
posuwanie si¢ tak daleko, aby wykaza¢, ze istniat przymus do popetnienia
przestepstwa.

135. W zakresie, w jakim pierwszy skarzacy starat si¢ sformutowac swoja
argumentacje¢ w oparciu o brak dochodzenia ze strony wtadz krajowych, rzad
stwierdzil, ze wladze krajowe w rzeczywistosci podjety wszystkie
odpowiednie kroki dochodzeniowe. Zostal on oceniony przez UKBA i
uznany za ofiar¢ handlu ludzmi; na tej podstawie i jako dziecko pozostawione
bez opieki i szczegdlnie wrazliwe otrzymat wsparcie; wprowadzono $rodki
operacyjne w celu zorganizowania zakwaterowania, dostepu do ksztalcenia,
pomocy imigracyjnej 1 ochrony go przed wykorzystaniem w przypadku
zwolnienia z wiezienia; policja 1 prokuratura wspotpracowaty z innymi
agencjami rzadowymi; a sytuacja byta poddawana przegladowi. Prokuratura
nie byla jednak zwigzana decyzjg agencji ds. granic.

136. Wreszcie, rzad argumentowal, ze byloby niewlasciwe, gdyby
Trybunal importowat art. 26 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi
w calo$ci do art. 4 Konwencji lub ingerowat we wnioski sadéw co do tego,
ktory organ miat ostateczne uprawnienia, w prawie krajowym, do
rozpatrzenia stanu faktycznego w celu nadania skuteczno$ci prawom
chronionym na mocy Konwencji. Taka ingerencja bytaby szczegdlnie
zabroniona w przypadku, gdy sady szczegdtowo rozwazyly t¢ kwesti¢, majac
swiadomos¢, ze czynigc to, odchodza od decyzji wlasciwego organu, zgodnie
z ktorg oskarzony byt ofiarg handlu ludzmi.

(ii) Co sig tyczy drugiego skarzgcego

137. Rzad stwierdzit na wstepie, ze poniewaz drugi skarzacy skarzyt si¢
przed sadami krajowymi jedynie na to, ze jego skazanie byto zagrozone,
poniewaz nie powinien byl by¢ $cigany jako ofiara handlu ludzmi,
rozpatrzenie jego skargi przez Trybunal powinno ogranicza¢ si¢ do tych
kwestii. Skarzacy nie skarzyl si¢ na szczeblu krajowym na brak
przeprowadzenia odpowiedniego dochodzenia w sprawie okoliczno$ci
domniemanego handlu IudZzmi; nie twierdzil rowniez, ze prawo karne
materialne lub obowigzujaca procedura byty niezgodne z art. 4 Konwencji.

138. Podobnie jak w przypadku pierwszego skarzacego rzad
argumentowat dalej, ze CPS byla uprawniona do wypracowania niezaleznego
od agencji ds. granic stanowiska w przedmiocie tego, czy dana osoba byta
ofiarg handlu ludzmi, oraz do sformutowania pogladu, ze w indywidualnym
przypadku, bioragc pod uwage powage przestepstwa i wszystkie towarzyszace
mu okolicznosci, $ciganie lezalo w interesie publicznym. W zwigzku z tym
decyzja podj¢ta przez agencje ds. granic nie podwazyla ustalen faktycznych
sadéw krajowych, ani w pierwszej instancji, ani w postgpowaniu
odwotawczym, z czego wynikato, ze drugi skarzacy nie byt Scigany za zadne
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przestgpstwo popetnione w okoliczno$ciach chronionych na gruncie art. 4
Konwencji.

139. W tym wzgledzie Rzad stwierdzit, ze CPS, przy dwodch kolejnych
okazjach, a nastgpnie sad apelacyjny, ktory dysponowal wyjasnieniem
NSPCC NCTAIL co do schematu niespdjnosci w relacji drugiego
skarzacego, starannie rozpatrzyta jego sprawe 1 miala prawo uznac, ze nie byt
on ofiarg handlu ludZmi 1 Ze $ciganie go lezato w interesie publicznym.

140. W opinii rzadu, o ile art. 4 nie dziatat w pr6zni i mozna byto odnies¢
si¢ do definicji zawartych w Konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi
1 protokole z Palermo, nie wynikalo z tego, Ze konkretne obowiazki
proceduralne w innych instrumentach migdzynarodowych, takie jak klauzula
o nie$ciganiu w art. 26 konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludZmi,
powinny by¢ rozumiane jako stanowigce czg$¢ samej konwencji. Wrecz
przeciwnie, na mocy konwencji istniat wymodg jedynie co do tego, ze kazde
dochodzenie i1 $ciganie powinno by¢ prowadzone w oparciu o przestanke,
ktéra wykazuje poszanowanie wolnosci zagwarantowanych w art. 4.
Zdaniem rzadu w sprawie drugiego skarzacego wtadze w sposob oczywisty
to uczynity. Po pierwsze, CPS miata swobod¢ decydowania o tym, czy $cigac
skarzacego, a decyzja ta opierata si¢ nie tylko na dowodach przeciwko niemu,
ale takze na rozwazeniu, czy w $wietle okolicznosci faktycznych
postepowanie przeciwko niemu lezato w interesie publicznym. Po drugie,
drugi skarzacy mogl zakwestionowaé postanowienie o wszczeciu
postepowania, sktadajac o$wiadczenia do CPS, argumentujac, ze
postepowanie wigzato si¢ z naduzyciem prawa procesowego lub wnoszac o
sadowg kontrolg postanowienia. Po trzecie, po powiadomieniu CPS o decyzji
agencji ds. granic, zlecita ona przeprowadzenie przegladu ex post facto przez
prawnika do spraw specjalnych, ktéry wzigl pod uwage zarowno dowody
dostgpne w momencie wszczgcia postgpowania, jak i1 te uzyskane pozniej, i
podjal uzasadniong decyzjg, ze poczatkowe relacje przedstawione przez
drugiego skarzacego byly najblizsze prawdzie i ze nie bylo wiarygodnego
podejrzenia, ze byl on ofiarg handlu ludZmi. Wreszcie sad apelacyjny
dokladnie przeanalizowat jego sprawg, zanim doszedt do wniosku, ze CPS
miata prawo podja¢ wydac takie, a nie inne, postanowienie.

141. W zakresie, w jakim drugi skarzacy skarzyl si¢ na brak dochodzenia,
jego sytuacja jako potencjalnej ofiary handlu ludzmi zostata zbadana przez
wlasciwy organ, jego pelnomocnikow, biegtych, takich jak §wiadek NSPCC
i psychiatra, CPS i sady krajowe.

2. Uwagi interweniujgcych osob trzecich

(a) Group of Experts on Trafficking in Human Beings (grupa ekspertow ds.
dzialan przeciwko handlowi ludZmi, GRETA)

142. GRETA podkreslita, ze w celu ochrony 1 pomocy ofiarom handlu
ludzmi niezwykle istotna jest ich prawidtowa identyfikacja. Niemniej jednak,
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pomimo wytycznych dostarczonych przez ACPO dotyczacych sposobu
ochrony dzieci znalezionych na plantacjach konopi indyjskich, w
Zjednoczonym Krolestwie zdarzaly si¢ przypadki zatrzymania, oskarzenia 1
skazania ofiar handlu ludzmi w zwigzku z uprawa konopi indyjskich.
Zdaniem GRETA wynikato to z faktu, ze odpowiedni specjalisci, z ktorymi
osoby mialy kontakt, nie zidentyfikowaly ich jako potencjalnych ofiar. W
szczegoOlnosci okazato sig, ze pelnomocnicy czesto doradzali dzieciom
zaangazowanym w uprawe konopi indyjskich, aby przyznaly si¢ do winy w
celu spedzenia krétszego czasu w areszcie. W swoim pierwszym raporcie na
temat Zjednoczonego Krélestwa GRETA wezwata panstwo do zapewnienia,
ze wytyczne ACPO sg w pelni stosowane w celu unikni¢cia naktadania kar
na zidentyfikowane ofiary handlu ludZmi za ich udziat — pod przymusem — w
nielegalnych dziataniach.

143. GRETA wskazata ponadto, Ze celem art. 26 konwencji o
przeciwdziataniu handlowi ludZzmi jest ochrona praw cztowieka ofiar 1
uniknigcie ich dalszej wiktymizacji. Kryminalizacja ofiar byta sprzeczna z
obowigzkiem panstwa do zapewnienia im ustug i pomocy oraz zniechecala je
do zglaszania si¢ 1 wspOlpracy w dochodzeniu dotyczacym osob
odpowiedzialnych za handel, ktoérego padty ofiarg.

(b) Anti-Slavery International

144. Anti-Slavery International argumentowata, ze art. 4 Konwencji
nalezy interpretowa¢ w $wietle zobowigzan pozwanego panstwa
wynikajacych z traktatéw migdzynarodowych, takich jak konwencja Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi , dyrektywa UE w
sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i konwencja o prawach dziecka.
Oznaczato to, ze istnialy specjalne 1 zwigkszone obowigzki wobec dzieci
bedacych ofiarami handlu ludzmi, ktérych najlepszy interes powinien by¢
priorytetem w kazdej procedurze decyzyjnej. W zwigzku z tym dzieci bedace
ofiarami handlu ludZzmi powinny by¢ obj¢te zwigkszong ochrong przed kara,
poniewaz trudno bylo sobie wyobrazi¢ przypadek, w ktérym ukaranie
dziecka bedacego ofiarg handlu ludzmi lezatoby w jego najlepszym interesie.

145. Co wigcej przy ocenie, czy dana osoba jest ofiarg handlu ludzmi,
wiarygodno$¢ musi by¢ postrzegana z perspektywy handlu ludzmi; tak zwane
Ltradycyjne” niekorzystne czynniki wiarygodno$ci mogg nie by¢ istotne, a
nawet moga wywotywaé odwrotny skutek. Na przyktad, powszechnie
zdyskredytowanym ,,mitem” bylo to, ze dana osoba nie jest zmuszana, jesli
nie skorzystata z mozliwosci ucieczki. Istniato wiele powodow, dla ktérych
dana osoba mogta nie podja¢ proby ucieczki, jak uznano w poradniku Home
Office na temat handlu ludzmi.
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(¢) Liberty

146. Liberty stwierdzita, ze pozytywny obowiazek wynikajacy z art. 4
powinien by¢ interpretowany w §wietle art. 26 konwencji o przeciwdziataniu
handlowi ludzmi i dyrektywy UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi
w celu wilaczenia pozytywnego obowigzku panstwa do wprowadzenia
srodkow legislacyjnych 1 innych, ktére w sposob szczegdlny i1 skuteczny
chronig osoby bedace ofiarami handlu ludzmi przed bezprawnym karaniem
za przestgpstwa zwiazane z handlem ludzmi. Srodki te powinny dotyczyé
catego procesu w ramach prawa karnego, w tym policji, prokuratury i sagdow.
W braku takich srodkow wszystkie podmioty panstwowe powinny pozostaé
zobowigzane na mocy art. 4 Konwencji do dziatania z uwzglgdnieniem
potrzeby zapobiegania bezprawnemu karaniu os6b bedacych ofiarami handlu
ludZzmi za przestgpstwa zwigzane z handlem ludZmi. Bylo to konieczne, aby
chroni¢ ofiary handlu ludzmi przed dalszg krzywda.

147. W opinii Liberty istnialy znaczace luki w zabezpieczeniach
proceduralnych systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
Zjednoczonego Krodlestwa. Zjednoczone Krolestwo nie wdrozylo Zzadnych
konkretnych $rodkéw majacych na celu niekaranie ofiar handlu ludzmi i
chociaz istnialty kompleksowe wytyczne dla prokuratorow, zZadne
poréwnywalne $rodki nie byty skierowane do policji, ktora prawdopodobnie
stanowi pierwszy poziom kontaktu z potencjalnymi ofiarami handlu ludZmi.
Identyfikacja na wczesnym etapie mogltaby jednak zapewni¢, ze osoba
bedaca ofiarg handlu ludZzmi nigdy nie zostanie objeta systemem wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Podobnie na sadach nie spoczywatl
zaden wyrazny obowigzek przeprowadzania dochodzen w sprawie statusu
oskarzonego jako potencjalnej ofiary, gdy zostal on po raz pierwszy
postawiony przed sadem pod zarzutem popetnienia przestepstwa lub na
pézniejszym etapie. Co wiecej jurysdykcja w zakresie naduzycia wiadzy byta
nieodpowiednia, poniewaz w duzej mierze zalezata od wniosku ztozonego w
imieniu oskarzonego, a w przypadkach, w ktérych oskarzony przyznat si¢ do
winy, sad nie mial juz mozliwo$ci zawieszenia postgpowania. Chociaz
istniala procedura odwotania przyznania si¢ do winy, byla ona réwniez
uzalezniona od ztozenia wniosku przez oskarzonego.

3. Ocena Trybunatu
(a) Ogolne zasady
(i) Zakres art. 4 Konwencji
148. Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze zarowno krajowy, jak i
mi¢dzynarodowy handel ludzmi, niezaleznie od tego, czy wiaze si¢ z
przestepczosciag zorganizowang, jest objety zakresem stosowania art. 4
Konwencji (zob. S.M. przeciwko Chorwacji [WI1], skarga nr 60561/14, § 296,

25 czerwca 2020 r.). W zwiazku z tym nie jest konieczne ustalenie, czy
traktowanie, na ktore skarzy si¢ skarzacy, stanowi ,niewolnictwo”,
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,»stuzebnos$¢” lub ,,prace przymusowa [lub] obowigzkowa” (zob. Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, § 282, ETPC 2010).

149. Zarzucane zachowanie moze spowodowaé powstanie kwestii na
podstawie art. 4 Konwencji tylko wowczas, gdy obecne sa wszystkie
elementy sktadowe definicji handlu ludzmi zawartej w art. 3 lit. a) protokotu
z Palermo 1 art. 4 lit. a) konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludZzmi
(czesto okreslane jako ,.dziatanie”, ,$rodki” 1 ,.cel”, chociaz nie jest
konieczne wykazanie ,,Srodkéw” w przypadku dziecka) (zob. par. 94 i
102powyzej). Kwestia, czy dana sytuacja obejmuje wszystkie elementy
sktadowe handlu ludZzmi, jest kwestig faktyczng, ktérg nalezy zbadaé w
swietle wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. S.M. przeciwko
Chorwacji, op. cit., § 302). Podobnie pytanie o to, czy pracownicy zgtosili
si¢ dobrowolnie, jest pytaniem o fakty, ktore muszg by¢ zbadane w Swietle
konkretnych okolicznosci. Jednakze Trybunat jasno stwierdzit, ze gdy
pracodawca naduzywa wiladzy lub czerpie korzy$¢ z sytuacji stabosci
pracownikow w celu ich wykorzystania, nie mozna stwierdzi¢, ze zgtosili si¢
oni dobrowolnie. W tym wzgledzie uprzednia zgoda ofiary nie wystarcza, by
wykluczy¢ uznanie pracy za prace przymusowg (zob. Chowdury i Inni
przeciwko Grecji, skarga nr 21884/15, § 96, 30 marca 2017 r.)

(ii) Obowiqzki pozytywne panstwa wynikajqce z art. 4

150. Pozytywne zobowigzania panstw cztonkowskich wynikajace z art. 4
Konwencji nalezy interpretowa¢ w S$wietle konwencji Rady Europy o
przeciwdziataniu handlowi ludzmi i postrzega¢ jako wymagajace nie tylko
zapobiegania, ale takze ochrony ofiar i prowadzenia dochodzen. Trybunal
kieruje si¢ konwencja o przeciwdzialaniu handlowi ludzmi i sposobem, w
jaki zostata ona zinterpretowana przez GRETA (zob. Chowdury i Inni, op.
cit., § 104).

151. Artykul 4 naklada na panstwa cztonkowskie szczegdlny pozytywny
obowigzek skutecznego karania i $cigania wszelkich czynéw majacych na
celu utrzymanie osoby w sytuacji niewolnictwa, poddanstwa lub pracy
przymusowej lub obowiazkowej (zob. Siliadin przeciwko Francji, skarga nr
73316/01, §§ 891 112, ETPC 2005VII). W celu wypekienia tego obowiazku
od panstw cztonkowskich wymaga si¢ wprowadzenia ram ustawodawczych i
administracyjnych w celu zapobiegania handlowi ludZzmi i karania go oraz
ochrony ofiar (zob. Rantsev, op. cit., § 285).

152. Podobnie jak w przypadku art.2 1 3 Konwencji art. 4 moze w
pewnych okoliczno$ciach powodowa¢ wymog, by panstwo podjecia dziatan
operacyjnych na rzecz ochrony rzeczywistych lub potencjalnych ofiar handlu
ludzmi. Aby obowigzek pozytywny polegajacy na podjeciu dziatan
operacyjnych powstat w okoliczno$ciach danej sprawy, konieczne jest
wykazanie, ze wladze danego panstwa miaty lub powinny byly mieé
swiadomos¢ okolicznos$ci dajacych podstawe wiarygodnego podejrzenia, ze
okreslona osoba byta w sposob rzeczywisty i bezposredni zagrozona handlem
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ludZmi lub wykorzystaniem w rozumieniu art. 3 lit. a protokotu z Palermo
oraz art. 4 lit. a konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi. W takim
przypadku art. 4 Konwencji zostanie naruszony, jezeli wladze w ramach
przystugujacych im uprawnien nie podejma odpowiednich dzialan w celu
sprawienia, by osoba taka nie znajdowala si¢ juz w okreslonej sytuacji lub by
nie byla zagrozona takim ryzykiem (zob. Rantsev, op. cit., § 286, z dalszymi
odniesieniami).

153. Jesli chodzi o rodzaj $rodkow operacyjnych, ktére moga byc
wymagane na mocy art. 4 Konwencji, Trybunal uznat za istotne, ze
konwencja o przeciwdziataniu handlowi ludzmi wzywa panstwa
cztonkowskie do przyjecia szeregu srodkéw w celu zapobiegania handlowi
ludzmi i ochrony praw ofiar. Srodki zapobiegawcze obejmuja $rodki stuzace
wzmocnieniu koordynacji na szczeblu krajowym miedzy r6znymi organami
przeciwdziatania handlowi ludZmi, jak réwniez §rodki stuzace ograniczaniu
popytu zakladajacego wszystkie formy wykorzystywania osob. Srodki
ochronne obejmuja usprawnianie identyfikacji ofiar przez osoby
wykwalifikowane oraz pomoc ofiarom w fizycznym, psychologicznym 1
spotecznym dochodzeniu do réwnowagi (zob. Chowdury i Inni, op. cit., §
110).

154. Majac jednak na uwadze trudnosci w utrzymywaniu porzadku w
nowoczesnych spoteczenstwach oraz operacyjne wybory, jakich nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem priorytetow i zasobow, zakres pozytywnego
obowigzku nalezy interpretowaé w sposob, ktéry nie powoduje natozenia na
wladze niemozliwego do przyjecia lub nieproporcjonalnego obcigzenia (zob.
Rantsev, op. cit., § 287).

155. Podobnie jak art. 2 i 3, art. 4 rowniez pociaga za sobg proceduralny
obowigzek zbadania sytuacji potencjalnego handlu ludzmi. Wymoég
przeprowadzenia dochodzenia nie zalezy od skargi ztoZzonej przez ofiarg lub
jej najblizszego krewnego: gdy sprawa zostanie zgloszona wtadzom, musza
one dziala¢ z urzegdu (ibid., § 288).

156. Z powyzszego wynika, ze ogolne ramy pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z art. 4 obejmuja: (i) obowigzek wprowadzenia ram prawnych
1 administracyjnych w celu zakazania 1 karania handlu ludZzmi; (ii)
obowiazek, w pewnych okoliczno$ciach, podjgcia srodkéw operacyjnych w
celu ochrony ofiar lub potencjalnych ofiar handlu ludZzmi; oraz (iii)
proceduralny obowigzek zbadania sytuacji potencjalnego handlu ludZzmi.
Ogodlnie rzecz ujmujac, pierwsze dwa aspekty pozytywnych obowigzkow
mozna okresli¢ jako materialne, podczas gdy aspekt trzeci wyznacza
(pozytywny) obowiazek proceduralny panstw (zob. S.M. przeciwko
Chorwacji, op. cit., § 306).

(iii) Sciganie ofiar i potencjalnych ofiar handlu ludzmi

157. Do tej pory Trybunat nie miat okazji rozpatrywac sprawy dotyczacej
$cigania ofiary lub potencjalnej ofiary handlu ludzmi. W zwiazku z tym jest
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to pierwsza okazja, przy ktorej zostat wezwany do rozwazenia, czy i kiedy
takie Sciganie moze powodowac powstanie kwestii z art. 4 Konwencji.

158. Oczywiste jest, ze konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi
ani zadnego innego instrumentu mi¢dzynarodowego nie mozna interpretowaé
W ten sposob, ze przewiduje ogolny zakaz $cigania ofiar handlu ludzmi.
Rzeczywiscie, przepisy dotyczace ,,niekarania” zawarte w art. 26 konwencji
o przeciwdziataniu handlowi ludzmi, art. 8 dyrektywy w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi 1 art. 4 § 2 Protokotu z 2014 r. do Konwencji
MOP dotyczacej pracy przymusowej (zob. odpowiednio par. 103, 106 1 98
powyzej) zawieraja dwa wazne zastrzezenia: ofiara handlu ludZmi musi by¢
zmuszona do popelnienia przestepstwa; a w takim przypadku wtadze krajowe
powinny by¢ uprawnione, ale nie zobowigzane, do podje¢cia decyzji o
odstgpieniu od $cigania. O ile istnienie przymusu nie wydaje si¢ by¢
konieczne do obj¢cia dziecka zakresem art. 26 Konwencji o przeciwdziataniu
handlowi ludzmi lub art. 8 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania handlowi
ludZzmi, w zadnym z tych instrumentow nie ma nic, co mozna by
interpretowac jako wykluczajace $ciganie ofiar handlu dzie¢émi w kazdych
okoliczno$ciach.

159. Niemniej jednak Trybunat uwaza, ze S$ciganie ofiar lub
potencjalnych ofiar handlu ludZmi moze, w pewnych okoliczno$ciach, by¢
sprzeczne z obowigzkiem panstwa do podjecia srodkéw operacyjnych w celu
ich ochrony, w przypadku gdy jest ono $wiadome lub powinno by¢ swiadome
okolicznosci dajacych podstawe do wiarygodnego podejrzenia, ze dana osoba
padta ofiarg handlu ludZzmi. W opinii Trybunatu obowiazek podjecia srodkow
operacyjnych na podstawie art. 4 konwencji ma dwa gtowne cele: ochrong
ofiary handlu ludZmi przed dalsza krzywda oraz utatwienie jej dochodzenia
do rownowagi. Oczywiste jest, ze $ciganie ofiar handlu ludzmi byloby
szkodliwe w kontekscie ich powrotu do rownowagi fizycznej, psychicznej i
spotecznej 1 mogloby potencjalnie narazi¢ je na sytuacj¢, w ktérej ponownie
stang si¢ ofiarami handlu ludzmi w przysztosci. Nie tylko musiatyby one
przej$¢ przez meke postepowania karnego, ale wyrok skazujacy moéglby
stanowi¢ przeszkod¢ w ich pozniejszej integracji ze spoleczenstwem.
Ponadto pozbawienie wolno$ci moze utrudni¢ im dostgp do wsparcia 1 ustug,
ktoére przewidziano w konwencji przeciwko handlowi ludZmi.

160. Aby Sciganie ofiary lub potencjalnej ofiary handlu ludzmi odbywato
si¢ z poszanowaniem wolno$ci zagwarantowanych w art. 4, jej wczesna
identyfikacja ma ogromne znaczenie. Wynika z powyzszego, ze gdy tylko
wladze dowiedza si¢ lub powinny si¢ dowiedzie¢ o okoliczno$ciach
wzbudzajacych wiarygodne podejrzenie, ze osoba podejrzana o popetnienie
przestepstwa mogla by¢ przedmiotem handlu ludzmi lub wykorzystania,
powinna ona zosta¢ niezwtocznie poddana ocenie przez osoby przeszkolone
1 wykwalifikowane w zakresie postgpowania z ofiarami handlu ludZmi.
Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na kryteriach okreslonych w protokole z
Palermo i konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi (a mianowicie, ze
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dana osoba zostala poddana werbowaniu, transportowi, przekazaniu,
przechowywaniu lub przyjgciu, przy uzyciu grozby uzycia sity lub innej
formy przymusu, w celu wykorzystywania), ze szczegolnym
uwzglednieniem faktu, ze grozba uzycia sily lub przymusu nie jest
wymagana, gdy dana osoba jest dzieckiem (zob. par. 94 1 102 powyzej).

161. Ponadto, biorac pod uwage, ze status danej osoby jako ofiary handlu
ludzmi moze mie¢ wptyw na to, czy istniejg wystarczajgce dowody, by
wszcza€ §ciganie 1 czy lezy to w interesie publicznym, kazda decyzja o tym,
czy nalezy $ciga¢ potencjalng ofiar¢ handlu ludZzmi powinna — w miare
mozliwos$ci — zosta¢ podjeta dopiero po dokonaniu oceny handlu ludzmi
przez wykwalifikowang osobe. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
dzieci. Trybunal uznal, Ze poniewaz dzieci wymagaja szczegdlnego
traktowania, $rodki stosowane przez panstwo w celu ich ochrony przed
aktami przemocy z art. 3 1 8 powinny by¢ skuteczne i obejmowaé zar6wno
rozsagdne kroki majace na celu zapobieganie zlemu traktowaniu, o ktoérym
wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, jak i skuteczne odstraszanie
przed tego rodzaju powaznymi naruszeniami integralnosci osobistej (zob. na
przyktad Soderman przeciwko Szwecji [W1], skarga nr 5786/08, § 81, ETPC
2013; M.P. i Inni przeciwko Bulgarii, skarga nr 22457/08, § 108, 15 listopada
2011 r.; oraz Z i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 29392/95,
§ 73, ETPC 2001-V). Takie $rodki musza mie¢ na celu zapewnienie
poszanowania godnosci ludzkiej i ochrong najlepszego interesu dziecka (zob.
Soderman, op. cit., § 81). Poniewaz handel ludzmi zagraza godnosci ludzkiej
1 podstawowym wolno$ciom jego ofiar (zob. Rantsev, op. cit., § 282), to samo
dotyczy srodkéw ochrony przed czynami z art. 4 Konwencji.

162. Po dokonaniu oceny handlu ludZmi przez wykwalifikowang osobg,
kazda pdzniejsza decyzja prokuratorska musiataby uwzglednia¢ te oceng. O
ile prokurator moze nie by¢ zwigzany ustaleniami dokonanymi w trakcie
takiej oceny handlu ludzmi, musiatby mie¢ jasne powody, ktére sg zgodne z
definicja handlu ludZmi zawarta w protokole z Palermo i konwencji o
przeciwdziataniu handlowi ludZzmi, aby si¢ z nig nie zgodzic.

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie
(i) Pierwszy skarzgcy

163. Trybunal zauwazyt juz, ze poniewaz pierwszy skarzacy zostal
znaleziony przez policjc na plantacji konopi indyjskich podczas
wykonywania przez policje nakazu antynarkotykowego, wladze powinny
byty by¢ wyczulone na mozliwos$¢, ze skarzacy — oraz inne mtode osoby tam
znalezione — mogg by¢ ofiarami handlu ludzmi. Niemniej jednak, mimo ze
nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze byt on nieletni (zob. par.6 1 7
powyzej), ani policja, ani CPS nie skierowaty go do jednego z wlasciwych
organéw Zjednoczonego Krolestwa w celu przeprowadzenia oceny.
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Postawiono mu natomiast zarzut udziatu w produkcji substancji
kontrolowanej (zob. par. 6 powyzej)

164. Stuzby socjalne, po przeprowadzeniu oceny wieku, najwyrazniej
»zasygnalizowaly” obawy, ze moze on by¢ ofiarg handlu ludzmi, a okoto trzy
tygodnie po jego odnalezieniu Refugee and Migrant Justice poinformowato
jego pelnomocnika o tych obawach (zob. par.7-8 powyzej). Niemniej jednak,
bez przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny przez wlasciwy organ, w sierpniu
2009 r. przyznat si¢ on do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa za rada
swojego petnomocnika (zob. par. 10 powyzej). Rozpatrzenie sprawy jednak
odroczono w oczekiwaniu na ocen¢ handlu ludzmi (zob. par. 11 powyzej)

165. Na tym etapie CPS dokonata przegladu postanowienia o wszczgciu
postepowania 1 stwierdzita, ze nie ma wiarygodnych dowodéw na to, Ze
pierwszy skarzacy padt ofiarg handlu ludZmi (zob. par. 12 powyzej). Zadne
bardziej szczegdblowe powody tej decyzji nie zostaly przekazane
Trybunatowi.

166. Po wydaniu przez wlasciwy organ ,,decyzji koncowej", w ktorej
stwierdzono, ze pierwszy skarzacy byt ofiarg handlu ludzmi (zob. par. 13
powyzej), CPS ponownie przeanalizowata spraw¢ i ponownie potwierdzita
zasadnos$¢ postanowienia 0 wszczeciu postgpowania (zob. par. 14 powyzej).
Nie podano oficjalnych powodow tej decyzji, ale w liscie do deputowanego
do parlamentu CPS wyjasnila, ze postgpowanie nie zostalo umorzone,
poniewaz przestgpstwa miaty niezwykle powazny charakter, nie podniesiono
zarzutu przymusu 1 brak bylo wyraznych dowodow na handel ludZmi (zob.
par. 14 powyzej). Pomimo zastrzezen CPS, se¢dzia sadu pierwszej instancji
dal pierwszemu skarzacemu mozliwos¢ ztozenia wniosku o odwotanie jego
przyznania si¢ do winy (zob. par. 15 powyzej). Jednakze, ponownie
najwyrazniej za radg pelnomocnika, ktoéry uznat sugesti¢ za ,,oburzajaca”,
zdecydowat si¢ on podtrzymaé przyznanie si¢ do winy (zob. par. 16
powyzej). Porada ta byta przynajmniej czg¢sciowo oparta na fakcie, ze CPS
nie zamierzata wycofa¢ oskarzenia (zob. par. 17 powyzej).

167. Chociaz pierwszy skarzacy uzyskal pozniej pozwolenie na
odwolanie si¢ po terminie od uznania za winnego i skazania (zob. par. 38-39
powyzej), w lutym 2012 r. jego apelacja zostata oddalona, poniewaz sad
apelacyjny stwierdzil, ze postanowienie o wszczgciu postgpowania byto w
pelni uzasadnione. W tym postepowaniu Korona skupita si¢ na dowodach,
ktére jej zdaniem sugerowatly, Zze pierwszy skarzacy nie byt ofiarg handlu
ludZzmi, w tym na fakcie, ze znaleziono go bedacego w posiadaniu gotowki i
telefonu komorkowego, plantacja znajdowala si¢ w domu, a nie w
»~prowizorycznym wigzieniu”’, pierwszy skarzacy zaopatrywany byl
cotygodniowo w artykuly spozywcze, a w jego relacji byly pewne
niespdjnosci (zob. par. 45 powyzej).

168. Jednak prawie dwa lata pdzniej wlasciwy organ ponownie rozwazyt
swoje postanowienie w §wietle materiatow zawartych w aktach CPS, ale
stwierdzil, ze informacje te nie zmienily jego decyzji koncowej. W
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szczegollnosci stwierdzil, Ze informacje dostarczone przez CPS nie zmienity
faktu, ze wystapily dwa kluczowe elementy definicji ,,handlu ludZmi”, ktore
byly wymagane w przypadku maloletniego (,,dziatanie” 1 ,,cel"). W jego
opinii pierwszy skarzacy zostal zwerbowany 1 przetrzymywany w
nieruchomosci (dziatanie) w celu wykorzystywania (cel). Jednakze element
,»Srodkow” nie byl wymagany w przypadku gdy dana osoba byta dzieckiem,
poniewaz nie mogta wyrazi¢ §wiadomej zgody. Wedtug wlasciwego organu
czynniki, na ktorych polegat sedzia w procesie karnym, odnosity si¢ jedynie
do kwestii pobocznych, ktore nie dotyczyly istoty elementow sktadajacych
si¢ na definicj¢ handlu ludZzmi (zob. par. 53-54 powyzej).

169. Sprawe pierwszego skarzacego nastepnie przekazano do sadu
apelacyjnego, ale ponownie jego apelacj¢ oddalono. Przy tej okazji sad
stwierdzil, Ze bioragc pod uwage wiek skarzacego, fakt, ze nie byt on wiezniem
1 posiadal znaczng ilo$¢ gotéwki i telefon, a takze istnienie pewnych
niespdjnosci w jego relacji, Korona mogta zdecydowac, ze Sciganie nalezato
kontynuowaé, poniewaz nie ustalono odpowiedniego zwigzku migdzy
handlem ludzmi a przestgpstwem (zob. par. 55-63 powyzej).

170. Jednakze Korona nie uznala, ze nie ustalono odpowiedniego
zwigzku miedzy handlem ludzmi a przestepstwem; raczej wielokrotnie
stwierdzala, Ze nie ma wyraznych dowoddw na to, Ze pierwszy skarzacy byt
ofiarg handlu ludzmi (zob. par. 12, 14 1 45 powyzej). Co wigcej, na zadnym
etapie nie przedstawila zadnych wyraznych powodow, by konieczne byto
kwestionowanie wniosku, do ktorego doszedl wilasciwy organ, a o ile
jakiekolwiek powody mozna uzyska¢ na podstawie z informacji
przekazanych deputowanemu do parlamentu (zob. par. 14 powyzej) 1 sadowi
apelacyjnemu (zob. par. 14 powyzej), jak sam wlasciwy organ wskazal,
odnosity si¢ one do kwestii pobocznych 1 nie dotyczyly istoty elementow
niezbednych do ustalenia ,handlu ludzmi” (zob. par. 53-54 powyzej).
Wydaje sie, ze sad apelacyjny, dwukrotnie oddalajac apelacje pierwszego
skarzacego, opart si¢ na tych samych przestankach (zob. par. 45 1 55-63
powyzej).

171. W czasie zatrzymania pierwszego skarzacego, maloletni
Wietnamczycy zostali juz zidentyfikowani jako grupa szczegdlnie wrazliwa
(zob. wytyczne opublikowane przez CPS w grudniu 2007 r. 1 4 lutego 2009
r., omowione w par. 72-73 powyzej; pierwszy ,raport zakresowy”’ CEOP
opublikowany w czerwcu 2007 r., omowiony w par. 81-82 powyzej; oraz
ocena zagrozenia CEOP z kwietnia 2009 r. omowiona w par. 83 powyzej).
Ponadto, jak wskazata CPS w swoich wytycznych opublikowanych w lutym
2009 r., dzieci bedace ofiarami handlu moga niechetnie ujawniad
okoliczno$ci ich wykorzystywania z obawy przed odwetem, z powodu
niewlasciwie pojmowanej lojalno$ci wobec handlarzy lub dlatego, ze zostaly
poddane coachingowi. Mogli rowniez podlega¢ bardziej psychologicznemu
przymusowi lub grozbom, takim jak grozba zgloszenia ich wladzom,
grozenie ich rodzinom lub utrzymywanie ich w izolacji spotecznej
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(zob. par. 73 powyzej). W zwigzku z tym fakt, ze pierwszy skarzacy posiadat
gotowke 1 telefon komorkowy, Ze plantacja sama w sobie nie byla
wiezieniem, ze dostarczano mu artykuly spozywcze i ze jego relacja byla
momentami niespdjna, nie moze po prostu znosi¢ zasadnos¢ wniosku, ze byt
on ofiarg handlu ludzmi.

172. CPS mogta — na podstawie jasnych powodow, ktére byty zgodne z
definicja handlu ludZmi zawarta w protokole z Palermo 1 konwencji o
przeciwdziataniu handlowi ludzmi — nie zgodzi¢ si¢ z decyzja koncowa.
Gdyby uznata, ze pierwszy skarzacy byt dzieckiem, ktore padio ofiarg handlu
ludZzmi, miataby réwniez mozliwo$¢ $cigania go, gdyby uznata — w jezyku
uzytym przez sad apelacyjny — ze nie byto zwigzku migdzy przestepstwem a
handlem ludZzmi. Jednak Zadna z tych dwoch przestanek nie miata miejsca w
tym przypadku. Pomimo bowiem wykrycia pierwszego skarzacego w
okoliczno$ciach, ktore same w sobie wzbudzity wiarygodne podejrzenie, zZe
byl on ofiarg handlu ludZmi, jego sprawa nie zostata skierowana do NRM
(zob. par. 75 powyzej). Oskarzono go natomiast o popetnienie przestgpstwa,
do ktorego przyznat si¢ za radg swojego pelnomocnika. Mimo ze wlasciwy
organ uznal go nastgpnie za ofiar¢ handlu ludZzmi, CPS, bez podania
odpowiednich powodow swojej decyzji, nie zgodzita si¢ z t3 oceng, a sad
apelacyjny, opierajac si¢ na tych samych nieodpowiednich powodach,
dwukrotnie uznat, ze decyzja o jego $ciganiu byta uzasadniona.

173. W $wietle powyzszego Trybunal uwaza, Ze nie mozna stwierdzi¢, iz
panstwo wypelnitlo swoj obowigzek wynikajacy z art. 4 Konwencji,
polegajacy na podjeciu $srodkéw operacyjnych w celu ochrony pierwszego
skarzgcego, zarowno na poczatkowym etapie, jako potencjalnej ofiary handlu
ludzmi, jak 1 pdzniej, jako osoby uznanej przez wilasciwy organ za ofiare
handlu ludzmi.

174. Wobec tego Trybunal stwierdza, ze doszio do naruszenia art. 4
Konwencji.

(ii) Drugi skarzgcy

175. W dniu 21 kwietnia 2009 r. drugi skarzacy zostat znaleziony przez
policje w poblizu plantacji konopi indyjskich (zob. par. 18 powyzej). Zostat
on potraktowany jako osoba dorosta, poniewaz poczatkowo podat 1972 jako
swo0j rok urodzenia, co wskazywaloby na wiek trzydziestu siedmiu lat
(zob. par. 19 powyzej). Biorac pod uwage, ze w rzeczywisto$ci mial
siedemnascie lat, nie jest jasne, na ile wiarygodne bylo jego twierdzenie, ze
ma trzydziesci siedem lat. W kazdym razie, nawet jesli policja nie miata
powodu, by watpi¢, ze byl on dorosty, relacja, ktéra przedstawil podczas
pierwszego przestuchania na policji, powinna wzbudzi¢ pewne obawy. W
szczegollnosci skarzacy twierdzil, ze drzwi byly zamknigte od zewnatrz i byt
przekonany, ze plantacja jest strzezona; ze nie zaptacono mu za pracg; i ze
grozi mu $mier¢, jesli przestanie pracowac (zob. par.20 i 21 powyzej).
Niemniej jednak nie skierowano sprawy do wiasciwego organu. Postawiono
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mu natomiast zarzut udziatu w produkcji substancji kontrolowanej klasy B
(zob. par. 22 powyzej).

176. Na rozprawie przed sagdem pokoju w dniu 30 kwietnia 2009 r. podat
on 1992 jako swoj rok urodzenia. Od tego momentu przyj¢to, Ze miat on
siedemnascie lat (zob. par. 23 powyzej). W $wietle tego, co byto wiadomo o
sytuacji mlodziezy wietnamskiej pracujacej w charakterze ogrodnikow na
plantacjach konopi indyjskich (zob. par. 72-73 1 81-83 powyzej), Trybunat
uwaza, ze CPS powinna byta zdawa¢ sobie sprawe z istnienia okolicznosci
dajacych podstawe do wiarygodnego podejrzenia, ze byt on ofiarg handlu
ludZzmi (zob. par. 119 powyzej). Jednakze, mimo ze CPS dokonata przegladu
akt w dniu 1 czerwca 2009 r., w ktorym stwierdzila, ze drugi skarzacy zostat
przemycony do Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz jego rodzice
sfinansowali jego podr6z (zob. par. 24 powyzej), zostat on skierowany do
National Society for the Prevention of Cruelty to Children National Child
Trafficking Advice and Information Line (NSPCC NCTAIL) dopiero w
kwietniu 2010 r. (zob. par. 30 powyzej); i poddany ocenie wlasciwy organ
dopiero w listopadzie tego samego roku (zob. par. 33 powyzej).

177. W migdzyczasie drugi skarzacy przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu (zob. par. 27 powyzej). Chociaz poinformowat on
réwniez obroncg, ze zostat zamknigty na terenie plantacji i grozono mu, zZe
zostanie zabity, jesli ja opusci, obronca nie wierzyl w powodzenie wysunigcia
zarzutu przymusu, poniewaz skarzacy miat mozliwo$¢ ucieczki i nie
skorzystat z niej — czynnik, ktory wlasciwy organ uznal pdzniej za mozliwy
do wyjasnienia przez okoliczno$¢, ze znajdowat si¢ on w sytuacji zaleznos$ci
1 wykorzystania stabosci (zob. par. 27 1 33 powyzej).

178. W dniu28 czerwca2011lr. prawniczka prowadzaca sprawy
specjalne z CPS dokonata przegladu sprawy drugiego skarzacego w $wietle
wnioskow NSPCC NCTAIL 1 wlasciwego organu. Uwzgledniajac w
szczegOlnosci pewne niespdjnosci w relacji przedstawionej przez skarzacego,
fakt, ze mogt uciec, fakt, ze zostal znaleziony bgdac w posiadaniu pewnej
lo$ci gotowki oraz fakt, ze nie doznat on fizycznych obrazen, doszta ona do
wniosku, ze skarzacy nie byt ofiarg handlu ludZzmi (zob. par. 36 powyzej).
Jednakze niemal wszystkie te czynniki zostaty uwzglednione przez wlasciwy
organ, gdy uznal on, na podstawie zasady prawdopodobienstwa, ze drugi
skarzacy byt ofiarg handlu ludzmi (zob. par.33 powyzej), a prawniczka CPS
nie wyjasnita, dlaczego uwaza, ze uzasadniaty one wyciagnigcie przeciwnego
wniosku. Co wigcej w dniu 7 listopada 2011 r. NSPCC NCTAIL sporzadzito
raport uzupeklniajagcy, w ktorym pracownica socjalna uwzglednita
dokumentacje przygotowang w postepowaniu karnym. Stwierdzita, ze jej
wniosek, 1z drugi skarzacy byt ofiarg handlu ludzmi w momencie
zatrzymania, zostal wrecz ,,wzmocniony”. W tym wzgledzie wskazata, ze
relacje dzieci bedacych potencjalnymi ofiarami handlu ludZzmi przedstawiane
réznym specjalistom, w roznych kontekstach, rzadko byly ze sobg catkowicie
spojne (zob. par. 37 powyzej)

59



WYROK V.C.L T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

179. Oddalajac jego apelacje, sad apelacyjny uznat, ze w krytyce procesu,
ktéry zakonczyt si¢ skazaniem drugiego skarzacego, pomini¢to fakt, ze on
sam przedstawit relacje sugerujace, ze zostal ,przemycony” do
Zjednoczonego Kroélestwa. Uznat zatem, ze nie byto zadnych dowodow przed
sadem koronnym, CPS lub obrong, ktore sugerowalyby, ze zostal on
przemycony do Zjednoczonego Krolestwa (zob. par. 47-48 powyzej).

180. Z catym szacunkiem dla sadu apelacyjnego, ustalenie to jest trudne
do pogodzenia z wytycznymi CPS opublikowanymi w lutym 20009 r., ktore
wskazywaly, ze dzieci bedace przedmiotem handlu mogg niechetnie
ujawnia¢ okolicznos$ci ich wykorzystywania, a w konsekwencji prokuratorzy
powinni by¢ wyczuleni na taka mozliwos¢ (zob. par. 73 powyzej). Podobne
wytyczne zostaly przedstawione przez sam sad apelacyjny w sprawie R
przeciwko O, gdzie wyraznie stwierdzono, ze prokuratorzy muszg by¢
swiadomi protokotdéw, a obroncy powinni zasi¢ga¢ informacji, jesli istnieje
wiarygodny materiat wskazujacy, ze ich klient mogt pas¢ ofiarg handlu
ludZmi (zob. par. 77-78 powyzej). Trudno jest réwniez pogodzi¢ to z
ustaleniem zarowno NSPCC NCTAIL, jak 1 wlasciwego organu, ze drugi
skarzacy trafil w rzeczywisto$ci do Zjednoczonego Kroélestwa jako ofiara
handlu ludZzmi (zob. par. 32, 33 1 37 powyzej).

181. W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, Zze od momentu odnalezienia
drugiego skarzacego pewne aspekty jego relacji powinny wzbudzi¢ obawy,
ze mogl on by¢ ofiarg handlu ludZmi (zob. par. 175 powyzej). Obawy te
powinny si¢ byly wrecz nasili¢, gdy okazato si¢, ze byl on nieletni (zob.
par. 176 powyzej). Od tego momentu na panstwie cigzyl pozytywny
obowigzek podjecia dzialan operacyjnych w celu ochrony skarzacego.
Zamiast tego zezwolono na kontynuowanie postgpowania karnego, a drugi
skarzacy przyznat si¢ do winy za radg swojego pelnomocnika. Mimo ze zostat
on nastegpnie uznany zaréwno przez NSPCC NCTAIL, jak i wlasciwy organ
za ofiar¢ handlu ludzmi, CPS nie zgodzila si¢ z tg ocena, nie przedstawiajac
jasnych powodow swojej decyzji, ktora dotyczyla sedna elementow
niezb¢dnych do ustalenia istnienia ,handlu ludzmi”, a sad apelacyjny,
opierajac si¢ na tych samych powodach, uznal, Ze postanowienie o wszczgciu
postepowania nie stanowito naduzycia prawa procesowego.

182. W swietle powyzszego Trybunal uwaza, Ze nie mozna stwierdzi¢, iz
panstwo wypelnitlo swoj obowigzek wynikajacy z art. 4 Konwencji,
polegajacy na podjeciu $rodkdw operacyjnych w celu ochrony drugiego
skarzacego, zar6wno poczatkowo, jako potencjalnej ofiary handlu ludzmi,
jak 1 na pdzniejszym etapie, jako osoby uznanej przez wilasciwy organ za
ofiar¢ handlu ludzmi.

183. Wobec tego Trybunal stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 4
Konwencji.
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III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. I KONWENCIJI

184. Skarzacy zarzucili, ze w wyniku naruszenia przez panstwo
pozytywnego obowigzku wynikajacego z art. 4, odmowiono im prawa do
rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

185. Istotna czeg$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez
niezawisly [...] sad [...]".

A. Dopuszczalnosé¢

186. Trybunat zauwaza, ze podniesione przez skarzacych zarzuty
dotyczace art. 6 nie sg ani w sposOb oczywisty nieuzasadnione, ani nie sg
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie w rozumieniu art. 35
Konwencji. Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Pierwszy skarzacy

187. Pierwszy skarzacy argumentowal, Ze jego przyznanie si¢ do winy
samo w sobie nie spowodowato wygasniecia jego praw do rzetelnego
procesu. Jego zdaniem nie do przyjgcia jest sugestia, ze prawa ofiary handlu
ludZzmi do rzetelnego procesu moga zosta¢ uchylone przez samo przyznanie
si¢ do winy. Wydaje si¢, ze zostalo to uznane przez CPS, ktéra w
zaktualizowanych wytycznych ostrzegta przed wczesnym przyznawaniem
si¢ do winy w potencjalnych sprawach dotyczacych handlu ludZmi.

188. W przedmiotowej sprawie pierwszy skarzacy twierdzil, ze
pozbawiono go prawa do rzetelnego procesu, poniewaz policja nie
przeprowadzita dochodzenia, ktéore mogloby dostarczy¢ mu dowodow
uniewinniajgcych, mimo ze istniato wiarygodne podejrzenie, ze byt on ofiarg
handlu ludzmi; a ocena sprawy przez CPS byta zasadniczo btgdna, poniewaz
pierwsza kontrolg przeprowadzila przed zakonczeniem oceny przez wtasciwy
organ, a nast¢pnie przywigzata zbyt matg wage do tej oceny i przez caly
proces ignorowala istniejagce wskazniki handlu ludzmi. W $wietle tych
uchybien nie mozna byto stwierdzi¢, ze pierwszy skarzacy powinien byt
ztozy¢ wniosek o odwolanie przyznania si¢ do winy lub wszczaé
postepowanie zarzucajac naduzycie prawa procesowego.

(b) Drugi skarzacy

189. Drugi skarzacy twierdzit, ze przyznat si¢ do winy na podstawie zlej
porady prawnej udzielonej przez jego pierwotnych pelnomocnikéw. Nigdy
nie doradzono mu, ze moze by¢ ofiarg handlu ludzmi, a jego pelnomocnicy
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ani CPS nie podje¢li zadnych krokow w celu zbadania jego sprawy, nawet w
obliczu ustalen NSPCC NCTAIL i wlasciwego organu. Poniewaz byl on
dzieckiem, jego sprawa powinna byla zosta¢ automatycznie skierowana do
NRM (zob. par. 75 powyzej) jako reakcja sluzaca zapewnieniu ochrony
dzieci. Nie istniata jednak procedura umozliwiajaca takie skierowanie, wobec
czego nie mozna twierdzi¢, ze zrzekt si¢ on prawa do rzetelnego procesu
sadowego. Chociaz istniato wiele obiektywnych dowodow, ktore czynily
prawdopodobnym, Ze moze on by¢ ofiarg handlu ludZzmi, Zaden podmiot
panstwowy nie uznat tej okoliczno$ci przed datg jego skazania.

(¢) Rzad

190. Rzad argumentowal, ze pierwszy skarzacy zrzekl si¢ prawa do
argumentowania, ze nie powinien byl by¢ $cigany na mocy potaczenia (i)
braku podniesienia przez niego jakiegokolwiek argumentu, ze nie powinien
byt by¢ $cigany ze wzgledu na naduzycie prawa procesowego lub kontroli
sadowej, pomimo tego, ze zostal poinformowany o takiej mozliwos$ci; (ii)
jego przyznania si¢ do winy; oraz (iii) jego poOzniejszej decyzji o
nieskorzystaniu z mozliwos$ci, wyraznie zaoferowanej przez sad krajowy, aby
argumentowac, ze powinien mie¢ mozliwo$¢ wycofania swojego przyznania
si¢ do winy w celu podniesienia wszelkich kwestii wynikajacych z jego
identyfikacji przez wtasciwy organ jako ofiary handlu ludzmi.

191. Ponadto rzad argumentowal, ze proces jako cato$¢ byl rzetelny.
Pierwszy skarzacy skorzystat z dwoch odrebnych apelacji, z ktorych kazda
zostata rozpatrzyt Lord Chief Justice. Jego argumenty zostaly doktadnie
zbadane, w tym te dotyczace naduzycia prawa procesowego i adekwatnosci
jego reprezentacji prawnej. Sad apelacyjny orzekt jednak, ze nawet gdyby
skarzacy podniost zarzut naduzycia prawa procesowego w sadzie nizszej
instancji, nie bylby on skuteczny. Nalezy zatem uznaé, ze doszilo do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

192. Rzad argumentowat rdwniez, ze drugi skarzacy, poprzez przyznanie
si¢ do winy, zrzekt si¢ prawa do rozstrzygnigcia o winie lub niewinnos$ci
przez sady krajowe.

193. W kazdym razie rzad twierdzit, ze skarzacy korzystal z bezptatnej 1
niezaleznej porady prawnej, przy udziale tlumacza; dysponowal tez
znacznym okresem czasu, pomi¢dzy zatrzymaniem w dniu 21 kwietnia 2009
r. a przyznaniem si¢ do winy na poczatku lipca 2009 r., w ktérym mogt
zastanowic¢ si¢ nad sytuacja. Jednak na tym etapie szczegdtowa relacja, ktorg
przekazat swoim prawnikom, byta pod wzgledem faktycznym niespdjna z
przestankami handlu ludzmi i pracy przymusowej. Niemniej jednak, w
apelacji przed Lord Chief Justice pozwolono mu argumentowac, ze jego
przyznanie si¢ do winy nie zostato rzetelnie sformutowane i przedstawic
znaczng ilo§¢ materiatu opartego na nowych faktach.
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2. Ocena Trybunatu

194. Ustalajac, czy doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat
musi odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: po pierwsze, czy brak oceny, czy
skarzacy byli ofiarami handlu ludZzmi, zanim zostali oskarzeni i skazani za
przestepstwa zwigzane z narkotykami, spowodowal pojawienie si¢
jakiejkolwiek kwestii na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji; po drugie, czy
przyznajac si¢ do winy skarzacy zrzekli si¢ swoich praw wynikajacych z tego
artykutu, i wreszcie, czy postepowanie jako cato$¢ bylo rzetelne?

(a) Czy brak zbadania, czy skarzacy byli ofiarami handlu ludZmi, zanim zostali
oskarzeni i skazani za przestepstwa zwiazane z narkotykami, spowodowal
pojawienie si¢ jakiejkolwiek kwestii na podstawie art. 6?

195. Trybunat wielokrotnie podkreslal, Zze znaczenie etapu postepowania
przygotowawczego dla przygotowania postgpowania karnego, jako
ze dowody zgromadzone na tym etapie wyznaczaja ramy rozwazania
w trakcie procesu czynu zabronionego, ktérego dotyczg zarzuty (zob. Salduz
przeciwko Turcji [WI], skarga nr 36391/02, § 54, ETPC 2008, oraz Dvorski
przeciwko Chorwacji [W1], skarga nr 25703/11, § 108, ETPC 2015). Uznat
rowniez, ze oskarzony czesto znajduje si¢ w szczego6lnie trudnej sytuacji na
tym etapie postgpowania, co jest potegowane faktem, ze przepisy dotyczace
postepowania karnego stajg si¢ coraz bardziej ztozone, zwlaszcza w
odniesieniu  do zasad regulujacych gromadzenie 1 wykorzystywanie
dowodow. W wigkszosci spraw szczegOlna podatnos¢ oskarzonego na
zagrozenia moze by¢ wlasciwie rekompensowana jedynie poprzez pomoc
adwokata (zob. Salduz, op.cit., § 54). Rzetelno$¢ postgpowania wymaga, aby
oskarzony mial mozliwo$¢ uzyskania calego wachlarza uslug wyraznie
kojarzonych z pomocg prawng. W tym wzgledzie obrofica musi by¢ w stanie
zapewni¢ bez ograniczen podstawowe aspekty obrony tej osoby: omdowienie
sprawy, przygotowanie obrony, zebranie dowodéw korzystnych dla
oskarzonego, przygotowanie do przestuchania, wsparcie oskarzonego w
ciezkich sytuacjach i1 kontrola warunkow osadzenia, stanowig fundamentalne
aspekty obrony (zob. Dvorski, op. cit., § 108).

196. Chociaz ofiary handlu ludZmi nie sg zwolnione z odpowiedzialno$ci
karnej, status danej osoby jako ofiary handlu ludZmi moze mie¢ wptyw na to,
czy istniejg wystarczajace dowody do wniesienia oskarzenia i czy lezy to w
interesie publicznym (zob. par. 161 powyzej). Dowody dotyczace statusu
oskarzonego jako ofiary handlu ludZzmi sg zatem ,fundamentalnym
aspektem” obrony, ktory oskarzony powinien by¢ w stanie zabezpieczy¢ bez
ograniczen.

197. W niniejszej sprawie prawda jest, ze petlnomocnicy skarzacych
mogli sami skierowa¢ ich do NRM. Obaj skarzacy byli prawnie
reprezentowani od samego poczatku, co jest czynnikiem powszechnie
uznawanym przez Trybunal za wazne zabezpieczenie przed jakakolwiek
nierzetelnoscia postepowania. Drugi skarzacy byt finansowany ze $rodkow
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publicznych (zob. par. 25 powyzej) 1 chociaz nie ma na to dowodéw przed
Trybunatem, jest prawdopodobne, Zze — przynajmniej poczatkowo — pierwszy
skarzacy rowniez korzystal z pomocy prawnej. Mimo to, w obu sprawach
wydaje sie, ze pelnomocnicy skarzacych odrzucili mozliwo$¢ uznania ich za
ofiary handlu ludZmi. W przypadku pierwszego skarzacego mozliwos¢, ze
byl on ofiarg handlu ludZzmi zostala podniesiona zaréwno przez shuzby
socjalne, jak i przez Refugee and Migrant Justice (zob. par. 8§ powyzej);
jednak nawet po otrzymaniu decyzji koncowej witasciwego organu, jego
petnomocnik uznal sugesti¢ zmiany okreslenia winy za ,,oburzajacy”,
poniewaz jego zdaniem pierwszy skarzacy nie byt ofiarg handlu ludzmi (zob.
par. 16 powyzej). Chociaz wydaje si¢, ze pelnomocnik drugiego skarzacego
rowniez zostal powiadomiony o mozliwos$ci uznania skarzacego za ofiarg
handlu ludZzmi (zob. par. 16 powyzej), nie wydaje si¢, aby spowodowato to
jakiekolwiek dalsze dziatania ze strony owego petnomocnika.

198. Niemniej jednak, podczas gdy obroncy w sprawach karnych
niewatpliwie powinni by¢ wyczuleni na wskazniki handlu ludZmi, ich
niezdolnos¢ do rozpoznania lub podjecia dziatan w oparciu o takie wskazniki
nie moze sama w sobie zwalnia¢ panstwa 1 jego funkcjonariuszy z
odpowiedzialnosci. Jak juz wspomniano co najmniej jeden ze skarzacych byt
finansowany ze $rodkow publicznych, a Trybunal orzekl, aczkolwiek w
kontekscie art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, ze wlasciwe wladze krajowe sg
zobowigzane do interwencji w przypadku oczywistego braku zapewnienia
skutecznej reprezentacji przez obronc¢ wyznaczonego z urzedu (zob. Daud
przeciwko Portugalii, 21 kwietnia 1998 r., § 38, Zbior Orzeczen i Decyzji
1998-1I). Chociaz zaden ze skarzacych nie powotat si¢ na ten artykut z tej
linii orzecznictwa jasno wynika, Ze panstwo nie moze zastaniaé si¢
niedociggnigciami pelnomocnika, gdy owe niedociggnigcia stanowig
,»oczywisty brak zapewnienia skutecznej reprezentacji”.

199. W przedmiotowej sprawie nie jest konieczne ustalenie, czy wyzej
wymienione uchybienia pelnomocnikéw skarzacych spehity to wysokie
kryterium. W kontekscie art. 4 Konwencji to na panstwie spoczywa
pozytywny obowigzek zardwno ochrony ofiar handlu ludZmi, jak i zbadania
sytuacji potencjalnego handlu ludZzmi, a ten pozytywny obowigzek jest
uruchamiany przez istnienie okolicznosci dajacych podstawe do
wiarygodnego podejrzenia, ze dana osoba byla ofiarg handlu ludzmi, a nie
przez skarge zlozong przez lub w imieniu potencjalnej ofiary (zob. par. 152 1
155 powyzej). Panstwo nie moze zatem polega¢ na jakichkolwiek
uchybieniach ze strony pelnomocnika, a nawet na tym, ze oskarzony —
zwlaszcza nieletni — nie poinformowat policji lub swojego pelnomocnika, ze
padt ofiarg handlu ludzmi. Jak stwierdzono w wytycznych CPS z 2009 r.
dzieci bedace ofiarami handlu ludzmi stanowia szczegdlnie wrazliwg grupe,
ktéra moze nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze padla ofiarg handlu ludZzmi
lub ktéra moze obawiaé si¢ ujawnienia tej informacji wtadzom (zob. par. 73
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powyzej). W zwigzku z tym nie mozna wymagac od nich samoidentyfikacji
lub karac¢ za jej brak.

200. Trybunat stwierdzit juz, ze brak terminowej oceny przez wladze, czy
skarzacy byli w rzeczywisto$ci ofiarami handlu ludZzmi, stanowit naruszenie
ich pozytywnych obowigzkow wynikajacych z art. 4 Konwencji (zob.
par. 174 1 183 powyzej). W kontekscie art. 6 Konwencji Trybunat uwaza, ze
brak takiej oceny uniemozliwil im zabezpieczenie dowodow, ktore mogly
stanowi¢ podstawowy aspekt ich obrony.

(b) Czy skarzacy zrzekli si¢ swoich praw wynikajacych z art. 6 Konwencji?

201. To prawda, ze ani litera ani duch art. 6 Konwencji nie
uniemozliwiajg jednostce zrzeczenia si¢ z wlasnej woli, w sposdb wyrazny
badz dorozumiany, uprawnien do gwarancji rzetelnego procesu. Jednakze
takie zrzeczenie si¢ musi, jesli ma by¢ skuteczne z punktu widzenia
Konwencji, zosta¢ ustanowione w sposob jednoznaczny 1 podlegaé
minimalnym zabezpieczeniom wspotmiernym do jego znaczenia (zob.
Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 1., § 31, Seria A nr. 277-A;
Hermi przeciwko Wtochom [WI], skarga nr 18114/02, § 73, ETPC 2006-XI1I;
Sejdovic przeciwko Wtochom [W1], skarga nr 56581/00, § 86, ETPC 2006-I1;
oraz Dvorski, op. cit.,, § 100). Ponadto nie moze by¢ on naznaczony
przymusem (zob. Deweer przeciwko Belgii, 27 lutego 1980 ., §§ 52-54, Seria
A nr 35). W kontekscie ugody sadowej Trybunat orzekt, ze nie kwestionujac
oskarzenia, skarzacy moze zrzec si¢ prawa do rozpatrzenia sprawy karnej
przeciwko niemu co do istoty. Jednakze decyzji o przyjeciu ugody powinny
towarzyszy¢ nastgpujace warunki: a) ugoda musi zosta¢ przyjeta z peing
swiadomoscig faktow sprawy i konsekwencji prawnych oraz w sposob
rzeczywiscie dobrowolny; oraz b) tres¢ ugody i rzetelno$¢ sposobu, w jaki
zostata ona osiggnieta migdzy stronami, musza podlegaé wystarczajace;j
kontroli sadowej (zob. Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, nr
9043/05, § 92, ETPC 2014).

202. W przedmiotowych sprawach przyznanie si¢ skarzacych do winy
bylo niewatpliwie ,jednoznaczne”, a poniewaz byli oni prawnie
reprezentowani, prawie na pewno byli $wiadomi, ze ich sprawa nie bedzie
rozpatrywana co do istoty, jesli przyznaja si¢ do winy. Jednakze, przy braku
jakiejkolwiek oceny, czy byli oni ofiarami handlu ludzmi, a jesli tak, to czy
fakt ten moze mie¢ jakikolwiek wptyw na ich odpowiedzialno$¢ karna,
przyznanie si¢ do winy nie zostato dokonane ,,z pelng §wiadomoscig faktéw”.
Ponadto, biorac pod uwage, ze handel ludzmi zagraza ludzkiej godnosci i
podstawowym swobodom ofiar i nie moze by¢ uznawany za spdjny z ideg
spoteczenstwa demokratycznego oraz warto$ciami zapisanymi w Konwencji
(zob. Rantsev, op. cit., § 282), w przypadku braku takiej oceny jakiekolwiek
zrzeczenie si¢ praw przez skarzacych byloby sprzeczne z waznym interesem
publicznym w zwalczaniu handlu ludZzmi 1 ochronie jego ofiar.

65



WYROK V.C.L T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

203. Prawda jest, ze po otrzymaniu decyzji koncowej se¢dzia dat
pierwszemu skarzagcemu mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odwolanie
przyznania si¢ do winy (zob. par. 15 powyzej) 1 ze pierwszy skarzacy
postanowit nie skorzystac z tej mozliwos$ci. Decyzja ta zostata podjeta za rada
jego pelnomocnika, ktory poinformowat skarzacego, ze nawet gdyby taki
wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie, CPS nie wycofatby oskarZenia.
Poinformowano go rowniez, ze jakakolwiek kontrola sgdowa postanowienia
0 wszczgeiu postgpowania miataby niewielkie szanse powodzenia (zob.
par. 17 powyzej). W opinii Trybunatu pierwszy skarzacy, jako nieletni, ktory
zostal zatrzymany 1 byl $cigany w ramach zagranicznego systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, 1 ktory juz przyznat si¢ do winy za
popetnienie przestgpstwa w okolicznos$ciach, ktore nie stanowity zrzeczenia
si¢ jego praw wynikajacych z art. 6, nie moze by¢ uznany za osobe, ktora
nastgpnie zrzekta si¢ tych praw, decydujac si¢ nie sktada¢ wnioskéw wbrew
zdecydowanej poradzie swojego petnomocnika.

204. Trybunal nie uwaza zatem, ze skarzacy zrzekli si¢ swoich praw
wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji.

(¢) Czy rzetelnos¢ postepowania jako calo$ci zostala naruszona?

205. Trybunat wielokrotnie orzekal, ze zgodno$¢ z wymogami rzetelnego
procesu musi zosta¢ kazdorazowo zbadana w kontek$cie rozwoju
postepowania jako cato$ci, nie na podstawie pojedynczego wniosku na temat
jednego aspektu badz poszczegodlnego incydentu, pomimo ze nie mozna
wykluczy¢, ze pojedynczy czynnik bedzie na tyle decyzyjny, ze umozliwi
ocen¢ rzetelnosci procesu na wczesniejszym etapie postepowania (zob. na
przyktad Beuze przeciwko Belgii [W1], skarga nr 71409/10, § 121, 9 listopada
2018 r.).

206. W tym wzgledzie Trybunal zauwazyt, Ze chociaz skarzacy przyznali
si¢ do winy za zarzucane im przestepstwa, CPS mimo to zmienita
postanowienie 0 wszczeciu postepowania po tym, jak wlasciwy organ uznat
ich za ofiary handlu ludzmi. Ponadto obaj otrzymali nastepnie pozwolenie na
ztozenie apelacji po terminie, a sprawa pierwszego skarzacego zostata
ponownie skierowana do sagdu apelacyjnego przez komisj¢ ds. kontroli spraw
karnych w celu ztozenia kolejnej apelacji.

207. Jednakze, jak zauwazyl juz Trybunal, w odniesieniu do obu
skarzacych powody podane przez CPS uzasadniajace wniosek sprzeczny z
tym przedstawionym przez wilasciwy organ, byly calkowicie
niewystarczajace. W zakresie, w jakim podano jakiekolwiek powody, nie
byty one zgodne z definicjg handlu ludzmi zawartag w protokole z Palermo 1
konwencji o przeciwdziataniu handlowi ludzmi (zob. par.170, 1721 177-181
powyzej).

208. Ponadto w obu przypadkach sad apelacyjny zajmowal si¢ przede
wszystkim kwestig, czy doszto do niewlasciwego zastosowania oportunizmu
$cigania wystarczajacego do tego, aby uznac, ze postanowienie 0 wszczgciu
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postepowania stanowilo naduzycie prawa procesowego, a oddalajac apelacje
skarzacych oparl si¢ na tych samych powodach, ktére zostaty przedstawione
przez CPS 1 ktore Trybunatl uznat juz za niezgodne z definicjg handlu ludZmi
w prawie miedzynarodowym (zob. par. 170, 172 i 177-181 powyzej).
Chociaz skarzacy powotywali si¢ na art. 4 Konwencji, sad nie rozpatrywat
ich spraw przez pryzmat pozytywnych obowigzkow panstwa wynikajacych z
tego artykulu. Wrecz przeciwnie, ograniczyt si¢ do stosunkowo waskiego
zakresu kontroli; oddalajac apelacje obu skarzacych, sad apelacyjny wyjasnit,
ze oskarzonemu zapewniono jedng mozliwo$¢ przedstawienia swoim
doradcom prawnym twierdzen dotyczacych okoliczno$ci faktycznych i ze
tylko ,,w najbardziej wyjatkowych przypadkach” sad uznalby za stosowne
zezwolenie oskarzonemu na przedstawienie nowych twierdzen dotyczacych
okolicznosci faktycznych w celu odwotania si¢ od wyroku skazujgcego (zob.
par. 50 powyzej). W opinii Trybunatu takie podejScie w rzeczywistosci
karaloby ofiary handlu ludZzmi za to, ze poczatkowo nie zidentyfikowaty si¢
jako takie 1 pozwolilo wladzom powotywaé si¢ na wlasne uchybienie
obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 Konwencji w zakresie podjecia sSrodkow
operacyjnych w celu ich ochrony. W zwigzku z tym Trybunat nie uwaza, ze
postepowanie odwolawcze naprawito nieprawidtowosci postgpowania, ktore
doprowadzily do postawienia skarzacym zarzutow i ostatecznego skazania.

209. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunatowi
stwierdzenie, ze w odniesieniu do obu skarzacych postgpowanie jako catos§¢
nie moze by¢ uznane za ,rzetelne”.

210. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji.

IV.DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 6
KONWENCIJI

211. Drugi skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 14 w zwigzku z art.
6 Konwencji. W tym wzgledzie utrzymywal, ze jako ofiara handlu ludzmi
wykorzystywana do produkcji nielegalnych narkotykow byl traktowany
inaczej niz ofiary handlu ludzmi wykorzystywane do innych celow
przestepczych.

212. Jednakze skarga ta nie zostata podniesiona ani wyraznie, ani co do
istoty przed sadami krajowymi i z tego wzgledu nie mozna uznac, ze krajowe
srodki odwotawcze zostaty wyczerpane.

213. Skarga musi zatem zosta¢ uznana za niedopuszczalng na podstawie
art. 35 ust. 1 1 4 Konwenc;ji.
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V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

214. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

215. Pierwszy skarzacy domagal si¢ zado$Cuczynienia za szkody
niemajatkowe w postaci utraty wolnosci, cierpienia psychicznego 1 udreki.

216. Drugi skarzacy domagatl si¢ kwoty 75.000 euro (EUR) za szkody
niemajatkowe, w szczegolnosci z tytutu udreki 1 kwestie praktyczne zwigzane
z wezesniejszym wyrokiem skazujacym oraz przedtuzajaca si¢ niepewnoscia
w odniesieniu do jego statusu dziecka bedacego ofiarg handlu ludzmi.

217. W odniesieniu do obu skarzacych rzad argumentowal, ze
stwierdzenie naruszenia art. 4 lub 6 Konwencji powinno stanowic
wystarczajace zados€uczynienie w sprawie.

218. Trybunal zauwaza na wstepie, ze pierwszy skarzacy nie okreslit
ilosciowo swojego roszczenia z tytulu szkody niemajatkowej. Chociaz art. 41
jako taki nie naklada na skarzacych Ilub ich petnomocnikow przed
Trybunatem zadnych wymogoéw proceduralnych, na podstawie Regulaminu
Trybunalu 1 Wskazowek praktycznych Trybunatu dotyczacych roszczen o
stuszne zados$¢uczynienie (wydanych przez Prezesa Trybunalu zgodnie z
Regulg 32 Regulaminu Trybunatu w dniu 28 marca 2007 r.) dominujaca
praktyka Trybunatu przewiduje okre$lenie przez skarzacych ,;roszczenia” o
stuszne zado$¢uczynienie na etapie ,.komunikacyjnym” post¢gpowania.
Niemniej jednak Trybunat stosuje pewien stopien elastycznosci w
odniesieniu do szkod niemajatkowych 1 w praktyce godzit si¢ na zbadanie
roszczen, dla ktdrych skarzacy nie okreslili kwoty, ,,pozostawiajac to w gestii
Trybunalu” (zob. Nagmetov przeciwko Rosji [W]], skarga nr 35589/08, § 72,
30 marca 2017 r. i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym
Trybunal uwaza, ze moze zasadzi¢ odszkodowanie za szkod¢ niemajatkowa,
nawet jesli pierwszy skarzacy nie okreslit kwotowo swojego roszczenia.

219. W odniesieniu do obu skarzacych Trybunat odnosi si¢ do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 4 i 6 Konwencji z powodu
niewypetnienia przez pozwane panstwo pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z art. 4 w zakresie podjecia srodkéw operacyjnych w celu
ochrony ofiar handlu ludzmi. Trybunal nie ma watpliwosci, ze skarzacy
doznali cierpienia z powodu postgpowania karnego i napotkali pewne
przeszkody ze wzgledu na swoja karalno$¢. Jednakze nalezy rowniez
pamigta¢, ze wyze] wymienione naruszenia mialy zasadniczo charakter
proceduralny i z tego wzgledu Trybunat nie musiat rozwaza¢ zasadnos$ci
postanowienia o0 wszczgciu postgpowania wzgledem skarzacych. Trybunat za

68



WYROK V.C.L T AN. przeciwko ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

stuszne uznaje zatem przyznanie kazdemu ze skarzacych kwoty 25 000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa powigkszonej o nalezny
podatek.

B. Koszty i wydatki

220. Pierwszy skarzacy domagat si¢ 39.660,62 funtéw brytyjskich (GBP)
z tytulu kosztow 1 wydatkdéw poniesionych przed Trybunatem, co
obejmowalo wynagrodzenie czterech pelnomocnikow i jednego adwokata
(solicitor).

221. Drugi skarzacy domagat si¢ kwoty 19 810,00 GBP z tytutu kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed Trybunatem.

222. Rzad argumentowat, ze liczba godzin, ktérych domagat si¢ adwokat
pierwszego skarzacego, byla nadmierna, podobnie jak koszty zastgpstwa
pelnomocnika.

223. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztéw 1 wydatkoéw wowcezas, gdy wykazal, ze byty
one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ na rzecz
kazdego skarzacego kwote 20 000 EUR na pokrycie kosztéw postepowania
przed Trybunatem, powigkszonych o nalezne podatki.

C. Odsetki za zwloke

224. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z. TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. postanawia, jednogtosnie, potaczy¢ skargi;

2. uznaje, jednoglo$nie, skargi na gruncie art. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji za
dopuszczalng, za$ pozostata cze$¢ skarg za niedopuszczalna;

3. uznaje, jednoglosnie, ze art. 4 Konwencji zostat naruszony;
4. orzeka, jednoglosnie, ze art. 6 ust. 1 Konwencji zostat naruszony;

5. uznaje,

(a) piecioma gtosami do dwoch, ze pozwane panstwo winno, w terminie
trzech miesigcy od daty, w ktdrej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie zart. 44 ust. 2 Konwencji, uiSci¢ na rzecz kazdego
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skarzacego kwote 25 000 EUR (dwadzies$cia pigé tysigcy euro) plus
wszelkie nalezne podatki, tytutem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowa, przeliczong na walute¢ pozwanego panstwa wedtug
kursu obowigzujacego w dniu platnosci;

(b) jednogtosnie, ze pozwane panstwo winno, w terminie 3 miesigcy od
daty, wktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
z art. 44 ust. 2 Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych kwote
20.000 EUR (dwadziescia tysiecy euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem poniesionych kosztéw 1 wydatkdw;

(c) jednogtosénie, ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech
miesiecy az do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda
odsetki zwykte od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug stopy
rowne] marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

6. oddala, jednoglosnie, pozostalg czes¢ roszczenia skarzacych dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 16
lutego 2021 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Kanclerz Przewodniczacy
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