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PIERWSZA SEKCJA
SPRAWA SMILJANIC przeciwko CHORWACJI
(Skarga nr 35983/14)

WYROK

Art. 2 (aspekt materialny 1 proceduralny) ¢ Obowigzki pozytywne e
Nieskuteczne funkcjonowanie w praktyce przepisow ramowych o ruchu
drogowym wynikajace =z niezastosowania przez wladze krajowe
odpowiednich $rodkow odstraszajacych i prewencyjnych wobec sprawcy
dziatajacego w warunkach recydywy, ktory nastgpnie spowodowat zdarzenie
drogowe ze skutkiem $miertelnym ¢ Uchybienia w reakcji wtadz na zdarzenie
drogowe, polegajace na ztagodzeniu kary bez doglebnej analizy uprzedniego
zachowania sprawcy 1 nieuzasadnionej zwtoce w wykonaniu kary

STRASBURG
25 marca 2021 r.

OSTATECZNY
25.06.2021

Wyrok ten stat si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK SMILJANIC przeciwko CHORWACJI

W sprawie Smiljani¢ przeciwko Chorwacji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Krzysztof Wojtyczek, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 35983/14) przeciwko Republice Chorwacji wniesiong do
Trybunatu 6 maja 2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez trzech obywateli
chorwackich: p. Milenko Smiljani¢a, p. Ljiljank¢ Smiljani¢ i p. SaSe¢
Smiljanic¢ (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi chorwackiemu (,,Rzad”) skargi
zawierajacej zarzut naruszenia art. 2 Konwencji;
uwagi przedstawione przez strony;
obradujac na posiedzeniu niejawnym 16 lutego 2021 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zarzucanego braku egzekwowaniu przez organy
krajowe krajowych przepiséw ramowych o ruchu drogowym poprzez
zastosowanie odpowiednich §rodkow w stosunku do osoby bgdacej sprawca
zdarzenia drogowego, w ktorym zgingt krewny skarzacych.

FAKTY

2. Pierwszy i druga skarzacy urodzili si¢ w 1952 r., a trzecia skarzaca
—w 1981 r. Mieszkajg w Zagrzebiu. Skarzacych reprezentowata p. 1. Boji¢,
prawniczka praktykujaca w Zagrzebiu.

3. Rzad chorwacki (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swoja
petnomocnik, p. S. Staznik.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna stre$cic¢
nastepujaco.

I. OKOLICZNOSCI SMIERCI KREWNEGO SKARZACYCH

5. Skarzacy to odpowiednio rodzice i siostra zmartego S.S, ktory zginagt w
wypadku drogowym.
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6. Okoto 2 w nocy 7 lipca 2012 r. w Zagrzebiu D.M., znany biznesmen,
przejechat przez skrzyzowanie na czerwonym S$wietle 1 uderzyt swoim
pojazdem typu SUV w krewnego skarzacych, ktory przejezdzal swoim
motocyklem przez skrzyzowanie na zielonym $wietle. Krewny skarzacych
poniodst Smier¢ na miejscu.

7. W chwili zdarzenia D.M. byl pod wplywem alkoholu i musial zosta¢
przewieziony do policyjnej izby wytrzezwien.

8. Podczas czynno$ci przeprowadzonych na miejscu zdarzenia policjanci
ustalili, ze D.M. posiadal wazne prawo jazdy wydane przez policje w
Zagrzebiu.

9. Jak wynika z dostepnych dokumentow, przed zdarzeniem D.M. byt
notowany przez policj¢ trzydziesci pie¢ razy w zwiazku z réznymi
wykroczeniami lub przestepstwami w ruchu drogowym, w tym
prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci, przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci lub niestosowaniem si¢ do znakéw drogowych.
Wpisy w rejestrze dotyczyty okresu od marca 2000 r. do maja 2012 r., przy
czym ostatnie skazanie dotyczylo czynu popelnionego w listopadzie 2010 r.
Istotne szczegdly przedstawiajg si¢ nastepujaco:

- D.M. zostat ukarany grzywnami w wysokosci od 100 do 1000 kun
chorwackich (HRK, ok. 13—-130 euro (EUR)) za siedemnascie czynow;

- jeden raz zostat skazany na prace spoleczne, a raz otrzymat pouczenie od
funkcjonariusza Policji;

- dwukrotnie tymczasowo zatrzymywano mu prawo jazdy: w okresach od
24 listopada 2001 r. do 25 lutego 2002 r. oraz od 20 do 23 maja 2006 r.;

-w przypadku dziewigciu czyndéw postgpowanie umorzono z powodu
przedawnienia, a jedno postgpowanie wstrzymano z powodu
nieprawidlowosci w czynnos$ciach Policji;

-w przypadku pozostatych czyndw doszto do uniewinnienia lub
rozstrzygnigcie jest nieznane.

10. Jak wynika z dostgpnego rejestru wykroczen D.M. zostat on ukarany
za wykroczenia dwukrotnie: w marcu 2010r. uznano go winnym
niezastosowania si¢ do znakéw drogowych (wykroczenie popetnione
w lutym 2010 r.), natomiast w maju 2011 r. uznano go winnym przekroczenia
dopuszczalnej predkosci (ktorego dopuscit si¢ w listopadzie 2010 r.).

11. Jak wynika z danych o karalnosci, D.M. nigdy nie zostat skazany za
przestepstwo karne.

12. Mniej wigcej w czasie, kiedy zginat krewny skarzacych, przeciwko
D.M. toczylo si¢ postgpowanie w sprawie o wykroczenie w zwiagzku
z prowadzeniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu.

13. W szczeg6lnosci, w dniu 23 pazdziernika 2010 r., policja nalozyta na
D.M. mandat karny za prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu
1 wydano decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy na okres dziewigciu miesigcy.
D.M. odwotatl si¢ od mandatu do Sadu ds. Wykroczen w Zagrzebiu
(Prekrsajni sud u Zagrebu) (dalej ,,Sad ds. Wykroczen™).
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14. Dnia 1 czerwca 2011 r. Sad ds. Wykroczen uznat D.M. za winnego
wykroczenia i ukarat go grzywng w wysokosci 2000 HRK (okoto 260 EUR).
Sad uznal, ze nie zachodzi konieczno$¢ zatrzymania D.M. prawa jazdy,
poniewaz nie byl on nigdy wczesniej skazany, co oznacza, ze nie dzialal w
warunkach recydywy, a zatem grzywna byta wystarczajacg i stosowng karg.

15. Po wniesieniu odwolania przez D.M. wyrok ten zostat uchylony przez
Wyzszy Sad ds. Wykroczen Republiki Chorwackiej (Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske), a sprawe skierowano do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji. W ponownym postgpowaniu D.M. poinformowat Sad
ds. Wykroczen, ze zaakceptowal 1 uiscil juz grzywng wymierzong wyrokiem
z 1 czerwca 2011 r. Dnia 23 grudnia 2013 r. Sad ds. Wykroczen uznal D. M.
za winnego, przy czym podkreslil, Ze grzywna zostata juz uiszczona.

II. SLEDZTWO W SPRAWIE SMIERCI KREWNEGO SKARZACYCH

16. Dnia 9 lipca 2012 r. policja skierowata do Prokuratury Rejonowe;j
w Zagrzebiu (Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu; dalej ,,Prokuratura
Rejonowa”) zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 272 § 11§ 3
Kodeksu karnego (zob. par. 22 1 38 ponizej).

17. W toku $ledztwa prokurator Prokuratury Rejonowej przestuchat D. M.
1 szereg $§wiadkow oraz zlecil bieglym medycyny sadowej sporzadzenie
opinii na temat doktadnej przyczyny zgonu ofiary i poziomu alkoholu u D.
M. w chwili zdarzenia.

18. Naoczni $wiadkowie: M. H., B. D., V. J., 1. P. 1 N. P. zeznali, ze D. M.
przejechat na czerwonym S$wietle z duza predkoscia 1 uderzyt
w przejezdzajacego na zielonym $wietle krewnego skarzacych, ktory
kierowat motocyklem.

19. Z opinii biegtego wynikalo, ze krewny skarzacych zmart wskutek
licznych obrazen odniesionych w wypadku. Ustalono réwniez, ze nie byl
pod wplywem alkoholu. Opinia wykazata ponadto, ze D. M. miat co
najmniej 1,89 g/kg alkoholu we krwi, co znacznie zmniejszylto jego zdolnosé
prowadzenia pojazdu.

20. W czasie postgpowania przygotowawczego D.M. byt tymczasowo
aresztowany.

21. Dnia 17 lipca 2012 r. skarzacy, reprezentowani przez pelnomocnika,
poinformowali Prokurature Rejonowa, ze chca przystapi¢ do postepowania.

III. POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO D. M. I JEGO SKAZANIE

22. Dnia 31 lipca 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej wnidst do
Rejonowego Sadu Karnego w Zagrzebiu (Opdinski kazneni sud u Zagrebu;
dalej ,,Sad Rejonowy”) akt oskarzenia przeciwko D.M. na podstawie art. 272
§ 11§ 3 Kodeksu karnego, zarzucajac mu nieostrozng jazde samochodem
z umyS$lnym lub nieuzasadnionym lekcewazeniem odpowiednich przepisow
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dotyczacych bezpieczenstwa innych osob, polegajaca na przejechaniu przez
skrzyzowanie na czerwonym S$wietle podczas kierowania pojazdem pod
wptywem alkoholu 1 doprowadzenie w ten sposob do wypadku drogowego
ze skutkiem $miertelnym.

23. W nastegpstwie wniesienia aktu oskarzenia Sad Rejonowy postanowit
uchyli¢ tymczasowe aresztowanie stosowane wobec D.M. i1 zastosowac
srodek prewencyjny w postaci zatrzymania prawa jazdy do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w prowadzonym postepowaniu.

24. Dnia 10 pazdziernika 2012 r. akt oskarzenia potwierdzono, a sprawe
przekazano do sadu.

25. Podczas rozprawy 7 listopada 2012 r. D.M. przyznat si¢ do winy, po
czym sad rozpoznajacy sprawe dopuscit dowod z opinii biegtego dotyczacej
jego stanu psychicznego. Dnia 26 listopada 2012 r. bieglty uznal, ze D. M.
cierpi na zespot stresu pourazowego zwigzany z przedmiotowym zdarzeniem.

26. Dnia 5 grudnia 2012r. Sad Rejonowy uznal D. M. winnym
zarzucanego mu czynu i powotujgc si¢ na przewidziang w Kodeksie karnym
mozliwos¢ zmniejszenia kary do wymiaru ponizej ustawowego minimum
(zob. par. 41 ponizej), wymierzyt kar¢ nizsza niz kara minimalna
przewidziana w Kodeksie karnym za popeliony czyn. Wyrokiem Sadu
Rejonowego D. M. zostal skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci.
Zastosowano wobec niego rowniez Srodek karny w postaci zatrzymania
prawa jazdy na pi¢¢ lat.

27. Wydajac wyrok Sad Rejonowy uzasadnit, ze D. M. przyznat si¢ do
winy 1 wyrazil krytyczny stosunek wobec swojego zachowania. Sad
podkreslatl tez, ze D. M. nie byl wczesniej skazany za przestepstwo karne,
a jego zachowanie przed popelieniem przestgpstwa i po jego popetieniu
byto zgodne z prawem. Ponadto sad uwzglednit fakt, ze D. M. posiada
rodzing, a zdarzenie miato wptyw na jego sytuacje.

28. Prokuratur Prokuratury Rejonowej wnidst apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji do Sadu Okregowego w Zagrzebiu (Zupanijski sud u
Zagrebu; dalej ,,Sad Okregowy”). Skarzacy przystapili do niej, podnoszac, ze
sad pierwszej instancji nie uwzglednit faktu, ze $mier¢ ich krewnego byta
konsekwencja cigglego naruszania przepisow drogowych przez D. M.
1 bardzo fagodnego karania go w przesztosci.

29. W dniu 14 maja 2013 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

30. W dniach 11 i 15 kwietnia 2014 r. skarzacy wniesli do sedziego
wykonawczego Sadu Okregowego, w ktorej podniesli, ze wyrok Sadu
Rejonowego nie zostat wykonany, a D. M. pozostaje dalej na wolnosci. Jak
wynikalo z ich twierdzen, D. M. utrudniat wykonanie wyroku, powotujac si¢
na swoj zty stan psychiczny. Skarzacy zauwazyli, ze — zgodnie z posiadanymi
przez nich informacjami — D. M. pomimo nakazu zatrzymania prawa jazdy
nadal prowadzi samochod.
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31. W miegdzyczasie skarzacy ztozyli rowniez skarge do Ministra
Sprawiedliwo$ci,  sugerujac, ze D. M. jest uprzywilejowany
przy wykonywaniu kary.

32. D. M. rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci 12 maja
2014 .

33. Dnia 18 czerwca 2015 r. komisja ds. zwolnien warunkowych uznata,
ze D. M. powinien zosta¢ zwolniony warunkowo 31 lipca 2015 .

IV. POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

34. Dnia 2lipca 2013 r. skarzacy zlozyli skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Chorwackiej (Ustavni sud Republike
Hrvatske), zarzucajac szereg uchybien proceduralnych 1 bledow
w ustaleniach sadow nizszej instancji. Podnosili, ze nie zapewniono im
mozliwos$ci skutecznego uczestnictwa w postepowaniu karnym przeciwko
D. M. i ze uniemozliwiono im przedstawienie wszystkich dowodow
1 argumentow. Twierdzili ponadto, ze kare D. M. ztagodzono do wymiaru
ponizej ustawowego minimum przewidzianego Kodeksem karnym.
Argumentowali rowniez, ze s¢dzia sadu apelacyjnego, ktéry zasiadat
w skladzie sedziowskim badajacym wyrok sadu pierwszej instancji
przeciwko D. M., w przesztosci wydat kilka orzeczen na jego korzys¢.

35. Dnia 16 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny uznat ich skarge
konstytucyjng za niedopuszczalng, poniewaz sprawa nie dotyczyta praw ani
obowigzkow o charakterze cywilnym ani jakiegokolwiek zarzutu karnego
przeciwko skarzacym.

36. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dorgczono peltnomocnikowi
skarzacych 14 listopada 2013 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE
I. WLEASCIWE PRZEPISY I STANDARDY KRAJOWE
A. Konstytucja

37. Wiasciwe przepisy Konstytucji (Ustav Republike Hrvatske) 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske) oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zostaty
przedstawione w sprawie Baji¢ p. Chorwacji (skarga nr 41108/10, § 48-49
1§ 54-57, 13 listopada 2012 r.).

B. Kodeks karny

38. Wlasciwe przepisy Kodeksu karnego (Kazneni zakon, Dziennik Ustaw
nr 110/1997 z pdzn. zm.) dotyczace form umyslnego spowodowania
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wypadku drogowego, majace zastosowanie w czasie istotnym dla sprawy,
stanowily, co nastepuje:

Spowodowanie wypadku w ruchu drogowym
Artykul 272

»(1) Kto, naruszajac zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, zagraza innym
uzytkownikom ruchu w taki sposéb, ze powoduje wypadek, w ktérym inna osoba
doznaje powaznych obrazen lub ponosi powazna szkod¢ materialng, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od sze$ciu miesiecy do pigciu lat.

[.]

(3) Jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, skutkuje $miercia jednej
osoby lub wigkszej liczby 0sob, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech
do dziesigciu lat”.

39. W art.272§2 1 §4 Kodeksu karnego przewidziano kary za
spowodowanie wypadku w ruchu drogowym wskutek niedbalstwa.

40. W art. 78 Kodeksu karnego przewidziano mozliwo$¢ zatrzymania
prawa jazdy, jezeli zachodzi ryzyko ponownego popetnienia przestgpstwa
przez sprawcg. Art. 76 przewidywal mozliwo$¢ natozenia obowigzku
poddania si¢ leczeniu odwykowemu w przypadku osob, ktére popetnity
przestepstwo pod decydujagcym wptywem alkoholu lub $rodkow
odurzajacych.

41. Artykul 57 § 2 Kodeksu karnego stanowil, ze wilasciwy sad
w wyjatkowych sytuacjach moze wymierzy¢ kare ponizej ustawowego
minimum, o ile ustali, ze — w §wietle wystgpienia szczegdlnych okolicznosci
tagodzacych — cel ukarania mozna osiaggna¢ nawet przy zastosowaniu takiej
ztagodzonej kary. Zgodnie z art. 57 § 4 lit. ¢) w przypadku ustawowej kary
minimalnej wynoszacej trzy lata pozbawienia wolnosci wlasciwy sad mogt
zmniejszy¢ taka kar¢ do dwoch lat pozbawienia wolnosci.

C. Ustawa o wykroczeniach

42. Artykut 58 ustawy o wykroczeniach (Prekrsajni zakon, Dziennik
Ustaw nr 107/2007 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
istotnym dla sprawy, przewidywal mozliwos¢ zatrzymania prawa jazdy za
wykroczenie na okres od jednego miesigca do dwoch lat, jezeli zachodzito
ryzyko ponownego popetienia wykroczenia przez sprawce.

43. Ponadto w art. 130 ust. 2 pkt 6 ustawy przewidziano mozliwos¢
zatrzymania prawa jazdy obwinionego w postegpowaniu w sprawie
o wykroczenie przez sad ds. wykroczen, z urzedu lub na wniosek prokuratora,
jezeli zachodzilo ryzyko ponownego popehlienia wykroczenia przez
sprawce. Srodek ten mogt by¢ stosowany od momentu wniesienia aktu
oskarzenia do momentu uprawomocnienia si¢ wyroku. Artykul 53 ustawy
przewidywal mozliwo$¢ natozenia obowigzku poddania si¢ leczeniu
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odwykowemu w przypadku osob, ktore popelnily wykroczenia pod
zdecydowanym wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych.

44. Artykut 77 ust. 2 stanowil, ze ukaranie za wykroczenie ulega zatarciu
trzy lata po uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie o wykroczenie.

D. Ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego

45. Artykut 286 wlasciwej ustawy o bezpieczenstwie ruchu drogowego
(Zakon o sigurnosti prometa na cestama, Dziennik Ustaw nr 67/2008 z pdzn.
zm.) przewidywal mozliwo$¢ anulowania prawa jazdy w przypadku
wielokrotnych naruszen przepisow o bezpieczenstwie ruchu drogowego,
jezeli prawo jazdy zostalo juz tymczasowo =zatrzymane z powodu
zgromadzonej liczby punktow karnych i uzyskania dodatkowych dziewieciu
punktow karnych w okresie kolejnych dwoch lat.

E. Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

46. Zgodnie z art. 48 ust. 8 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci (Zakon o izvrsavanju kazne zatvora, Dziennik Ustaw nr 128/1999
z po6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w czasie istotnym dla sprawy,
wlasciwy sedzia wykonawczy miat obowigzek podjaé $rodki niezbgdne do
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w terminie o$miu dni od otrzymania
prawomocnego wyroku sadu karnego. Zgodnie z art. 54 wykonanie kary
pozbawienia wolnosci mogto, w wyjatkowych przypadkach, zosta¢
odroczone na okres maksymalnie dwadziestu miesigcy.

F. Krajowy program bezpieczenstwa drogowego na lata 2011-2020

47. Dnia 14 kwietnia 2011 r. rzad Chorwacji przyjat Krajowy program
bezpieczenstwa drogowego na lata 2011-2020 (Dziennik Urzedowy
nr 59/2011; dalej ,,Program™). W Programie powotywano si¢ na szereg
inicjatyw Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, ktorych
celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Odnotowano, ze
na S$wiecie w wypadkach drogowych ginie rocznie 1300 000 os6b,
a 50000 000 zostaje rannych. Przytoczono réwniez dane szacunkowe,
z ktorych wynika, Ze jezeli aktualne tendencje si¢ utrzymaja, wypadki
drogowe do 2030 r. stang si¢ pigta najpopularniejsza przyczyng zgonow.
W tym kontek$cie zwrdcono uwage na fakt, Zze szczeg6lnie podatne na
zagrozenia sg dzieci 1 mtodziez w wieku od 10 do 25 lat.

48. Jak wynika z Programu, istnieje mozliwo$¢ zapobiegania zagrozeniom
dla zycia 1 integralnosci fizycznej uczestnikow ruchu drogowego.
W  Programie powotano si¢ na dowody $wiadczace o tym, zZe
najskuteczniejsza prewencja opiera si¢ mi¢dzy innymi na kontrolowaniu
1 karaniu kierowcow prowadzacych pojazdy w stanie po uzyciu alkoholu lub
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w stanie nietrzezwosci 1 przekraczajacych dopuszczalng predkose.
Przytoczono w nim roéwniez statystyki, z ktorych wynika, ze przyczyna
wiekszosci wypadkow drogowych o powaznych konsekwencjach byta
nadmierna predko$¢. Zgodnie z Programem nalezy reagowac na ten problem,
stosujac roézne srodki, w tym karanie sprawcow. Jezeli chodzi o prowadzenie
pojazdow po alkoholu, w Programie zauwazono, ze obserwuje si¢
wzrastajacy udzial kierowcow pod wplywem alkoholu w ogolnej liczbie
wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertelnym. Z tego wzgledu
w Programie przewidziano wymog podjecia intensywnych dziatan w celu
karania nietrzezwych kierowcow 1 zapobiegania takim zachowaniom.

49. Dnia 28 lutego 2018 r. na Wydziale Nauk o Transporcie i Ruchu
Drogowym Uniwersytetu w Zagrzebiu odbyt si¢ okragly stot, ktory mial
stuzy¢ ocenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w kraju 1 funkcjonowania
Programu. Zauwazono, ze w ostatnich latach liczba wypadkéw drogowych
zwigkszyla si¢. Podkre§lono rowniez, ze aby rozwigza¢ ten problem, nalezy
migdzy innymi skuteczniej kara¢ za wykroczenia i przestgpstwa zwigzane
z bezpieczenstwem publicznym.

II. WEASCIWE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

50. W rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych A/RES/64/255 z 10 maja 2010 r. ogloszono lata 2011-2020
Dekada Dziatah na rzecz Bezpieczenstwa Drogowego. Celem tych dziatan
jest ustabilizowanie, a nastgpnie zmniejszenie prognozowanej liczby
$miertelnych ofiar wypadkéw drogowych na $wiecie poprzez
zintensyfikowanie dziatan prowadzonych na szczeblu krajowym,
regionalnym i globalnym. Rezolucja w istotnych cze$ciach stanowi:

swyrazajqc zaniepokojenie dalszym wzrostem liczby $miertelnych ofiar wypadkow
drogowych i rannych w wypadkach drogowych na $wiecie, w szczegdlnosci
w panstwach o niskich i $rednich dochodach, a takze majac na uwadze, ze nawet

w panstwach o wysokich dochodach $miertelno$¢ w systemie ruchu drogowego jest
znacznie wyzsza niz w innych systemach transportu,

[..]

6. apeluje do panstw cztonkowskich o wdrazanie dzialan na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w szczegolnosci w dziedzinie zarzadzania bezpieczenstwem w ruchu
drogowym, infrastruktury drogowej, bezpieczenstwa pojazdéw, zachowania
uzytkownikéow drég, w tym czynnikdw rozpraszajacych uwage uzytkownikow,
edukacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego i opieki powypadkowej, w tym
rehabilitacji 0osob niepetnosprawnych, na podstawie planu dziatania;

L]
51. W Sprawozdaniu WHO na temat Swiatowej sytuacji w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego w 2015 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia

(,WHO”) zauwazyta, ze kazdego roku na $§wiecie na drogach ginie 1,25 min
ludzi, a liczba ta utrzymuje si¢ na podobnym poziomie od 2007 r.
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W sprawozdaniu podkreslono konieczno$¢ podjecia dziatan, ktore obejmuja,
mi¢dzy innymi:

,,Brak egzekwowania przepisdéw czgsto oslabia potencjal przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zakresie ograniczania liczby rannych i ofiar
$miertelnych. Nalezy prowadzi¢ dalsze prace w celu zbadania najlepszych sposoboéw
optymalizacji egzekwowania istniejagcych przepisow o bezpieczenstwie ruchu
drogowego. Nalezy prowadzi¢ spoteczne kampanie marketingowe, aby wspierac
i maksymalizowa¢ efekty egzekwowania przepisow”.

III. DOKUMENTY UNII EUROPEJSKIEJ

52. Dnia 20 lipca 2010 r. Komisja Europejska opublikowata dokument
programowy ,,W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenstwa ruchu
drogowego: kierunki polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011
-2020” (SEC(2010) 903), ktorego celem bylto udostepnienie informacji
1 wsparcie rzagdow w przyjmowaniu przez nie polityki bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W dokumencie zauwazono, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego
jest powaznym problemem spotecznym. Wyrazono tez zaniepokojenie
wysoka liczbg ofiar wypadkow drogowych w Unii Europejskie;.

53. Dnia 29 marca 2017 r. ministrowie transportu panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej przyjeli deklaracje (Oswiadczenie z Valletty w sprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego), ktora — powotujac si¢ na wczesniejsze
standardy UE i WHO - potwierdzili swoje zobowigzanie do poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Odnotowali oni wysoka liczbe ofiar
wypadkow drogowych i podkreslili, ze wypadki drogowe staty si¢ powaznym
problemem spotecznym.

54. Zauwazyli tez, ze wskazniki redukcji liczby ofiar $miertelnych
w ostatnich latach pozostajg bez zmian, a gldbwnymi przyczynami wypadkow
drogowych s3a nadmierna predkos¢ i jazda pod wplywem alkoholu lub
srodkow odurzajacych. Na tej podstawie ministrowie transportu zobowigzali
si¢ do zapewnienia wdrozenia szeregu srodkow, w tym:

»K) skutecznego egzekwowania zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego
i zapewnienia wsparcia organom odpowiedzialnym za egzekwowanie przepisow prawa
o ruchu drogowym, w tym poprzez wspolprace i wymiane najlepszych praktyk,
w szczegolnosci w odniesieniu do przekraczania dopuszczalnej predkosci, prowadzenia
pojazdu pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, niestosowania si¢ do
sygnalizacji $wietlnej i znakéw drogowych, braku koncentracji w trakcie kierowania
pojazdem, np. poprzez korzystanie z urzadzen mobilnych i niestosowanie sprzgtu
ochronnego [...]".

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCJI

55. Skarzacy zarzucili wtadzom krajowym brak egzekwowania krajowych
przepisow ramowych o ruchu drogowym, poprzez podj¢cie odpowiednich



WYROK SMILJANIC przeciwko CHORWACJI

srodkow w stosunku do osoby bedacej sprawca zdarzenia drogowego, w
ktérym zgingl ich krewny. Powotali si¢ na art. 2 Konwencji, ktory — w
zakresie istotnym dla sprawy — brzmi nastepujaco:

,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawg [...]”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Stanowiska stron

56. Rzad podnidst, ze nie bylo podstaw, by skarzacy kierowali do
Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng. W ocenie Rzadu bieg
terminu sze$ciu miesigcy rozpoczal si¢ po wydaniu przez Sad Okregowy
wyroku z 14 maja 2013 r., co oznacza, ze skarga wptyneta do Trybunatu
z przekroczeniem terminu szesciu miesiecy.

57. Skarzacy podniesli, powotujac si¢ na wyrok Baji¢ p. Chorwacji
(skarga nr41108/10, 13 listopada 2012 r.), ze nie moze dziata¢ przeciwko
nim fakt, iz umozliwili Trybunalowi Konstytucyjnemu, jako najwyzszemu
trybunalowi w Chorwacji, ustosunkowanie si¢ do skarg zwigzanych
z pozbawieniem zycia ich krewnego.

2. Ocena Trybunatu

58. Trybunal wielokrotnie rozpatrywatl i oddalat podobne zastrzezenia
podnoszone przez Rzad w kwestii dotrzymania przez skarzacych terminu
sze$ciu miesiecy (zob. np. Bajié, cyt. pow., § 65-69, Paviovi¢ i Inni p.
Chorwacji, skarga nr 13274/11, § 27-39, 2 kwietnia 2015 r. oraz Kusic i Inni
p. Chorwacji (dec.), skarga nr 71667/17, 10 grudnia 2019 r.). Nie dostrzega
powodu, aby orzeka¢ inaczej w niniejszej sprawie. Zastrzezenie Rzadu
nalezy zatem oddalic.

59. Trybunat zauwaza takze, ze skarga skarzacych nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledoéw. Nalezy ja zatem uznaé za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

60. Skarzacy twierdzili, ze panstwo nie zareagowato w adekwatny sposob
na uporczywe bezprawne zachowanie D. M. oraz naruszanie przez niego
przepisOw o bezpieczenstwie ruchu drogowego. W ocenie skarzacych takie
uchybienie po stronie panstwa bylo niezgodne z obowigzkami cigzacymi na
nim na mocy art. 2, a wigc obowigzkiem zapobiegania zagrozeniu dla ogotu
spoteczenstwa stworzonego powtarzajagcym si¢ bezprawnym zachowaniem
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D. M. W zwigzku z powyzszym skarzacy podniesli, ze fakt, iz policja
wielokrotnie identyfikowata D. M. jako sprawce¢ naruszen przepisOw prawa
o ruchu drogowym, ale nie skutkowato to podjeciem wobec niego zadnych
konkretnych ani skutecznych dziatan, §wiadczyt o niezdolno$ci systemu
krajowego do odpowiedniego zajecia si¢ zagrozeniem, ktore stwarzat D. M.
Co wigcej, postepowania w sprawach o wykroczenia toczace si¢ mniej wiecej
w czasie, gdy D. M. pozbawitl Zycia ich krewnego, byly przewlekte
1 nieskuteczne, poniewaz sad rozpoznajacy sprawe nie zastosowat srodka
prewencyjnego w postaci zatrzymania jego prawa jazdy. Dla skarzacych nie
byto rowniez zrozumiate, dlaczego w rejestrze D. M. nie widniaty
poszczegblne ukarania za wykroczenia z okresu miedzy wrzesniem 2009 r.
a pazdziernikiem 2010 r. W ocenie skarzacych juz tylko te postgpowania
w sprawach o wykroczenia byly jednym z przykladow ilustrujacych, ze
system krajowy nie byl w stanie zapobiega¢ zagrozeniu dla bezpieczenstwa
publicznego  wynikajagcemu z  powtarzajacego  si¢  bezprawnego
1 niebezpiecznego zachowania D. M. w ruchu drogowym.

61. Skarzacy podnosili rowniez, ze S§ledztwo 1 postepowanie karne
w sprawie pozbawienia zycia ich krewnego byty nieskuteczne. W ich ocenie
policja nie zgromadzita prawidtowo wszystkich dowodow, w szczegdlnosci
tych dotyczacych predkosci, z jaka poruszat si¢ pojazd D. M., w chwili gdy
uderzyl w ich krewnego. Twierdzili tez, Ze nie mieli rzeczywiste] mozliwosci
przedstawienia wszystkich dowodow i1 argumentow w postgpowaniu karnym,
a niektorym s¢dziom brakowato obiektywizmu. Ponadto zarzucali, ze D. M.
zostal potraktowany pobtazliwie, bez jakiegokolwiek uzasadnionego
powodu, poprzez skazanie go na kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze
ponizej] minimum przewidzianego odpowiednia ustawa krajowa.
Argumentowali tez, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona D. M. nie
byla egzekwowana w sposdb odpowiedni i skuteczny.

(b) Rzad

62. Rzad stwierdzit, ze wladze krajowe w odpowiedzi na bezprawne
zachowanie D. M. dzialaly w sposob staranny, wszczynajac odpowiednie
postepowania przeciwko niemu zgodnie z przepisami dotyczacymi
wykroczen. W ocenie Rzadu nie doszto do zadnych uchybien w sposobie
prowadzenia przez sady ds. wykroczen postegpowan przeciwko D. M.
w sprawach o wykroczenia toczacych si¢ w czasie wypadku, w ktérym zginat
krewny skarzacych. W szczegolnosci w rejestrze wykroczen ani w rejestrze
karnym D. M. nie bylo wowczas zadnych wpisow 1 nie byto podstaw, aby
zatrzymywa¢ mu prawo jazdy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w ramach
postepowan w sprawie o wykroczenie powinny byly zosta¢ podjete
jakiekolwiek inne kroki, by chroni¢ prawo do zycia krewnego skarzacych.
Rzad podkreslit tez, Ze nie jest jasne, co innego panstwo mogloby zrobié, aby
zapobiec spowodowaniu przez D. M. wypadku drogowego i pozbawieniu
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zycia krewnego skarzacych, poza wszczeciem roéznych postepowan
w sprawach o wykroczenia przeciwko niemu.

63. Rzad podnidst ponadto, ze obowigzek proceduralny stanowi wymog
dotyczacy srodkow, a nie rezultatow. W jego ocenie postgpowanie w sprawie
pozbawienia zycia krewnego skarzacych bylo niezwtoczne, doktadne
1 skuteczne. Skarzacy mieli mozliwo$¢ skutecznego uczestniczenia
w postepowaniu, a w dziataniach i decyzjach organow krajowych nie byto
nic arbitralnego ani w sposdb oczywisty bezzasadnego. W tym wzgledzie
Rzad podniodst, ze wlasciwe sady przedstawity wystarczajace uzasadnienie
wymierzenia D. M. kary w wymiarze ponizej przewidzianego minimum.
Rzad podkreslit tez, ze D. M. rozpoczat odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci w nastgpstwie wszczetego przeciwko niemu postepowania karnego,
a jego prawo jazdy zostato zatrzymane.

2. Ocena Trybunatu
(a) Aspekt materialny art. 2
(i) Zasady ogolne

64. Artykutl 2 stanowi jedno z najbardziej fundamentalnych postanowien
Konwencji i zawiera przy tym jedna z podstawowych wartosci spoteczenstw
demokratycznych tworzacych Rad¢ Europy. Wymaga on od pafstwa nie
tylko powstrzymania si¢ od ,,umysSlnego” odbierania zycia, ale takze
podejmowania odpowiednich krokow w celu ochrony zycia o0s6b
podlegajacych jego jurysdykcji (zob. L.C.B. p. Zjednoczonemu Krolestwu,
9 czerweca 1998 r., § 36, Zbior 1998-111, Calvelli i Ciglio p. Wlochom [WI],
skarga nr 32967/96, § 48, ETPC 2002-1, a takze Fernandes de Oliveira p.
Portugalii [WI], skarga nr 78103/14, § 104, 31 stycznia 201971.). W tym
kontekscie brak jakiejkolwiek bezposredniej odpowiedzialnosci panstwa za
$mier¢ osoby lub narazenie jej Zycia na niebezpieczenstwa nie wyklucza
mozliwos$ci zastosowania art. 2 (zob. Cavit Tinarlioglu p. Turcji, skarga
nr 3648/04, § 61, 2 lutego 2016 1.).

65. Na temat zakresu i charakteru obowigzkéw wladz krajowych
wynikajacych z art. 2 w konteks$cie ruchu drogowego Trybunal wypowiedziat
si¢ ostatnio w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase p. Rumunii ([WI], skarga
nr 41720/13, 25 czerwca 2019 r.). Wyjasnil w szczegdlnosci, jak wazne jest
wprowadzenie ram prawnych i administracyjnych zapewniajacych skuteczne
zniechecanie do stwarzania zagrozenia dla prawa do zycia (ibid., § 135).
W tym wzgledzie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w $wietle faktu, iz
przedmiot i cel Konwencji wymagajg interpretowania i stosowania jej
postanowien w sposdb zapewniajacy, ze jej gwarancje beda praktyczne
i skuteczne (zob. m. in. Oneryildiz p. Turcji [W]], skarga nr 48939/99, § 69,
ETPC 2004-X1I), z art. 2 wynika wymog, aby wladze krajowe zapewnity
skuteczne funkcjonowanie wlasciwych ram prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu drogowego (zob. Fatih Cakir i Merve Nisa Cakir p.
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Turcji, skarga nr 54558/11, § 40, 5czerwca 2018r., a takze Marius
Alexandru i Marinela Stefan p. Rumunii, skarga nr 78643/11, § 99, 24 marca
2020 r.).

66. Trybunal zajmowal si¢ juz kwestiga skutecznego funkcjonowania
wlasciwych ram prawnych w roznych kontekstach na podstawie art. 2.
Elementem wspdlnym tego orzecznictwa jest stwierdzenie, ze obowigzki
wiladz krajowych obejmuja przede wszystkim obowigzek wprowadzenia
odpowiedniego zestawu $rodkow zapobiegawczych majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Oznacza to w pierwszej kolejnosci
obowigzek panstwa polegajacy na przyjeciu i wdrozeniu ram prawnych
1 administracyjnych, majacych na celu zapewnienie skutecznego odstraszania
od stwarzania zagrozenia dla prawa do zycia. W tym wzgledzie obowigzek
regulacyjny panstw nalezy rozumie¢ szerzej, jako obowigzek zapewnienia
skutecznego funkcjonowania tych ram regulacyjnych. Obowiazki
regulacyjne obejmuja zatem niezbedne Srodki zapewniajace wdrozenie,
w tym nadzor i egzekwowanie, przepisow. Podsumowujac, pozytywny
obowigzek panstw wynikajacy z aspektu materialnego art. 2 obejmuje
obowiazek zapewnienia skutecznego funkcjonowania ram regulacyjnych
przyjetych w celu ochrony zycia (zob. Kotilainen i Inni p. Finlandii, skarga
nr 62439/12, § 66, 17 wrzes$nia 2020 r. z pdzn. zm.).

67. Ten pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 2 nalezy interpretowac
jako majacy zastosowanie do wszelkiej dziatalnos$ci, zard6wno publicznej, jak
1 niepublicznej, w ktorej prawo do zycia moze by¢ zagrozone. Zatem
w kontek$cie dziatan, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia ludzkiego
z uwagi na ich nieodzownie niebezpieczny charakter, panstwa maja
obowigzek podjecia rozsadnych srodkow, by — stosownie do koniecznosci —
zapewni¢ bezpieczenstwo jednostek. W tym wzgledzie nalezy ktasé
szczeg6lny nacisk na przepisy ukierunkowane na szczegodlne cechy danej
dzialalnosci, zwtaszcza w odniesieniu do poziomu potencjalnego zagrozenia
dla zycia ludzkiego. Takie $rodki regulacyjne musza regulowaé kwesti¢
licencjonowania, zaktadania, prowadzenia, bezpieczenstwa i nadzoru nad
dang dziatalno$cia 1 musza naklada¢ na wszystkich zainteresowanych
obowigzek podecia praktycznych dzialan w celu zapewnienia skutecznej
ochrony obywateli, ktorych Zycie moze by¢ zagrozone ze wzgledu na
wpisane w dzialalno$¢ zagrozenia (ibid., § 67 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

68. W kontekscie bezpieczenstwa drogowego Trybunat orzekl, ze
uczestnictwo w ruchu drogowym stanowi dziatalno$¢, ktora potencjalnie
moze skutkowaé powaznymi zagrozeniami dla zycia ludzkiego. Na
przestrzeni lat prowadzenie pojazdow stalo si¢ dzialalno$cig $cisle
regulowang i podjeto znaczne wysitki w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Ponadto bezpieczenstwo drogowe zalezy od wielu czynnikow,
w tym od jakos$ci drég i szkolenia przysztych kierowcéw. Chociaz, biorac
pod uwage zakres obowigzujacych przepisOw oraz powszechno$é tej
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dziatalnos$ci w zyciu codziennym, prowadzenie pojazdu moze by¢ obecnie
postrzegane przez wiele o0sob jako czynno$¢, ktora zwykle nie jest
szczegolnie niebezpieczna, Trybunat nie traci z pola widzenia faktu, Zze moze
to zaleze¢ m.in. od jakoSci egzekwowania prawa w tym obszarze.
Niezaleznie od podjetych wysitkow rzeczywistos¢ pozostaje taka, ze
incydenty drogowe, w tym wypadki samochodowe, zdarzaja si¢ i moga
skutkowa¢ powaznymi obrazeniami fizycznymi, a nawet utratg zycia
(zob. Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. pow., § 146—147).

69. Zatem w konteks$cie bezpieczenstwa drogowego omowione powyzej
obowiazki pozytywne witadz krajowych obejmuja, po pierwsze, obowigzek
wprowadzenia odpowiedniego zestawu srodkow zapobiegawczych majacych
na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego i zminimalizowanie liczby
wypadkow drogowych (zob. Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. pow., § 135 in
fine), a po drugie, obowigzek zapewnienia skutecznego funkcjonowania tych
srodkow w praktyce (zob. par. 65-66 pow.).

70. Nalezy jednak podkresli¢, Zze obowiazek pozytywny nalezy rozumieé
w taki sposob, aby nie naktada¢ nadmiernego obcigzenia na wtadze, majac na
uwadze w szczegdlnosci nieprzewidywalnos$¢ ludzkich zachowan i wybory
operacyjne, ktorych nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem priorytetow
1 zasobow. Zakres obowiazkdéw pozytywnych w danym konteks$cie zalezy od
rodzaju ryzyka i mozliwos$ci jego ograniczenia. Jezeli zatem panstwo przyjeto
ogolne ramy prawne 1 ustawodawstwo dostosowane do wymogow
ochronnych w danym zakresie, kwestie takie jak btad w ocenie po stronie
konkretnego podmiotu lub zaniedbanie w koordynacji dziatah pomigdzy
specjalistami, czy to publicznymi, czy prywatnymi, nie mogg same w sobie
by¢ wystarczajace, aby pociaggna¢ panstwo do odpowiedzialnosci
z perspektywy cigzacego na nim obowigzku pozytywnego wynikajacego
z art. 2 (zob. Kotilainen i Inni., cyt. pow., § 67-68).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

71. Na wstepie Trybunat stwierdza, ze gldéwnym zagadnieniem
W niniejszej sprawie jest zarzucane niedostateczne funkcjonowanie
odpowiednich ram prawnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego
w celu zaradzenia powtarzajacym si¢ 1 nawykowym bezprawnym
zachowaniom w ruchu drogowym osoby, ktéra w koncu spowodowata
zdarzenie drogowe ze skutkiem $miertelnym, w ktérym zgingl krewny
skarzacych. Niniejsza sprawa dotyczy zatem w szczegdlnoSci zarzutéw
niedociggni¢¢ we wdrazaniu ram prawnych, co odréznia ja od innych spraw
dotyczacych w szczegbélno$ci pozytywnego materialnego obowigzku
wdrozenia prewencyjnych $§rodkéw operacyjnych w celu ochrony
zidentyfikowanej osoby przed inna osoba w przypadku wystapienia
rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia zycia, co stanowi odrebny aspekt
obowigzkow pozytywnych panstwa wynikajacych z art. 2 (zob. Fernandes de
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Oliveira, cyt. pow., § 103, Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. pow., § 136, a takze
Kotilainen i Inni, cyt. pow., § 691 § 78).

72. Kwestia, czy panstwo nie wywigzato si¢ ze swoich wyzej
wspomnianych obowiazkéw regulacyjnych, wymaga oceny zarzucanych
brakow w ujeciu konkretnym, a nie abstrakcyjnym. Zadaniem Trybunatu nie
jest zwykle dokonywanie przegladu odpowiednich przepisow i praktyki in
abstracto, ale ocena, czy sposob, w jaki je zastosowano lub wptynety na
skarzacego lub zmartego, powodowat naruszenie Konwencji. Z tego wzgledu
sam fakt, ze ramy regulacyjne moga by¢ wadliwe pod pewnymi wzgledami,
nie jest wystarczajacy sam w sobie, by podnosi¢ zarzut na podstawie art. 2.
Nalezy wykazac¢, ze przepisy te dziataty na szkodg jednostki (zob. Fernandes
de Oliveira, cyt. pow., § 107). Co wigcej, w §wietle znaczenia ochrony
przewidzianej w art. 2, Trybunat musi podda¢ skarge dotyczacg utraty zycia
jak najdoktadniejszej analizie, uwzgledniajac wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy (zob., m. in., Banel p. Litwie, skarga nr 14326/11, § 67, 18 czerwca
2013 r.).

73. Trybunal zauwaza, ze w chorwackich ramach regulacyjnych,
wlasciwych dla niniejszej sprawy, naruszenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego uznaje si¢ za przestepstwa przeciwko dobru publicznemu,
charakteryzujace si¢ wysokim stopniem ogolnego zagrozenia dla
spoleczenstwa. Za takie zachowanie przewidujag one kary zar6wno za
wykroczenia, jak 1 przestgpstwa, jak rowniez $rodki prewencyjne w postaci
zatrzymania 1 konfiskaty prawa jazdy, jesli zachodzito ryzyko ponownego
popelnienia czynu przez podejrzanego lub sprawceg. Wlasciwe przepisy
przewidywaly takze mozliwo$¢ natozenia obowigzku poddania leczeniu
odwykowemu o0sob, ktore popetnily przestgpstwo pod zdecydowanym
wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Co wigcej, w ustawie o
bezpieczenstwie ruchu drogowego przewidziano mozliwo$¢ uniewaznienia
prawa jazdy za wielokrotne naruszenia przepisOw dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu drogowego (zob. par. 40, 43 1 45 powyzej).

74. Zgodnie z rzadowym Programem na rzecz bezpieczenstwa drogowego
nalezy zapobiega¢ zagrozeniom dla zycia 1 integralno$ci fizycznej
uczestnikow ruchu drogowego. Program odwotuje si¢ do kontroli i karania
prowadzenia pojazdow pod wpltywem alkoholu 1 przekraczania
dopuszczalnej predkosci, jako skutecznych $rodkow zapobiegania
zagrozeniom dla zycia 1 integralnosci fizycznej uczestnikow ruchu
drogowego (zob. par. 47-48 powyzej). Co wigcej, w eksperckiej ocenie
bezpieczenstwa drogowego w Chorwacji i1 dziatania programu podkreslono,
ze w celu przeciwdzialania wzrostowi liczby wypadkéw drogowych,
konieczne jest m. in. skuteczne karanie za wykroczenia i przestgpstwa
zwigzane z bezpieczenstwem drogowym (zob. par. 49 powyzej).

75. W zwiazku z tym nalezy tez zauwazy¢, ze w odpowiednich
dokumentach ONZ i WHO wskazuje si¢ na konieczno$¢ skutecznego
wdrazania i egzekwowania przepisow o bezpieczenstwie ruchu drogowego,
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jako sposobu na zmniejszenie liczby obrazen i1 zgondéw na drogach
(zob. par. 50-51 powyzej). Ponadto w unijnej deklaracji z Valletty,
opierajacej si¢ na dokumentach ONZ 1 WHO, wskazano jazde pod wplywem
alkoholu i nadmierng predko$¢ jako niektore z gtéwnych przyczyn zdarzen
drogowych, ktorym nalezy zaradzi¢ skutecznym egzekwowaniem przepisOw
o0 bezpieczenstwie drogowym (zob. pkt 52—54 powyzej).

76. Trybunal pragnalby jeszcze doda¢, ze powszechnie wiadomo, iz
samochody i inne pojazdy silnikowe moga sta¢ si¢ niebezpieczne, w sytuacji
gdy sg uzytkowane w sposob nieodpowiedzialny lub nieostrozny, jak rowniez
moga powodowac¢ rozlegle szkody publiczne, poniewaz znaczna czg$¢
spoteczenstwa regularnie z nich korzysta. Istnieje zatem istotny powod, by
chroni¢ spoteczenstwo przed szkodami w ruchu drogowym (zob. par. 68
powyzej). Panstwo powinno dazy¢ do zapobiegania wypadkom drogowym
poprzez egzekwowanie przestrzegania wiasciwych przepiséw, stosujac
odpowiednie srodki odstraszajace 1 prewencyjne, aby ograniczy¢ ryzyko
wynikajace z niebezpiecznie nieostroznego lub lekkomys$lnego zachowania
w ruchu drogowym.

77. Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje, ze
istotne krajowe ramy prawne przewidywaly odpowiednie S$rodki
zapobiegawcze majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
1 zminimalizowanie liczby wypadkow drogowych. Okaze si¢ dopiero, czy
wspomniane ramy regulacyjne skutecznie dziataly w praktyce (zob. par. 69
powyzej).

78. Krewny skarzacych zginagt w zdarzeniu drogowym spowodowanym
przez D. M., ktory przejechat przez skrzyzowanie na czerwonym Swietle,
kierujac pojazdem pod wptywem alkoholu, co znacznie ograniczylo jego
zdolnos¢ do prowadzenia pojazdu (zob. par. 7 1 18—19 powyzej). Wiasciwe
organy uznaly takie zachowanie za lekkomyslne kierowanie pojazdem
z umyS$lnym lub lekkomys$lnym lekcewazeniem bezpieczenstwa innych osob,
wykraczajacym poza zwykle spowodowanie wypadku drogowego wskutek
niedbalstwa. Innymi stowy, D. M. byt §wiadomy rodzaju ryzyka, z jakim
moze wigzac¢ si¢ jego zachowanie, a mimo tego je podjat (zob. par. 22 i 38
powyzej).

79. D. M. wielokrotnie naruszat wlasciwe przepisy o ruchu drogowym,
w tym prowadzit pod wptywem alkoholu, przekraczat dopuszczalng predkosé
1 nie stosowal si¢ do znakéw drogowych. W okresie poprzedzajacym
zdarzenie, pomigdzy marcem 2000 r. a majem 2012 r., D. M. byl trzydziesci
dwa razy notowany w rejestrze policyjnym jako sprawca roéznych zdarzen
drogowych. Ostatnie skazanie mialo miejsce w zwigzku z czynem
popelnionym w listopadzie 2010 r. Mimo tego jego prawo jazdy tymczasowo
zatrzymano dwukrotnie jedynie na krotki czas: pierwszy raz na trzy miesigce
w latach 2001-2002, a nastgpnie w 2006 r. na zaledwie trzy dni. Za inne
naruszenia przepisow drogowych karano go niewielkimi grzywnami,
pracami spolecznymi lub tylko udzielono pouczenia. Ponadto dziesigé
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postepowan w sprawach o wykroczenia umorzono ze wzgledu na
przedawnienie lub z powodu nieprawidlowosci w czynnosciach po stronie
policji (zob. par. 9 powyzej).

80. Mniej wigcej w czasie zdarzenia, w ktorym krewny skarzacych stracit
zycie, przeciwko D. M. toczyto si¢ postepowanie w sprawie o wykroczenie
w zwigzku z prowadzeniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu w
pazdzierniku 2010 r. W policyjnym mandacie znalazt si¢ nakaz zatrzymania
prawa jazdy na okres dziewigciu miesigcy. Nic nie wskazuje na to, aby po
zaskarzeniu tego mandatu do sadu ds. wykroczen, sad rozwazat zatrzymanie
prawa jazdy do czasu rozstrzygnigcia sprawy (zob. par. 43 powyzej). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w wyroku sadu pierwszej instancji wydanym w tym
postgpowaniu 1 czerwca 2011 r. sad blednie ustalit, ze D. M. nie byt
wcezesniej karany 1 dlatego uznal grzywne za wystarczajaca kare, bez
zatrzymania prawa jazdy. Po uchyleniu tego wyroku w postgpowaniu
apelacyjnym postepowanie zakonczyto si¢ dopiero w grudniu 2013 r.
wydaniem nowego wyroku przez sad ds. wykroczen, co nastapito po tym, gdy
D. M. uiécit juz grzywne (zob. par. 13—15 powyzej).

81. Z uwagi na bogata pod wzgledem réznych naruszen przepiséw ruchu
drogowego kartotek¢ D. M. organy miaty uzasadnione podstawy, by uznaé
go za osobe¢ dzialajacag w warunkach recydywy. Mimo tego prawo jazdy
zatrzymano mu tylko dwa razy na krotki czas w okresie 2001-2002 1 w
2006 r. (zob. par. 79 powyzej). W czasie zdarzenia D. M. posiadat zatem
wazne prawo jazdy, ktore uprawnialo go do uczestniczenia w ruchu
drogowym (zob. par. 8 powyzej). W zwigzku z tym, oznakg braku starannosci
wladz krajowych w reakcji na bezprawne zachowanie D. M., moze by¢
postrzegany sposob, w jaki wiasciwy sad ds. wykroczen, ustalil kwesti¢
uprzedniej karalno$ci D. M. za wykroczenia, blednie stwierdzajac, Ze nie byt
on karany za takie wykroczenia i w zwiazku z tym nie zachodzita
koniecznos$¢ zatrzymania prawa jazdy (zob. par. 80 powyzej).

82. Inng wyrazng oznaka brakow w stosowaniu odpowiednich
mechanizméw w celu zareagowania na bezprawne zachowania D. M. jest
fakt, ze wladze krajowe dopuscity do umorzenia dziesigciu postgpowan
w sprawach o wykroczenia prowadzonych przeciwko niemu ze wzgledu na
przedawnienie lub  nieprawidlowosci  proceduralne (por. Rementin
p. Chorwacji, skarga nr 29525/10, § 99, 11 grudnia 2012 r.). Organy krajowe
ciggle naktadaty tez na D. M. niewielkie grzywny i kary alternatywne, ktore
Ww sposoOb oczywisty nie mialy zadnego skutku odstraszajacego i nie sprawity,
ze zaczal postgpowac zgodnie z wlasciwymi przepisami o ruchu drogowym.

83. Chociaz organy krajowe zastosowaty wobec D. M. pewne $rodki, nie
przyjely kompleksowego 1 zintegrowanego podejscia w stosowaniu
skutecznych $rodkow odstraszajacych i prewencyjnych, aby ukrécié¢ ciagle
powazne naruszanie przez niego przepisOw o ruchu drogowym. Takie
podejscie wymagatoby podjecia krokow, ktérych gtownym zadaniem byloby
ograniczenie czynnikéw ryzyka dla bezpieczefstwa ruchu drogowego
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poprzez, przyktadowo, anulowanie jego prawa jazdy lub zatrzymanie go na
dluzszy czas, nalozenie obowigzku przejScia ponownie szkolenia dla
kierowcoéw, leczenie odwykowe, a w stosownych przypadkach natozenie
powazniejszych 1 bardziej odstraszajacych kar za jego zachowanie.
Zastosowanie takich S$rodkow byloby zgodne 2z mechanizmami
wprowadzonymi we wlasciwych krajowych ramach regulacyjnych i
wspomnianymi wczes$niej standardami zatwierdzonymi przez Rzad w jego
Programie bezpieczenstwa drogowego, a takze standardami okreslonymi w
odpowiednich dokumentach miedzynarodowych, ktérych celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego 1 zminimalizowanie liczby
wypadkow drogowych (zob. par. 73 —76 powyzej).

84. Uporczywe bezprawne zachowanie D. M. i naruszanie przepisOw o
bezpieczenstwie ruchu drogowego ostatecznie doprowadzito do
spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, w ktérym
zgingt krewny skarzacych. Chociaz Trybunal nie moze spekulowaé, czy
sprawy potoczylyby si¢ inaczej, gdyby wtadze dzialalty w inny sposob i
zapewnity skuteczne wdrazanie w praktyce wtasciwych ram regulacyjnych w
reakcji na wielokrotne bezprawne zachowanie D. M., to odpowiednie badanie
na gruncie art. 2 nie moze wymaga¢ wykazania, ze do $mierci nie dosztoby
»2dyby nie” niedopatrzenie lub zaniechanie po stronie wiadz
(zob. odpowiednio Bljakaj i Inni p. Chorwacji, skarga nr 74448/12, § 124,
18 wrzesnia 2014 r.). Istotne i wystarczajace do pociagnigcia panstwa do
odpowiedzialno§ci na podstawie art.2 jest raczej] wykazanie, ze
niedociagni¢cia w funkcjonowaniu wilasciwych ram prawnych dziataly na
szkode jednostki (zob. par. 72 powyzej).

85. W zwiazku z tym Trybunal pragnie podkresli¢, Ze jego zadaniem nie
jest ustalanie, w jaki sposob konkretne srodki krajowego porzadku prawnego
powinny by¢ stosowane w praktyce w odniesieniu do powtarzajacych si¢
bezprawnych zachowan D. M. w ruchu drogowym, ktore ostatecznie
doprowadzily do $mierci krewnego skarzacych. Dla Trybunatu wystarczajace
jest stwierdzenie, ze wspomniane powyzej wielokrotne zaniedbania wladz
krajowych na réznych szczeblach co do podjecia odpowiednich $rodkow
przeciwko cigglemu bezprawnemu zachowaniu D. M., a przez to
niezapewnienie skutecznego funkcjonowania w praktyce Srodkow
zapobiegawczych majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego 1 zminimalizowanie liczby wypadkow drogowych, wykraczaty
poza jedynie niedbalg koordynacje lub zaniedbanie: w zwigzku z tym
pociagaty za soba odpowiedzialno$¢ panstwa w Swietle obowigzku
pozytywnego cigzacego na nim na podstawie art.2 (zob. par. 69—70
powyzej).

86. Trybunatl uznaje zatem, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji
w jego aspekcie materialnym (obowigzki pozytywne).
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(b) Aspekt proceduralny art. 2
(i) Zasady ogdlne

87. Obowigzki pozytywne z art.2 obejmuja roéwniez pozytywny
obowiazek proceduralny zapewnienia skutecznego niezawistego systemu
sadowego na potrzeby reagowania na naruszenia przepisOow o
bezpieczenstwie ruchu drogowego stanowiace zagrozenie dla prawa do zycia.
Taki system moze si¢ r6zni¢ zaleznie od okoliczno$ci. Powinien on jednak
umozliwia¢ szybkie ustalenie okolicznos$ci faktycznych, pociggnigcie do
odpowiedzialnosci winnych 1  zapewnienie ofierze stosownego
zado$¢uczynienia (zob. Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. pow., § 137 1 § 157
1 przytoczone tam orzecznictwo).

88. Tan obowiazek proceduralny nie jest uzalezniony od tego, czy panstwo
ostatecznie zostanie uznane za odpowiedzialne za $§mier¢ w $wietle aspektu
materialnego, ale stanowi obowigzek odrebny i autonomiczny (zob. Silik p.
Stowenii [WI], skarga nr 71463/01, § 156 1 § 159, 9 kwietnia 2009 r.).
Obejmuje on w szczegolnosci obowigzek przeprowadzenia skutecznego
oficjalnego $ledztwa w przypadku, gdy jednostki zostaly zabite w wyniku
uzycia sity, ale moze obejmowaé¢ wypadki, zwlaszcza wypadki drogowe
(zob. Nicolae Virgiliu Tanase, cyt.pow., § 138 1 przytoczone tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym, w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase (§ 158—
171), Trybunat okreslit nast¢pujace zasady:

(1) forma $ledztwa, ktorego wymog wynika z tego obowigzku rézni si¢ w
zaleznosci od charakteru ingerencji w prawo do zycia. Artykut 2 moze, a w
pewnych okoliczno$ciach musi, obejmowac zastosowanie prawa karnego. Na
przyktad jezeli Smier¢ zostata spowodowana umyslnie, sledztwo prowadzone
na podstawie prawa karnego jest na ogot konieczne;

(i) w sprawach dotyczacych nieumys$lnego spowodowania $mierci
wymog posiadania skutecznego systemu sadowego zostanie spetniony, jesli
system prawny ofiarom (lub ich najblizszym) srodek odwotawczy przed
sadem cywilnym, samodzielny lub wspdlnie ze $rodkiem odwolawczym
przed sadem karnym, umozliwiajac ustalenie odpowiedzialnosci 1 uzyskanie
odpowiedniego zado$¢uczynienia cywilnego;

(111) jednakze nawet w przypadkach nieumys$lnych ingerencji w prawo do
zycia lub integralno$¢ fizyczna moga istnie¢ wyjatkowe okolicznosci, w
ktorych do wypetnienia obowigzku proceduralnego wynikajacego z art. 2
konieczne jest skuteczne $ledztwo prowadzone na podstawie prawa karnego.
Takie okoliczno$ci mogg na przyktad wystapi¢ w przypadku zarzucanego
dobrowolnego i1 lekkomys$lnego lekcewazenia przez osobg¢ prywatng jej
obowigzkow prawnych wynikajacych z odpowiednich przepisow;

(iv) w sytuacji, w ktérej konieczne jest przeprowadzenie $ledztwa na
podstawie prawa karnego, rodzaj $ledztwa, ktory pozwoli osiagna¢ cele
polegajace na zapewnieniu skutecznego wdrozenia przepisoOw krajowych
chronigcych prawo do zycia i pociggnieciu o0s6b odpowiedzialnych do
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odpowiedzialnosci, moze si¢ roznic w zaleznosci od
okolicznos$ci. Obowigzek proceduralny nie begdzie w Zadnym przypadku
spetniony, jezeli ochrona zapewniona przez prawo krajowe istnieje tylko w
teorii: przede wszystkim musi ona skutecznie dziata¢ rowniez w praktyce.
Nie jest to obowigzek rezultatu, ale jedynie srodkow. W zwigzku z tym sam
fakt, ze postepowanie zakonczylto si¢ niekorzystnie dla ofiary (lub osoby
bliskiej), nie oznacza sam w sobie, ze pozwane panstwo uchybito swoim
obowigzkom pozytywnym wynikajacym z art. 2 Konwencji;

(v) zgodnos$¢ z wymogiem proceduralnym wynikajacym z art. 2 ocenia si¢
na podstawie kilku zasadniczych parametrow, takich jak adekwatno$c,
doktadnos$¢, rozsadna szybkos$¢, niezaleznos¢, skuteczne uczestnictwo ofiary
1 wystarczajaca kontrola publiczna. Sg to kryteria, ktdre zastosowane tacznie,
pozwalaja oceni¢ stopien skutecznosci sledztwa. Wszelkie kwestie nalezy
ocenia¢ wtasnie w odniesieniu do tego celu, jakim jest skutecznos¢ §ledztwa.

89. Jezeli chodzi o uczestnictwo ofiary (lub osoby bliskiej) w
postgpowaniu, Trybunat przypomina w szczegdlno$ci, ze rodzinie ofiary
nalezy zapewni¢ dostgp do S$ledztwa w zakresie koniecznym do
zabezpieczenia jej uzasadnionego interesu. Ponadto z art. 2 nie wynika
obowigzek uwzgledniania przez organy S$ledcze kazdego wniosku o
konkretng czynnos$¢ $ledcza ztozonego przez krewnego w toku Sledztwa
(zob. Giuliani i Gaggio p. Wlochom [WI], skarga nr 23458/02, § 303-304,
ETPC 2011 (fragmenty)).

90. Wymogi proceduralne z art. 2 wykraczajag poza etap oficjalnego
sledztwa. Gdy oficjalne §ledztwo prowadzi do wszczgcia postgpowania przed
sagdami krajowymi, cato$¢ postepowania, w tym etap procesowy, muszg
czyni¢ zado§¢ wymogom pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia
w drodze ustawy (zob. m. in. Oneryildiz p. Turcji [W1], skarga nr 48939/99,
§ 95, ETPC 2004-XII 1 Baji¢, cyt. pow., § 89). Sady krajowe nie powinny
w tym wzgledzie w zadnych okoliczno$ciach dopuszczac, by przestepstwa
zagrazajace zyciu pozostaly bezkarne. Zadanie Trybunatlu polega zatem na
przeanalizowaniu, czy 1 w jakim stopniu mozna uzna¢, ze sady, rozpoznajac
sprawg, poddaly j3 uwaznej analizie wymaganej art. 2 Konwencji, tak aby nie
podwaza¢ odstraszajacego efektu wywotanego przez system sgdownictwa
1 aby nie doszto do umniejszenia istotnej roli, jaka 6w system ma odgrywac
W zapobieganiu naruszeniom prawa do zycia (zob. przyktadowo Armani Da
Silva p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 5878/08, § 239, ETPC
2016 1 przytoczone tam orzecznictwo).

91. Ponadto Trybunal dokonat wyktadni art.2 Konwencji, jako
nakladajacego na panstwa obowigzek egzekwowania prawomocnych
wyrokow bez zbednej zwtoki. Wynika to z zalozenia, Ze wykonanie kary
wymierzonej] w kontekscie prawa do zycia musi by¢ postrzegane jako
nieodlaczna czg$¢ proceduralnego obowigzku pafistwa na gruncie art. 2
(zob. Kitanovska Stanojkovic i Inni p. bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, skarga nr2319/14, § 32, 13 pazdziernika 2016 r., Minneker
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i Engrand p. Belgii (dec.), skarga nr 45870/12, § 26, 7 lutego 2017 r., a takze
Makuchyan i Minasyan p. Azerbejdzanowi i Wegrom, skarga nr 17247/13, §
50, 26 maja 2020 r.).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

92. Jak juz wspomniano, wtadze krajowe uznaty zachowanie D. M., ktore
doprowadzilo do zdarzenia drogowego skutkujacego $miercig krewnego
skarzacych, za zachowanie obejmujace lekkomyslnos¢ w kierowaniu
pojazdem przy umyslnym lub lekkomys$lnym lekcewazeniu bezpieczenstwa
innych osob 1 przepiséw o ruchu drogowym, wykraczajaca poza zwykte
niedbalstwo skutkujace wypadkiem drogowym (zob. par. 78 powyzej).
Zgodnie z krajowymi ramami prawnymi tego rodzaju zachowanie uznaje si¢
za umyslne przestgpstwo spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym, co uzasadnia zastosowanie prawa karnego 1 wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci (zob. par. 38-39 powyzej). Rzad nie twierdzil, Ze
sprawe mozna by prowadzi¢ skutecznie inaczej niz w ramach postgpowania
karnego.

93. Ninigjsza sprawa rozni si¢ zatem od spraw dotyczacych
spowodowania $mierci w wypadkach drogowych wiazacych si¢ ze zwyklym
niedbalstwem, w ktorych to sytuacjach za adekwatne 1 wystarczajace mozna
by uzna¢ S$rodki prawne przewidziane w prawie cywilnym (zob. par. 88
pkt (i1) powyzej). Niniejsza sprawa dotyczy raczej sytuacji, w ktorej — jak
wyjasniono w orzecznictwie Trybunatu — konieczne bylo odwotanie si¢ do
mechanizméw dostepnych w ramach prawa karnego (zob. par. 88 pkt (iii)
powyzej).

94. Trybunal zauwaza, ze niezwlocznie po zdarzeniu policja
przeprowadzita czynnosci na miejscu zdarzenia (zob. par. 8 powyzej).
Prokuratura Rejonowa niezwlocznie wszczeta §ledztwo, w toku ktorego
przestuchano wielu $wiadkoéw 1 zlecono sporzadzenie opinii przez biegtych
(zob. par. 16-19 powyzej). Na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego prokuratura w dniu
31 lipca 2012 r. skierowata do Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko
D. M., zarzucajac mu spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem
$miertelnym. Sad pierwszej instancji wydat wyrok w grudniu 2012 r., a Sad
Okregowy utrzymal go w mocy wyrokiem z maja 2013 r. (zob. par. 22, 26
1 29 powyzej). Ponadto skarzacym zapewniono w wystarczajagcym stopniu
mozliwo$¢ uczestnictwa w postepowaniu i przedstawienia argumentow
w sprawie (zob. par. 21 i 28 powyzej).

95. W tych okoliczno$ciach Trybunatl nie moze uznaé, ze witadze nie
podjety powaznej proby ustalenia przebiegu zdarzen. Co wigcej, Trybunat nie
dostrzega zadnych uchybien w sposobie prowadzenia poszczegdlnych
czynno$ci po zdarzeniu ani w sposobie uczestnictwa skarzacych w
postgpowaniu, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zakwestionowania faktu
dopetnienia przez wiadze krajowe obowigzku proceduralnego z art. 2. Nalezy
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tez zauwazy¢, ze podnoszony przez skarzacych zarzut braku obiektywizmu
niektorych sgdziow jest bezpodstawny i1 nieuzasadniony.

96. Rozpatrywana sprawa, jak zauwazyli skarzacy, dotyczy jednak takze
nieadekwatnosci kary wymierzonej D. M. za spowodowanie $mierci
krewnego skarzacych 1 opdznienia w jej wykonaniu.

97. W tym wzgledzie nie jest zadaniem Trybunalu ocena, czy sady
krajowe prawidtowo zastosowaly krajowe prawo karne: zagadnieniem
istotnym w niniejszym postegpowaniu nie jest odpowiedzialno$¢ karna
jednostki, ale odpowiedzialno$¢ panstwa na mocy Konwencji. Nie istnieje
réwniez bezwzgledny obowiagzek nakazujacy, aby wszystkie przypadki
scigania przestepstw prowadzity do skazania lub do wymierzenia konkretne;j
kary. Trybunal musi przyzna¢ sagdom krajowym znaczng swobod¢ w wyborze
odpowiednich $rodkow, zachowujac jednoczesnie pewne uprawnienia
kontrolne 1 prawo do interwencji w przypadkach ewidentnej
niewspotmiernos$ci wagi czynu i wymierzonej kary (zob. 4. p. Chorwacji,
skarga nr 55164/08, § 66, 14 pazdziernika 2010r. i przytoczone tam
orzecznictwo, zob. rowniez Armani Da Silva, cyt. pow., § 238).

98. Trybunal zauwaza, ze Kodeks karny dal sadom krajowym mozliwo$¢
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci od trzech do dziesigciu lat (zob.
par. 38 powyzej). Sad Rejonowy postanowit jednak skorzystac
z przewidzianej wlasciwym prawem krajowym mozliwos$ci orzeczenia kary
ponizej przewidzianego ustawa minimum (zob. par. 41 powyzej) i wymierzyt
mu kar¢ dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Ostatecznie D. M. zostat
zwolniony warunkowo po odbyciu okolo czternastu miesigcy przewidzianej
wyrokiem kary (zob. par. 32—-33 powyzej).

99. Nie zamierzajac ingerowa¢ w dobor przez sady krajowe $rodkow
karnych stosowanych wobec D. M. ani ocenia¢ ich proporcjonalnosci
wzgledem popetnionego czynu, Trybunal nie moze nie zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy przy dokonywaniu oceny, cho¢ wziat pod uwage fakt, ze D. M. nie
byl uprzednio karany (zob. par. 27 powyzej), nie odniost si¢ do faktu, ze
— jak wynika z dostgpnego rejestru — D. M. byt kilkakrotnie karany grzywna
w postgpowaniach w sprawie o wykroczenia (zob. par. 10 powyzej). Co
wigcej, Trybunal pozwala sobie zauwazy¢, ze stwierdzenie przez Sad
Rejonowy, ze przed popetieniem analizowanego czynu zachowanie D. M.
byto zgodne z prawem, stoi w jaskrawej sprzecznosci z jego wczesniejszym
zachowaniem jako kierowcy (zob. par. 9-15 powyzej). W tych
okolicznos$ciach ztagodzenie kary D. M. ponizej ustawowego minimum nie
wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem zastosowanym po dokladnym zbadaniu
wszystkich istotnych kwestii zwigzanych ze sprawa.

100. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze odpowiednie przepisy prawa
krajowego stanowily, iz wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nalezy
przeprowadza¢ szybko, a egzekucja wyroku moze by¢ odroczona wytacznie
w wyjatkowych okoliczno$ciach (zob. par. 46 powyzej). Biorac pod uwage
okoliczno$ci faktyczne sprawy, nie jest do konca jasne, dlaczego wykonanie
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kary wymierzonej D. M. nastgpilo z rocznym opdznieniem po
uprawomocnieniu si¢ wyroku (por. in contrario Zoltai p. Wegrom i Irlandii
(dec.), skarga nr 61946/12, § 31-32, 29 wrzesnia 2015 r.). W zwigzku z tym
Trybunat zauwaza w szczeg6lno$ci, ze skarzacy musieli kilka razy wnosi¢
skargi w zwigzku z niewykonaniem kary pozbawienia wolno$ci wobec D. M.
(zob. par. 31 powyzej).

101. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze wladze krajowe
wykazaly si¢ wymagang staranno$cia w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci wobec D. M.. Rocznego opdznienia, o ktorym mowa powyzej, nie
mozna uznac¢ za uzasadnione. Takie nieuzasadnione opdznienie w wykonaniu
wyroku wydanego wobec D. M. nie bylo zatem zgodne z wynikajacym
z art. 2 obowigzkiem panstwa wykonywanie prawomocnych wyrokow sadow
karnych bez zbe¢dnej zwloki (zob. par. 91 powyzej).

102. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, chociaz Trybunat uwaza, ze
kazde ze stwierdzonych uchybien w reakcji wtadz krajowych na bezprawne
zachowanie D. M. niekoniecznie musi - rozpatrywane odrebnie i samo
w sobie - poddawa¢ w watpliwos¢ przestrzeganie przez wladze krajowe ich
obowigzkow z art. 2, to uznaje, ze uwzgledniane lacznie, uchybienia te
sugerujg, iz krajowe ramy regulacyjne dotyczace bezpieczenstwa ruchu
drogowego, wdrozone w niniejszej sprawie, okazaty si¢ dalekie od
rygorystycznych, a ich skutek odstraszajacy, pozwalajacy zapewnié
skuteczne zapobieganie bezprawnym zachowaniom, takim jak stanowigce
przedmiot zarzutow skarzacych, byl niewielki. Co wigcej, nie mozna
stwierdzi¢, by tego rodzaju postepowanie wladz krajowych bylo w stanie
zapewni¢ zaufanie publiczne w kwestii przestrzegania przez wtadze zasady
praworzadnosci 1 ich zdolnosci do zapobiegania wrazeniu, ze tolerujg czyny
bezprawne.

103. Trybunal uznaje zatem, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji
w jego aspekcie proceduralnym.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

104. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda
105. Skarzacy =zazadali kwoty 15000 euro (EUR) kazdy tytutem

zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.
106. Rzad uznat roszczenie skarzacych za nadmierne i nieuzasadnione.
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107. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat
zgodzit si¢, ze skarzacy doznali szkody niemajatkowej, ktdrej nie mozna
zrekompensowac¢ przez samo jedynie stwierdzenie naruszenia. Dokonujac
oceny na podstawie zasady stusznosci, Trybunal przyznaje na rzecz
skarzacych taczng kwote 26 000 EUR tytulem zados$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa, powiekszona o wszelkie podatki nalezne od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

108. Skarzacy wniesli rowniez o zasadzenie kwoty 34375 kun
chorwackich tytulem zwrotu kosztéw 1 wydatkbw poniesionych
w postepowaniu przed Trybunatem.

109. Rzad uznat roszczenie skarzacych za nadmierne i1 nieuzasadnione.

110. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu kosztow i1 wydatkow jedynie w takim zakresie, w jakim zostanie
wykazane, ze zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione i byty
uzasadnione co do kwoty. W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria,
Trybunat uwaza, ze zasadne jest przyznanie kwoty 4 540 EUR, powigkszonej
o wszelkie podatki nalezne od tej kwoty, na pokrycie kosztow postepowania
przed Trybunalem.

C. Odsetki za zwloke

111. Trybunat za stuszne uznaje oparcie wysokosci odsetek za zwtoke na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
1. uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalng;

2. orzeka, szescioma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 2
Konwencji w jego aspekcie materialnym (obowigzki pozytywne);

3. orzeka, szescioma glosami do jednego, ze doszlo do naruszenia art. 2
Konwencji w jego aspekcie proceduralnym;

4. orzeka, szescioma glosami do jednego,
(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych nastepujace kwoty, przeliczone na
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walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:
(1) 26 000 EUR (dwadziescia sze$¢ tysigcy euro) tacznie, plus
wszelkie nalezne podatki, tytulem zado$Cuczynienia za szkodg
niemajatkowa;
(i1) 4 540 EUR (cztery tysiace piecset czterdziesci euro) tacznie, plus
wszelkie nalezne od skarzacych podatki, tytulem poniesionych
kosztow 1 wydatkow;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne bgda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rownej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. oddala, jednogto$nie, pozostalg czes¢ roszczenia skarzacych dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 25 marca
2021 r., zgodnie z Reguta 77 § 2 1 §3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regulag 74 § 2 Regulaminu

Trybunatu, do niniejszego wyroku dotaczono opini¢ odrgbng se¢dziego
Krzysztofa Wojtyczka.

K.W.0
R.D
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ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO WOITYCZKA

1. Z caltym szacunkiem, nie zgadzam si¢ z opinig wigkszos$ci, ze pozwane
panstwo naruszyto prawa skarzacego wynikajace z Konwencji.

Niniejsza sprawa wprowadza do orzecznictwa wazne novum: wigkszo$¢
stwierdzita naruszenie praw skarzacego wynikajacych z Konwencji na tej
podstawie, ze pozwane panstwo nie zastosowalo prewencyjnych ograniczen
innych praw wynikajagcych z Konwencji wobec indywidualnie
zidentyfikowanej osoby (D. M.), ktéra nie byta ,,pod opieka wtadz”. Wyrok
pomija reguly interpretacyjne okreslone w orzecznictwie Trybunatu. Rodzi
to szereg pytan natury proceduralnej. Ponadto odrzuca on wyrok Wielkiej
Izby w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase p. Rumunii ([WI], skarga
nr 41720/13, 25 czerwca 2019 1.).

1. Wykladnia Konwencji

2. Rzady prawa nie sg mozliwe bez wystarczajaco spojnego i kompletnego
systemu jasnych i precyzyjnych metazasad. Zgodnie z zasadami rzadéw
prawa na szczeblu miedzynarodowym ocena kazdej sprawy
mi¢dzynarodowej rodzacej watpliwos$ci interpretacyjne powinna zaczac si¢
od  zidentyfikowania  odpowiednich  zasad  wykladni traktatu,
a rozstrzygniecie sadowe powinno uzasadnia¢ wybory interpretacyjne
zgodnie z majacymi zastosowanie dyrektywami interpretacyjnymi.

Niniejsza sprawa rodzi powazne pytania, dotyczace interpretacji
Konwencji. Dotycza one zaréwno postepowania przed Trybunalem, jak
1 tresci przedmiotowych praw. Trybunat sformutowat dyrektywy wykladni
Konwencji m. in. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag p. Wegrom [WI],
skarganr 18030/11, § 118-125, 8 listopada 2016 r., a takze strescil je ostatnio
w sprawie Stowenia p. Chorwacji, (dec.) [WI], skarga nr 54155/16, § 60,
18 listopada 2020 r.). Warto zauwazy¢, ze — co do zasady — Trybunat,
zajmujac si¢ nowymi zagadnieniami interpretacyjnymi, bardzo rzadko
odwoluje si¢ do swoich wlasnych wyrokéw i decyzji, w ktorych okreslono
zasady wyktadni Konwencji. Odwotuje si¢ natomiast do wtasnych wyrokow
1 decyzji dotyczacych kwestii materialnoprawnych. Wypowiedzi w
przedmiocie metazasad prawnych nie sg traktowane z réwng powaga. To
wybiodrcze podejscie (,,cherry — picking”) do istniejacego orzecznictwa
trudno wyjasni¢ w kategoriach prawnych. W kazdym razie, dyrektywy
interpretacyjne zawarte we wczesniejszym orzecznictwie, nie s3 zazwyczaj
traktowane przez Trybunat jako wytyczne w przysztych sprawach. Nie tylko
Wielka Izba, ale i Izby zdaja si¢ sadzi¢, ze maja zupelng swobode, w
milczagcym odrzucaniu tych dyrektyw. W rezultacie zestaw metazasad
w ramach mechanizmu Konwencji nie stanowi systemu, ale raczej pozostaje
bric-a-brac (por. tytul nastepujacego artykutu: J. Combacau, “Le droit
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international: bric-a-brac ou systeme ?”, Archives de philosophie du droit,
vol. 31 (1986), s. 85—105) lub zestawem narzedzi dla majsterkowiczow.

3. Nastepnie pragne przypomnie¢ w tym miejscu opini¢ wyrazong przez
sedziego Pejchala i mnie w naszej rozbieznej opinii do wyroku w sprawie
Cwik p. Polsce (skarga nr 31454/10, 5 listopada 2020 r.):

,»Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie moze by¢
stosowana w prozni prawnej, lecz musi by¢ interpretowana i stosowana w kontekscie
innych zrédet prawa, do ktorych naleza m.in. odpowiednie traktaty migdzynarodowe
miedzy Wysokimi Uktadajacymi si¢ Stronami, zwyczajowe prawo mi¢dzynarodowe
oraz powszechnie uznane zasady ogélne prawa (zob. zrodla prawa miedzynarodowego
wymienione w art. 39 ust. 1 lit. a—c Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (MTS)). Przy dokonywaniu wyktadni nalezy rowniez odpowiednio
uwzgledni¢ — w szczegdlnosci — orzeczenia sadow miedzynarodowych i krajowych
oraz opinie najznakomitszych znawcow prawa publicznego réznych narodow, jako
srodek pomocniczy do ustalania norm prawnych (zob. art. 39 ust. 1 lit. d Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci). Odpowiednie zrodta mogg ponadto
obejmowaé prawnie wigzace rezolucje organizacji migdzynarodowych, a takze
instrumenty ,prawa migkkiego”, poczawszy od Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ktora jest wyraznie wymieniona w preambule do Konwencji”.

Trybunat powinien nalezycie uwzgledni¢ m. in. powszechnie uznane
zasady ogolne prawa. Biorac pod uwagg fakt, ze uregulowanie postgpowania
w Konwencji i Regulaminie Trybunatu nie jest kompletne i pozostawia wiele
istotnych kwestii proceduralnych bez odpowiedzi, zasady ogdlne prawa maja
szczegllne znaczenie dla prowadzenia postgpowan przed Trybunatem. Do
zasad tych nalezy m. in. prawo do bycia wystuchanym, zasada rownosci stron
1 zasada powagi rzeczy osadzonej (w tych kwestiach zob. przyktadowo
C. Brown, A Common Law of International Adjudication, Oxford, Oxford
University Press, 2007, s. 53—-55). Zasady ogolne rzetelnego postepowania
(rzetelnego procesu sadowego) powinny stanowi¢ dla Trybunalu punkt
odniesienia przy wyktadni szczegdélowych postanowien proceduralnych
1 - jezeli zachodzi taka konieczno$¢ - pomdc w wypetnieniu luk w prawie.

4. W niniejszej sprawie Trybunat rozstrzyga o znaczeniu postanowien
Konwencji, pomijajac fakt, ze istnieja zasady dokonywania wykladni
traktatow 1 sg one wigzace dla Trybunalu. W odniesieniu do kwestii
proceduralnych Trybunat pomija istotne zrédto prawa, a mianowicie
powszechnie uznane zasady rzetelnego postepowania sgdowego.
W kwestiach materialnoprawnych powotuje si¢ on (zob. par. 50-54, 75 i 83
wyroku) na dokumenty programowe i inne dokumenty pochodzace od
Organizacji Narodéow Zjednoczonych (dokument z 2010r.), Unii
Europejskiej (dokumenty z lat 2010 i 2017) oraz Swiatowej Organizacji
Zdrowia (dokument z 2015 r. opublikowany w pazdzierniku 2015 r.), jak
gdyby nie istniaty twarde argumenty prawne wynikajgce z obowigzujacych
zasad dokonywania wyktadni, skodyfikowane w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, a przedstawione przez Trybunat w ujeciu kontekstowym
w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag (cyt. pow.). Dokumenty programowe
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ONZ, UE 1 WHO nie s3 nawet instrumentami ,,prawa mi¢kkiego”, poniewaz
nie s czgscig pozniejszej praktyki Stron w ramach Konwencji i nie wydaja
si¢ istotne dla celow wykladni Konwencji. Tymczasem wigkszo$¢ nie tylko
powotuje sie na te dokumenty, ale réwniez bierze je pod uwage — w czesci
wywodu zatytulowanej ,,Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej
sprawie” — rozstrzygajac o dokladnym zakresie obowigzkéw Wysokich
Uktadajacych sie Stron i przeksztalca je w sposob dorozumiany w —
szczegllne — zrodlo prawa miedzynarodowego (zob. par. 75 i 83 wyroku).

5. Chociaz istotne okoliczno$ci zwigzane z aspektem proceduralnym art. 2
obejmujg okres od 7 lipca 2012 r. do 31 lipca 2015 r., pytanie, na jakie nalezy
odpowiedzie¢ analizujac aspekt materialny art. 2 w niniejszej sprawie, brzmi:
czy pozwane panstwo dopuscito sie¢ czyndw zabronionych (lub zaniechan)
uznawanych za takie miedzynarodowo, co spowodowato naruszenie
Konwencji — w rozumieniu obowigzujagcym w czasie istotnym dla sprawy —
w okresie zakonczonym 7 lipca 2012 r. Dlaczego dokumenty opublikowane
w pazdzierniku 2015r. i w 2017 r. maja znaczenie dla ustalenia zakresu
obowigzkow materialnoprawnych pozwanego panstwa w  okresie
zakonczonym 7 lipca 2012 r.? Co wigcej, dlaczego polityka UE miataby mie¢
znaczenie dla wyktadni traktatu, ktorego stronami sg rowniez panstwa
niebedace cztonkami UE?. Dlaczego wspomniany dokument UE z 2010 r.
jest istotny, skoro Chorwacja dotaczyta do Unii Europejskiej dopiero 1 lipca
2013 1.7

2. Kwestia rzetelnego postepowania

6. Wigkszo$¢, dokonujac oceny sprawy, postanowila skoncentrowac si¢ na
niebezpieczenstwie D. M. 1 zagrozeniu, jakie stwarzal dla innych osob. Juz
na etapie komunikacji skargi Trybunal zwrocil si¢ z nastgpujacym
wnioskiem:

»Rzad jest proszony o przedtozenie dwoch kopii odpowiednich dokumentow
dotyczacych sprawy skarzacych. W szczegdlnosci Trybunat zwraca sig
o przedstawienie informacji na temat zastosowanych $rodkdw i rozstrzygniec
w odpowiednich postepowaniach dotyczacych trzydziestu pigciu wykroczen
drogowych, ktére widnieja w rejestrze policyjnym D. M.”.

Uzasadnienie poswigca osiem paragraféw (par. 78-85) na analizg
zachowania D. M. i ocen¢ zagrozenia, ktore stwarzat. Ponadto wyrazono
poglad, ze wtadze nie ,,podjelty odpowiednich srodkow w reakcji na ciagte
bezprawne zachowanie D. M.” (par.85). Wickszo$¢ opowiada si¢
w szczegblnosci za nastepujacymi ograniczeniami praw D. M. (par. 83).

,»Chociaz wladze krajowe zastosowaly wobec D. M. pewne $rodki, nie przyjety one
kompleksowego 1 zintegrowanego podejScia polegajacego na zastosowaniu
skutecznych $rodkéw odstraszajacych i prewencyjnych, aby ukrocic to ciagte powazne
naruszanie przepisOw o ruchu drogowym. Takie podejscie wymagatoby podjecia
krokow, ktérych gtownym zadaniem byloby ograniczenie czynnikéw ryzyka dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez, przyktadowo, anulowanie prawa jazdy lub
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zatrzymanie go na dtuzszy czas, natozenie obowigzku przejs$cia ponownie szkolenia dla
kierowcow, leczenie odwykowe, a w stosownych przypadkach natozenie surowszych i
bardziej odstraszajacych sankcji za jego zachowanie”.

Podejécie przyjete przez wigkszo$¢ w centrum stawia kwestie, czy
pozwane panstwo wystarczajgco ograniczyto prawa D. M. Rzeczg nietypowa
dla wyroku Trybunatu jest, by w taki spos6b wyrdzniano konkretng osobe
jako stwarzajaca zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Sprawa
skarzacych przeksztalcita si¢ w sprawe D. M.

7. W wyroku podniesiono rowniez kwesti¢ dotyczaca jego wykonania.
Zgodnie z art. 30 Artykulow o odpowiedzialnosci panstw za czyny
mi¢dzynarodowo bezprawne (o ktorych mowa m. in. w wyroku lgar
Mammadov p. Azerbejdzanowi (postepowanie w przedmiocie naruszenia)
[WI], skarga nr 15172/13, 29 maja 2019 r., § 84, a takze § 162) panstwo
odpowiedzialne za czyn migdzynarodowo bezprawny ma obowigzek
zaprzesta¢ takiego czynu, jesli ma on charakter ciggly, a takze ztozy¢
odpowiednie zapewnienia i gwarancje jego niepowtarzania, jesli wymagaja
tego okolicznosci. Reguta 6 § 2 lit. b Regul Komitetu Ministréw dotyczacych
nadzoru nad wykonywaniem wyrokow i warunkow ugdéd wymaga badania
przez Komitet Ministrow, migdzy innymi, czy zastosowano S$rodki
indywidualne, aby zapewni¢ ustanie naruszenia i czy przyjeto srodki ogdlne
w celu zapobiezenia kolejnym naruszeniom podobnym do stwierdzonych lub
polozenia kresu naruszeniom o charakterze cigglym. Te postanowienia
mozna postrzegac jako obowigzek ukrocenia sytuacji, w ktorej D. M. stwarza
w sposob ciggly zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego (por.
w szczegoOlnosci par. 83 1 85 uzasadnienia, gdzie podkreslono ciaggly
charakter sytuacji). Niezalezne od podej$cia ostatecznie przyjetego przez
Komitet Ministrow na etapie wykonania, wyrok stwierdzajacy, ze pozwane
panstwo nie ograniczyto praw D.M., bedzie sktaniat wiadze do uwaznego
analizowania zachowania D. M. w przysztosci, przez co trudno bedzie mu
unikng¢ wzmozonej czujno$ci réznych organdéw krajowych. Wyrok
Trybunatu ustala fakty i formutuje zalecenia w odniesieniu do D. M., ktore
mogg by¢ istotne w przysztych postgpowaniach na szczeblu krajowym. Bez
watpienia wyrok Trybunatlu ma istoty wplyw na prawa i interesy D. M.

8. Z jednej z najwazniejszych zasad rzetelnego postgpowania wynika
wymog, by w sytuacji podejmowania decyzji wptywajacej na prawa lub
chronione prawem interesy danej osoby, osoba ta lub strona zostata uprzednio
wystuchana. Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit,
haud aequus fuit (Seneka, Medea; por. moja opinia odrebna do wyroku w
sprawie Bochan p. Ukrainie (nr 2) [WI], skarga nr 22251/08, ETPC 2015,
pkt 7). Jak stwierdzono powyzej, prawo do bycia wystuchanym stanowi
powszechnie uznawang zasade ogo6lng prawa. Stanowi ono réwniez element
praworzadnos$ci na szczeblu migdzynarodowym.

Tymczasem Trybunal nie okazat poszanowania dla prawa D.M. do bycia
wystuchanym. Istnieje oczywiscie wiele mozliwych kontrargumentow.
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Mozna podnosi¢, ze zakres sprawy zawislej przed Trybunalem technicznie
ogranicza si¢ do sporu miedzy skarzacym a pozwanym panstwem i nie
obejmuje ani sporu miedzy skarzacym a D. M., ani sporu mi¢dzy D. M.
a pozwanym panstwem. Sprawa D. M. zostata zreferowana przez pozwany
Rzad i do jego stanowiska nie mozna dodaé nic rozsadnego. Ze sprawa D. M.
jest nie do obrony. Ze wszystkie istotne okolicznosci sprawy sa w kazdym
razie oczywiste i zostaty ustalone ponad wszelka watpliwo$¢é. Ze wyroki
Trybunatu nie majg Zadnego skutku bezposredniego i istnieje bardzo szeroki
margines uznania na etapie wykonania, w zwiazku z czym D. M. bedzie nadal
mogt broni¢ sie, w razie konieczno$ci, na tym kolejnym etapie. Ze zgodnie
z art. 36 Konwencji Trybunal nie ma obowigzku wzywaé do przedktadania
uwag prywatnych osob trzecich, nawet jezeli maja one oczywisty interes
w wyniku postgpowania przed Trybunatem.

W mojej ocenie prawo do bycia wystuchanym jest prawem tak
fundamentalnym, ze wszystkie przytoczone argumenty nie mogg uzasadniac¢
jego catkowitego pominigcia. W szczegolnosci nie mozna nigdy przyjac
argumentu, ze dana osoba prawdopodobnie nie bylaby w stanie doda¢ nic
rozsadnego. Prawo do bycia wystuchanym nie przystuguje wylacznie ,,tym
dobrym”, ktérzy maja logiczng obrong, ani tez wylacznie w sprawach, w
ktérych okoliczno$ci faktyczne nie sg jasne. Nigdy, nawet w na pierwszy rzut
oka ,prostych sprawach”, nie mozna mie¢ pewnosci, ze w toku
przedstawiania stanowisk przez osoby zainteresowane nie wyjda na jaw nowe
istotne okolicznosci. Co wigcej, nawet gdyby D. M. byl w stanie, w razie
konieczno$ci, przedstawi¢ swoje argumenty na etapie wykonania wyroku,
jego zadanie moze by¢ utrudnione. Wyrok Trybunatu jest zatem
problematyczny z  perspektywy  praworzadnosci na  szczeblu
migdzynarodowym 1 ochrony praw czlowieka. Jesli wigkszo$¢ cheiata skupic
si¢ na prawach D. M., powinna byla zaprosi¢ go do przedstawienia uwag w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z podejsciem przyjetym przez wickszos¢ Konwencja nie tylko
obejmuje obowigzek natozenia ograniczen praw konkretnej osoby, 1 nie tylko
jednostki maja subiektywne prawo domagac¢ si¢ natozenia takich ograniczen
na osoby trzecie, to jeszcze Trybunat przyznat sobie réwniez prawo do oceny,
czy zastosowano wystarczajagce ograniczenia wobec indywidualnie
zidentyfikowanych osob, ktére nie sg nawet stronami postepowania przed
Trybunatem i ktére moga nie mie¢ swiadomosci, Ze toczace si¢ postgpowanie
wplywa na ich prawa.

3. Zakres cigzacego na panstwie pozytywnego obowiazku ochrony
9. Trybunat bardzo kompleksowo odnidst si¢ do kwestii pozytywnych
obowiazkow panstwa wynikajacych z art. 2 1 3 w kontekscie zagrozenia dla

zycia i zdrowia w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase (cyt. pow., wyrdznienie
wlasne).
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,,135. Ten materialny obowiazek pozytywny pociaga za sobg podstawowy obowiazek
panstwa, polegajacy na ustanowieniu ram prawnych i administracyjnych majacych na
celu zapewnienie skutecznego odstraszania przed naruszaniem prawa do zycia [...]. Ma
on zastosowanie w konteks$cie kazdej dziatalnosci, zaréwno publicznej, jak i
niepublicznej, w ktorej prawo do zycia moze by¢ zagrozone [...]. Trybunal pragnie
podkresli¢, ze w kontekscie ruchu drogowego te obowigzki wiadz krajowych obejmuja
obowigzek wprowadzenia odpowiedniego zestawu $rodkow zapobiegawczych
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego i zminimalizowanie liczby
wypadkow drogowych.

136. Po drugie, istnieje ponadto pozytywny obowiazek materialny wprowadzenia
prewencyjnych $§rodkéw operacyjnych w celu ochrony zidentyfikowanej osoby
fizycznej przed inng osoba fizyczng (zob. Osman p. Zjednoczonemu Krolestwu, 28
pazdziernika 1998 r., § 115, Zbior 1998-VIIL,) lub, w szczegdlnych okoliczno$ciach,
przed nia sama (zob. Renolde p. Francji, skarganr 5608/05, § 81, ETPC 2008
(fragmenty), Haas p. Szwajcarii, skarga nr 31322/07, § 54, ETPC 2011 oraz Fernandes
de Oliveira, cyt. pow., § 103 i § 108—115). Trybunat orzekt, ze taki obowigzek nalezy
interpretowa¢  w sposob, ktory nie naklada na wladze niemozliwego ani
nieproporcjonalnego obcigzenia. Nie kazde zarzucane zagrozenie zycia bedzie wiagzato
si¢ z wynikajaca z Konwencji koniecznoscia podjgcia przez wiladze dziatan
operacyjnych w celu zapobiezenia urzeczywistnienia si¢ tego zagrozenia. Aby
wywigzac si¢ z tego pozytywnego obowiazku, nalezy ustali¢, ze wladze wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢ w danym czasie o istnieniu rzeczywistego i bezposredniego
zagroZeniu Zycia danej osoby lub osob w zwiqzku 7 przestepnymi dziataniami osoby
trzeciej, a mimo to nie podjely — w zakresie swoich kompetencji — dzialan, ktorych
mozna bylo od nich zasadnie oczekiwaé, by unikngé zagroZenia (Osman, cyt. pow.,
§ 115-116, Oneryildiz, cyt. pow., § 74 i § 101, Bone p. Francji (dec.), skarga nr
69869/01, 1 marca 2005 r., Cavit Tinarlioglu, cyt. pow., § 91-92 oraz Fernandes de
Oliveira, cyt. pow., § 109). Trybunal uznaje, ze obowiazek ten moze w pewnych
okolicznosciach obejmowac $wiadczenie doraznej opieki medycznej w naglych
wypadkach zagrazajacych zyciu.

137. Po trzecie Trybunat przypomina, ze nalezy uznac, iz spoczywajacy na panstwie
obowigzek ochrony prawa do zycia obejmuje nie tylko te materialne pozytywne
obowiazki, lecz takze — w przypadku $mierci — proceduralny obowigzek pozytywny

posiadania skutecznego niezawisltego systemu sadowego. Taki system moze si¢ r6znic
w zalezno$ci od okolicznos$ci (zob. par. 158 ponizej) [...]”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze te zasady ogoélne sformutowano
wlasnie w kontek$cie sprawy dotyczacej wypadku w ruchu drogowym. Co
wiecej, srodki zapobiegawcze, o ktorych mowa w § 135 in fine sa wyraznie
jedynie $rodkami og6élnymi. O s$rodkach indywidualnych mowa dopiero
w § 136. Obowiazek pozytywny w aspekcie materialnym, polegajacy na
zastosowaniu prewencyjnych $§rodkéw operacyjnych w celu ochrony
zidentyfikowanej osoby fizycznej przed inng osoba powstaje wyltacznie
wtedy, gdy istnieje rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie zycia
zidentyfikowanej osoby fizycznej lub zidentyfikowanych oso6b fizycznych
w zwigzku z czynami przestgpnymi osoby trzeciej. Wedlug Wielkiej 1zby
obowigzek panstwa ochrony osob przed zagrozeniem, nigdy nie moze
wykracza¢ poza taki zakres, a przynajmniej nie w konteks$cie ruchu
drogowego 1 ,,innej dzialalnosci, w ktorej prawo do zycia moze by¢
zagrozone”. Nie widze¢ jakiegokolwiek powodu, dla ktérego nalezatoby
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odejs¢ od takiego podejscia, ktore jest wynikiem bardzo doktadnej 1 dojrzate;
refleks;ji.

W rozpatrywanej niedawno sprawie Kotilainen i Inni p. Finlandii (skarga
nr 62439/12, 17 wrzes$nia 2020 r., wyroznienie wilasne) Trybunal wyrazit
ponadto nastgpujacg opini¢:

»W pewnych okolicznosciach Trybunat orzekt jednak, Zze podobny obowiazek
zapewnienia ochrony przed rzeczywistym i bezposrednim ryzykiem popelnienia
czynow zabronionych przez dang osobg, moze powsta¢ w stosunku do cztonkéw
spoteczenstwa, ktorzy nie s3 z gory zidentyfikowani, mianowicie w kontekS$cie
tymczasowego zwolnienia z zakladu karnego lub warunkowego zwolnienia
niebezpiecznych osadzonych (zob. Mastromatteo p. Wiochom [WI], skarga
nr 37703/97, § 69, ETPC 2002-VIII, Maiorano i Inni p. Wlochom, skarga nr 28634/06,
§ 107, 15 grudnia 2009 r. oraz Choreftakis i Choreftaki p. Grecji, skarga nr 46846/08,
§ 48-49, 17 stycznia 2012 1.).

71. [...] W tym ostatnim kontekscie Trybunat podkreslil, ze na wtadzach panstwa
spoczywa obowigzek staranno$ci w reagowaniu na niebezpieczenstwo wynikajace
z potencjalnych dziatan okreslonych oséb bedacych pod jego opieka, w celu
zapewnienia ogolnej ochrony prawa do zycia (zob. Mastromatteo, cyt. pow., § 74,
a takze Maiorano i Inni, cyt. pow., § 121). Podobnie w sprawie dotyczacej
funkcjonariusza policji, ktory umyslnie postrzelit dwie osoby z jego broni stuzbowej,
nie bedac na shizbie, Trybunal stwierdzit naruszenia art.2 na tej podstawie, ze
funkcjonariuszowi wydano bron z naruszeniem obowigzujacych przepiséw krajowych
regulujacych dostep do broni shluzbowej i nie dokonano prawidtowej oceny jego
osobowos$ci w §wietle jego udokumentowanej przeszto$ci w zakresie wczesniejszych
przewinien dyscyplinarnych (zob. Gorovenko i Bugara p. Ukrainie, skargi nr 36146/05
142418/05, § 39, 12 stycznia 2012 1.).

72. Trybunal orzekt réwniez, ze obowiazek zapewnienia ogélnej ochrony przed
czynami o potencjalnie $miertelnych skutkach ma zastosowanie w odniesieniu do
zagrozenia pochodzacego od osoby, ktora w przesztosci dopuszczata si¢ przemocy,
bezprawnego posiadania broni i naduzywania alkoholu, ktéra miata najwyrazniej
zaburzenia psychiczne i znajdowala si¢ pod kontrolg policji w dniu popelnionego
przez nia zabdjstwa (zob. Bljakaj i Inni p. Chorwacji, skarga nr 74448/12, § 121,
18 wrzesnia 2014 r.). W okoliczno$ciach tej sprawy, ktéra zaistniata w konteks$cie
przemocy domowej i dotyczyla pozbawienia zycia petlnomocnika zony sprawcy
w nastepstwie ataku na nia, zagrozenie zycia stwarzane przez sprawce¢ uznano za
rzeczywiste i bezposrednie, chociaz pelnomocnika nie mozna byto z wyprzedzeniem
zidentyfikowac¢ jako ofiary. Co wigcej, o istnieniu obowigzku starannoéci w wymiarze
nadzoru w Kkontek$cie szkoly mowa byla w wyroku Kayak p. Turcji (skarga
nr 60444/08, § 591 § 66, 10 lipca 2012 1.)”.

We wszystkich tych sprawach albo sprawca, albo ofiary (zob. Kayak p.
Turcji) znajdowatly si¢ pod opieka wladz. Niniejsza sprawa nie nalezy do
kategorii wyjatkow wymienionych powyzej. Ani D. M., ani skarzacy nie
znajdowali si¢ pod opieka wtadz.

Warto rowniez przypomnieé, ze w sprawie Marius Alexandru i Marinela
Stefan p. Rumunii (skarga nr 78643/11, 24 marca 2020r.) Trybunat
wypowiedzial si¢ nastepujaco:

,»105. Chociaz skarzacy krytykuja adekwatno$¢ srodkow zastosowanych przez
wlasciwe organy publiczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa na publicznej
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autostradzie, Trybunal mimo wszystko przypomina, ze jego zadaniem nie jest
kwestionowanie srodkdéw zastosowanych przez wtadze krajowe, ktorych dobor — co do
zasady — wchodzi w zakres marginesu uznania przyshugujacego panstwom
(zob. Oneryildiz, cyt. pow., § 107, a takze Fatih Cakwr i Merve Nisa Cakir p.Turcji,
skarga nr 54558/11, § 451 § 47, 5 czerwca 2018 r.). Trybunat uwaza, Zze w niniejszej
sprawie to do wtadz krajowych nalezato ustalenie odpowiednich $§rodkéw i okreslenie
koniecznych kontroli przydroznych drzew w celu zapewnienia bezpieczenstwa osob na
publicznej autostradzie” [ttumaczenie Kancelarii].

10. W wyroku wydanym w niniejszej sprawie przyjeto podejscie, ktore
jest wyraznie sprzeczne i w dorozumiany sposob wytacza wyrok Wielkiej
Izby w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase (cyt. pow.). Podejscie przyjete przez
wigkszos$¢ jest szczegolnie problematyczne nie tylko dlatego, ze rozszerza
zakres obowigzkow pozytywnych, ale réwniez dlatego, ze tak na nowo
okreslone obowigzki pociggaja za sobg nalozenie prewencyjnych ograniczen
praw wynikajacych z Konwencji w stosunku do indywidualnie
zidentyfikowanych os6b uznanych za stwarzajace zagrozenie dla ogodtu
spoteczenstwa.

W niniejszej sprawie podstawowym zalozeniem jest, ze wtadze musza
zastosowa¢ indywidualne $rodki zapobiegawcze, jezeli posiadaja lub
powinny byty posiadaé w czasie istotnym dla sprawy wiedze o istnieniu
pewnego poziomu zagrozenia dla zycia lub zdrowia niezidentyfikowanych
0s6b (niebedacych pod nadzorem wiladz) stwarzanego przez osoby, ktore
rowniez nie s3 pod nadzorem wiladz. Co wigcej, zgodnie z tym nowym
podejsciem, mozliwe jest domaganie si¢ przez jednostki ochrony w formie
srodkow  prewencyjnych stosowanych wobec innej indywidualnie
zidentyfikowanej osoby (nieb¢dacej pod nadzorem wtadz), stwarzajacej takie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia niezidentyfikowanych oséb (rowniez
niebedacych pod nadzorem wiadz). Oznacza to gruntowng zmiang
paradygmatu, ktéra — o ile zostanie potwierdzona w przysztym orzecznictwie
zmierzajagcym w tym samym kierunku — spowoduje przeksztalcenie
funkcjonowania europejskich spoteczenstw. W mojej ocenie nie ma podstaw,
aby w kontek$cie niniejszej sprawy wywodzi¢ z Konwencji obowigzek
natozenia prewencyjnych ograniczen praw D. M.

11. Bezpieczenstwo drogowe jest duzo bardziej ztozonym problemem niz
sugeruje to niniejszy wyrok. Zalezy ono nie tylko od istnienia
1 egzekwowania ram prawnych i administracyjnych stuzacych zapewnieniu
skutecznego odstraszania od stwarzania zagrozenia dla prawa do zycia, ale
rowniez od tagcznego wptywu wielu innych czynnikow, takich jak szkolenie
przysztych kierowcéw, wielkos¢, wiek 1 stan floty pojazdow, natezenie
ruchu, jakos$¢ i1 utrzymanie drég oraz sposéb ich planowania i budowania,
organizacja ruchu drogowego, zasady odpowiedzialnosci cywilnej, zasady
dotyczace ubezpieczenia pojazdéw, interakcje miedzy ruchem drogowym
a alternatywnymi $rodkami transportu, jak rowniez kultura narodowa z jej
postawg wobec prawa ogotem, a w szczegolnosci przepisOw o ruchu
drogowym.
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Glownym problemem nie jest konkretne zagrozenie spowodowane przez
jedna konkretng osobe (D. M.), ale mozliwe ogolne zagrozenie wynikajace z
ogdlnej podejscia wiladz do przestepstw w ruchu drogowym.
Uniemozliwienie prowadzenia pojazdu tylko jednej osobie nie wptynie
znaczgco na poprawe bezpieczenstwa na drogach. Te ogdlne zagadnienia nie
byly jednak przedmiotem dyskus;ji ani analizy, a wobec braku jakichkolwiek
materialdw w aktach sprawy nie ma podstaw, by zajmowac jakiekolwiek
stanowisko w tych kwestiach.

12. Co do tzw. aspektu proceduralnego art. 2 pragne pokrotce zwrdcic
uwagg na nast¢pujace zagadnienia.

W wyroku Wielkiej Izby w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase (cyt. pow.,
§ 159-163) okreslono nastepujacy standard:

(il)) W sprawach dotyczacych nieumyslnego spowodowania $mierci i/lub
nieumys$lnego zagrozenia zycia Trybunal przypomina, ze wymodg ustanowienia
skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci bedzie spetniony, jezeli system prawny
zapewni ofiarom (lub ich osobom bliskim) $rodek prawny przed sadem cywilnym,
umozliwiajacy — badz samodzielnie badZ w potaczeniu ze srodkiem karnym — ustalenie
odpowiedzialno$ci i uzyskanie odpowiedniego zado$¢uczynienia cywilnego [...]

Trybunat uwaza, ze po ustaleniu na wstgpnym etapie postgpowania
przygotowawczego, ze S$mier¢ lub obrazenia zagrazajace zyciu nie zostaly
spowodowane umyslnie, logicznym nastgpstwem dwoch form  podejscia
proceduralnego, opisanych w par. 159 1 160-161 powyzej, jest uznanie za

wystarczajacy $rodka cywilnego, niezaleznie od tego, czy osoba uznana za
odpowiedzialng za incydent jest osoby prywatna, czy funkcjonariuszem panstwowym”.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie: orzecznictwo Trybunatu
nie wymaga stosowania sankcji karnych.
Zgadzam si¢ z nastepujaca opinig wyrazong w par. 95 wyroku:
,»Co wigcej, Trybunat nie dostrzega zadnych uchybien w sposobie prowadzenia
poszczegodlnych czynno$ci po zdarzeniu ani w sposobie uczestnictwa skarzacych
w postepowaniu, ktoére moglyby stanowi¢ podstawe do zakwestionowania faktu
dopehienia przez wladze krajowe obowiazku proceduralnego z art. 2. Nalezy tez

zauwazy¢, ze podnoszony przez skarzacych zarzut braku obiektywizmu niektérych
sedzidow jest bezpodstawny i nieuzasadniony”.

Wigkszos¢ stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym, skupiajac si¢ na surowosci kary i jej wykonaniu. Zauwazam
w tym kontekScie, ze kara wymierzona D. M. nie sprawia wrazenia
oczywiscie nieproporcjonalnej. Roczne opdznienie w wykonaniu wyroku nie
stoi samo w sobie w sprzecznosci z obowigzkiem proceduralnym panstwa
z art. 2 Konwencji: powoddw tego opdznienia nie ustalono (zob. przeciwnie
Kitanovska Stanojkovic i Inni p. bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, skarga nr 2319/14, § 30-34, 13 pazdziernika 2016 r., dotyczacy
nieuzasadnionego opdznienia o ponad osiemnascie miesi¢cy z winy lezacej
wylacznie po stronie wtadz).

Wickszos¢ wprowadza w par. 99 nastepujace zastrzezenie: ,,Nie
zamierzajac ingerowa¢ w dobor przez sady krajowe $rodkéw karnych
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stosowanych wobec D. M. ani ocenia¢ ich proporcjonalnosci wzgledem
popetnionego czynu [...]”. Jednak to wlasnie robi wyrok: ingeruje
w dokonany przez sady krajowe wybor srodkéw karnych zastosowanych
wobec D. M. i ocenia proporcjonalno$¢ tych srodkow wzgledem
popelnionego czynu. Skutki te sg zamierzone. W rezultacie zasadnicze
kwestie dotyczace odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby rozstrzygane
sa w wyroku na podstawie bardzo fragmentarycznego i pochodzacego
z drugiej reki materiatu dowodowego, bez uprzedniego wystuchania D. M.
1 bez jakiejkolwiek préby ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych,
ktére maja znaczenie dla racjonalnej oceny surowosci kary i ram czasowych
jej wykonania (por. moja zbiezna opinia zalagczona do wyroku w sprawie
Sabali¢ p. Chorwacji (skarga nr 50231/13, 14 stycznia 2021 r.)).

Whioski

13. Podsumowujac, punktem wyjscia dla praworzadno$ci na szczeblu
migdzynarodowym jest przestrzeganie zasad wykladni traktatow
1 podstawowych zasad sprawiedliwo$ci procesowej. Czy Trybunat okazal
poszanowanie dla praw podstawowych D. M.? Postugujac si¢ stowami,
ktorych uzyta sama wigkszos$¢ (zob. par. 102 in fine): czy niniejszy wyrok
jest w stanie zapewni¢ publiczne zaufanie w kwestii przestrzegania przez
Trybunat zasady rzadéw prawa?
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