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SEKCJA PIERWSZA
SPRAWA SABALIC przeciwko CHORWACJI
(Skarga nr 50231/13)

WYROK

Art. 14 (+ 3) * Dyskryminacja * Skazanie za wykroczenie i grzywna w wysokosci
40 EUR za brutalny atak na tle homofobicznym bez zbadania motywow nienawisci,
a nastepnie umorzenie postepowania karnego na podstawie zasady powagi rzeczy
osadzonej * Wyrok wyraznie nieproporcjonalny do wagi zlego traktowania ¢ Zbedne
wszczynanie nieskutecznego postgpowania w sprawie wykroczenia mogace
wzmacnia¢ poczucie bezkarnosci za przestepstwa z nienawisci z uzyciem przemocy
* Niezbadanie inieuwzglednienie motywdw nienawisci przy ustalaniu kary, co
stanowi ,,powazng pomytke” w postepowaniu w rozumieniu art. 4 Protokolu nr 7 °
Brak przeszkod de iure w zaoferowaniu skarzacej odpowiedniego naprawienia
szkody przez zakonczenie lub uniewaznienie nieuzasadnionego postepowania
i usuniecie jego skutkdéw lub ponowne rozpatrzenie sprawy

STRASBURG
14 stycznia 2021 r.

OSTATECZNY
14.04.2021

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK SABALIC przeciwko CHORWACII

W sprawie Sabali¢ przeciwko Chorwacji,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Krzysztof Wojtyczek, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, Sedziowie,
1 Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 50231/13) przeciwko Republice Chorwacji wniesiong do
Trybunatu w dniu 26 lipca 2013 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
Chorwacji Pavle Sabali¢ (,,skarzaca”);
decyzj¢ o zawiadomieniu Rzgdu Chorwacji (,,Rzad”) o skargach
dotyczacych art. 3, 8, 13 1 14 Konwencji oraz o uznaniu pozostatej cz¢sci
skargi za niedopuszczalna;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz przekazane w odpowiedzi
uwagi skarzacej;
uwagi przedstawione przez organizacj¢ pozarzadowa Zagreb Pride oraz
wspdlnie  przez  organizacje  pozarzadowe:  Sekcje  Europejska
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,
Transseksualnych 1 Interseksualnych (ILGA-Europe), Centrum Doradztwa
w zakresie Praw Miedzynarodowych w Europie (Centrum AIRE) oraz
Migdzynarodowg Komisj¢ Prawnikow (ICJ), ktorym to podmiotom
Przewodniczacy Sekcji zezwolil na wystapienie z interwencja;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy skargi skarzacej na brak odpowiedniej reakcji wiadz
krajowych na akt przemocy na tle homofobicznym popetniony wobec niej
przez osobe prywatna.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1982 r. 1mieszka w Zagrzebiu. Skarzaca
reprezentowaty A. Bandalo i N. Labavi¢, prawniczki prowadzace praktyke
w Zagrzebiu.

3.Rzad Chorwacji (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swoja
petnomocniczke, S. Staznik.
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4. Okolicznosci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stresci¢ nastepujaco.

I. FIZYCZNY ATAK NA SKARZACA

5. W dniu 13 stycznia 2010 r. skarzaca zostala fizycznie zaatakowana
w klubie nocnym w Zagrzebiu, w ktorym przebywala z kilkoma znajomymi.
Atak ustat dopiero po tym, jak jedna ze znajomych skarzacej, 1.K., uzyta
pistoletu gazowego, aby odstraszy¢ napastnika.

6. Okoto godz. 6.00 lokalny posterunek policji w Zagrzebiu (Policijska
uprava zagrebacka — ,,policja”) otrzymal informacje o incydencie, a dwoch
funkcjonariuszy policji natychmiast udato si¢ na miejsce zdarzenia.

7. Odpowiednia cz¢$¢ raportu policyjnego dotyczacego ustalen na miejscu
zdarzenia brzmi nastgpujaco:

»Kiedy przybyliSmy na miejsce zdarzenia [...], znalezliSmy Pavle Sabalic¢ [...], LK.
[...], LD.[..], K.F. [..], EN.[...] 1 A.B. [...] [dane osobowe pomini¢to].

W toku przestluchiwania wyzej wymienionych oséb i obserwacji miejsca zdarzenia
ustaliliSmy, ze osoby te przybyty do [klubu nocnego] okoto godz. 4 rano i przebywaty
tam przez okolo pottorej godziny. Kiedy przebywaty w klubie nocnym, [do skarzacej]
podszedt niezidentyfikowany mezczyzna, ktory zaczat z nig flirtowac, ale ona stale go
odrzucata. Po zamknieciu klubu nocnego wszyscy stali przed budynkiem, a m¢zczyzna
nadal naciskal na [skarzacg], by z nim byta. Kiedy powiedziata, Ze jest ,lesbijka”,
chwycil ja obiema r¢kami i popchnat na Sciang. Nastepnie zaczat bi¢ ja po catym ciele,
a kiedy upadta na ziemig, kopat ja [...]".

8. Dzigki numerowi rejestracyjnemu samochodu, ktorego m¢zczyzna uzyt
do ucieczki z miejsca zdarzenia, policja wkrotce zidentyfikowata go jako
M.M. Me¢zczyzne natychmiast zatrzymano 1 przestuchano.

9. Zgodnie zraportem policyjnym zdnia 13 stycznia 2010r. M.M.
potwierdzit, ze spotkal skarzaca, ale potem dowiedziat si¢, ze byla ona
w klubie nocnym ze swoja dziewczyng. Po zamknigciu klubu nocnego
zobaczyt kilka dziewczyn, ktore klocity si¢ z jego znajomym, a gdy probowat
je uspokoi¢, popchnat je rekami. M.M. nie podal Zadnych dalszych
szczegolow, twierdzac, Zze nie pamigta ich, poniewaz w czasie incydentu byt
pijany. Policja ustalita rowniez, ze w czasie incydentu M.M. byt w klubie
nocnym ze swoimi znajomymi, J.V. 1 A.K.

10. Tego samego dnia okolo godz. 7 rano skarzaca zostata zbadana na
oddziale ratunkowym. Badanie wykazato sttuczenie glowy, krwiak na czole,
otarcia twarzy, czota iokolic ust, nadwyrezenie karku, stluczenie klatki
piersiowej oraz otarcia obu dtoni i kolan. Obrazenia te zakwalifikowano jako
lekki uszczerbek na zdrowiu.
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II. POSTEPOWANIE PRZECIWKO M.M. W SPRAWIE
WYKROCZENIA DROBNEGO

11. Po incydencie policja przestuchata skarzaca 1 M.M. oraz innych
uczestnikow zdarzenia w zwigzku z fizycznym atakiem M.M.

12. W dniu 14 stycznia 2010 r. policja wszczeta w Sadzie ds. Wykroczen
(Prekrsajni sud u Zagrebu) postepowanie przeciwko M.M. w sprawie
wykroczenia polegajacego na naruszeniu spokoju 1 porzadku publicznego.
Odpowiednia czg$¢ zarzutdw brzmi nastepujgco:

,»W dniu 13 stycznia 2010 r. okoto godz. 5.45 w Zagrzebiu [...] na ulicy przed [klubem
nocnym] wedtug zeznan ofiary Pavli Sabali¢ [...] i $wiadkow LK. [...], E.N. [...], K.F.
[...], A.B. [...] i LD. [dane osobowe pominigto] oskarzony fizycznie zaatakowat Pavle
Sabali¢, chwytajac ja obiema rekami i rzucajac ja na Sciang.

Nastegpnie oskarzony zaczat bi¢ Pavle Sabali¢ pigsciami po catym ciele, po czym
przewrocit ja na ziemig i kopat. Zostal powstrzymany przed dalszymi dziataniami przez
I. K., a nastgpnie odjechat z miejsca zdarzenia samochodem (...).

Ofiara Pavla Sabali¢ odniosta widoczne obrazenia glowy, ktore lekarz [pogotowia
ratunkowego| zakwalifikowat jako lekki uszczerbek na zdrowiu.

Doszto zatem do popelnienia wykroczenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 i2 ustawy
o wykroczeniach przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu”.

13. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 r. przed Sagdem ds. Wykroczen
M.M. przyznat si¢ do stawianych mu zarzutow. Nie przeprowadzono
dalszych dowodow, a skarzacej nie poinformowano o postgpowaniu.

14. Tego samego dnia Sad ds. Wykroczen uznat M.M. za winnego
zarzucanego mu naruszenia spokoju iporzadku publicznego i ukarat go
grzywng w wysokosci 300 kun (okoto 40 EUR).

15. Od wyroku nie wniesiono apelacji i stat si¢ on ostateczny w dniu 15
maja 2010 r.

I1I. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE W SPRAWIE ZLEGO
TRAKTOWANIA SKARZACE]

16. Po uswiadomieniu sobie, Ze policja nie wszczeta postgpowania
przygotowawczego, w dniu 29 grudnia 2010 r. skarzaca wniosta do Biura
Prokuratury Rejonowej w Zagrzebiu (Opcinsko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu — ,prokuratura”) skarge karna w zwigzku z popekieniem przez
M.M. przestepstwa polegajacego na probie spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 99 §§ 1 1 4 Kodeksu karnego) i uzyciu przemocy
(art. 331 § 2 Kodeksu karnego), motywowanego elementem przestepstwa
znienawisci (art. 89 § 36 Kodeksu karnego), oraz przestgpstwa
dyskryminacji (art. 174 § 1 Kodeksu karnego). Odpowiednia czg¢$¢ skargi
karnej skarzacej brzmi nastepujaco:

»W dniu 13 stycznia 2010 r., po tym, jak [M.M.] flirtowat z Pavlg Sabali¢ i po tym,
jak ona odrzucita go, méwiac, ze ma dziewczyne, okoto godz. 5.45 w Zagrzebiu [przed
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klubem nocnym] [M.M.] fizycznie zaatakowatl Pavlg Sabali¢, chwytajac ja obiema
rekami i rzucajac ja na $ciang [...], a nastepnie uderzat ja pieSciami po catym ciele, po
czym przewrécit ja na ziemig i kopatl. Jednoczesnie krzyczatl: ,, Ty lesbijko!”, ,,Was
wszystkich trzeba zabic¢!”, ,,Wypier... ci¢, lesbijko!” itp. E.N. probowata powstrzymacé
jego atak, mowiagc: ,,Jak mozesz bi¢ dziewczyne”, po czym M.M. zaatakowal E.N.,
uderzajac ja glowa, anastgpnie LK. strzelita do niego z pistoletu gazowego, co
spowodowato, ze zaprzestat ataku [...]”.

17. Na podstawie skargi karnej skarzacej prokuratura nakazata policji
zbadanie twierdzen skarzace;.

18. Nieautoryzowana notatka z przestuchania skarzacej przez policje
zdnia 14 stycznia 2011 r. wskazuje, ze skarzaca podtrzymata swoje
twierdzenia dotyczace przebiegu wydarzen prowadzacych do ataku na nig
1 podkreslita, Ze nie pamigta juz wszystkich szczegdtow, lecz uwaza, ze atak
byt motywowany jej orientacja seksualng.

19. W dalszym toku dochodzenia policja przestuchata znajome skarzace;j
LK., ILD. 1 K.F., ktore potwierdzity wersj¢ wydarzen przedstawiong przez
skarzaca. Policja przestuchata rowniez A.K. i V.J., znajomych M.M., ktérzy
potwierdzili jedynie, ze doszto do pewnego zamieszania, ale nie znali
zadnych konkretnych szczegdtow.

20. W dniu 28 kwietnia 2011 r. prokuratura zwrécita si¢ do sedziego
$ledczego Sadu Okregowego w Zagrzebiu (Zupanijski sud u Zagrebu — ,,Sad
Okregowy”) o dokladniejsze zbadanie skarg skarzacej w zwiazku
z uzasadnionym podejrzeniem, ze M.M. popetnil wobec niej przestgpstwa
polegajace na probie spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
1 uzyciu przemocy, motywowane elementem przestepstwa z nienawisci, oraz
przestgpstwo dyskryminacji.

21. W trakcie postepowania przygotowawczego sedzia Sledczy zlecit
sporzadzenie ekspertyzy medycznej, w ktorej obrazenia skarzacej
zakwalifikowano do celow kryminalistycznych jako lekki uszczerbek na
zdrowiu. Sedzia $ledczy przestuchal nastepnie skarzaca, ktora powtorzyta
swoja wersje wydarzen.

22. Se¢dzia $ledczy przestuchat rowniez M.M., ktory zaprzeczyl, ze celowo
zaatakowal skarzaca, chociaz nie pamigtal juz wszystkich szczegotow
rozmowy zni3g. Podczas przestuchania obronca M.M. poinformowat
sedziego $ledczego, ze w dniu 20 kwietnia 2010 r. Sad ds. Wykroczen wydat
wobec M.M. wyrok skazujacy (zob. paragrafy 14—15 powyzej).

23. Na podstawie ustalen s¢dziego $ledczego w dniu 19 lipca 2011 r.
prokuratura oddalita skarge karng skarzacej na tej podstawie, ze M.M. byt juz
Scigany w postepowaniu w sprawie wykroczenia ize jego §$ciganie karne
byloby sprzeczne z zasada powagi rzeczy osadzonej. Odpowiednia czgsé
decyzji brzmi nastepujaco:

»W trakcie dochodzenia ofiara Pavla Sabali¢ zostata przestuchana w charakterze
swiadka i przedstawita szczegdtowa i wyczerpujaca relacj¢ z wydarzen opisanych w jej
skardze karnej przeciwko M.M.

[.]
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Z opisu czyn6w zabronionych zawartego w skardze karnej przeciwko M.M.
wniesionej przez ofiar¢ Pavle Sabali¢ [...] wynika, ze czyny te byly przedmiotem
wyroku Sadu ds. Wykroczen w Zagrzebiu [...] z dnia 20 kwietnia 2010 r. Wyrokiem
tym M.M. zostal uznany za winnego popetnienia wykroczenia w rozumieniu art. 13
ustawy o wykroczeniach przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, a wyrok ten
stat si¢ ostateczny. Wynika z tego, ze M.M. zostal juz uznany za winnego w zwiazku
ze zdarzeniem, ktorego sprawe jako takiego rozstrzygnigto wyrokiem Sadu ds.
Wykroczen w Zagrzebiu, a zatem istnieje negatywna przestanka proceduralna, to jest
przeszkoda proceduralna, dla dalszego postgpowania karnego, poniewaz sprawa ta ma
powage rzeczy osadzone;.

Jezeli poréwnac¢ opis zdarzenia — a takze majac na uwadze zarzuty zawarte w skardze
karnej ofiary — z wyrokiem Sadu ds. Wykroczen w Zagrzebiu, ktorym oskarzony zostat
uznany za winnego w postepowaniu w sprawie wykroczenia, oczywiste jest, ze chodzi
o to samo zdarzenie i te same czyny M. M. Wynika z tego, ze fakty skladajace si¢ na
wykroczenie, za ktorego popetienie oskarzony zostat uznany winnym, sg zasadniczo
takie same jak te, ktore stanowig zarzuty w skardze karnej ofiary. W tych
okolicznosciach postgpowanie karne byloby prowadzone w zwigzku z tym samym
czynem zabronionym, czyli tym samym zdarzeniem, za ktoére oskarzony zostal juz
prawomocnie skazany.

W przedmiotowej sprawie sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnigta, co wynika
z wykladni art. 31 § 2 Konstytucji, stanowiacego, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ ponownie
sadzony ani skazany w postepowaniu karnym za przestgpstwo, jesli prawomocnym
wyrokiem zostal juz za to przestepstwo skazany lub uniewinniony przez sad, zgodnie
z ustawa”, a takze z postanowien art. 4 Protokotu nr 7 [do Konwencji] oraz art. 11
Kodeksu postepowania karnego, w ktorych ustanawia si¢ zasad¢ powagi rzeczy
osadzone;.

Wynika z tego, Ze sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnigta, co stanowi negatywng
przestanke proceduralng, to jest przeszkodg proceduralng, dla dalszego post¢powania
karnego i jako taka wyklucza dalsze $ciganie karne”.

24. Prokuratura poinformowata skarzaca, ze moze przeja¢ oskarzenie
karne w charakterze oskarzyciela prywatnego przez wniesienie aktu
oskarzenia do Sadu Rejonowego Karnego w Zagrzebiu (Opéinski kazneni sud
u Zagrebu — ,,Sad Karny”).

25. W dniu 26 pazdziernika 2011 r. skarzaca przejeta oskarzenie jako
oskarzyciel prywatny w Sadzie Karnym przeciwko M.M. w zwigzku
z zarzutami proby spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 99
§§ 114 Kodeksu karnego) 1 uzycia przemocy (art. 331 § 2 Kodeksu karnego),
motywowanych elementem przestepstwa z nienawisci (art. 89 § 36 Kodeksu
karnego), oraz przestgpstwa dyskryminacji (art. 174 § 1 Kodeksu karnego).
Skarzaca twierdzita, Zze prokuratura dokonata biednej wykladni prawa
w zakresie zasady powagi rzeczy osadzonej oraz ze w szczegdlnych
okoliczno$ciach jej sprawy sprawa ta nie zostala prawomocnie
rozstrzygni¢ta. Powotata si¢ rowniez na orzecznictwo Trybunatlu dotyczace
spoczywajacego na wtadzach obowigzku prowadzenia dochodzen w sprawie
przestepstw z nienawisci 1 skutecznego ich S$cigania, argumentujac, ze
postepowanie w sprawie wykroczenia nie speito tych wymogow.



WYROK SABALIC przeciwko CHORWACII

26. Sad Karny odrzucit akt oskarzenia skarzacej w dniu 19 lipca 2012 r.,
przychylajac si¢ do argumentow prokuratury.

27. W pbzniejszym odwotaniu Sad Okregowy w dniu 9 pazdziernika
2012 r. utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Karnego.

28. W dniu 5 grudnia 2012 r. skarzaca wniosta skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni sud Republike Hrvatske), przywotujac
orzecznictwo Trybunatu dotyczace spoczywajacego na panstwie obowigzku
proceduralnego w zakresie przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawie aktow przemocy i przestepstw z nienawisci
oraz podnoszac nieskuteczno$¢ wtadz krajowych w skutecznym rozpatrzeniu
jej skarg. Twierdzita roéwniez, ze wladze nizszej instancji btgdnie
zinterpretowaly odpowiednie przepisy dotyczace stosowania zasady powagi
rzeczy osadzonej, a tym samym popetnily btad w ocenie, ze sprawa ma
powage rzeczy osadzone;.

29. W dniu 31 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny uznat skarge
konstytucyjng skarzacej za niedopuszczalng ze wzgledu na to, zZe
w zaskarzonych orzeczeniach sady nizszej instancji nie odniosty si¢ do
zadnych praw ani obowigzkow skarzace;.

30. Decyzje Trybunatu Konstytucyjnego dorgczono przedstawicielowi
skarzacej w dniu 22 lutego 2013 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Konstytucja

31. Odpowiednie przepisy Konstytucji Republiki Chorwacji (Ustav
Republike Hrvatske, Dziennik Urzedowy nr 56/1990, 135/1997, 8/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 1 5/2014)

brzmig nast¢pujaco:

Art. 14§ 1

»Kazdemu w Republice Chorwacji przystuguja wszystkie prawa i wolnosci,
niezaleznie od rasy, koloru skory, pici, jezyka, wyznania, przekonan politycznych lub
innych, pochodzenia narodowego lub spolecznego, stanu majatkowego, urodzenia,
wyksztatcenia, pozycji spotecznej i innych wlasciwosci”.

Art. 23

,,Nikogo nie mozna poddawaé maltretowaniu w jakiejkolwiek formie [...]”.

Art.31§2

,Nikt nie moze by¢é ponownie sadzony ani skazany w postgpowaniu karnym za
przestepstwo, jesli prawomocnym wyrokiem zostat juz za to przestgpstwo skazany lub
uniewinniony przez sad, zgodnie z ustawg”.
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Art. 35

,Kazdemu gwarantuje si¢ poszanowanie i ochrone prawna jego Zycia osobistego

[.]".
B. Kodeks karny

32. Odpowiednie przepisy Kodeksu karnego (Kazneni zakon, Dziennik
Urzedowy nr 110/1997, zpo6zniejszymi zmianami — ,Kodeks karny
z 1997 r.”), obowiazujace w danym czasie, stanowily, co nastepuje:

Art. 8

,»1. Postgpowanie karne w sprawie przestgpstw wszczyna prokuratura w interesie
Republiki Chorwacji i jej obywateli.

2. W wyjatkowych okolicznosciach prawo moze przewidywaé wszczecie
postepowania karnego w odniesieniu do niektorych przestepstw z oskarzenia
prywatnego lub wszczecie postgpowania karnego przez prokurature na wniosek

[prywatny]”.

Art. 89 § 36

,Przestepstwo z nienawisci oznacza kazde przestgpstwo w rozumieniu niniejszego
kodeksu, ktore zostalo popelnione w wyniku nienawisci wobec danej osoby ze wzgledu
na jej [...] orientacj¢ seksualng [...]”.

Art. 98

,,Kto powoduje uszczerbek na zdrowiu lub pogorszenie stanu zdrowia innej osoby,
podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy jednego
roku”.

Art. 102

,Postepowanie karne w sprawie o przestepstwo spowodowania uszczerbku na
zdrowiu (art. 98) [...] wszczyna si¢ z oskarzenia prywatnego”.

Art. 99

,1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu lub powazne pogorszenie stanu
zdrowia innej osoby, podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres od sze$ciu miesiecy
do trzech lat.

[.]

4. Usitlowanie popelnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1 niniejszego artykutu
réwniez podlega karze”.

Art. 174 § 1

,,Kto na podstawie roznic zwigzanych z [...] innym statusem [...] narusza podstawowe
prawa i wolnosSci cztowieka uznane przez spotecznos$¢ migdzynarodowa, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na okres od sze$ciu miesi¢ey do pigciu lat”.
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Art.331§1

,,Kto poniza inng osobe, uzywajac wobec niej przemocy, zngcajac si¢ lub zniewazajac
ja w miejscu publicznym, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od trzech
miesiecy do trzech lat”.

33. W dniu 1 stycznia 2013 r. wszedl w zycie nowy Kodeks karny
(Dziennik Urzgdowy nr 125/2011 z dalszymi zmianami — ,,Kodeks karny
z 2013 r.”). W art. 87 § 21 wymienia si¢ nienawis¢ ze wzgledu na orientacje
seksualng jako jeden zrodzajow przestepstw z nienawisci iprzepis ten
stanowi, ze element przestgpstwa z nienawisci uznaje si¢ za okoliczno$é
obcigzajacg przy wydawaniu wyroku. Przemoc motywowana nienawiscia
nalezy ponadto traktowa¢ jako okoliczno$¢ obcigzajaca w przypadku
przestepstw z uzyciem przemocy (w szczegolnosci art. 117 — uszczerbek na
zdrowiu; art. 118 — cigzki uszczerbek na zdrowiu; art. 119 — szczegdlnie
ciezki uszczerbek na zdrowiu).

C. Kodeks postepowania karnego

34. Odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego (Zakon
o kaznenom postupku, Dziennik Urzedowy nr 110/1997, z p6zniejszymi
zmianami), obowigzujace w danym czasie, stanowily, co nastepuje:

Art. 2

,,1. Postepowanie karne wszczyna si¢ i prowadzi wylacznie na podstawie nakazu
uprawnionego oskarzyciela. [...]

2. W odniesieniu do przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego uprawnionym
oskarzycielem jest prokurator, a w odniesieniu do przestgpstw, ktore moga by¢ $cigane
z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny.

3. O ile prawo nie stanowi inaczej, prokurator wnosi i popiera oskarzenie, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zidentyfikowana osoba popeinila przestgpstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, oraz jezeli nie istniejg przeszkody prawne we
wniesieniu i poparciu oskarzenia tej osoby.

4. Jezeli prokurator uzna, ze nie ma podstaw do wszczecia lub prowadzenia
postgpowania karnego, pokrzywdzony moze zaja¢ jego miejsce w charakterze
oskarzyciela prywatnego na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie”.

Art. 11
,Nikt nie moze by¢ dwukrotnie sadzony za przestgpstwo, za ktore zostat osadzony i
w odniesieniu do ktérego wydano prawomocne orzeczenie sadowe”.

Art. 171§ 1

,»Wszystkie organy panstwowe iosoby prawne sg zobowigzane do zglaszania
wszelkich przestepstw podlegajacych $ciganiu  zurzgdu, o ktoérych zostaly
poinformowane lub o ktoérych dowiedziaty si¢ w inny sposob”.
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Art. 173

,1. Skargi karne sktada si¢ do wlasciwego prokuratora na pismie lub ustnie.

[.]

3. Jezeli skarga karna zostata ztozona przed sadem, policjg lub prokuratorem, ktory
nie byt wlasciwy w sprawie, przekazujg oni skarge karng wiasciwemu prokuratorowi”.

Art. 174

,1. Prokurator odrzuca skarge karng w drodze uzasadnionej decyzji, jezeli dane
przestgpstwo nie jest przestepstwem Sciganym zurzedu, jezeli Sciganie uleglo
przedawnieniu lub udzielono amnestii lub utaskawienia, lub istniejg inne okoliczno$ci
wykluczajace odpowiedzialno$é karng Iub $ciganie, lub nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze podejrzany popehit przestgpstwo. Prokurator informuje ofiare o swojej
decyzji [...] wterminie o$miu dni (art. 55), ajezeli skarge karng wniosta policja,
informuje rowniez policjg.

2. Jezeli prokurator nie jest w stanie ustali¢c wiarygodno$ci o§wiadczen zawartych
w skardze karnej lub jezeli nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, aby wystapi¢
o przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego, lub jezeli zostat w inny sposob
poinformowany o popelnieniu przestgpstwa, w szczegdlnosci jezeli sprawca nie jest
znany, zwraca si¢ do policji o zebranie wszystkich istotnych informacji i zastosowanie
innych §rodkdéw dotyczacych przestepstwa (art. 177 i 179), jezeli nie jest w stanie tego
zrobié.

L]

Art. 201

,,1. Postepowanie przygotowawcze zostaje umorzone decyzja trzyosobowego sktadu
sadu okrggowego (art. 20 § 2) w kazdym przypadku, gdy orzeka on:

[.]

3) czy [...] istniejg inne okoliczno$ci wykluczajace mozliwo$¢ $cigania karnego. [...]".

Art. 437

,»1. Sedzia [prowadzacy postgpowanie karne] odrzuca akt oskarzenia [...], jezeli
stwierdzi, ze istnieje jedna z przyczyn uzasadniajacych umorzenie postgpowania
zgodnie z art. 201 § 1 pkt 1-3 niniejszego kodeksu [...]".

D. Wykroczenia

35. W ustawie o wykroczeniach (Prekrsajni zakon, Dziennik Ustaw nr
107/2007, z pdzniejszymi zmianami), w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
majacym znaczenie w sprawie, definiowano wykroczenia jako czyny, ktore
naruszaja porzadek publiczny, dyscypling spoteczng lub inne warto$ci
spoleczne inie sg uznane za przestgpstwa na mocy wilasciwego prawa
krajowego (art. 1). W tej samej ustawie uregulowano tryb postepowania
w sprawach dotyczacych wykroczen. W tym zakresie w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie przewidywala ona odpowiednie stosowanie
Kodeksu postepowania karnego (art. 82 ust. 3). W szczegdlnosci ustawa



WYROK SABALIC przeciwko CHORWACII

stanowita, ze w postepowaniu w sprawie wykroczenia wlasciwym organem
administracyjnym jest wlasciwy prokurator, a w niektorych przypadkach
ofiara moze wystepowaé w charakterze oskarzyciela (art. 109). W kazdym
razie ofiara miata prawo uczestniczy¢ w postgpowaniu (art. 116). Zgodnie
z art. 214 ust. 1 pkt 4 istniata mozliwo$¢ wznowienia na korzy$¢ skazanego
postepowania w sprawie wykroczenia, jezeli zostat on skazany za to samo
przestgpstwo wiecej niz jeden raz.

36. Odpowiednia cze$¢ ustawy o wykroczeniach przeciwko porzadkowi
1 spokojowi publicznemu (Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira,
Dziennik Urzedowy nr 5/1990, z pdzniejszymi zmianami) stanowi, ze kto
w miejscu publicznym uczestniczy w bojce lub ktétni, krzyczy lub w inny
sposob narusza porzadek i spokdj publiczny, podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy szescdziesigciu dni
(art. 13).

E. Zapobieganie dyskryminacji

37. Odpowiednie przepisy ustawy o zapobieganiu dyskryminacji (Zakon
o suzbijanju  diskriminacije, Dziennik Urzedowy nr 85/2008) oraz
odpowiednig praktyke na mocy tej ustawy okreslono w sprawie Guberina p.
Chorwacji, nr 23682/13, §§ 27 129-31, 22 marca 2016 .

II. ODPOWIEDNIA PRAKTYKA KRAJOWA T INNE MATERIALY

A. Odpowiednia praktyka i materialy dotyczace przemocy na tle
homofobicznym

38. We wrzesniu 2008 r. Rzad przyjal ,,Krajowy program zwalczania
dyskryminacji na lata 2008-2013" (Nacionalni plan za borbu protiv
diskriminacije2008.—2013.), w ktorym zwrodcit uwage na pewne trudnosci
pracownikoOw organow $cigania w rozpoznawaniu oznak dyskryminacji
1 niewystarczajace zdolno$ci tego personelu w tym zakresie. Z uwagi na to
Rzad skoordynowat program szkolen w tej dziedzinie dla funkcjonariuszy
policji ipodkreslit potrzebe skuteczniejszej identyfikacji 1 $cigania
przestepstw zwigzanych z dyskryminacjg.

39. W marcu/kwietniu 2011 r. Rzad przyjat ,,Protokét w sprawie
przestepstw z nienawisci” (Protokol o postupanju u slucaju zlocina iz
mrznje), w ktorym opracowano $rodki rejestrowania i rozpatrywania spraw
dotyczacych przestepstw z nienawisci. W szczegdlnosci prokuratura byta
zobowigzana do monitorowania przestepstw, ktére mozna uznaé za
przestepstwa z nienawisci, a policja byla zobowigzana do rejestrowania
wynikow na wszystkich etapach postepowania, od wstepnego postepowania
przygotowawczego do ostatecznego wyroku.

10
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40. W grudniu 2011r. dwie organizacje pozarzadowe dzialajace
w Chorwacji, Lesbijska Grupa Kontra i Iskorak (centrum praw mniejszosci
seksualnych 1 ptciowych), wydaty publikacj¢ na temat postgpowania wiadz
krajowych w sprawach przestgpstw znienawiSci wobec o0sob LGBT
(lesbijek, gejow, osob biseksualnych lub transpiciowych) w Chorwacji. W
dokumencie wskazano przestgpstwa z uzyciem przemocy jako najczestsza
forme przestgpstwa i skrytykowano istniejaca tendencje policji do $cigania
sprawcy przestgpstwa, a czasami rowniez ofiary, za wykroczenie polegajace
na naruszeniu spokoju i porzadku publicznego zamiast wniesienia skargi
karnej przeciwko sprawcy.

41. W grudniu 2011 r. cztery organizacje pozarzadowe (Domino-Queer
Zagreb, Zagreb Pride, Centrum Studidw nad Pokojem i Organizacja
Lesbijska w Rijece (LORI)), przy wsparciu Unii Europejskiej oraz
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Przedsigbiorczos$ci, opublikowaly ponadto
»Podrecznik zwalczania dyskryminacji 1 przemocy wobec oséb LGBT”.
Organizacje te zwrocily uwage, ze w zmienionym Kodeksie karnym z 1997 r.
natozono na organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci przestepstwa znienawiSci na tle
homofobicznym oraz ze w praktyce krajowe sady karne zasadniczo uznaja
element przestepstwa znienawisci za okoliczno$¢ obcigzajaca. Przepis
art. 89 § 36 Kodeksu karnego z 1997 r. przewidywat jednak zasadniczo
ochrong deklaratywna, a nie praktyczng. Zawierat wymog doktadniejszego
wyjasnienia roli elementu przestgpstwa znienawisci w definiowaniu
przestepstw 1 okreslaniu wymiaru kary, co zostalo przewidziane w Kodeksie
karnym z 2013 r. (zob. pkt 33 powyzej).

42. W podreczniku przedstawiono ponadto wplyw wyroku Trybunatu
w sprawie Maresti p. Chorwacji (nr 55759/07, 25 czerwca 2009 r.) na
praktyke wiadz krajowych w zakresie §cigania przestgpstw z nienawisci.
Zauwazono, ze wtym wyroku Trybunalu wykluczono mozliwosé
prowadzenia kolejnych postgpowan w sprawie wykroczen i postgpowan
karnych dotyczacych tych samych faktow. Praktyka policji polegata jednak
na wszczynaniu postgpowania w sprawie wykroczenia i skladaniu skargi
karnej, co zgodnie z orzecznictwem w sprawie Maresti zwykle skutkowato
umorzeniem pdzniejszego postgpowania karnego z powodu wczesniejszego
skazania za wykroczenie. Bylo to szczeg6lnie problematyczne w przypadku
przestepstw z nienawisci, poniewaz w postgpowaniu w sprawie wykroczenia
nie mozna byto uwzgledni¢ elementu przestgpstwa z nienawisci, a sprawcy
zazwyczaj otrzymywali bardzo tagodne wyroki inigdy nie byli karani za
przestgpstwa  znienawisci. Chociaz  w2010r. organy wymiaru
sprawiedliwosci ~ w sprawach  karnych wprowadzily $rodki w celu
skoordynowania swoich dziatan, aby unikna¢ takich sytuacji (zob. paragrafy
45-46 ponizej), nadal istnial wysoki poziom rozbieznosci w praktyce,
a przestepstw z nienawisci nie $cigano w odpowiedni sposob.

11
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43. W listopadzie 2013 r. organizacja pozarzagdowa Zagreb Pride, we
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi LORI i Domino oraz Queer
Sport Split, a takze przy wsparciu Unii Europejskiej 1 Rzadu, opublikowata
raport na temat stanu przestrzegania praw czlowieka osob LGBT
w Chorwacji w latach 2010-2013. W raporcie zauwazono, ze w wielu
przypadkach przestepstw z nienawisci wymierzonych w osoby LGBT policja
wszczela postepowania w sprawie wykroczenia zamiast wnosi¢ skargi karne.
Skutkowato to bardzo fagodnymi wyrokami dla sprawcow, co nie zapewnialo
osobom LGBT poczucia ochrony ani nie miato wymaganego efektu
odstraszajacego. Zorganizowano szereg dziatan edukacyjnych dla
funkcjonariuszy policji, przy czym w raporcie odnotowano pewien postep
w podejsciu policji do tej kwestii, w szczegdlnosci w rejonie Zagrzebia,
podczas gdy w niektorych innych cze$ciach Chorwacji nieodpowiednia
reakcja policji nadal pozostaje powracajagcym problemem. W sprawozdaniu
podkreslono ponadto, ze wzmocniono ramy prawne, w szczegdlnosci dzieki
kodeksowi karnemu z 2013 r. i przyjeciu protokotu w sprawie przestepstw
Z nienawiscl.

B. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

44. Orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego dotyczace skarg
proceduralnych ofiar na mocy art. 2 i 3 Konwencji przedstawiono w sprawie
Kusié i Inni p. Chorwacji (dec.), nr 71667/17, §§ 41-56, 10 grudnia 2019 r.

C. Inna wlasciwa praktyka krajowa

45. W kwietniu 2010 r. Prokuratura Generalna Republiki Chorwacji
1 Dyrekcja Policji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydaty instrukcje dla
organéw Scigania (policji i prokuratury) na temat rozpatrywania spraw
dotyczacych wykroczen 1przestepstw w Swietle zasady powagi rzeczy
osadzonej.

46. W odniesieniu do przestepstw obejmujacych uszczerbek na zdrowiu
oraz wykroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu policja byta
zobowigzana jednocze$nie do Wwszczgcia postgpowania W sprawie
wykroczenia i1do zlozenia skargi karnej do wlasciwej prokuratury
z wyraznym rozrdznieniem zakresu faktycznego odpowiednich zarzutow.
Jezeli niemozliwe bylo rozréznienie tego zakresu, policja byta zobowigzana
do skonsultowania si¢ z prokuraturg 1 ztozenia jedynie skargi karne;j.

12
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III. PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA
A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

47. Odpowiednie fragmenty wspdlnej deklaracji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ w sprawie praw cztowieka, orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej
(UN Doc. A/63/635, 18 grudnia 2008 r.) stanowig, co nast¢puje:

»4— wyrazamy glebokie zaniepokojenie naruszeniami praw czlowieka
i podstawowych wolnosci ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub tozsamos¢ ptciowa;

5 — jesteSmy rowniez zaniepokojeni faktem, ze przemoc, ng¢kanie, dyskryminacja,
wykluczenie, stygmatyzacja iuprzedzenia s3 wymierzone w osoby we wszystkich
panstwach $wiata z powodu orientacji seksualnej lub tozsamos$ci plciowej oraz ze
praktyki te podwazajg integralno$¢ i godnos¢ osob pokrzywdzonych przez te zjawiska;

6 — potepiamy naruszenia praw czlowieka ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub
tozsamos¢ ptciowa niezaleznie od miejsca ich wystgpienia, w szczegolnosci stosowanie
kary $mierci z tego powodu, pozasadowe, dorazne lub samowolne egzekucje, tortury
i inne okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie lub karanie, arbitralne aresztowanie
lub pozbawienie wolnosci oraz pozbawianie praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, w tym prawa do zdrowia;

L]

48. W swoim raporcie na temat dyskryminujacych przepiséw i praktyk
oraz aktow przemocy wobec 0sob ze wzgledu na ich orientacje seksualng
1 tozsamos$¢ ptciowa (UN Doc. A/HRC/19/41, 17 listopada 2011 r.), Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka podkreslil, co
nastgpuje:

,»,84. Wysoki Komisarz zaleca, aby panstwa cztonkowskie:

a) niezwlocznie badaty wszystkie zgloszone przypadki zabojstw iinne powazne
przypadki przemocy wobec o0sob ze wzgledu na ich faktyczng lub postrzegang
orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ ptciowa, dokonane publicznie lub prywatnie przez
podmioty panstwowe lub niepanstwowe, oraz pociggaly sprawcow do
odpowiedzialno$ci, atakze ustanowily systemy rejestrowania izglaszania takich
incydentow;

b) wprowadzily $rodki majace na celu zapobieganie torturom iinnym formom
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamos$¢ ptciowa, doglebnie badaty wszystkie zgtoszone przypadki tortur
izlego traktowania oraz S$cigaly ipociggaly do odpowiedzialno$ci osoby
odpowiedzialne;

L]

49. W sprawozdaniu uzupetiajagcym (UN Doc. A/HRC/29/23, 4 maja
2015 r.) Komisarz Praw Cztowieka podkreslit, co nastepuje:

,.78. Wysoki Komisarz zaleca, aby panstwa zwalczaly przemoc przez:

a) uchwalenie przepisow dotyczacych przestepstw z nienawisci, w ktérych to
przepisach jako okoliczno$ci obcigzajace do celow wydawania wyrokow wskazuje si¢
homofobig i transfobig;

13
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b) prowadzenie szybkich, gruntownych postepowan w sprawie przypadkow
przemocy motywowanej nienawiscia wobec oso6b LGBT i torturowania tych osob,
pocigganie sprawcéw do odpowiedzialnosci izapewnianie ofiarom naprawienia
szkody;

[.]

e) szkolenie  funkcjonariuszy  organdw  $cigania  1sedzidow  w zakresie
uwzgledniajacego aspekt pici podejscia do naruszen zwigzanych z orientacjg seksualng
i tozsamoscia plciowa;

L]

50. W dniu 29 wrzesénia 2015 r. dwanascie organéw Organizacji Narodow
Zjednoczonych (MOP, OHCHR, Sekretariat UNAIDS, UNDP, UNESCO,
UNFPA, UNHCR, UNICEF, UNODC, UN Women, WFP i WHO) wydato
wspolne oswiadczenie, w ktorym zaapelowalo o polozenie kresu przemocy
1 dyskryminacji wobec osoéb LGBTI. Odpowiednia cze$¢ oswiadczenia
dotyczaca ochrony jednostek przed przemocg brzmi nastgpujaco:

LPanstwa powinny chroni¢ osoby LGBTI przed przemoca, torturami iztym
traktowaniem, w tym przez:

* prowadzenie dochodzen w sprawie aktow przemocy, tortur izlego traktowania
wobec dorostych o0s6b LGBTI, $ciganie tych czynow izapewnienie S$rodkow
odwotawczych w tym zakresie, [...]

» wzmocnienie wysitkow na rzecz zapobiegania, monitorowania i zgtaszania takiej
przemocy;

* wlaczenie homofobii i transfobii jako okolicznosci obcigzajacych do przepisow
dotyczacych przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci; [...]”.

B. Rada Europy

51. Odpowiednie czesci zatgcznika do zalecenia Komitetu Ministrow
CM/Rec(2010)5 zdnia 31 marca 2010r. dla panstw czlonkowskich
w zakresie $rodkdéw zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji
seksualnej lub tozsamosci ptciowej stanowia, co nastepuje:

,,1. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ skuteczne, szybkie i niezalezne
$ledztwo w sprawach domniemanych przestepstw i innych incydentéow, co do ktorych
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze motywem sprawcy byla orientacja seksualna lub
tozsamos¢ plciowa ofiary; panstwa powinny ponadto zapewnic, aby szczegolng uwaga
objete byly Sledztwa w sprawach przestepstw i incydentdw tego rodzaju, gdy istnieje
podejrzenie, ze dokonane zostaty przez funkcjonariuszy organéw $cigania lub inne
osoby wypehiajace wtadzg publiczng; panstwa powinny roéwniez zagwarantowac, aby
sprawcy czynow tego rodzaju zostali pociggnigei do odpowiedzialno$ci oraz, tam gdzie
jest to wskazane, ukarani, w celu uniknigcia bezkarnos$ci.

2. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby dyskryminujace pobudki zwigzane
z orientacja seksualng itozsamoscia ptciowa mogly zosta¢ uznane za okoliczno$é
obciazajaca”.
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52. Odpowiednia cze$¢ noty wyjasniajacej Komitetu Sterujgcego ds. Praw
Cztowieka (CDDH) wsprawie zalecenia Komitetu  Ministréw
CM/Rec(2010)5 stanowi, co nastepuje:

,»1 - 2. Przestepstwa z nienawisci to przestepstwa popelnione ze wzgledu na faktyczng
lub domniemana przynaleznos$¢ ofiary do okreslonej grupy, najczesciej definiowane;j
rasa, religia, orientacjg seksualng, tozsamoscig ptciowa, narodowoscig, pochodzeniem
etnicznym, niepetnosprawnoscig itp. Do celé6w niniejszego zalecenia termin »incydent
z nienawisci« stosuje si¢ wcelu uwzglednienia kazdego incydentu Iub aktu —
niezaleznie od tego, czy jest on zdefiniowany w prawodawstwie krajowym jako
przestepstwo, czy nie — przeciwko osobom lub mieniu, ktéry obejmuje cel wybrany ze
wzgledu na jego rzeczywiste lub postrzegane powiazanie z grupg lub przynaleznos¢ do
grupy. Termin ten jest na tyle szeroki, ze obejmuje szereg przejawow nietolerancji, od
incydentéw niskiego szczebla motywowanych uprzedzeniami po przestgpstwa.
»Przestgpstwa z nienawisci« i inne »incydenty z nienawisci« bardzo krzywdzg ofiary
i spoteczno$é, do ktdrej naleza, i tym bardziej uderzajace jest to, iz z punktu widzenia
ofiary najwazniejsze jest to, ze padla ofiarg takiego przestgpstwa ze wzgledu na
niezmienny zasadniczy aspekt swojej tozsamosci. Przestgpstwa te zagrazaja jednak
réwniez samej podstawie demokratycznych spoteczenstw i praworzadnosci, poniewaz
stanowig atak na podstawowa zasad¢ rownosci wszystkich istot ludzkich pod wzgledem
godnosci i praw, zapisang w art. 1 Powszechnej deklaracji praw cztowicka ONZ. Wiele
takich przestepstw lub incydentéw jest wymierzonych w lesbijki, gejow, osoby
biseksualne i transpiciowe. Jak wynika z raportu OBWE/ODIHR »Hate Crimes in the
OSCE Region:Incidents and Responses« [Przestgpstwa znienawisci w regionie
OBWE: incydenty i reakcje], przestgpstwa lub incydenty motywowane homofobig
czesto cechuje wysoki poziom okrucienstwa i brutalnosci, przy czym czgsto obejmuja
cigzkie pobicie, tortury, okaleczenia, kastracj¢, a nawet napas¢ na tle seksualnym oraz
moga skutkowaé $miercig. Moga one rowniez przybiera¢ forme¢ uszkodzenia mienia,
zniewag lub atakow stownych, grozb lub zastraszania.

Przyjmuje si¢, iz najbardziej odpowiednie $rodki iprocedury postgpowania
w przypadku przestgpstwa z nienawisci lub incydentu z nienawisci bedg zalezaty od
obowiazujacych przepisow krajowych i okoliczno$ci sprawy, tj. od tego, czy dotycza
naruszenia krajowego prawa karnego, cywilnego lub administracyjnego, czy tez innych
przepiséw (procedur dyscyplinarnych itp.). Terminy takie jak »§ledztwo« i »sankcje«
nalezy zatem odczytywaé w tym wzgledzie w szerokim znaczeniu, uwzgledniajac
okolicznosci sprawy.

Kluczowe znaczenie majg $rodki legislacyjne stluzace zwalczaniu tych przestepstw.
Poprzez potgpianic motywdw dyskryminacji sg one dla przestgpcOw sygnatem, ze
sprawiedliwe iszanujace godno$¢ czlowieka spoteczenstwo nie bedzie tolerowac
takiego zachowania. Poprzez uznanie krzywdy wyrzadzonej ofiarom daja one tym
osobom 1 ich spoleczno$ci pewno$¢, ze sa chronione przez wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Ponadto istnienie takich przepisow sprawia, iz przestgpstwa
z nienawisci lub inne incydenty z nienawisci stajg si¢ bardziej widoczne, i utatwia
gromadzenie danych statystycznych, co zkolei ma znaczenie dla opracowywania
srodkow zapobiegania takim czynom i przeciwdziatania im.

W prawodawstwie przestgpstwa znienawiSci sg zazwyczaj karane surowiej,
poniewaz przestepstwo popelniono z powodu dyskryminacji. Nieuwzglednienie takich
obcigzajacych motywOw  przestgpstwa moze rowniez stanowi¢ posrednig
dyskryminacj¢ w rozumieniu EKPC. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby
dyskryminujace pobudki zwigzane z orientacja seksualng i tozsamoscia ptciowa mogly
zosta¢ uznane za okoliczno$¢ obcigzajacg. Powinny one ponadto zapewnic, aby takie
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motywy byty odnotowywane, gdy sad zdecyduje si¢ wydaé surowszy wyrok. Co
najmniej 14 panstw cztonkowskich Rady Europy uwzglednilo juz w swoim
prawodawstwie uprzedzenia wzgledem orientacji seksualnej jako okoliczno$é
obcigzajaca przy popetnianiu przestepstwa”.

53. Odpowiednie fragmenty rezolucji nr 1728 (2010) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy zdnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng itozsamo$¢ piciowa
stanowig, co nastepuje:

,»3. ... [L]esbijki, geje, osoby biseksualne i transptciowe (LGBT), jak rowniez obroncy
praw czlowieka dziatajacy na rzecz praw osob LGBT napotykaja gleboko zakorzenione
uprzedzenia, wrogo$¢ ipowszechng dyskryminacj¢ w catej Europie. Brak wiedzy
i zrozumienia w kwestii orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej stanowi wyzwanie,
ktorym nalezy zajac si¢ w wigkszo$ci panstw cztonkowskich Rady Europy, poniewaz
prowadzi do licznych naruszen praw czlowieka, wplywajac na zycie milionow ludzi.
Glowne obawy obejmuja przemoc fizyczng i werbalng (przestgpstwa z nienawisci
1 mowe nienawisci) [...]

16. W zwigzku z tym Zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie do zajecia si¢
tymi kwestiami, a w szczego6lno$ci do:

[.]

16.2. zapewnienia ofiarom $rodkoéw zaskarzenia i potozenia kresu bezkarno$ci tych,
ktorzy naruszaja podstawowe prawa osob LGBT, w szczegdlnosci ich prawo do zycia
i bezpieczenstwa;

L]

54. Odpowiednie fragmenty wytycznych Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawie zwalczania bezkarno$ci powaznych naruszen praw
cztowieka z dnia 30 marca 2011 r. stanowig, co nast¢puje:

,1. Niniejsze wytyczne dotyczg problemu bezkarno$ci wobec powaznych naruszen
praw cztowieka. Bezkarnos$¢ zachodzi w przypadku, gdy osoby odpowiedzialne za czyn
powodujacy powazne naruszenia praw czlowieka nie sg pociggane do
odpowiedzialnos$ci.

[.]

3.Dla celow niniejszych wytycznych wyrazenie »powazne naruszenia praw
czlowieka« dotyczy tych aktow, ktorych kryminalizacja stanowi zobowigzanie na
podstawie Konwencji, w §wietle orzecznictwa Trybunalu. Tego typu zobowigzania
powstaja w konteks$cie [...] zakazu tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (art. 3 Konwencji) [...]. Nie wszystkie naruszenia wyzej
wskazanych artykutéw osiagaja jednak prog uznania za »powazne naruszenie«.

[...]
1. W celu unikania luk prawnych przyczyniajacych si¢ do bezkarnosci:

- panstwa powinny podja¢ wszelkie niezbgdne $rodki w celu poszanowania ich
zobowigzan na podstawie Konwencji odnosnie do wdrazania przepisow prawa karnego
w celu skutecznego karania powaznych naruszen praw cztowieka poprzez naktadanie
odpowiednich kar. Srodki te powinny byé stosowane przez wladze wykonawcza
i sadownicza w sposob spdjny i bez dyskryminacji.
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[.]

Z poszanowaniem niezawislosci sagdow, po ustaleniu winy sprawcdéw powaznych
naruszen praw cztowieka, powinno nastgpi¢ natozenie odpowiedniej kary. Wydawane
wyroki powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i adekwatne do popetionych czyndéw
zabronionych”.

55. Odpowiednia cz¢$¢ rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1948
(2013) w sprawie zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢
seksualng 1 tozsamos¢ plciowa z dnia 27 czerwca 2013 r. brzmi nastgpujaco:

2. [...] Zgromadzenie wyraza ubolewanie, ze uprzedzenia, wrogos$¢ i dyskryminacja
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng itozsamo$¢ plciowa pozostaja powaznym
problemem, wptywajacym na zycie dziesigtek milionéw Europejczykoéw. Przejawiaja
si¢ one w mowie nienawisci, zastraszaniu i przemocy, czesto dotykajac osoby miode.
L]

56. W raporcie z 2011 r. zatytulowanym ,,Discrimination on grounds of
sexual orientation and gender identity in Europe” [Dyskryminacja ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng itozsamo$¢ piciowa w Europie] Komisarz Praw
Czlowieka zauwazyl, ze przemoc motywowana orientacjg seksualng jest
rosnagcym, ale czgsto nierozpoznanym iignorowanym problemem
w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Komisarz zauwazyt rowniez, ze
wiekszos¢ panstw cztonkowskich Rady Europy nie miata wyraznej podstawy
prawnej w przepisach  dotyczacych  przestgpstw  znienawisci  do
uwzglednienia orientacji seksualnej i tozsamosci piciowe;.

IV.PRAWO I MATERIALY UNII EUROPEJSKIEJ

57. Odpowiednie postanowienia Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (2000/C 364/01) brzmia nastgpujaco:

Art.3 ust. 1
Prawo czlowieka do integralnosci
,,Kazdy ma prawo do poszanowania jego integralno$ci fizycznej i psychicznej”.
Art. 4
Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

Art. 20
Réwnosé wobec prawa
,,Wszyscy sa rowni wobec prawa”.
Art. 21 ust. 1
Niedyskryminacja

,,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na [...] orientacje
seksualng”.
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58. W 2012 r. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
opublikowala raport na temat widoczno$ci przestgpstw z nienawisci w Unii
Europejskiej zatytutowany ,,Nagtasnianie przestgpstw z nienawisci w Unii
Europejskiej: uznanie praw ofiar”, w ktérym stwierdzita, ze nagta$nianie
przestgpstw z nienawisci 1 uznanie praw ofiar wymaga dzialan na trzech
poziomach: prawodawstwa, polityki i1 praktyki. W szczegdlnos$ci w raporcie
wskazano, ze na poziomie zaréwno prawodawstwa krajowego jak
i europejskiego chodzi o uznanie przestgpstw 2z nienawisci, motywow
uprzedzen lezacych u ich podstaw oraz ich wptywu na ofiary. Na poziomie
polityki oznaczalo to wdrozenie polityki, ktéra by prowadzita do
gromadzenia wiarygodnych danych na temat przestepstw znienawisci,
wramach ktérej rejestrowano by przynajmniej liczbe przypadkow
przestgpstw Z nienawisci zgloszonych przez spoteczenstwo
1 zarejestrowanych przez wiladze, liczbe wyrokéw skazujacych wydanych
wobec sprawcow, podstawy uznania tych przestepstw za dyskryminujace
oraz kary nalozone na sprawcow. Na poziomie praktycznym obejmowato to
wprowadzenie mechanizmow zachgcajacych ofiary 1 $wiadkow do
zglaszania przypadkow przestepstw z nienawisci, atakze mechanizmow,
ktore pokazywalyby, ze wladze powaznie traktujg takie przestepstwa.

59. W okresie migdzy kwietniem a lipcem 2012 r. FRA przeprowadzita
w Unii Europejskiej (w tym w Chorwacji, ktéra nie byta wowczas panstwem
cztonkowskim) badanie dotyczace dyskryminacji i wiktymizacji oséb LGBT
(zob. ,,European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey: Main
results” [Badanie Unii Europejskiej na temat lesbijek, gejow, osob
biseksualnych 1 0sob transptciowych], Luksemburg, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2014). Badanie to wykazato mig¢dzy innymi, ze 89%
respondentow z Chorwacji unikato publicznego trzymania si¢ za rece
z partnerem tej samej ptci w obawie przed napascia, grozbami lub ngkaniem
zpowodu bycia osobg LGBT, a62% ztego samego powodu unikato
niektorych miejsc. Odsetek respondentow, ktorzy czuli si¢ dyskryminowani
lub ngkani ze wzgledu na orientacje¢ seksualng w poprzednim roku wynosit
60%.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3, 8 I 14 KONWENCIJI

60. Skarzaca podniosta brak odpowiedniej reakcji wtadz krajowych na akt
przemocy wobec niej motywowany jej orientacja seksualng. Powotata si¢ na
art. 3, 81 14 Konwencji, ktére w stosownym zakresie stanowig, co nastepuje:

Art. 3

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.
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Art. 8

,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego [...]”.

Art. 14

,Korzystanie z praw iwolnosci wymienionych w[...] Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pleé, rasa, kolor
skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne iinne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. Dopuszczalnosé

1. Mozliwosé zastosowania art. 3 Konwencji
(a) Stanowiska stron

61. Rzad utrzymywal, ze fizyczny atak na skarzaca nie osiagnal
minimalnego poziomu dotkliwosci, ktoéry uzasadniatby mozliwos¢
zastosowania art. 3 Konwencji. Rzad w szczego6lnosci podniost, ze skarzaca
zostala zaatakowana po stownej sprzeczce miedzy niag a M.M.
w okolicznos$ciach, w ktorych oboje byli pod wptywem alkoholu. Odniesione
przez nig obrazenia kompetentni eksperci medyczni zakwalifikowali jako
lekki uszczerbek na zdrowiu. Rzad argumentowal rowniez, ze skarzaca
kilkukrotnie o$wiadczyla przed wiltadzami krajowymi, iz nie pamigta
wszystkich szczegotow ataku, i1 jedynie zatozyla, ze motywem ataku byla jej
orientacja seksualna.

62. Skarzaca stwierdzita, ze nie ma watpliwosci, iz fizyczny atak M.M. na
nig byl motywowany jej orientacja seksualng. Wynikato to z faktu, ze
podczas pobicia M.M. wykrzykiwal dyskryminujace uwagi, ktére styszato
kilkoro $wiadkoéw. Skarzaca podkreslita, iz wyraZnie podniosta t¢ kwesti¢
przed wilasciwymi wladzami krajowymi oraz szczegdélowo wyjasnita
okoliczno$ci ataku. Skarzaca wskazala rowniez, ze zostata dotkliwie pobita
przez M.M., ktory uderzat i kopal ja po glowie i calym ciele, gdy lezata na
ziemi. Zdaniem skarzacej kwalifikacja obrazen na poziomie krajowym nie
miata znaczenia, poniewaz ogolne okoliczno$ci ataku sprawity, iz poczula si¢
upokorzona i ponizona, czego nigdy nie zapomni.

(b) Ocena Trybunatu

63. Zasadniczo zle traktowanie musi o0siggng¢ minimalny poziom
dolegliwosci, aby wejs¢ w zakres stosowania art. 3. Ocena owego
minimalnego poziomu zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak
czas trwania tego traktowania, jego fizyczne 1ipsychiczne skutki, a
w niektorych przypadkach — od ptci, wieku 1 stanu zdrowia ofiary (zob. M.C.
i A.C. p. Rumunii, nr 12060/12, § 107, 12 kwietnia 2016 r.). Do dalszych
czynnikow nalezy cel zlego traktowania oraz stojaca za nim intencja lub
motywacja. Nalezy rdwniez wzia¢ pod uwage kontekst, w jakim doszto do
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ztego traktowania (zob. Bouyid p. Belgii [WI], nr23380/09, § 86,
ETPCz 2015, i przytoczone tam orzecznictwo).

64. Zte traktowanie, ktore osigga taki minimalny poziom dolegliwosci,
zwykle wiaze si¢ z faktycznym uszkodzeniem ciala lub intensywnym
cierpieniem fizycznym lub psychicznym. Nawet wrazie braku tych
aspektow, gdy traktowanie polega na upokorzeniu lub poniZeniu osoby
poprzez okazanie braku poszanowania lub umniejszenie godnos$ci ludzkiej tej
osoby lub na wzbudzeniu uczu¢ strachu, udreki lub nizszosci mogacych
ztama¢ moralny 1 fizyczny opdr tej osoby, moze by¢ jednak uznane za
ponizajace, a tym samym objete zakazem ustanowionym w art. 3. Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz moze wystarczy¢, ze ofiara jest ponizona we wlasnym
odczuciu, nawet jesli nie w oczach innych (zob. w konteksécie przemocy ze
strony osoby prywatnej M.C. i A.C. p. Rumunii, op. cit., § 108, zob. takze
zasadniczo Bouyid, op. cit., § 87).

65. Traktowanie dyskryminujgce moze zasadniczo stanowi¢ ponizajace
traktowanie w rozumieniu art. 3, jezeli osigga taki stopien dolegliwosci, ze
stanowi obraze¢ godnosci ludzkiej (zob. Cypr p. Turcji [WI], nr 25781/94, §§
305-311, ETPCz 2001-1V; Smith i Grady p. Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 33985/96 133986/96, § 121, ETPCz 1999-VI1, Moldovan i Inni p. Rumunii
(nr 2), nr 41138/98 1 64320/01, §§ 111 1 113, ETPCz 2005-VII (fragmenty);
oraz Begheluri p. Gruzji, nr 28490/02, § 101, 7 pazdziernik 2014 r.).
Dyskryminujace uwagi irasistowskie obelgi musza w kazdym przypadku
by¢ uznane za okoliczno$¢ obcigzajaca przy rozpatrywaniu danego
przypadku zlego traktowania w $wietle art. 3 (zob. B.S. p. Hiszpanii,
nr 47159/08, § 40, 24 lipca 2012 r.; Abdu p. Bulgarii, nr 26827/08, § 23, 11
marca 2014 r.; oraz Identoba i Inni p. Gruzji, nr 73235/12, § 65, 12 maja
2015.).

66. Dotyczy to w szczegdlnosci przestgpstw znienawisci z uzyciem
przemocy. W zwigzku ztym nalezy pamigtaé, ze za przestgpstwa
z nienawi$ci mozna uzna¢ nie tylko czyny oparte wylacznie na cechach
ofiary. Zdaniem Trybunalu sprawcy moga mie¢ mieszane motywy,
a czynniki sytuacyjne wplywaja na nich w stopniu poréwnywalnym do
stronniczego stosunku do grupy, do ktorej nalezy ofiara, lub wigkszym (zob.
Balazs p. Wegrom, nr 15529/12, §§ 56-57 1 70, 20 pazdziernika 2015 r.).

67. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze zgodnie z wersja
wydarzen ustalong przez policj¢ po interwencji na miejscu zdarzenia w dniu
13 stycznia 2010 r. skarzaca zostala zaatakowana przez M.M. na ulicy przed
klubem nocnym po ujawnieniu mu jej orientacji seksualnej. Policja ustalita,
ze M.M. najpierw chwycit skarzaca obiema r¢kami i popchnat na $ciang,
nastgpnie zaczat bi¢ ja po catym ciele, a kiedy upadta na ziemig, kopat ja (zob.
paragraf 7 powyzej). Atak ustal dopiero po tym, jak jedna z znajomych
skarzacej uzyla swojego pistoletu gazowego, aby odstraszy¢ napastnika (zob.
paragrafy 5, 12 1 16 powyzej).
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68. W wyniku ataku skarzaca doznata licznych obrazen fizycznych, w tym
stluczenia gltowy, krwiaka na czole, otar¢ twarzy, czota iokolic ust,
nadwyrezenia karku, sttuczenia klatki piersiowej oraz otar¢ obu dloni i kolan
(zob. paragraf 10 powyzej). Te szczegodlne okolicznosci ataku pdzniej
potwierdzono w postepowaniu w sprawie wykroczenia (zob. paragrafy 12
1 14 powyzej) 1 stanowity one istote skargi karnej zloZonej przez skarzaca
oraz wynikajacego z niej postepowania przygotowawczego (zob. paragrafy
16120 powyzej).

69. Trybunal zauwaza ponadto, zZe istniejg wystarczajagce dowody, aby
stwierdzi¢, ze na atak na skarzaca miala wplyw jej orientacja seksualna.
Wynika to zwyzej wspomnianych ustalen policji, szczegdlowe) relacji
skarzacej zwydarzen zawartej wjej skardze karnej wniesionej do
prokuratury (zob. paragraf 16 powyzej), przestuchan policyjnych skarzacej
ijej znajomych (zob. paragrafy 18-19 powyzej) oraz ustalen
sformutowanych w postgpowaniu przygotowawczym sedziego $ledczego
Sadu Okrggowego (zob. paragraf 23 powyzej).

70. W swietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze przekonujaco opisane
przez skarzaca traktowanie, ktoremu zostala poddana iktore bylo
wymierzone w jej tozsamo$¢ oraz godzilo w jej nietykalno$¢ i1 godnosc,
z pewnoscig musiato wzbudzi¢ w niej uczucie strachu, udrgki 1 niepewnosci
osiggajace prog dotkliwosci wymagany do tego, by wchodzilo w zakres
stosowania art. 3 Konwencji (por. Identoba i Inni, op. cit., § 71; M. C. i A.C.
p. Rumunii, op. cit., § 119; oraz Balazs, op. cit., § 57; por. w odniesieniu do
same] szkody Beganovi¢ p. Chorwacji, nr 46423/06, § 66, 25 czerwca
2009 r.; Milanovi¢ p. Serbii, nr 44614/07, § 87, 14 grudnia 2010 r.; oraz
Mityaginy p. Rosji, nr 20325/06, § 49, 4 grudnia 2012 r.).

71. Trybunat oddala zatem zarzut Rzadu 1 uznaje, ze art. 3 Konwencji ma
zastosowanie do skarg skarzacej.

2. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych
(a) Stanowiska stron

72. Rzad argumentowat, ze skarzaca nie wniosta powodztwa cywilnego
o odszkodowanie w zwigzku ze skargg dotyczaca dyskryminacji, jak
przewidziano w ustawie o zapobieganiu dyskryminacji. W szczeg6lnosci
gdyby skarzaca uznala, ze ktorekolwiek z wtadz krajowych dopuscity sie
wobec niej dyskryminacji, moglaby wystapi¢ o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego taka dyskryminacje, nakazujacego zastosowanie srodkow
majacych na celu wyeliminowanie dyskryminacji lub jej skutkow,
naprawienie szkody oraz opublikowanie ustalen sadu. Podczas gdy Rzad
zgodzit sig, ze skarge na dyskryminacj¢ mozna byto wykorzysta¢ inaczej —
mianowicie jako odrebne powddztwo na podstawie ustawy o zapobieganiu
dyskryminacji lub jako kwesti¢ prawna w postgpowaniu dotyczacym
gtownego przedmiotu — uznat, ze skarzgca nigdy nie podniosta domniemane;j
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dyskryminacji jako zagadnienia wstepnego w postepowaniu, ktore forsowata.
Rzad stwierdzit ponadto, Zze skarzaca mogta wnie$¢ skarge dyscyplinarng
przeciwko funkcjonariuszom policji, ktorzy prowadzili jej sprawe, gdyby
uznata, Ze nie zbadali oni jej skarg w sposob nalezyty.

73. Skarzaca podniosta, ze zuwagi na dwie alternatywne drogi
przewidziane w ustawie o zapobieganiu dyskryminacji domagala si¢ ochrony
przed dyskryminacja poprzez postgpowanie karne wszczete przeciwko M.M.
Ponadto uznata, iz odrgbne powddztwo cywilne o odszkodowanie nie mogto
mie¢ wptywu na jej skargi dotyczace uchybien w proceduralnej reakcji wladz
krajowych na fizyczny atak na nig motywowany jej orientacja seksualng.
Skarzaca podniosta réwniez, ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko
funkcjonariuszom policji nie mogto mie¢ zadnego wptywu na ich obowigzek
skutecznego zbadania fizycznego ataku na nig.

(b) Ocena Trybunatu

74. Trybunat zauwaza, ze sednem skargi skarzacej jest kwestia braku
odpowiedniej reakcji proceduralnej ze strony wiladz krajowych oraz
domniemanej bezkarno$ci za akty przemocy ze strony osoby prywatnej
wobec skarzacej motywowane jej orientacja seksualng. Trybunal juz
wczesniej orzekl, iz mozliwo$¢ wniesienia powddztwa cywilnego
o odszkodowanie nie wypekitaby obowigzku proceduralnego panstwa
wynikajagcego zart. 3  wprzypadkach przemocy motywowanej
dyskryminacjg. To samo dotyczy przedmiotowej sprawy w odniesieniu do
powddztwa cywilnego o ochrone przed dyskryminacja, w szczegdlnosci
zuwagi na to, ze skarzgca podniosta juz zarzut dyskryminacji w skardze
karnej, ktéra wniosta do odpowiedniej prokuratury (zob. Skorjanec p.
Chorwacji, nr25536/14, § 47, 28 marca 2017r., 1przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze paragrafy 16 1 20 powyzej).

75. W odniesieniu do argumentu Rzadu, iz skarzaca mogta zlozy¢ skarge
dyscyplinarng przeciwko funkcjonariuszom policji odpowiedzialnym za jej
spraweg, Trybunal uznal wcze$niej, ze nie jest to odpowiedni S$rodek
odwotawczy w przypadku skarg dotyczacych obowigzku proceduralnego
wiladz krajowych wynikajgcego z Konwencji w odniesieniu do aktow
przemocy ze strony osoby prywatnej (zob. np. Remetin p. Chorwacji,
nr 29525/10, § 74, 11 grudnia 2012 r.).

76. W zwigzku z powyzszym Trybunal odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

3. Dotrzymanie szesciomiesiecznego terminu
(a) Stanowiska stron

77. Rzad twierdzil, ze nie byto powodu, aby skarzaca wnosita skarge
konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz ugruntowang
praktyka tego organu bylo uznawanie skarg konstytucyjnych wniesionych
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przez oskarzycieli prywatnych za niedopuszczalne. Zdaniem Rzadu skarzaca
powinna byta wnie$¢ do Trybunatu skarge bezposrednio na wyrok Sadu
Okregowego w Zagrzebiu z dnia 9 pazdziernika 2012 roku (zob. paragraf 27
powyzej). Rzad uznat zatem, przywotujac sprawe Modri¢ p. Chorwacji
((dec.), nr 21609/06, 4 czerwca 2009 r.), ze sktadajac skarge konstytucyjng
do Trybunalu Konstytucyjnego i czekajac na wydanie orzeczenia przez ten
organ skarzaca nie dotrzymala sze$ciomiesiecznego terminu na zlozenie
skargi do Trybunatu.

78. Skarzaca podkreslita, ze konieczne bylo wniesienie przez nig skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, aby umozliwi¢ mu
naprawienie zaniedban proceduralnych, ktorych wiadze krajowe nizszego
szczebla dopuscily si¢ przy rozpatrywaniu jej sprawy. Uznala zatem, ze
dotrzymata sze§ciomiesigcznego terminu na ztozenie skargi do Trybunatu.

(b) Ocena Trybunatu

79. W wielu wczesniejszych sprawach przeciwko Chorwacji dotyczacych
obowiazkow proceduralnych panstwa Trybunat zbadatl i odrzucit ten sam
zarzut pozwanego Rzadu dotyczacy wniesienia przez skarzacych skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. Baji¢ p. Chorwacji,
nr 41108/10, §§ 68—69, 13 listopada 2012 r.; Remetin, op. cit., §§ 83—84; oraz
Kusic¢ i Inni p. Chorwacji (dec.), nr 71667/17, §§ 86—87, 10 grudnia 2019 r.;
zob. takze Pavlovi¢ i Inni p. Chorwacji, nr 13274/11, §§ 32-38, 2 kwietnia
2015r.). Trybunal nie dostrzega przyczyn uzasadniajagcych zajecie
odmiennego stanowiska w niniejszej sprawie.

80. Odnosnie do powolywania si¢ przez Rzad na wyrok w sprawie Modric
(op. cit.) Trybunal zauwaza, ze skarzacy w tamtej sprawie niewtasciwie
wykorzystal odpowiednie $rodki odwotawcze przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego. Trybunal uznat zatem, ze skarga konstytucyjna
ztozona wylgcznie w odniesieniu do orzeczen uznajacych odwotania
skarzacego za niedopuszczalne nie byla jednym ze srodkdw odwotawczych,
ktore nalezy wyczerpac, oraz ze przez wniesienie takiej skargi konstytucyjnej
skarzacy nie dotrzymat sze§ciomiesigcznego terminu. Te ustalenia w sprawie
Modri¢ nie majg znaczenia w przedmiotowej sprawie, w ktorej skarzaca
prawidtowo wykorzystata $rodki odwotawcze przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego, a nastgpnie zlozyla skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragrafy 27-28 powyzej).

81. W tych okolicznosciach Trybunal oddala zastrzezenie Rzadu.

4. Wniosek

82. Trybunat zauwaza, ze skargi skarzacej nie sg w sposdb oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie s3 one tez niedopuszczalne na zadnym innym gruncie.
Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzaca

83. Skarzaca podniosta, ze reakcja wiladz krajowych na brutalny
homofobiczny atak na nig nie byla odpowiednia. Wskazala, ze z dowodow
dostepnych policji jasno wynikato, iz fizyczny atak na nig byt przestepstwem
z nienawisci. Policja nie zbadala jednak motywu ataku izamiast tego
wszczela postepowanie w sprawie wykroczenia za naruszenie spokoju
1 porzadku publicznego. Postepowanie w sprawie wykroczenia nie dotyczyto
dyskryminujgcego motywu ataku 1 utrudnito mozliwos¢ $cigania karnego
napastnika za  przestgpstwo  znienawiSci  1przemoc = zwigzang
z dyskryminacjg. W szczegdlnosci wlasciwa prokuratura 1 wlasciwe sady
karne uznaly, ze ze wzgledu na skazanie napastnika za wykroczenie jego
postepowanie karne stato si¢ bezzasadne ze wzgledu na zasade powagi rzeczy
osadzone;.

84. Skarzaca podkreslita ponadto, Ze nie zostata poinformowana
0 Wszczgciu postepowania w sprawie wykroczenia, a zatem nie byta w stanie
podja¢ zadnych dziatan w celu ochrony swoich praw w trakcie tego
postepowania. Zdaniem skarzacej reakcja wtadz krajowych na brutalny atak
na nig byla réwnoznaczna z bezkarnos$cia, poniewaz sprawca ataku zostat
fagodnie ukarany w postgpowaniu w sprawie wykroczenia, a zastosowanie
mechanizmu prawa karnego udaremniono przez skazanie sprawcy za
wykroczenie, co uniemozliwilo jego dalsze Sciganie karne ze wzgledu na
zasade powagi rzeczy osadzonej. Skarzaca uznata jednak, ze wtadze krajowe
btednie zinterpretowaty zakres zasady powagi rzeczy osadzonej i btgdnie
zastosowaly ja jako przeszkod¢e w Sciganiu napastnika. Skarzaca
w szczegblnosci twierdzita, ze postgpowanie w sprawie wykroczenia nie
dotyczyto elementu ataku zwigzanego z przestepstwem z nienawisci, a zatem
nie mogto by¢ uznane za ,,postgpowanie karne” w rozumieniu zasady powagi
rzeczy osadzonej. W kazdym razie skarzaca podkresli

ta, ze fakt, iz jej napastnik zostat skazany za wykroczenie, naruszyt
spoczywajacy na wiladzach krajowych obowigzek poszanowania jej praw
1nie wywolal zamierzonego skutku w postaci powstrzymania sprawcy od
wyrzadzenia dalszej krzywdy i zniechecenia go do tego.

(b) Rzad

85. Rzad podnidst, ze Chorwacja zastosowala wszelkie niezbedne $rodki
w celu wdrozenia mechanizméw ochrony osob LGBT w swoim krajowym
systemie prawnym. W przedmiotowej sprawie wladze krajowe
przeprowadzity szybkie 1skuteczne postgpowanie przygotowawcze
w sprawie zarzutow skarzacej dotyczacych zlego traktowania i w trakcie tego
postepowania zidentyfikowaly napastnika 1 wniosty przeciwko niemu
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oskarzenie. Rzad podkreslil, ze po ataku na skarzaca policja natychmiast
zareagowala na miejscu zdarzenia, a skarzacej niezwlocznie udzielono
pomocy medycznej. Obrazenia, ktorych doznata, zakwalifikowano jednak
jako lekki uszczerbek na zdrowiu, w zwigzku zczym policja wszczeta
przeciwko napastnikowi postgpowanie w sprawie wykroczenia polegajacego
na naruszeniu spokoju i porzadku publicznego. Zdaniem Rzadu nie byto
powodu, aby policja wniosta przeciwko sprawcy skarge karng, poniewaz
spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu nie podlegalo $ciganiu
z oskarzenia publicznego. Rzad uznat rowniez, Ze napastnik skarzacej zostat
nalezycie ukarany w postgpowaniu w sprawie wykroczenia, w szczego6lnosci
ze wzgledu na brak wyraZznych przestanek wskazujacych na popeknienie
przestepstwa z nienawisci.

86. Ponadto Rzad utrzymywal, ze prokuratura wydala uzasadniong
decyzj¢ odrzucajaca skarge karng skarzacej, a decyzje t¢ nastepnie utrzymaty
w mocy wilasciwe sady. Zdaniem Rzadu decyzje te byly zgodne
z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym zasady powagi rzeczy osadzonej
przedstawionym w sprawach Sergey Zolotukhin p. Rosji (|WI], nr 14939/03,
ECHR 2009) i Maresti p. Chorwacji (nr 55759/07, 25 czerwca 2009 r.),
a orzecznictwo w sprawie 4 i B p. Norwegii ((WI], nr 24130/11 1 29758/11,
15 listopada 2016 r.) nie mialo jeszcze zastosowania w odpowiednim czasie.
W tych okolicznos$ciach Rzad uznal, ze faktu, iz skuteczne postgpowanie
przygotowawcze nie doprowadzilo do wniesienia i poparcia oskarzenia ze
wzgledu na zasad¢ powagi rzeczy osadzonej, nie mozna uzna¢ za sprzeczny
z obowigzkiem proceduralnym wynikajacym z art. 3 Konwencji.

(c) Interweniujace strony trzecie

(i) Zagreb Pride

87. Organizacja Zagreb Pride podkreslita, ze w Chorwacji ma miejsce
zinstytucjonalizowana i spoleczna przemoc wobec osob LGBT, bedaca
gtéwnie wynikiem lekcewazacego podejscia wtadz do zwalczania homofobii
i transfobii. W konsekwencji osoby LGBT zostaty zepchnigte na margines
zycia spotecznego i stangly w obliczu narastajgcych obaw zwigzanych
z coraz wigksza liczbg brutalnych atakoéw przeciwko nim. Organizacja
Zagreb Pride stwierdzila, ze ponad dwie trzecie osob LGBT w Chorwacji
doswiadczylo jakiej§ formy przemocy, ajedna trzecia padla ofiarg
przestepstwa z nienawisci popetnionego w miejscu publicznym. Do $cigania
takich przestepstw dochodzito rzadko, a kary byly zazwyczaj symboliczne.
Jednym z problemoéw zidentyfikowanych przez Zagreb Pride byl fakt, ze
w wielu przypadkach wiladze zakwalifikowaly atak na osoby LGBT jako
zaktocenie porzadku i spokoju publicznego, a nie przestepstwo z nienawisci.
Co wigcej, postepowania w sprawie wykroczenia byly zazwyczaj
nieskuteczne i nieadekwatne jako reakcja na takie zdarzenia.
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(i) Wspolna interwencja ILGA-Europe, Centrum AIRE i ICJ

88. Interwenienci stwierdzili, ze skuteczne wprowadzenie w zycie
przepiséw dotyczacych przestgpstw z nienawisci dziala na dwa sposoby.
Pierwsza 1 najskuteczniejsza metodg jest ustanowienie
kwalifikacji/zaostrzonych kar za wszystkie lub okre§lone przestepstwa
popelione ze wzgledu na dane uprzedzenia. Inng metodg jest uznanie
motywacji rasistowskiej/ksenofobicznej za okoliczno$¢ obcigzajaca.
Interwenienci argumentowali ponadto, ze orientacj¢ seksualng, tozsamos$¢
lub ekspresje¢ plciowa nalezy traktowacé w taki sam sposob, jak kategorie takie
jak rasa, pochodzenie etniczne ireligia, ktore sg powszechnie objete
przepisami dotyczacymi przest¢pstw z nienawisci, poniewaz orientacja
seksualna, tozsamos¢ ptciowa lub ekspresja piciowa sg cechami, ktore maja
fundamentalne znaczenie dla poczucia wtasnej tozsamosci i sg uzywane jako
wyznacznik tozsamos$ci grupowe;.

89. Interwenienci uznali, ze Trybunat powinien podkresli¢ zakres
obowiazkow panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o wprowadzenie
skutecznych 1isolidnych procedur majacych na celu zniechgcanie do
przestepstw z nienawisci popetnionych w catosci lub czesciowo z powodu
rzeczywistej lub domniemanej orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej
ofiary, wykrywanie i §ciganie takich czynow, prowadzenie postgpowan w ich
sprawie oraz karanie za nie. Zdaniem interwenientéw w sprawach
dotyczacych przestgpstw motywowanych orientacja seksualng lub
tozsamoscig plciowa skuteczne §ciganie wymaga wniesienia zarzutu karnego
1 wszczecia postepowania karnego. Ponadto natozona kara powinna by¢
proporcjonalna do wagi przestepstwa.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zakres sprawy

90. Trybunat stwierdza, ze obowiazki wladz krajowych zwigzane
z przedmiotowym incydentem moga wynika¢ ze wszystkich artykutow
Konwencji, na ktore skarzaca si¢ powotuje. Biorgc pod uwage obrazenia,
ktérych doznala, oraz przemoc motywowang nienawiscig wobec niej (zob.
paragraf 70 powyzej), Trybunal uwaza jednak, ze skarge skarzacej nalezy
rozpatrzyé na gruncie art. 3 (por. Abdu, op. cit., § 39, oraz Skorjanec, op. cit.,
§ 36).

91. Ponadto spoczywajacy na wladzach obowigzek zbadania istnienia
mozliwego zwigzku migedzy motywem dyskryminacji a aktem przemocy
moze wchodzi¢ w zakres aspektu proceduralnego art. 3 Konwencji, ale moze
by¢ rowniez postrzegany jako cze$¢ wynikajacych z art. 14 obowigzkow
pozytywnych wtadz w zakresie zapewnienia podstawowych wartosci
zapisanych w art. 3 bez dyskryminacji. Ze wzgledu na zwigzek migdzy art. 3
114 Konwencji w kontek$cie przemocy motywowanej dyskryminacja
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kwestie takie jak te poruszone w niniejszej sprawie mogg by¢ rozpatrywane
na gruncie samego art. 3, bez odrgbnej kwestii wynikajacej z art. 14, lub
moga wymaga¢ zbadania na gruncie art. 3 wzwigzku z art. 14. Jest to
kwestia, ktorg nalezy rozstrzygna¢ w kazdym przypadku w zaleznos$ci od
faktow 1 charakteru podnoszonych zarzutow (zob. np. B.S. p. Hiszpanii,
nr 47159/08, § 59, 24 lipca 2012 r., oraz Skorjanec, op. cit., § 37).

92. W rozpatrywanej sprawie z uwagi na zarzuty skarzacej, iz przemoc
wobec niej miata motywy homofobiczne, ktorych wtadze nie uwzglednily
odpowiednio, Trybunat stwierdza, ze najwlasciwszym sposobem
postepowania byloby poddanie skarg skarzacej jednoczesnemu badaniu na
gruncie art. 3 iart. 14 (por. Abdu, op. cit., § 46, Identoba i Inni, op. cit., §
64, oraz Skorjanec, op. cit., § 38).

(b) Zasady ogoélne

93. Utrwalone zasady orzecznictwa Trybunalu w sprawie art. 3 114
Konwencji w kwestii obowigzku proceduralnego Panstwa w odniesieniu do
przypadkow aktéw przemocy wywotanych domniemang dyskryminacja,
w tym dotyczaca rzeczywistej lub postrzeganej orientacji seksualnej ofiary
lub innych cech chronionych, okreslono w wyrokach w sprawach Identoba
i Inni (op. cit., §§ 66—67), M.C. i A.C. p. Rumunii (op. cit., §§ 108—115) oraz
Skorjanec (op. cit., §§ 52-57).

94. Podczas badania aktow przemocy takich jak zte traktowanie organy
panstwowe majg w szczegolnosci obowigzek podja¢ wszelkie uzasadnione
kroki w celu wykrycia mozliwych motywow dyskryminujacych, co zdaniem
Trybunalu jest zadaniem trudnym. Spoczywajacy na panstwie pozwanym
obowigzek zbadania mozliwych motywow dyskryminujacych aktu przemocy
jest obowigzkiem dotozenia wszelkich staran inie ma on charakteru
absolutnego. Wiladze musza zrobi¢ wszystko, co jest w danych
okolicznosciach uzasadnione, aby zebra¢ i zabezpieczy¢ dowody, zbadaé
wszystkie praktyczne sposoby odkrycia prawdy 1iwyda¢ w pehni
uzasadnione, bezstronne i1 obiektywne decyzje, nie pomijajac podejrzanych
faktow, ktore moga wskazywa¢ na przemoc wywolang na przyktad
nietolerancjg rasowa lub religijng, dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ lub
orientacj¢ seksualng. Traktowanie przemocy i brutalno$ci zzamiarem
dyskryminacji na rowni z przypadkami, ktére nie maja takiego podtekstu,
bytoby przymykaniem oka na specyficzny charakter czynow, ktore sa
szczegOlnie szkodliwe dla praw podstawowych. Brak rozréznienia
w sposobie traktowania sytuacji, ktore sg zasadniczo rézne, moze stanowic
nieuzasadnione traktowanie niezgodne z art. 14 Konwencji (zob. Identoba
i Inni, op. cit., § 67, oraz M.C. i A.C. p. Rumunii, op. cit., § 113, 1 przytoczone
tam orzecznictwo).

95. W zwigzku ztym gdy istnieje podejrzenie, ze do aktu przemocy
doprowadzily postawy dyskryminujace, szczegolnie wazne jest, aby oficjalne
postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone energicznie i1 bezstronnie,
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majac na uwadze konieczno$¢ cigglego potgpienia spolecznego takich
czyndw oraz utrzymania zaufania grup mniejszosciowych do zdolno$ci wiadz
do chronienia ich przed przemocg motywowang dyskryminacjag.
Wywiazywanie si¢ przez panstwo z obowiazkéw pozytywnych wiaze sie
z wymogiem, aby krajowy system prawny wykazal zdolno§¢ do
egzekwowania prawa karnego wobec sprawcow takich aktéw przemocy (zob.
Nachova i Inni p. Buigarii [WI], nr 43577/98 143579/98, § 160, ETPCz
2005-VII; Koky i Inni p. Stowacji, nr 13624/03, § 239, 12 czerwca 2012 r.;
oraz Amadayev p. Rosji, nr 18114/06, § 81, 3 lipca 2014r.). Bez
rygorystycznego podejScia ze strony organdw S$cigania przestgpstwa
motywowane uprzedzeniami bytyby nieuchronnie traktowane na rowni ze
zwyklymi przypadkami pozbawionymi takiego podtekstu, a wynikajacy
z tego brak rozroznienia bylby roéwnoznaczny z oficjalnym tolerowaniem
przestepstw z nienawisci lub nawet przyzwoleniem na nie (zob. Identoba
i Inni, op. cit., § 77, 1 przytoczone tam orzecznictwo).

96. W niedawnym wyroku w sprawie SM. p. Chorwacji ([WI],
nr 60561/14, §§ 311-320, 25 czerwca 2020 r.) Trybunal podsumowal swoje
orzecznictwo dotyczace obowigzku proceduralnego wynikajacego ze
zbieznych zasad art. 2, 3 1 4 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze o ile ogodlny zakres obowiazkéw pozytywnych panstwa moze rézni¢ si¢
miedzy przypadkami, w ktorych do traktowania sprzecznego z Konwencja
doszto przy wudziale funkcjonariuszy panstwowych, a przypadkami,
w ktorych przemoc jest stosowana przez osoby prywatne, o tyle wymogi
proceduralne s3 podobne. Te wymogi proceduralne dotycza przede
wszystkim  spoczywajacego na  wiladzach obowigzku  wszczecia
1 przeprowadzenia  postgpowania  przygotowawczego, ktdre moze
doprowadzi¢ do ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy oraz do wykrycia
1— w stosownych przypadkach — ukarania 0s6b odpowiedzialnych.

97. Ponadto jesli oficjalne postepowanie przygotowawcze doprowadzito
do wszczecia postgpowania przed sagdami krajowymi, cate postgpowanie,
w tym etap procesu, musi spetnia¢ wymogi art. 3 Konwencji (zob. M.C.
iA.C. p. Rumunii, op.cit., § 112). Chociaz nie ma bezwzglednego
obowigzku, aby wszystkie postgpowania konczyly sie skazaniem lub
okreslonym wyrokiem, sady krajowe nie powinny w zadnym wypadku by¢
przygotowane na dopuszczanie do bezkarnosci za powazne ataki na
integralno$¢ fizyczna i psychiczng lub do zbyt tagodnego karania za powazne
przestepstwa. Dla Trybunatu istotng kwestig jest zatem zbadanie, czy i
w jakim zakresie mozna uznaé, Ze rozstrzygajac sprawe, sady poddaty ja
doktadnej analizie, tak aby nie podwaza¢ odstraszajacego efektu istniejacego
systemu sagdowego oraz znaczenia roli, jakg ma on odgrywa¢ w zapobieganiu
naruszeniom zakazu zlego traktowania (zob. Beganovié, op. cit., § 77,
z przywolaniem Ali i Ayse Duran p. Turcji, nr42942/02, §§ 61-62, 8
kwietnia 2008 r.; zob. takze Armani Da Silva p. Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 5878/08, § 285, 30 marca 2016 r.).
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98. W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,
Trybunat wcze$niej stwierdzil naruszenia obowigzkéw proceduralnych
panstw w nastepujacych okolicznosciach:

(1) W przypadkach niepodjecia przez wladze krajowe wszelkich
uzasadnionych krokow w celu skutecznego ustalenia, czy postawa
dyskryminujagca mogta odegraé role w zdarzeniach (zob. np. Seci¢ p.
Chorwacji, nr 40116/02, §§ 68-69, 31 maja 2007 r.; Cobzaru p. Rumunii,
nr 48254/99, § 96, 26 lipca 2007 r.; Milanovi¢, op. cit., § 100; Koky i Inni,
op.cit., § 239; B.S. p. Hiszpanii, op. cit., § 61; Makhashevy p. Rosji,
nr 20546/07, § 146, 31 lipca 2012 r.; Virabyan p. Armenii, nr 40094/05, §
224, 2 pazdziernika 2012 r.; Abdu, op. cit., § 35; Begheluri, op. cit., § 177,
Identoba i Inni, op. cit., § 80; M.C. i A.C. p. Rumunii, op. cit., § 125; oraz
LakatoSova i Lakatos p. Stowacji, nr 655/16, § 96, 11 grudnia 2018 r.).

(i) W przypadku umorzenia postgpowania karnego z przyczyn
formalnych bez ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy przez wlasciwy
sad karny z powodu nieprawidlowosci w dziataniach odpowiednich wtadz
panstwowych (zob. np. Turan Cakir p. Belgii, nr 44256/06, § 80, 10 marca
2009 r.; Beganovi¢, op. cit., § 85; Muta p. Ukrainie, nr 37246/06, § 63, 31
lipca 2012 r.; M.N. p. Bulgarii, nr 3832/06, § 46, 27 listopada 2012 r;
Remetin, op. cit., § 99; Valiuliené p. Litwie, nr . 33234/07, § 85, 26 marca
2013 r.; Dimitar Shopov p. Buigarii, nr 17253/07, § 52, 16 kwietnia 2013 r.;
Aleksandr Nikonenko p. Ukrainie, nr 54755/08, § 45, 14 listopada 2013 r.;
Ceachir p. Republice Motdawii, nr . 50115/06, § 54, 10 grudnia 2013 r.; oraz
Ibrahim Demirtas p. Turcji, nr 25018/10, §§ 34-35, 28 pazdziernika 2014 r.).

(i11)) W przypadkach oczywistej dysproporcji mi¢dzy wagg czynu
a wynikami uzyskanymi na szczeblu krajowym, sprzyjajacej poczuciu, ze
odpowiednie wiladze zignorowaly akty zlego traktowania ize brakuje
skutecznej ochrony przed takimi aktami (zob. Beganovic¢, op. cit., §§ 78-79,
oraz Identoba i Inni, op. cit., § 75; zob. takze np. Atalay p. Turcji, nr 1249/03,
§ 44, 18 wrzesnia 2008 r.; Kopylov p. Rosji, nr 3933/04, § 141, 29 lipca
2010r.; Darraj p. Francji, nr 34588/07, §§ 4849, 4 listopada 2010 r.;
Derman p. Turcji, nr 21789/02, § 28, 31 maja 2011 r.; Zontul p. Grecji,
nr 12294/07, §§ 106-09, 17 stycznia 2012 r.; oraz Myumyun p. Bulgarii,
nr 67258/13, § 75, 3 listopada 2015 r.).

99. W odniesieniu do zasady powagi rzeczy osadzonej w art. 4 ust. 2
Protokotu nr 7 ustanawia si¢ ograniczenie stosowania zasady pewnosci prawa
w sprawach karnych, wyraznie zezwalajac umawiajagcym si¢ panstwom na
wznowienie postgpowania w przypadku m.in. wykrycia powaznej pomytki
w postepowaniu. W oparciu o ,,powazng pomytke” postgpowanie mozna
wznowi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy zostal on uniewinniony od
popelnienia przestgpstwa lub ukarany za przestgpstwo mniej powazne niz
przewidziane w obowigzujagcym prawie, jezeli doszlo do powaznego
naruszenia zasady proceduralnej powaznie podwazajacego rzetelnosé
postgpowania. Powody uzasadniajace wznowienie postgpowania musza miec
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wpltyw na wynik sprawy (zob. Mihalache p. Rumunii [W1], nr 54012/10, §§
129 1 133, 8 lipca 2019 r.; i por. Tasdemir p. Turcji (dec.), nr 52538/09, 12
marca 2019 r., w ktorym to wyroku Trybunat wyjasnit, iz moga istnie¢
przeszkody de iure dla wznowienia postgpowania przygotowawczego).

100. W zwigzku z tym postepowanie mozna wznowi¢ na przyklad na tej
podstawie, ze sad nizszej instancji nie zastosowal si¢ do odpowiednich
instrukcji wydanych przez sad wyzszej instancji w odniesieniu do czynnosci
dochodzeniowych, ktore nalezy przeprowadzi¢. Sama ponowna ocena
okolicznosci faktycznych w §wietle obowigzujacego prawa nie stanowi
jednak ,,powaznej pomylki” w poprzednim postepowaniu (ibid., §§ 133
1 137). Ponadto w przypadku powaznych naruszen podstawowych praw
cztowieka kwestia wynikajaca z zasady powagi rzeczy osadzonej, ktora
rzekomo wynika z btednego zakonczenia postepowania, nie moze nawet
powstac¢ (zob. Margus p. Chorwacji [W1], nr . 4455/10, §§ 124-141, ETPCz
2014 (fragmenty)).

101. W zwigzku z tym Trybunat przypomina, ze wladze krajowe musza
mie¢ mozliwos¢ naprawienia zarzucanych naruszen art. 4 Protokotu nr 7 na
szczeblu krajowym. W przeciwnym razie pojecie pomocniczosci stracitoby
wiele ze swojej uzytecznosci. Zatem w przypadkach, w ktorych wiadze
krajowe wszczynaja dwa postgpowania, ale pozniej stwierdzaja naruszenie
zasady powagi rzeczy osadzonej 1 oferujag odpowiednie naprawienie szkody
na przyklad przez zakonczenie lub uniewaznienie nieuzasadnionego
postepowania 1 usuniecie jego skutkéw, Trybunal moze uznaé sytuacje za
naprawiong (zob. Sergey Zolotukhin, op. cit., §§ 114-115).

(c) Zastosowanie tych zasad w rozpatrywanej sprawie

102. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze w odpowiednim czasie krajowy
system prawny przewidywat mechanizmy prawnokarne chronigce jednostki
przed przemocg motywowang nienawiscig (por. Abdu, op. cit., § 47). W
Kodeksie karnym z 1997 r. wyraznie okre$lono definicj¢ przestgpstwa
z nienawisci, w tym przestepstwa motywowanego orientacjg seksualng ofiary
(art. 89 § 36 Kodeksu karnego z 1997 r., zob. paragraf 32 powyzej). Chociaz
wydaje si¢, ze nie byto jasnosci co do charakteru wymogu wynikajacego
ztego przepisu, material dostgpny Trybunalowi sugeruje, Zze przepis ten
przewidywat obowigzek wyjasnienia przez organy wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych okoliczno$ci przestepstwa znienawisci na tle
homofobicznym. Ponadto sady krajowe generalnie uznawaly element
przestgpstwa z nienawisci za okoliczno$¢ obciazajaca w przypadku
przestepstw z uzyciem przemocy (zob. paragraf 41 powyzej).

103. Trybunat nie musi jednak dalej bada¢ krajowych ram prawnych,
poniewaz skarzaca nie ztozyta w tym wzgledzie konkretnej skargi. Jej skarga
ma raczej charakter proceduralny zwigzany z brakiem odpowiedniej reakcji
wiladz krajowych na przestepstwo znienawisci zuzyciem przemocy
przeciwko niej. Trybunal ograniczy zatem swoja ocen¢ do tego
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proceduralnego aspektu obowigzkow panstwa wynikajacych z Konwencji
w sprawach dotyczacych przestepstw z nienawisci (por. S.M. p. Chorwacji,
op. cit., § 333).

104. Trybunat zauwaza, ze po fizycznym ataku na skarzaca, do ktdrego
doszto w klubie nocnym w dniu 13 stycznia 2010 r., policja natychmiast
zareagowala na miejscu zdarzenia. Wstepne ustalenia policji wykazaty, ze
skarzgca doznala licznych obrazen fizycznych w wyniku brutalnego ataku ze
strony m¢zczyzny, ktérego wybuch ztosci wobec skarzacej mial miejsce po
tym, jak ujawnita mu swojg orientacje¢ seksualng (zob. paragraf 7 powyzej).
Tych wstepnych ustalen policji nigdy nie zakwestionowano w toku
postepowania na szczeblu krajowym. Po wniesieniu przez skarzaca skargi
karnej zawierajacej szczegoly brutalnego ataku na nig, rzekomo
motywowanego jej orientacja seksualng, prokuratura zauwazyla, ze
w oswiadczeniu zlozonym przed sedzig $ledczym skarzaca przedstawita
szczegObtowa 1 wyczerpujaca relacje z wydarzen (zob. paragrafy 16 123
powyzej), ktora potwierdzito rowniez kilku §wiadkow przestuchanych przez
policje (zob. paragraf 19 powyzej).

105. W tych okolicznosciach Trybunal stwierdza, ze juz na poczatkowych
etapach postepowania, bezposrednio po fizycznym ataku na skarzaca, wtadze
krajowe mialy do czynienia zprzeslankami na pierwszy rzut oka
wskazujacymi na przemoc motywowang orientacjg seksualng skarzacej lub
przynajmniej przemoc, na ktorg orientacja ta miata wptyw (por. Secic,
op. cit., § 69; Milanovié, op. cit., § 99; Abdu, op. cit., § 35; oraz Begheluri,
op.cit., § 176). Zgodnie zorzecznictwem Trybunalu wymagato to
skutecznego zastosowania krajowych mechanizméw prawa karnego
umozliwiajacych wyjasnienie mozliwego motywu nienawisci z podtekstem
homofobicznym stojacego za tym incydentem przemocy oraz
zidentyfikowanie 1, w stosownych przypadkach, odpowiednie ukaranie osob
odpowiedzialnych (zob. paragrafy 94-95 powyzej; zob. takze S.M. p.
Chorwacji, op. cit., § 324).

106. W zwigzku ztym Trybunal zauwaza, ze zgodnie z procedurami
krajowymi policja byla zobowigzana do wniesienia skargi karnej do
prokuratury wiasciwej do prowadzenia dalszych oficjalnych dochodzen
w sprawie przestanek popelnienia przestgpstwa znienawisci z uzyciem
przemocy przeciwko skarzacej, nawet w przypadkach jedynie lekkiego
uszczerbku na zdrowiu (zob. paragrafy 32 1 46 powyzej). Trybunat zauwaza
ponadto, iz wlasciwy Kodeks karny stanowil, ze usilowanie spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu 1 brutalne zachowanie, jak réwniez akty
dyskryminujacego naruszenia praw czlowieka wymagaly wszczgcia
dochodzenia 1i$cigania zurzegdu nawet bez elementu przestgpstwa
znienawisci (zob. paragraf 32 powyzej). Chociaz klasyfikowanie
okoliczno$ci ataku na skarzaca na podstawie odpowiednich przepisow
krajowego prawa karnego nie jest zadaniem Trybunatu, zauwaza on, ze na
podstawie tych przepisow prokuratura wszczeta oficjalne postepowanie
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przygotowawcze przed sedzig sledczym Sadu Okregowego (zob. paragrafy
16 120 powyzej). Nie ma zatem watpliwosci, ze nawet w $wietle prawa
krajowego policja miata obowigzek zglosi¢ spraweg prokuraturze, czego
jednak nie uczynita.

107. Zamiast wnies¢ do prokuratury skarge karng w zwigzku
z motywowanym nienawiscig brutalnym atakiem na skarzaca lub
przeprowadzi¢ jakiekolwiek dalsze czynnosci wcelu wyjasnienia
ewentualnego elementu przestepstwa z nienawisci w tych wydarzeniach,
zgodnie z odpowiednimi instrukcjami (zob. paragraf 46 powyzej), policja
wszczela postgpowanie w sprawie wykroczenia w Sadzie ds. Wykroczen,
oskarzajagc  M.M. o naruszenie spokoju 1iporzadku publicznego.
Postgpowanie to zakofczylo si¢ skazaniem M.M. za wykroczenie
1 ukaraniem go grzywng w wysokosci okoto 40 euro (EUR), przy czym sad
w ogole nie rozpoznat ani nie wziagt pod uwage motywu nienawisci. Poniewaz
ani M.M. ani policja nie wniesli odwotania, a skarzacej nie poinformowano
o postgpowaniu, wyrok skazujacy M.M. za wykroczenie stat si¢ ostateczny
(zob. paragrafy 13—15 powyzej).

108. Chociaz oczywiste jest, ze do Trybunatu nie nalezy rozpatrywanie
takich kwestii prawa krajowego dotyczacych odpowiedzialnosci
indywidualnej, ktére podlegaja ocenie sadow krajowych, ani wydawanie
orzeczen o winie lub niewinno$ci w tym wzgledzie, Trybunat zauwaza, ze
postgpowanie w sprawie wykroczenia w zaden sposob nie odnosito si¢ do
elementu przestepstwa z nienawisci cechujgcego fizyczny atak na skarzaca
ani tez M.M. nie postawiono zadnych zarzutéw zwigzanych z przemoca
motywowang dyskryminacja ani nie skazano go za nie (zob. Angelova i Illiev
p. Butgarii, nr 55523/00, § 116, 26 lipca 2007 r.; B.S. p. Hiszpanii, op. cit., §
61; oraz Virabyan, op. cit., § 224; por. takze Oneryildiz p. Turcji [WI],
nr 48939/99, § 116, ECHR 2004-XI1).

109. Ponadto Trybunat zauwaza, ze w postgpowaniu Ww sprawie
wykroczenia M.M. zostat skazany na $miesznie niskg grzywne w wysokosci
okoto 40 EUR. Chociaz Trybunat uznaje rol¢ sadow krajowych w okreslaniu
odpowiedniej kary dla sprawcy, jego zadaniem jest zapewnienie, aby
obowigzek panstwa w zakresie ochrony praw oséb podlegajacych jego
jurysdykcji byl odpowiednio wypehiany, co oznacza, iz musi zachowac
swoja funkcje¢ nadzorcza 1iinterweniowaé w przypadkach oczywistej
dysproporcji migdzy waga czynu a wymierzong kara (zob. Gdfgen p.
Niemcom [WI], nr 22978/05, § 123, ECHR 2010; zob. takze np. Zontul,
op. cit., §§ 106-109, oraz dalsze odniesienia w paragrafie 98 pkt (iii)
powyzej).

110. Trybunat nie moze zatem pomina¢ faktu, ze wyrok skazujacy M.M.
W postepowaniu  w sprawie wykroczenia byt w sposéb oczywisty
nieproporcjonalny do wagi ztego traktowania, ktorego do$wiadczyta
skarzaca (por. Identoba i Inni, op. cit., § 75). Wniosek ten rzeczywiscie
znajduje potwierdzenie w porownaniu kar przewidzianych za przestgpstwa
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pozniej sklasyfikowane przez prokurature¢ — ktore podlegaty karze
pozbawienia wolnosci (zob. paragrafy 16, 20 1 32 powyzej) — oraz charakteru
kary faktycznie natozonej na M.M. w postepowaniu w sprawie wykroczenia.
To stwierdziwszy, Trybunat pragnie powtorzyé, ze zajmuje si¢
odpowiedzialno$cig pozwanego panstwa na mocy Konwencji i Ze to ustalenie
nie ma zadnego wptywu na indywidualng odpowiedzialno$¢ karng M.M. na
mocy krajowego prawa karnego, ktora podlega ocenie sagdow krajowych
(zob. Beganovic, op. cit., § 78).

111. Ogoélnie rzecz biorgc, Trybunal stwierdza, ze taka reakcja wiladz
krajowych w postgpowaniu w sprawie wykroczenia nie byla w stanie
dowies¢ wynikajacego z Konwencji zaangazowania  panstwa
w zagwarantowanie, ze odpowiednie wtadze nie zignoruja homofobicznego
ztego traktowania, ani w zapewnienie skutecznej ochrony przed aktami ztego
traktowania motywowanymi orientacja seksualng skarzacej. Postgpowanie
przeciwko M.M. wylacznie w sprawie wykroczenia mozna uzna¢ za reakcje
sprzyjajaca poczuciu bezkarnosci za akty przestgpstw z nienawisci z uzyciem
przemocy, a nie mechanizm proceduralny pokazujacy, ze takie akty nie beda
w zaden sposob tolerowane (por. Milanovié¢, op. cit. powyzej, § 100; zob.
takze Kopylov, op. cit., § 141; Darraj, op. cit., §§ 48-49; Zontul, op. cit., §§
106-09; oraz Pulfer p. Albanii, nr 31959/13, § 88 in fine, 20 listopada
2018 r.).

112. Jak wyjasniono w uwagach Rzadu, prokuratura i sagdy karne uznaty
jednak, na podstawie interpretacji wyrokow w sprawach Sergey Zolotukhin
1 Maresti (oba przytoczone powyzej), ze prawomocne skazanie M.M.
W postepowaniu w sprawie wykroczenia za naruszenie spokoju i porzadku
publicznego stanowito formalng przeszkodg¢ dla wniesienia przeciwko niemu
oskarzenia o przestepstwo z nienawisci z uzyciem przemocy ze wzgledu na
zasad¢ powagi rzeczy osadzonej (zob. paragrafy 23 126-27 powyzej). W
zwigzku z tym Rzad podniost w swoich uwagach, ze biorgc pod uwage
konieczno$¢ przestrzegania tej zasady, wtadze krajowe mialy uzasadniony
powod, aby nie wdrozy¢ wrozpatrywanej sprawie skutecznych
mechanizméw prawnokarnych (tj. prawa karnego sensu stricto) (zob.
paragraf 86 powyzej).

113. W zwiazku z tym Trybunal podkresla, Ze, jak wykazano powyzej,
wladze krajowe same doprowadzily do sytuacji, w ktérej wszczynajac
niepotrzebnie  nieskuteczne  postgpowanie = w sprawie  wykroczenia
uniemozliwity wtasciwe zastosowanie w praktyce odpowiednich przepisow
1 wymogow krajowego prawa karnego (por. Turan Cakir, op. cit., § 80;
Dimitar Shopov, op. cit., § 52; oraz M.C. i A.C. p. Rumunii, op. cit., § 123).

114. Zdaniem Trybunalu zaréwno niezbadanie motywu nienawisci
stojacego za brutalnym atakiem, jak i nieuwzglednienie takiego motywu przy
ustalaniu kary za atak stanowily ,,powazna pomylke” w postepowaniu
w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotlu nr 7. W rozpatrywanej sprawie wladze
krajowe nie zdotaly naprawi¢ sytuacji, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze
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jakiekolwiek przeszkody de iure im to uniemozliwily (zob. paragraf 99
powyzej). W szczegdlnosci nie zaoferowaty skarzacej odpowiedniego
naprawienia szkody, na przyktad poprzez zakonczenie lub uniewaznienie
nieuzasadnionego postepowania iusunig¢cie jego skutkéw albo ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wiadze krajowe nie wywigzaly si¢ zatem ze
spoczywajacego na nich obowiazku zwalczania bezkarno$ci za przestepstwa
z nienawisci zgodnie ze standardami Konwencji (zob. Sergey Zolotukhin,
op. cit., §§ 114-15; zob. takze paragrafy 99—101 powyzej).

115. Podsumowujac, w Swietle powyzszych rozwazan Trybunat
stwierdza, Ze przez wszczgcie nieskutecznego postgpowania w sprawie
wykroczenia 1 w rezultacie btedne umorzenie postegpowania karnego
zprzyczyn formalnych wladze krajowe nie wywigzaly si¢ w sposob
odpowiedni iskuteczny ze swoich obowigzkéw  proceduralnych
wynikajacych z Konwencji w odniesieniu do brutalnego ataku na skarzaca
motywowanego jej orientacja seksualng. Takie zachowanie witadz bylo
sprzeczne zich obowigzkiem zwalczania bezkarno$ci za przestepstwa
z nienawisci, ktore sg szczegodlnie szkodliwe dla podstawowych praw
cztowieka (zob. pkt 95 powyzej).

116. W zwigzku zpowyzszym doszto do naruszenia art. 3 wjego
aspekcie proceduralnym w zwigzku z art. 14.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

117. Skarzaca podniosta brak skutecznego krajowego s$rodka
odwotawczego. Powotala si¢ na art. 13 Konwencji, ktory stanowi:

,»Kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

118. Uwzgledniajac powody, na podstawie ktérych Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym w zwigzku
z art. 14 (zob. paragraf 115 powyzej), Trybunal uwaza, ze chociaz skarga ta
jest dopuszczalna, nie powstaje zadna odrebna kwestia na gruncie art. 13
Konwencji (zob. Seci¢, op. cit., § 61; zob. takze Kusic i Inni, op. cit., § 108).

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

119. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

34



WYROK SABALIC przeciwko CHORWACII

A. Szkoda

120. Skarzaca zazadata kwoty 10 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
szkode niemajatkowa.

121. Rzad uznat roszczenie skarzacej za nadmierne, bezzasadne
1 nieuzasadnione.

122. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat
przyznaje, ze skarzaca poniosta szkode¢ niemajatkowa, ktorej nie mozna
zrekompensowa¢ wylacznie poprzez stwierdzenie naruszenia. Dokonujac
oceny w oparciu o zasad¢ stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacej z tego
tytutu Zadang kwote tytutem zado$¢uczynienia powigkszong o nalezny
podatek.

B. Koszty i wydatki

123. Skarzaca domagala si¢ rowniez kwoty 5 719,17 EUR tytulem
kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed sadami krajowymi i przed
Trybunatem.

124. Rzad uznal to roszczenie za bezzasadne i1 nieuzasadnione.

125. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
one rzeczywiscie 1 w sposdb konieczny poniesione, aich wysoko$¢ jest
uzasadniona. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ na rzecz
skarzacej kwote 5200 EUR na pokrycie kosztéw wszelkiego rodzaju,
powigkszong o nalezne podatki.

C. Odsetki za zwloke
126. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalng;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia aspektu proceduralnego art. 3 Konwencji
w zwigzku z art. 14;

3. stwierdza, 7ze nie zachodzi odrgbna kwestia na podstawie art. 13
Konwencji;
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4. uznaje,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na kuny wedhug kursu obowigzujacego w dniu platnosci:

(1) 10 000 EUR (dziesig¢ tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(11) 5 200 EUR (pie¢ tysiecy dwiescie euro), plus wszelkie podatki,
tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej otrzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostaly czg$¢ roszczenia dotyczaca stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim iobwieszczono pisemnie dnia
14 stycznia 2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie zart. 45 ust.2 Konwencji iReguta 74 §2 Regulaminu
Trybunatu do wyroku zatagczono opini¢ odrebng sedziego Wojtyczka.

K.W.0
R.D.
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CZESCIOWO ZGODNA OPINIA SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Mam zastrzezenia odno$nie do podejscia przyjetego przez moich
kolegdw-sedziow w paragrafie 110. Uzasadnienie tam zawarte brzmi
nastepujaco:

,, I rybunat nie moze zatem pomina¢ faktu, ze wyrok skazujacy M.M. w postgpowaniu
w sprawie wykroczenia byl w sposob oczywisty nieproporcjonalny do wagi zlego
traktowania, ktorego doswiadczyta skarzaca (por. Identoba i Inni, op. cit., § 75)”.

2. Nalezy doda¢, iz stwierdzenie to poczyniono w konteksScie ustalenia
przez Trybunal, Ze w rozpatrywanej sprawie niemozliwe bylo zapewnienie
odpowiedniej reakcji w drodze postgpowania w sprawie wykroczenia
w 0golnosci (zob. paragraf 111 wyroku).

Uznajac kar¢ za w oczywisty sposob nieproporcjonalng, Trybunat
w sposOb dorozumiany ustalil — niezaleznie od tego, czy miat taki zamiar —
nastgpujace elementy: (i) M.M. popehit czyn, ktéry mozna uznaé za
przestgpstwo; (i1) M.M. jest winny tego przestepstwa; oraz (iii) sady krajowe
powinny byly wymierzy¢ mu znacznie surowszg kare.

3. Takie podejscie budzi kilka zastrzezen. Po pierwsze, wyrok Trybunatu
bezposrednio wplywa na prawa podstawowe M.M., podczas gdy osoba ta
nigdy nie zostata przestuchana w postgpowaniu przed Trybunatem (w tej
kwestii zob. moje opinie odrgbne dotaczone do wyrokdéw w nastgpujacych
sprawach: Bochan p. Ukrainie (nr2) [WI], nr22251/08, ETPCz 2015;
Kosmas i Inni p. Grecji, nr 20086/13, 29 czerwca 2017 r.; A i B p. Chorwacji,
nr 7144/15, 20 czerwca 2019 r.; oraz Liamberi i Inni p. Grecji, nr 18312/12,
8 pazdziernika 2020 r.).

Po drugie, w postgpowaniu krajowym domniemanie niewinnosci M.M.
obalono tylko w odniesieniu do wykroczenia, nie w odniesieniu do
przestepstwa. W postepowaniu karnym M.M. ma prawo do domniemania
niewinnosci, co gwarantuje art. 6 ust. 2. Przepis ten chroni podejrzanego
1 oskarzonego w szczeg6Olnosci przed szkodliwymi oswiadczeniami
wydanymi przez wtadze publiczne, ktore to o§wiadczenia mogg mie¢ wplyw
na przebieg postepowania karnego. Przytoczone powyzej o§wiadczenie stoi
w sprzeczno$ci z zasada domniemania niewinnosci i przesadza kwestie
odpowiedzialno$ci karnej M.M.

Po trzecie, Trybunat stusznie podkresla, ze niektorych istotnych
elementéw stanu faktycznego nie zbadano prawidlowo w rozpatrywanej
sprawie, a w szczegolnosci, ze wltadze w zaden sposéb nie odniosty si¢ do
elementu przestepstwa z nienawisci cechujacego fizyczny atak na skarzaca
(zob. paragraf 108). Jesli istotne elementy stanu faktycznego w sprawie
karnej nie zostaty w ogole zbadane, trudno jest wydawac kategoryczne
oswiadczenia dotyczace surowosci kary, ktéra powinna zosta¢ natozona.

Po czwarte, proporcjonalnos$¢ kary zalezy od szeregu czynnikéw, w tym
m.in. od wagi (niebezpieczenstwa spotecznego) przestepstwa, poziomu
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indywidualnej winy, ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa, celow
resocjalizacji, wzgledow polityki karnej itp. Wszystkie te czynniki nalezy
bardzo starannie oceni¢ w indywidualnych okoliczno$ciach konkretnej
sprawy.

Po piate, uzasadnienie w paragrafie 108 wyraznie stanowi, ze ,,do
Trybunatu nie nalezy rozpatrywanie takich kwestii prawa krajowego
dotyczacych odpowiedzialnosci indywidualnej, ktére podlegaja ocenie
sadoéw krajowych, ani wydawanie orzeczen o winie lub niewinno$ci w tym
wzgledzie”. W wyroku stwierdza si¢ dalej, w paragrafie 110 in fine, ze
ustalenie dotyczace w oczywisty sposob nieproporcjonalnego charakteru
kary ,,nie ma zadnego wptywu na indywidualng odpowiedzialnos¢ karng
M.M. na mocy krajowego prawa karnego”. Moim zdaniem z powodow
wyjasnionych powyzej nie wydaje si¢ mozliwe uznanie kary natozonej
w konkretnej sprawie za Ww oczywisty sposob nieproporcjonalng bez
jednoczesnego przyjecia zalozen co do indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej podejrzanego. Istnieje sprzecznos¢ miedzy, zjednej strony,
pierwszym zdaniem paragrafu 110 a, z drugiej strony, wyzej przytoczonymi
stanowiskami, wyrazonymi w paragrafie 108 1 w paragrafie 110 zdanie
ostatnie.
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