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Artykut 2 (aspekt materialny) ¢ Pozytywne obowiazki ¢ Niepowodzenie
w zapobiezeniu samobojstwu popelnionemu w nietypowy sposob przez podatnego
na zagrozenia wig¢znia pozostawionego w celi policyjnej bez nadzoru przez
czterdziesci minut * Grozby popelnienia samobojstwa wyrazone w sposob jasny
i powtarzajacy si¢ * Mozliwo$¢ zmniejszenia rzeczywistego i bezposredniego
ryzyka popelienia samobdjstwa przy rozsadnym i nienadmiernym wysitku e
Niewystarczajagca uwaga poswigcona sytuacji osobistej wigznia, w szczegdlnosci
»problemowi alkoholowemu” i wcze$niejszym probom samobdjczym ¢ Brak
wezwania dyzurnego psychiatry pogotowia ratunkowego

Artykut 2 (aspekt proceduralny) ¢ Skuteczne dochodzenia ¢ Nieuzasadniona
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,minimalnych przestanek” $wiadczacych o karalnym zachowaniu funkcjonariuszy
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WYROK W SPRAWIE S.F. przeciwko SZWAJCARII

W sprawie S.F. przeciwko Szwajcarii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (trzecia sekcja), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Paul Lemmens, przewodniczqgcy,
Georgios A. Serghides,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Alena Polackova,
Maria Elosegui,
Lorraine Schembri Orland, sedziowie,
1 Milan Blasko, kanclerz sekcji,
uwzgledniajac powyzsza skarge (nr 23405/16) przeciwko Konfederacji
Szwajcarskiej wniesiong do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke tego panstwa, panig S.F. (,,skarzaca”), w dniu 22 kwietnia
2016.,
uwzgledniajgc uwagi stron,
odnotowujac, ze w dniu 11 pazdziernika 2017 r. skarga zostata
zakomunikowana pozwanemu Rzadowi (,,Rzad”),
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 czerwca 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy rzekomego niewypelnienia przez panstwo
pozytywnego obowigzku ochrony zycia syna skarzacej, ktory popehit
samobodjstwo w celi policyjnej, oraz obowigzku przeprowadzenia
skutecznego §ledztwa w sprawie okoliczno$ci $mierci. Sprawa dotyczy art. 2
Konwencji.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SMIERCI SYNA SKARZACE]

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1956 r. i mieszka w B.. Reprezentowat ja pan
Stolkin, adwokat z Zurychu.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana
A. Chablaisa, statego przedstawiciela Szwajcarii przy Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna
podsumowac w nastepujacy sposob.

W niedzielg 28 wrzesnia 2014 r., okoto godziny 21.00, w Birmensdorf
(kanton Zurych), syn skarzacej, D.F., lat czterdziesci, spowodowat — w stanie
nietrzezwym 1 pod wptywem lekéw — wypadek, kierujac samochodem
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nalezagcym do swojego pracodawcy. Nie odniost powaznych obrazen ani nie
wyrzadzit szkody osobom trzecim (Selbstunfall).

5. Wystani na miejsce wypadku funkcjonariusze Policji, R.B. 1 A.S.,
postepowali zgodnie ze standardowa procedurg zgtaszania takich wypadkow.
Przeprowadzili badanie alkomatem, ktore wykazato o godz. 21.17 stezenie
alkoholu we krwi na poziomie 1,25 promila, a o godz. 21.35 1,40 promila.
Probowali kontynuowac czynnosci niezbedne do sporzadzenia raportu z tego
wypadku, ale D.F. wykazywal problemy behawioralne i zareagowat
agresywnie.

6. W celu sporzadzenia wspomnianego raportu R.B. i A.S. postanowili
wlaczy¢ do postepowania skarzacy, ktora zostala wezwana przez syna
1 w miedzyczasie przybyla na miejsce wypadku. Nastepnie D.F. wielokrotnie
oddalat si¢ od policjantéw, tak ze musieli oni i1§¢ po niego 1 przyprowadzié
go z powrotem do radiowozu.

7. Migdzy skarzaca a jej synem na miejscu wypadku miala miejsce
ponizsza rozmowa, utrwalona w notatce wewngtrznej (Aktennotiz)
sporzadzonej w dniu 4 pazdziernika 2014 r. przez L.H., ktory zostat wezwany
do pomocy funkcjonariuszom policji bedacym juz na miejscu zdarzenia:

D.F.: ,,Mamo, nie bagdz smutna, jesli tu umre”.

Skarzaca: ,,Dlaczego miatoby ci si¢ co$ stac? Jeste§ tylko pijany
1 najwyrazniej nie masz zadnych obrazen z wypadku”.

D.F.: ,,Po prostu nie chcg, zeby$ byta smutna, jesli co$ mi sig¢ stanie. Swiat
jest brutalny, wiesz o tym”.

8 Na potrzeby ustalenia dowoddw uznano za konieczne uzyskanie probki
krwi 1 moczu od D.F., wigc dwaj policjanci zabrali go do szpitala Limmattal,
gdzie dotaczyta do nich skarzaca, ktora pojechala za nimi wlasnym
samochodem. Obaj policjanci zamierzali zwolni¢ D.F. po kontroli policyjne;j
1 pozwoli¢ mu wroci¢ ze skarzaca, na co ta ostatnia wyraznie si¢ zgodzila.

9. W szpitalu asystent lekarza pobrat krew od D.F. Nastepnie lekarz P.S.
przeprowadzil badanie lekarskie D.F. Gdy zostal poinformowany przez
policje, ze D.F. nie tylko zostal poddany badaniu na obecnos¢ alkoholu, ale
tez brat udziat w wypadku drogowym, lekarz P.S. zdecydowal, Zze oprocz
badania krwi nalezy wykona¢ rowniez inne badania (zdjecie RTG kregostupa
szyjnego 1 USG jamy brzusznej). Ponadto lekarz P.S. zarzucit policjantom,
ze nie ,,unieruchomili” D.F. po wypadku.

10. Po otrzymaniu informacji o koniecznosci przeprowadzenia dalszych
badan, D.F. stal si¢ znacznie bardziej niespokojny. Powiedzial, ze to
wszystko ,,bzdury”, Ze nie chce podda¢ si¢ tym badaniom i ze zamierza si¢
zabi¢. W tym wzgledzie lekarz P.S. zeznal p6zniej, ze ryzyko samobdjstwa
w tym czasie z pewnoscia nie bylo wysokie. W swoich wypowiedziach
wskazal, ze D.F. nie wyrazal innych zamiar6w samobojczych, ani nie
podejmowat zadnych konkretnych czynéw. Stwierdzit rowniez, ze D.F. byt
pobudzony i lekko agresywny, ale jego stan odpowiadatl stanowi czgsto
obserwowanemu u os6b bedacych pod wplywem alkoholu, ktore zostaty
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zabrane przez policjantow na oddziat ratunkowy. Lekarz P.S. dodatl, Ze nie
zostal poinformowany przez funkcjonariuszy Policji o zlym stanie
psychicznym D.F. ani o grozbach samobojczych wczesniej przez niego
wypowiadanych. Lekarz stwierdzit, ze mogl zarzadzi¢ pozbawienie wolnosci
w celu udzielenia pomocy, ale w przypadku D.F. nawet nie omawiano takiego
srodka.

11. Podczas badania lekarskiego D.F. stal si¢ spokojniejszy.
Poinformowal lekarza P.S., ze przed wypadkiem bral leki antydepresyjne.
Byt to pierwszy raz, kiedy wspomnial o zazywaniu lekow. Z powodu tych
nowych informacji pobrano drugie badanie krwi i probke moczu.

12. W trakcie procedury badania krwi 1 moczu w szpitalu, D.F. czynit
w obecnosci skarzacej aluzje do tego, ze zamierza zrobi¢ sobie krzywde.
Tres¢ tych aluzji A.S. omowit ze skarzaca. W zwigzku z tym A.S. 1 skarzaca
zdecydowali, ze nalezy wezwac lekarza, ktory zbada stan D.F. pod katem
ewentualnego umieszczenia go w placowce w celu udzielenia pomocy.
Jednoczesnie skarzaca poinformowata A.S., zZe wycofuje swoje
zobowigzanie, zgodnie z ktorym po wizycie w szpitalu miata zabra¢ D.F. do
domu. W zwiazku z tg zmiang sytuacji A.S. i R.B. postanowili nie
wypuszcza¢ D.F. po zakonczeniu kontroli policyjnej, co poczatkowo byto
planowane po wizycie w szpitalu i czego jednak chciatl zainteresowany.

13. Okoto godziny 22.50 R.B. zadzwonil ze szpitala do centrali
zarzadzania ruchem drogowym policji kantonalnej w  Zurychu
(Verkehrsleitzentrale der Kantonspolizei Ziirich) 1 poinformowat, ze
konieczne jest wystanie lekarza do komisariatu policji drogowej w Urdorfie
(Verkehrsstiitzpunk), poniewaz D.F., ktory mial zosta¢ tam przewieziony,
wyrazit zamiary samobojcze. Na podstawie tej informacji lekarz — w tym
przypadku O.V. — zostal faktycznie wezwany przez pracownika centrum
kontroli ruchu, a nie bezposrednio przez A.S. lub R.B. Nastgpnie lekarz P.S.
stwierdzil, ze byl zaskoczony, gdy osoby te opuscily szpital, poniewaz,
wedtug niego, w celu zidentyfikowania wszelkich obrazen spowodowanych
wypadkiem syn skarzacej zostat umdéwiony na dalsze badania, ktore miaty
by¢ przeprowadzone przez jego kolezanke, poniewaz jego dyzur wlasnie si¢
konczyt.

14. Okoto godziny 23.15 D.F. przybyl wraz z dwoma policjantami
1 skarzaca do komisariatu policji drogowej w Urdorfie.

15. Na miejscu D.F. poprosit o wyjscie do toalety. Policjanci skierowali
go do toalet przy wejsciu do komisariatu policji drogowej. Nastepnie
w zwigzku z sytuacja, ktéra rozwingla si¢ od tego momentu, funkcjonariusze
policji zdecydowali si¢ zabra¢ D.F. do celi (Abstandszelle) w podziemiach
komisariatu, w ktorej znajdowala si¢ rowniez toaleta: w rzeczywistosci, D.F.
zaczal wyraznie stawia¢ opor; ponadto R.B. styszat, jak mowit do skarzace;,
ze zamierza potkna¢ ,,wszystkie lekarstwa w domu” 1 Ze nazajutrz juz go nie
bedzie; a wedlug informacji z centrali kontroli ruchu drogowego mogto
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uptynac jeszcze troche czasu, zanim przybyt lekarz wezwany do komisariatu
policji drogowej w Urdorfie.

16. Po dotarciu do celi w podziemiach funkcjonariusze Policji — czyli
R.B. w asys$cie A.S. oraz przybylych w miedzyczasie funkcjonariuszy policji
S.S. 1 B.B. — dokonali rewizji osobistej, w tym badania per rectum, oraz
sprawdzenia rzeczy osobistych D.F. Usuneli m.in.: buty, skorzany pasek
1 tancuszek, tak ze nie mial juz zadnych przedmiotow, ktorymi moglby sie
udusi¢ lub w inny sposob zada¢ sobie krzywde.

17. Policjantka S.S. zadbala réwniez o to, aby w poblizu celi nie
znajdowata si¢ bron stuzbowa nalezaca do policjantoéw bioragcych udzial
w zatrzymaniu D.F. — to jest jej wlasna oraz nalezaca do R.B., A.S. i B.B.
Przeniosta t¢ bron do innego pomieszczenia.

18. Kiedy zaangazowani w spraw¢ policjanci chcieli da¢ D.F. welniany
koc, aby mogt odpoczaé na t6zku w celi w oczekiwaniu na wytrzezwienie —
stezenie alkoholu w jego krwi wynosito woéwczas co najmniej 1,73 promila —
zaczal on gwaltownie sprzeciwia¢ si¢ umieszczeniu go w celi i probowat
uciec.

19. Po tym, jak D.F. zostat sita zabrany przez funkcjonariuszy
z powrotem do celi, udato im si¢ w koncu przekona¢ go, by pozostat tam do
czasu przybycia lekarza. Drzwi do celi zamknieto okoto godziny 00.05.

20. A.S. 1 R.B., ktorzy powinni zakonczy¢ swoja zmian¢ o godzinie
22.00, opuscili komisariat dopiero krétko po poinocy. O zaistnialej sytuacji
R.B. poinformowatl funkcjonariusza policji C.R., ktory pemit stluzbe na
komisariacie policji drogowej. R.B. powiedzial mu wtedy, ze powinien od
czasu do czasu odwiedza¢ D.F. w jego celi. W tym wzgledzie C.R. stwierdzit
pbzniej, podczas przestuchania przez policje¢, ze o grozbach samobdjczych
D.F. zostat poinformowany przez A.S. lub R.B. (informacja przekazana
droga radiowa (iiber Funk)).

21. Niedlugo potem funkcjonariusze B.B. 1 S.S. rowniez opuscili
komisariat, by zaja¢ si¢ innymi zadaniami. Od tego momentu C.R. przebywat
sam w punkcie wsparcia ruchu.

22. W dniu 29 wrzesnia 2014 r. okoto godziny 00.07 D.F. poprosit przez
interfon o przekazanie mu wiesci o matce, ktora rowniez opuscita punkt, oraz
o podanie informacji o czasie oczekiwania do przyjazdu lekarza. Po tym C.R.
0 godz. 00.25 zszedt do podziemi przy celi 1 ustyszal, ze D.F. rozmawia sam
ze sobg, wigc wrocit na gore do swojego stanowiska pracy.

23. Okoto godziny 00.30 skarzaca wrocita na komisariat.

24. Niedlugo potem, okoto godziny 00.35, wezwany lekarz O.V. przybyt
na komisariat policji drogowej, a C.R. zrelacjonowal mu sytuacje
1 poinformowal migedzy innymi, ze zastanawia si¢, czy D.F. stanowi dla siebie
zagrozenie.

25. Z uwagi na to, ze na komisariacie policji drogowej nie bylo wowczas
zadnego innego funkcjonariusza Policji niz C.R., a lekarz O.V. nie chciat i§¢
sam do D.F., postanowit odtozy¢ wizyte w celi D.F. do czasu przybycia
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positkow policyjnych. W miedzyczasie wykonat telefon w sprawie innego
przypadku medycznego i rozmawiat przez okolo dziesi¢¢ minut ze skarzaca.
Pdzniej w zwigzku z tym zeznat, ze skarzaca w rozmowie zaprzeczyta, jakoby
jej syn znajdowat si¢ w stanie zagrozenia.

26. Gdy na komisariat przybyli inni policjanci, lekarz O.V. udat si¢ z nimi
0 godz. 01.05 do celi D.F., gdzie zastali D.F. wiszacego na gestej kratce
wentylacyjnej, na ktérej powiesit si¢ za pomoca przymocowanych do niej
dzinsow.

II. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE W SPRAWIE SMIERCI
SYNA SKARZACEJ I POSTEPOWANIE PROWADZACE DO
WYDANIA PRZEZ SAD FEDERALNY WYROKU Z DNIA
14 PAZDZIERNIKA 2015 R.

27. W dniu 29 wrzes$nia 2014 r. o godzinie 01.10 C.R. poinformowat
centrale zarzadzania ruchem o $mierci D.F. Nastgpnie wezwano stuzby
identyfikacji kryminalistycznej, ktore przystapity do zabezpieczenia
materiatlu  dowodowego, w ramach ktorego sporzadzity dokumentacje
fotograficzng. O godz. 3.45 lekarz z Instytutu Medycyny Sadowej w Zurychu
(IRMZ) dokonat ogledzin ciata D.F. Tego samego dnia skarzaca zostala
przestuchana 1 zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
nieumys$lnego spowodowania $mierci na podstawie art. 117 Kodeksu karnego
(zob. paragraf 40 ponizej).

28. W ramach postepowania przygotowawczego policjanci A.S., R.B.,
C.R., B.B. 1 S.S. oraz lekarze P.S. i O.V. zostali przestuchani jako osoby
wezwane do udzielenia informacji. Poinformowano ich o prawie do
nieudzielania odpowiedzi na zadawane pytania oraz o obowigzku méwienia
prawdy, a takze o mozliwych konsekwencjach karnych naruszenia tego
obowiazku.

29. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. prokuratura zlecita IRMZ
przeprowadzenie sekcji zwlok D.F. oraz sporzadzenie opinii biegtych na
temat charakteru i przyczyny jego $mierci. W dniu 14 pazdziernika 2014 r.
IRMZ ztozyt sprawozdanie z ogledzin ciata (Bericht zur Legalinspektion),
w ktérym stwierdzit, ze D.F. popetnil samobojstwo przez ,nietypowe,
kompletne powieszenie” (,,atypisches, komplettes Erhdngen”). W dniu 29
pazdziernika 2014 r. IRMZ przekazal protokoét z sekcji zwlok, w ktoérym
stwierdzil, co nastepuje: D.F. popetit samobdjstwo w przedziale czasowym
od 28 wrzes$nia 2014 r., godz. 23.45, do 29 wrzesnia 2014 r., godz. 01.45;
brak byto winy oséb trzecich; stwierdzone na plecach krwiaki odpowiadaty
obrazeniom powstalym w wyniku dziatania sity mechanicznej przy uzyciu
tepego przedmiotu. Z ustalen lekarzy wynika, ze odcisk na plecach mogt
powstac na skutek przeplatanej struktury, na przyklad w wyniku uderzenia
o kraty okienne. Ponadto, zdaniem lekarzy, obrazenia konczyn i sthuczenie na
klatce piersiowej rowniez byly wynikiem dzialania sity mechanicznej i nie
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odegraty roli w $mierci D.F. Ponadto Instytut uznal, ze umieszczanie
w jednoosobowej celi (Einzelzelle), biezace myS$li samobojcze (aktuelle
Suizidgedanken), proby samobojcze w przesztosci (Suizidversuche in der
Vorgeschichte) oraz ,problem alkoholowy” (,,Alkoholproblem™) bywaty
zwigzane z samobojstwami w areszcie. W Instytucie uznano, ze co najmniej
dwa z tych czynnikow ryzyka wystapity u D.F. (nie sprecyzowano, ktore).
Wreszcie Instytut wskazal tez, ze lepiej bytoby wezwac¢ dyzurnego psychiatre
pogotowia, a nie tylko lekarza pogotowia.

30. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. prokuratura zlecita IRMZ wykonanie
badania morfometrycznego, w tym pomiarow kryminalistycznych 3D. Jak
wynika z opinii bieglego sporzadzonej przez IRMZ (12 grudnia 2014 r.),
kraty okna pasowaty do odcisku zaobserwowanego na plecach D.F.

31. W dniu 31 pazdziernika 2014 r. prokurator wystat kopi¢ akt do
pelnomocnika skarzacej. Zostata ona poinformowana o swoich prawach
w postepowaniu karnym. W dniu 4 listopada 2014 r. zlozyla skarge cywilng
1 karna.

32. Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. prokuratura przekazata sprawe do
kantonalnego sadu najwyzszego w celu podjecia decyzji o zezwoleniu na
wszczgcie postgpowania karnego zgodnie z ust. 148 zuryskiej ustawy
o0 organizacji sagdow i1 organdéw w postepowaniu cywilnym i karnym (paragraf
42 ponizej). Prokuratura wniosta o niedopuszczenie do wszczgcia
postegpowania karnego, poniewaz uznata, ze nie ma wystarczajacych
dowodow na to, ze policjanci popeili przestepstwo.

33. Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. kantonalny sad najwyzszy nie
zezwolil na wszczecie postegpowania karnego, gdyz nie zachodzito
podejrzenie popelnienia przestepstwa. Stwierdzit, ze nie ma dowoddéw na to,
ze funkcjonariusze uczestniczagcy w wydarzeniach prowadzacych do
samobojstwa D.F. dopuscili si¢ naruszenia obowigzkow stuzbowych.
Zdaniem tego sadu policjanci nie mogli si¢ spodziewac, ze D.F. popelni
samobojstwo przy uzyciu wlasnych dzinsow.

34. W dniu 8 czerwca 2015 r. skarzaca zlozyla odwotlanie od tego
orzeczenia do sadu federalnego. Na poparcie swojego odwolania podniosta
miegdzy innymi, ze: funkcjonariusze policji nie wezwali dyzurnego psychiatry
pogotowia, a zazalenie dotyczace tej okoliczno$ci nie zostalo w ogole
rozpatrzone przez sad nizszej instancji (naruszenie prawa do bycia
wystuchanym); ponadto funkcjonariusze policji nie poinformowali lekarza
szpitalnego o grozbach samobojczych D.F.; decyzja o oddzieleniu skarzace;j
od D.F. i zamknigciu go w pozbawionej nadzoru celi w podziemiach
komisariatu  policji  drogowej byla niepotrzebna 1 catkowicie
nieproporcjonalna, zwazywszy na ostabiony stan psychiczny jej syna; to
samo dotyczyto decyzji o poddaniu D.F. rewizji osobistej, w tym badaniu per
rectum; realizacja grozb samobdjczych byta mozliwa do przewidzenia; oraz
ze posterunkowy C.R. nie zostal wczesniej poinformowany przez swoich
kolegdéw o grozbach samobojczych D.F.
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35. W Swietle tych zarzutow skarzaca stwierdzita, ze domniemane
naruszenie obowigzkéw wiladz w zakresie nalezytej staranno$ci moglo by¢
sprzeczne z obowigzkami panstwa w zakresie ochrony zycia jej syna na
podstawie art. 2 Konwencji. Podniosta rowniez, ze w przypadku $mierci
osoby, ktéorag powigzala z popehlieniem ,potencjalnie powaznego”
przestgpstwa, zezwolenie na S$ciganie karne wymaga mniejszego
prawdopodobienstwa odpowiedzialnosci karnej niz to wymagane
w przypadku mniej powaznych przestepstw. W konsekwencji decyzja
o nieudzieleniu zezwolenia na wszczecie dochodzenia karnego przeciwko
funkcjonariuszom policji zaangazowanym w wydarzenia prowadzace do
samobgjstwa D.F. byla arbitralna i sprzeczna z prawem federalnym.

36. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sad federalny oddalit
apelacje. Uznat w szczegolnosci, ze: kwalifikacje lekarza pogotowia byty bez
znaczenia, zwazywszy, ze przybyl on po $mierci D.F.; ponadto zarzut
skarzacej, ze psychiatra pogotowia mogl przeprowadzi¢ petne rozpoznanie
sytuacji, byl czysto hipotetyczny, a w kazdym razie argument ten byt bez
znaczenia, biorgc pod uwage, ze lekarz nie zostal wezwany bezposrednio
przez funkcjonariusza R.B., ale przez centrale zarzadzania ruchem policji
kantonalnej w Zurychu; w konsekwencji w zadnym momencie nie bylo
bezposredniego kontaktu pomig¢dzy funkcjonariuszami policji a lekarzem
pogotowia; w rezultacie sad nizszej instancji nie naruszyt prawa do bycia
wystuchanym poprzez nierozpatrzenie zazalenia skarzace;.

37. Sad federalny stwierdzit réwniez, ze nie wykazano zaniedbania
w doprowadzeniu D.F. do komisariatu policji drogowej jeszcze przed
zakonczeniem wszystkich badan lekarskich w szpitalu. Sad stwierdzil, ze
w kazdym razie brak jest dowodoéw na to, ze krewny skarzacej doznat
w wypadku znacznych obrazen ciala lub ze takie obrazenia mogty by¢
przyczyna jego samobojstwa. Zdaniem sadu, funkcjonariusze nie naruszyli
swoich obowigzkow stuzbowych, poddajac D.F. rewizji osobistej czy
umieszczajac go sita w celi.

38. Sad federalny uznat ponadto, ze decyzja o zamknigciu D.F. w celi byla
uzasadniona, biorgc pod uwagg, ze byl on agresywny i stawial opdr oraz ze
C.R. nie mogl zalozy¢, ze D.F. z wlasnej woli bedzie czekal na przybycie
lekarza pogotowia ratunkowego; ze C.R. nie mial Zadnych przestanek
wskazujacych na istnienie wysokiego, a nie tylko utajonego ryzyka
popelnienia samobdjstwa; ze ani lekarz szpitalny, ani skarzaca nie obawiali
si¢, ze D.F. odbierze sobie zycie przy najblizszej okazji; ze nie doszto zatem
do zaniedbania w zamknigciu D.F. poprzez zastosowanie zwyktych srodkow
ostrozno$ci, polegajacych na zdjeciu butow i1 paska zatrzymanego oraz
przeprowadzaniu zwyczajowych kontroli, a takze, Ze nie mozna byto
przewidzie¢, ze D.F. zdota powiesi¢ si¢ za pomoca wtasnych spodni na kratce
wentylacyjne;.

39. Sad federalny stwierdzit, ze wlasciwa prokuratura (Limmattal/Albis),
wystarczajaco niezalezna od policji, zbadata okoliczno$ci $mierci D.F.



WYROK W SPRAWIE S.F. przeciwko SZWAJCARII

zurzedu, niezwlocznie 1 w nalezytym stopniu, 1 doszta do wiarygodnego
wniosku, Ze nie ma wystarczajacych dowodéw na to, ze pigciu
funkcjonariuszy policji zaangazowanych w sprawe popehito przestepstwa.
Sad federalny uznat zatem, Ze sad niZszej instancji nie naruszyl prawa
federalnego, odmawiajagc wszczecia dochodzenia karnego przeciwko
funkcjonariuszom policji w sprawie nieumys$lnego spowodowania §mierci.

ODPOWIEDNIE KRAJOWE RAMY PRAWNE [ PRAKTYKA
I. ODPOWIEDNIE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

40. Artykut 110 § 3 szwajcarskiego kodeksu karnego (kk; Recueil
systematique [RS] 311.0) z dnia 21 grudnia 1937 r. brzmi nastepujaco.

»Przez funkcjonariuszy publicznych rozumie si¢ urzgdnikow stuzby cywilnej oraz
pracownikow administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze osoby
petniace czasowo funkcje publiczne lub zatrudnione czasowo w administracji
publicznej lub wymiarze sprawiedliwos$ci albo petnigce czasowo funkcje publiczne”.

41. Artykut 117 kk przewidujacy przestepstwo zabojstwa z zaniedbania,
ma nastepujgce brzmienie:

Artykul 117 Zabdjstwo z zaniedbania

,Kto przez zaniedbanie powoduje $Smieré cztowieka, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech lub karze pienig¢znej”.

42. Zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b) szwajcarskiego kodeksu postgpowania
karnego (kpk; RS 312.0) kantony moga uzalezni¢ od uzyskania zezwolenia
wszczecie postepowania karnego przeciwko cztonkom ich wladz
wykonawczych lub sadowych za przestepstwa popelnione podczas
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Przepis ten ma nastgpujace
brzmienie:

Artykul 7 Obowiazkowy charakter postepowania

,Organy karne sg zobowigzane, w granicach swoich kompetencji, do wszczgcia
i prowadzenia postgpowania, gdy dowiedza si¢ o popetnieniu przestgpstw lub
o istnieniu przestanek wskazujacych na mozliwosé jego popetnienia.

2 Kantony mogg przewidzie¢, co nastepuje:

[.]

b. uzalezni¢ od uzyskania zezwolenia organu pozasagdowego wszczgcie postgpowania
karnego przeciwko cztonkom ich wiladz wykonawczych lub sadowych w sprawie
przestepstw lub wykroczen popetlionych podczas wykonywania obowigzkow
shuzbowych”.

43. Zgodnie z art. 148 zuryskiej ustawy o organizacji sagdow 1 organdow
w postepowaniu cywilnym i karnym z dnia 10 maja 2010 r. (GOG/ZH; LS
211.1), (kantonalny) sad najwyzszy (Obergericht) decyduje o zezwoleniu na
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sciganie karne funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 110 ust. 3
szwajcarskiego kodeksu karnego, z zastrzezeniem kompetencji kantonalnej
Wielkiej Rady. Przepis ten ma nastepujagce brzmienie (nieoficjalne
tlhumaczenie Trybunatu):

Artykul 3 Postepowanie karne
A. Zasady i kompetencje
§ 148 Postepowanie karne przeciwko funkcjonariuszom publicznym

,»3ad kantonalny jest wlasciwy do wydania zezwolenia na wszczecie postepowania
karnego przeciwko funkcjonariuszom publicznym, w rozumieniu art. 110 ust. 3
kodeksu karnego, za przestepstwa lub wykroczenia popelnione podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Kompetencje Wielkiej Rady sg zastrzezone”.

II. ODPOWIEDNIA PRAKTYKA KRAJOWA

44. Zgodnie z podejsciem przyjetym przez sad federalny, przy
podejmowaniu decyzji o0 wydaniu zezwolenia na postepowanie karne nalezy
bra¢ pod uwage wylacznie aspekty karne. Nie mozna odméwic¢ udzielenia
zezwolenia ze wzgledéw praktycznych (por. orzeczenie sagdu federalnego,
ATF 137 IV 269, motyw 2.4). Nie wyklucza to konieczno$ci okreslenia
minimalnych przestanek karalno$ci zachowania na potrzeby udzielenia
zezwolenia. Wymog uzyskania zezwolenia ma na celu ochrong
funkcjonariuszy publicznych przed celowym S$ciganiem karnym. Wymog ten
ma rowniez na celu zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania
organdéw panstwowych (por. wyrok sadu federalnego z 23 kwietnia 2014 r.,
1C_633/2013, motyw 3.4).

45. Z orzecznictwa sadu federalnego wynika, ze decyzja o udzieleniu
zezwolenia na $ciganie poprzedza decyzje o wszczeciu lub zamknigciu
dochodzenia. Dochodzenie nie moze by¢ bowiem wszczete przed wydaniem
zezwolenia na prowadzenie postgpowania karnego. Dlatego zezwolenie na
sciganie karne wymaga mniejszego prawdopodobienstwa odpowiedzialnosci
karnej niz jest to wymagane do wszczecia dochodzenia. O ile wniesienie aktu
oskarzenia wymaga, aby prawdopodobienstwo skazania 1 uniewinnienia byto
co najmniej podobne, o tyle udzielenie tego zezwolenia wymaga mniejszego
prawdopodobienstwa zawinionego zachowania. Dotyczy to zwlaszcza
powaznych przestepstw, a w szczegolnosci, gdy wyrok karny dotyczy $mierci
osoby (por. wyrok sadu federalnego z 23 kwietnia 2014 r., 1C 633/2013,
motyw 3.4).

46. Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Stanu (Regierungsrat) kantonu
Zurych z 25 maja 2011 r., sporzadzony w nast¢pstwie interpelacji (Anfrage)
radnych kantonalnych (Kantonsrdite) M.B. 1 E.G. z dnia 14 marca 2011 r.,
brzmi nast¢pujaco (nieoficjalne ttumaczenie Trybunatu):

4. [...] ,,Jesli chodzi o specjalne $rodki w przypadkach zachowan samobdjczych, np.

podczas prewencyjnych zatrzyman na komisariacie (»PROPOG«), wigkszo$¢
zatrzymanych jest umieszczana w podwojnych celach, co na ogét ma dziatanie
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uspokajajace. Jesli osadzony zachowuje si¢ nietypowo, wzywa si¢ lekarza wieziennego.
Jesli wymagaja tego okolicznosci, zatrzymany jest pod nadzorem do czasu przybycia
lekarza. Poza godzinami odwiedzin lekarza wigziennego zostaje wezwany dyzurny
psychiatra pogotowia. W przypadku proby samobojczej zawsze zostanie wezwany
psychiatra.

Zgodnie z poleceniami Prokuratury Generalnej dla postgpowania przygotowawczego
(»WOSTA«, numer 10.9.1.5), we wszystkich sytuacjach zwigzanych z zatrzymaniem,
prokuratorzy musza zaja¢ si¢ mozliwoscig wystapienia zamiaréw samobojczych — czy
to poprzez zadawanie odpowiednich pytan, czy tez poprzez egzekwowanie
szczegolnych zasad bezpieczenstwa (np. zamykanie okien i drzwi lub inne $rodki
bezpieczenstwa). W przypadku bezposredniego zagrozenia samobodjstwem nalezy
wezwaé psychiatre, a departament ds. koordynacji wigziennictwa policji kantonalnej
musi zosta¢ pisemnie powiadomiony o konieczno$ci zapewnienia statego dostepu do
lekarza lub psychiatry.

[...] Jesli osadzony sygnalizuje zamiar popelnienia samobdjstwa lub ma mysli
samobojcze, natychmiast wzywana jest stuzba psychiatrii i psychologii (»PPD« ) lub
dyzurny psychiatra pogotowia. Zatrzymani, ktérzy narazajg si¢ na niebezpieczenstwo,
wymagaja wigkszej uwagi podczas opieki nad nimi (np. usunigcie niebezpiecznych
przedmiotow, takich jak zyletki, zapalniczki itp.). W przypadku wysokiego ryzyka
samobojstwa, zatrzymany moze by¢ rowniez umieszczony w celi pod nadzorem
straznika (Sitzwache), by zapobiec ryzyku samobdjstwa do czasu hospitalizacji lub
oceny zatrzymanego przez wlasciwego psychiatre”. [...]

CO DO PRAWA

I. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA ART. 2
KONWENCIJI

47. Skarzaca podnosi, ze wladze nie wypetnily pozytywnego obowigzku
podjecia niezbednych praktycznych krokow w celu ochrony jej syna przed
nim samym. Ponadto uwaza, ze dochodzenia przeprowadzone przez wladze
W sprawie wysuni¢tych przez nig zarzutdw w niniejszej sprawie nie spetniaty
wymogow art. 2 Konwencji. Postanowienie to, w cze$ci istotnej w niniejszej
sprawie, ma nastepujgce brzmienie:

,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawg [...]”.

48. Rzad kwestionuje te¢ teze.
A. W przedmiocie aspektu materialnego

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

49. Rzad twierdzi, z powoddéw przedstawionych ponizej (zob. paragrafy
60—71 ponizej), ze zarzut oparty na naruszeniu aspektu materialnego art. 2
Konwencji jest w sposob oczywisty nieuzasadniony.

10
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50. Trybunat nie podziela tego pogladu. Stwierdzajac, ze zarzut ten nie
jest w  sposdb oczywisty nieuzasadniony ani niedopuszczalny
z jakiegokolwiek innego powodu na podstawie art. 35 Konwencji, Trybunat
uznaje go za dopuszczalny.

2. Co do istoty

a) Stanowiska stron

i. Skarzgca

51. Skarzaca podniosta, ze Szwajcaria naruszyla swoje pozytywne
obowiazki wynikajace z art. 2 Konwencji, nie zapewniajac skutecznej
ochrony zycia jej syna w sytuacji jasno wyrazonego zamiaru samobdjstwa.
Pomimo tego ustalonego zamiaru wiadze mialy nie podja¢ niezbednych
krokow, aby zapobiec urzeczywistnieniu si¢ ryzyka. W szczegdlnosci
zarzucila, Ze nie zorganizowaly stalej obserwacji (Sitzwache), mimo ze
w okreslonym czasie na terenie obiektu przebywato pigciu policjantow.

52. Skarzaca podnosi, ze juz na miejscu wypadku jej syn wyrazit zamiar
popelnienia samobdjstwa. Twierdzi, ze probowata zwroci¢c uwage
policjantow na powage sytuacji. Wedtug skarzacej sytuacja wydawata si¢
tym trudniejsza dla jej syna, ze wlasnie — w stanie nietrzezwosci —
spowodowatl wypadek z udziatem samochodu pracodawcy. Jej zdaniem,
ZwWazywszy na stopien rozpaczy syna, niezbedna byta pomoc psychiatry, ale
funkcjonariusz R.B. zdecydowat si¢ na wezwanie zwyklego lekarza
pogotowia. Skarzgca zakwestionowata twierdzenie Rzadu, ze interwencja
psychiatry nie zmienilaby sytuacji, poniewaz jej syn i tak juz nie zyl, gdy
lekarz przybyl na miejsce; w zwigzku z tym podniosta, ze psychiatra
pogotowia ratunkowego moglby udzieli¢ dokladnych instrukcji
funkcjonariuszom policji przez telefon w celu ograniczenia lub nawet
wyeliminowania ryzyka samobdjstwa.

53. Skarzaca utrzymuje réwniez, ze jej syn wyjawil zamiar popelnienia
samobojstwa réwniez lekarzowi szpitalnemu, a ten ostatni uznal jednak
ryzyko samobdjstwa za niewysokie. Dodata w zwigzku z tym, ze po tych
wydarzeniach ten sam lekarz (P.S.) stwierdzil, ze byt zdziwiony, iz policjanci
odchodzg z synem, najwyrazniej dlatego, ze ich stuzba zakonczyla si¢ o godz.
22.00, jeszcze przed zakonczeniem wszystkich badan.

54. Skarzaca zdecydowanie zakwestionowala argument Rzadu, zZe
samobojstwo nie bylo mozliwe do przewidzenia, powotujac si¢ w tym
konteks$cie na fakt, ze funkcjonariusze odebrali jej synowi przedmioty, takie
jak buty czy pasek, przy uzyciu ktoérych zwykle popetnia si¢ samobdjstwo.
Uwaza, ze funkcjonariusze powinni byli zorganizowac staty nadzor nad jej
synem po tym, jak kilkakrotnie jasno wyrazil zamiar popelnienia
samobojstwa, zwlaszcza ze nadzor byl konieczny tylko przez pot godziny, do
czasu przybycia na miejsce lekarza pogotowia.

11
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55. Skarzaca podnosi, ze u jej syna w istotnym dla sprawy czasie
wystgpowalo kilka czynnikdw ryzyka samobdjstwa, a zamiar jego
popelnienia zostal spotegowany przez wysoki poziom zawartosci alkoholu
w organizmie i grozbe zamknigcia w celi policyjnej bez nadzoru. Dodala, ze
zgodnie z protokotem sekcji zwlok IRMZ z 29 pazdziernika 2014 r. w takich
okoliczno$ciach samobdjstwa 0s6b pozbawionych wolnosci byly czeste.
Zwraca uwage, ze wedlug ustalen w tymze protokole lepiej byloby wezwaé
dyzurnego psychiatre pogotowia, a nie tylko lekarza pogotowia. Dlatego tez,
zdaniem skarzacej, ryzyko popelnienia samobdjstwa byto wyraznie
dostrzegalne 1 policjanci powinni byli powaznie potraktowaé zamiar
popelnienia samobdjstwa przez D.F.

56. Skarzaca zarzuca rowniez, ze sposob, w jaki funkcjonariusze
prowadzili sprawe jej syna, byl bardzo zdezorganizowany. Twierdzi, ze
nalezato wyjasni¢, jakie informacje otrzymata centrala zarzadzania ruchem
od R.B. i dlaczego nie wezwano psychiatry. Ponadto skarzaca wskazuje, ze
lekarz pogotowia (O.V.) zeznal, iz nie wiedziat o wielokrotnych groZbach
samobojczych ani o pilnym charakterze sytuacji. Co wigcej, skarzaca uznata
za zdumiewajacy fakt, ze migdzy czasem, w ktdrym jej syn po raz pierwszy
wyrazit zamiar popetnienia samobojstwa (okoto godziny 21.00), a czasem,
w ktorym zaalarmowano lekarza pogotowia (okoto godziny 23.00), uptynety
prawie dwie godziny. W konsekwencji wiladze nie wypehity swoich
obowigzkow wynikajacych z art. 2 Konwencji w zakresie zarzadzania
sytuacja syna skarzgcej w taki sposob, aby unikng¢ zagrozenia dla jego zycia.

57. Ponadto skarzaca podnosi, Ze nie byto koniecznos$ci zamykania syna
w celi w podziemiach. Zaznacza przy tym, ze co najmniej dwa pomieszczenia
biurowe byty puste na pierwszym pi¢trze budynku, na ktorym znajdowaty si¢
dwie toalety. Przekonuje, ze funkcjonariusze mogli zabra¢ ja 1 syna do
jednego z pomieszczen biurowych, aby mégt sie uspokoi¢ do czasu przyjazdu
lekarza pogotowia. Funkcjonariusze woleli jednak odseparowac ja od syna,
mimo jego stanu pobudzenia.

58. W kwestii braku zorganizowania statej obserwacji, skarzaca
wskazuje, ze niemozliwe bylo, aby C.R., funkcjonariusz petniagcy shuzbe tego
wieczoru, samodzielnie czuwal nad wi¢zniem 1 jednocze$nie zajmowal si¢
innymi obowigzkami. Monitorowanie D.F. konieczne byloby jednak
zaledwie przez okoto pdt godziny do czasu przybycia lekarza. Jednak mimo
tego stosunkowo krotkiego czasu C.R. mial zezwoli¢ na opuszczenie
budynku pozostatym czterem policjantom, z ktorych dwdch przekroczyto juz
swoj czas pracy o dwie godziny. W zwiazku z tym, poniewaz cela nie byla
wyposazona w system monitoringu wizyjnego, staty nadzor nad osadzonym
nie byt juz mozliwy.

59. Ponadto skarzaca uwaza, ze poddanie jej syna rewizji osobistej, w tym
badaniu per rectum, byto catkowicie nieproporcjonalne. Twierdzi, ze ten
srodek, ktory okreslita jako upokarzajacy, nie byl konieczny, poniewaz, jej
zdaniem, nie byto ryzyka, ze jej syn ukrywal niebezpieczne przedmioty.

12
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Dzialanie to miato jeszcze bardziej spotggowac stan zlego samopoczucia
i pobudzenia u syna. Wedtug niej zwiekszyto to ryzyko popeinienia przez
niego samobojstwa.

60. W sSwietle powyzszego skarzaca stwierdza, ze samobdjstwo jej syna
bylo mozliwe do przewidzenia i mozna byto mu zapobiec, miedzy innymi
poprzez zorganizowanie statej obserwacji. W zwigzku z tym miato doj$¢ do
naruszenia prawa do zycia na podstawie art. 2 Konwencji.

ii. Rzqd

61. Rzad przyznal, ze funkcjonariusze policji byli $wiadomi ryzyka
popehienia przez D.F. samobdjstwa, ze wzgledu na aluzje, jakie czynit
podczas pobytu w szpitalu. Rzad dodaje, ze wtasnie z powodu tych aluzji
policjanci wezwali lekarza pogotowia, aby zbadal zasadnos$¢, a nawet
konieczno$¢ umieszczenia zatrzymanego w placowce w celu udzielenia
pomocy. Innymi slowy, w opinii Rzagdu i wbrew temu, co sugeruje
zestawienie faktow przedstawione przez skarzaca, dopiero w tym momencie
funkcjonariusze policji dowiedzieli si¢ o zagrozeniu, a nie w momencie
przybycia na miejsce wypadku.

62. Co do wiarygodnosci aluzji czynionych przez D.F. oraz realnego
1 bezposredniego charakteru zagrozenia samobojstwem, Rzad wyrazit pewne
watpliwosci, z nastgpujacych powodow: lekarz P.S., ktory badat D.F.
w szpitalu, odpowiedzial przeczaco na pytanie, czy w trakcie badania wyrazat
on zamiary samobojcze; podobnie funkcjonariusz policji A.S. stwierdzit, ze
D.F. nigdy nie wyrazat zadnych konkretnych zamiaréw samobdjczych; po
drugie, skarzaca, ktora zdawala sobie sprawe z probleméw psychicznych
syna, nie uznala zagrozenia samobojstwem za realne ibezposrednie;
w rzeczy samej, krotko przed samobojstwem zaprzeczyla w rozmowie
z lekarzem pogotowia, O.V, ze istnieje zagrozenie dla jej syna. Zdaniem
Rzadu taka oceng sytuacji potwierdzat fakt, ze po przeniesieniu syna do celi,
skarzaca udata si¢ do jego domu, aby nakarmic jego koty.

63. Rzad argumentowat réwniez, ze w niniejszej sprawie nie byto historii
prob samobojczych. W tym wzgledzie Rzad zauwazyt, ze skarzaca wskazata,
ze do tego wieczoru jej syn nigdy bezposrednio nie wyrazal mysli
samobojczych. Dalej Rzad twierdzi, ze funkcjonariusze dysponowali jedynie
wiedzg o tym, ze syn skarzacej przyjmowat leki antydepresyjne, a ,,biezacy”
charakter stanu depresyjnego D.F. nie byt znany funkcjonariuszom. Rzad
twierdzi réwniez, ze z wypowiedzi skarzacej wynikato, ze jej syn miat
przestac bra¢ te leki.

64. Ponadto Rzad zgtosil nastepujace fakty: lekarz P.S. zauwazyl, ze stan
D.F. odpowiadat stanowi, jaki lekarze czegsto obserwowali u 0s6b bedacych
pod wptywem alkoholu, ktore byly zabierane przez funkcjonariuszy policji
na pogotowie; podobnie lekarz pogotowia, O.V., stwierdzil, Zze nie jest
niczym niezwyklym, ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji
D.F. wyglaszaja o$wiadczenia samobdjcze lub moéwia, ze ich $wiat sie
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rozpada; funkcjonariusz policji R.B. stwierdzil rowniez, ze w takich
przypadkach nierzadko zdarzato si¢, ze ludzie po wypadku mowili
0 samobojstwie oraz twierdzili, Ze zycie nie ma juz sensu; funkcjonariusz
R.B. stwierdzil ponadto, Ze nie potrafil sobie wyobrazi¢, aby D.F., w stanie
silnego upojenia alkoholowego, w ktorym si¢ znajdowal, byt w stanie
popetni¢ samobojstwo. Dlatego tez, dla pozwanego Rzadu, wiarygodnosé
1 bezposrednio$¢ grozb samobodjczych w zadnym wypadku nie byly
oczywiste.

65. Rzad utrzymywat rowniez, ze stan i zachowanie D.F. byty zmienne
w tym sensie, ze czasami byt on pobudzony i agresywny, a w innych chwilach
spokojny. Rzad twierdzi, co nastgpuje: ostatni raz D.F. wyrazit zamiary
samobojcze przy wejsciu do komisariatu policji drogowej w Urdorfie, a po
przeniesieniu do celi nie wyrazit juz zadnych podobnych zamiardéw; zgodnie
ze spostrzezeniem funkcjonariuszki S.S., w chwili wymiany zdan przez
interfon glos D.F. brzmiat normalnie i nie byt ptaczliwy; natomiast D.F.
okazywat zlo§¢ 1 zniecierpliwienie, tak jak to chwilami mialo miejsce
w poszczegbdlnych fazach wydarzen prowadzacych do jego samobdjstwa.

66. Rzad argumentowal, Ze po aluzjach czynionych przez D.F.
funkcjonariusze policji, nie mogac wykluczy¢ ryzyka samobdjstwa,
natychmiast wezwali lekarza pogotowia ratunkowego, by zbadal potrzebe
ewentualnego umieszczenia zatrzymanego w placéwce w celu udzielenia mu
pomocy. Byl to, zdaniem Rzadu, srodek wlasciwy i rozsadny.

67. Rzad zakwestionowat argument skarzacej, ze psychiatra przybylby na
miejsce szybciej niz lekarz pogotowia, poniewaz argument ten byl czysto
spekulatywny. Ponadto w opinii Rzadu fakt, ze wezwano lekarza pogotowia
ratunkowego, a nie psychiatre, nie prowadzi do wniosku, Ze policjanci
naruszyli swoje obowiazki, poniewaz lekarze pogotowia ratunkowego moga
rowniez zarzadzi¢ umieszczenie w placowce w celu udzielenia pomocy.
Ponadto rzekomo niedostateczna wiedza lekarza pogotowia w zakresie
psychiatrii nie miata Zadnego znaczenia, skoro przybyt on na miejsce juz po
samobojstwie D.F.

68. Rzad stwierdzil rowniez, ze funkcjonariusze policji A.S. i R.B., nie
mogac wykluczy¢ ryzyka samobojstwa, nie pozwolili D.F. odejs¢, wbrew ich
poczatkowym zamiarom, mimo ze — zdaniem Rzadu — fatwiej byloby im
uwolni¢ syna skarzacej niz przedtuzy¢ o ponad dwie godziny swoja zmiang,
ktora powinna byla zakonczy¢ si¢ o godz. 22.00 tego wieczoru. Rzad dodat,
7ze — wregcz przeciwnie — policja wezwala lekarza pogotowia, aby zbadat
kwesti¢ umieszczenia zatrzymanego w placowce w celu udzielenia pomocy.

69. Rzad stwierdzit ponadto, ze po przybyciu na posterunek policji
drogowej w Urdorfie D.F. stawat si¢ coraz bardziej oporny i C.R. nie mogt
zaktada¢, ze D.F. bedzie dobrowolnie czekat na przybycie lekarza pogotowia.
W ocenie Rzadu argumentacja skarzacej, ze mogta poczeka¢ z synem nie byta
przekonujaca, zwazywszy na to, ze zachowywat si¢ on agresywnie.
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70. Rzad stwierdzit rowniez, ze A.S. 1 R.B. przeprowadzili nastepnie
rewizj¢ osobista D.F., w tym badanie per rectum, oraz ze w ramach tego
przeszukania usungli pasek 1 buty D.F. oraz upewnili si¢, Ze nie mial on przy
sobie zadnych innych niebezpiecznych przedmiotow. W opinii Rzadu nie byt
to zatem $rodek czysto upokarzajacy, jak opisata to skarzaca.

71. Rzad stwierdzil, ze po zamknigciu D.F. w celi zapewniono
tymczasowy nadzor i D.F. pozostawatl w niej bez nadzoru przez maksymalnie
czterdzie$ci minut. W odniesieniu do zarzutu skarzacej, ze pomigdzy godzing
00.20 a 00.30 C.R. nie prébowat sprawdzi¢, co robi D.F., Rzad wskazal, ze
C.R. styszat monolog D.F. Rzad dodaje, ze C.R. mogt zaktadaé, ze ponowny
kontakt wzrokowy z funkcjonariuszem policji mogiby na nowo zaostrzy¢
sytuacje. Wreszcie Rzad stwierdzil, Ze po przybyciu lekarza pogotowia, O.V,.
o godzinie 00.35, C.R. mégt w sposodb uzasadniony oczekiwac, ze ten szybko
uda si¢ na wizyte do D.F. Uznat, Ze w okoliczno$ciach sprawy staly nadzor
lub wdrozenie calodobowego dyzuru nie byly konieczne.

72. W odniesieniu do metody samobodjstwa Rzad stwierdzil, ze
W niniejszej sprawie nie mozna byto przewidzie¢, ze D.F. przywiaze swoje
dzinsy do kratki wentylacyjnej i1 ze bedzie w stanie popetni¢ samobdjstwo
w taki sposob, zwlaszcza ze — w opinii Rzadu — kratka wentylacyjna miata
siatke z bardzo matymi otworami i nie wydawalo si¢, zeby wytrzymata cigzar
wazacego 80 kg mezczyzny. Rzad twierdzi rowniez, ze IRMZ ustalit, ze D.F.
popetil samobdjstwo przez ,,nietypowe” powieszenie. W zwiazku z tym
w opinii Rzadu z powyzszego wynika, ze policjanci podjeli takie kroki
w ramach swoich uprawnien, ktére byly w sposdb uzasadniony konieczne,
aby zapobiec ryzyku samobojstwa.

b) Ocena Trybunalu

i. Zasady majgce zastosowanie

73. Trybunat przypomina, ze pierwsze zdanie art. 2 Konwencji
zobowigzuje panstwo nie tylko do powstrzymania si¢ od spowodowania
$mierci w sposob celowy 1 nieprawidtowy, ale takze do podjecia niezbednych
srodkow w celu ochrony zycia osdb podlegajacych jego jurysdykcji
(Fernandes de Oliveira przeciwko Portugalii [WI], nr 78103/14, § 104,
31 stycznia 2019 r. oraz Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii [WI],
nr 41720/13, § 134, 25 czerwca 2019 r.). Przepis ten moze, w pewnych
precyzyjnie okreslonych okoliczno$ciach, naktada¢ na wiladze pozytywny
obowiazek podjecia zapobiegawczych srodkdw operacyjnych w celu ochrony
jednostki przed innymi lub, w szczegdlnych okoliczno$ciach, przed nig sama
(zob. Renolde przeciwko Francji, nr 5608/05, § 80, ETPC 2008 (fragmenty),
Fernandes de Oliveira, cyt. powyzej, § 108, oraz Nicolae Virgiliu Tanase,
cyt. powyzej, § 136).

74. W konkretnym przypadku ryzyka samobojstwa w zakladzie karnym
taki pozytywny obowigzek istnieje tylko wtedy, gdy wtadze wiedziaty lub
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powinny byly wiedzie¢, ze istnieje realne 1 bezposrednie ryzyko, iz dana
osoba moze podjac probe odebrania sobie zycia (zob. De Donder i De Clippel
przeciwko Belgii, nr 8595/06, § 69, 6 grudnia 2011 r., oraz Fernandes de
Oliveira, cyt. powyzej, § 110). W celu ustalenia istnienia tego obowiazku,
a tym samym ustalenia, czy wtadze wiedzialy lub powinny byty wiedzie¢, ze
istnieje takie zagrozenie dla Zycia danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage rézne
czynniki, ktore Trybunal uznal za istotne w swoim orzecznictwie (zob.
Fernandes de Oliveira, § 115, cyt. powyzej 1 przywotane tam orzecznictwo).

75. W celu stwierdzenia naruszenia tego obowigzku nalezy nastepnie
ustali¢, ze wtadze nie podjety w ramach swoich kompetencji srodkow, ktore
— w rozsadnej ocenie — zmniejszylyby to ryzyko (zob. Tanribilir przeciwko
Turcji, nr 21422/93, § 72, 16 listopada 2000 r. oraz Troubnikov przeciwko
Rosji, nr 49790/99, § 69, 5 lipca 2005 r.). Trybunatl musi zatem rozwazy¢,
czy wladze zrobity wszystko, czego mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwac
w okoliczno$ciach sprawy, aby zapobiec urzeczywistnieniu si¢
zdecydowanego i1 bezposredniego ryzyka, a tym samym, aby zapobiec temu
ryzyku poprzez podjecie dostepnych im srodkoéw (Fernandes de Oliveira,
cyt. powyzej, § 125). Jest to pytanie, na ktore odpowiedz zalezy od ogdtu
okolicznosci poszczeg6dlnych przypadkow (De Donder i De Clippel, cyt.
powyzej, § 69, oraz Fernandes de Oliveira, cyt. powyzej, § 126).

76. Jednakze obowigzek ten nalezy interpretowac w taki sposob, aby nie
naklada¢ na wiladze niemozliwego do udzwignigcia lub nadmiernego
obcigzenia, majac na uwadze nieprzewidywalnos$¢ ludzkich zachowan oraz
wybory, ktérych nalezy dokona¢ pod wzgledem priorytetoéw i zasobow.
Dlatego tez kazde domniemane zagrozenie zycia nie zobowigzuje wtadz — w
Swietle postanowien Konwencji — do podjecia konkretnych $rodkéw
umozliwiajgcych zapobiezenie jego wystapieniu (zob. Keenan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 27229/95, § 90, ETPC 2001-1lI, Tais
przeciwko Francji, nr 39922/03, § 97, 1 czerwca 2006 r., oraz Fernandes de
Oliveira, cyt. powyzej, § 111).

77. Trybunat mial juz okazj¢ podkresli¢, ze osoby zatrzymane znajdujg
sie¢ w trudnej sytuacji i wtadze maja obowiazek je chroni¢ (zob. Keenan, cyt.
powyzej, § 91, Younger przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 57420/00, ETPC 2003-1, Troubnikov, cyt. powyzej, § 68, oraz Renolde,
cyt. powyzej, § 83). Ponadto Trybunat potwierdza, ze godno$¢ ludzka
1 wolno$¢ stanowig samg istote Konwencji (Fernandes de Oliveira, cyt.
powyzej, § 112). W tym wzgledzie wladze musza wykonywac swoje zadania
W sposOb zgodny z prawami i wolnoS$ciami danej jednostki oraz w taki
sposdb, aby zmniejszy¢ ryzyko wyrzadzenia sobie przez nig krzywdy, bez
naruszania autonomii jednostki (zob. odpowiednio, Miti¢ przeciwko Serbii,
nr 31963/08, § 47, 22 stycznia 2013 r.). Mozna podja¢ ogdlne dziatania
i $rodki ostroznosci w celu zmniejszenia ryzyka samookaleczenia bez
naruszania autonomii jednostki. To, czy w stosunku do osoby osadzonej
nalezy zastosowac surowsze $rodki i czy ich zastosowanie jest uzasadnione,
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zalezy od okolicznosci sprawy (zob. Keenan, cyt. powyzej, § 92, Younger,
cyt. powyzej, Troubnikov, cyt. powyzej, § 70, oraz Renolde, cyt. powyzej).
Trybunal uznat, Ze nadmiernie restrykcyjne srodki mogag budzi¢ watpliwosci
na gruncie art. 3, 5 1 § Konwencji (zob. Fernandes de Oliveira, cyt. powyzej,
§ 112, oraz Hiller przeciwko Austrii, nr 1967/14, § 55, 22 listopada 2016 r.).

78. Wreszcie Trybunal przypomina, ze w przypadku osob cierpigcych na
choroby psychiczne nalezy uwzgledni¢ ich szczegodlng wrazliwos$¢ (zob.
Aerts przeciwko Belgii, 30 lipca 1998 r., § 66, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-
V, Keenan, cyt. powyzej, § 111, Renolde, cyt. powyzej, § 84, oraz Riviere
przeciwko Francji, nr 33834/03, § 63, 11 lipca 2006 r.)

ii. Zastosowanie powyzszych zasad

79. Trybunal na wstgpie zauwaza, ze strony nie kwestionuja, iz $mier¢
D.F. byta bezposrednim skutkiem tego, ze zawist na kratce wentylacyjnej na
swoich dzinsach, ktére na niej zawiesit (zob. paragraf 25 powyzej). Innymi
stowy, odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy za uzycie $mierciono$nej sily
fizycznej nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie (zob. w tym celu
Mikayil Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 4762/05, § 106,
17 grudnia 2009 r.). Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze krwiaki
1 sthuczenia stwierdzone na plecach, klatce piersiowej 1 konczynach D.F.
zostaly zbadane 1 uznane za niemajace znaczenia dla jego $mierci. Ponadto
skarzaca w zaden sposob nie twierdzita ani przed wiadzami krajowymi, ani
przed Trybunatem, Ze funkcjonariusze uczestniczacy w wydarzeniach zadali
jej synowi przemoc fizyczng, ktéra wykraczala poza to, co bylo Scisle
niezbgdne do uspokojenia go 1 umieszczenia w celi na posterunku policji
drogowe;j.

80. W zwiazku z tym 1 w Swietle wyzej wymienionych zasad, Trybunat
musi rozwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze musi ustali¢, czy wlasciwe wladze
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ wowczas, ze istnialo rzeczywiste
1 bezposrednie ryzyko popetnienia samobojstwa przez syna skarzacej oraz ze
znajdowat si¢ on w sytuacji szczegolnej podatnosci na zagrozenia. Jesli tak,
to bedzie musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy wtadze nie podjety w ramach
swoich kompetencji srodkow, ktore — w rozsadnej ocenie — prawdopodobnie
zapobieglyby temu ryzyku.

o) Wiedza wladz na temat ryzyka samobdjstwa i szczegdlnej podatnosci D.F.
na zagrozenia.

81. W odniesieniu do kwestii, czy wladze byly lub powinny byly
wowczas mie¢ $wiadomos¢, ze D.F. grozilo popehlienie takiego czynu,
Trybunat przypomina na wstgpie, ze musi istnie¢ zdecydowane
1 bezposrednie zagrozenie dla zycia (zob. m.in. Isenc przeciwko Francji,
nr 58828/13, § 38, 4 lutego 2016 r., oraz Tanribilir, cyt. powyzej, § 72).
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82. W niniejszej sprawie skarzaca twierdzita, Zze jej syn jasno wyrazit
zamiar popelnienia samobodjstwa zar6wno na miejscu wypadku, jak
1w szpitalu w rozmowie z lekarzem P.S. Rzad przyznal, ze funkcjonariusze
policji byli $wiadomi, opierajac si¢ na aluzjach czynionych przez D.F.
podczas jego pobytu w szpitalu, ze istniato ryzyko popetnienia przez niego
samobojstwa. Z drugiej strony Rzad wyraza zastrzezenia, czy takie ryzyko
bylo rzeczywiste 1 bezposrednie (zob. paragraf 5 powyzej).

83. Trybunat przypomnial, ze D.F. juz na miejscu wypadku czynit pewne
aluzje do zamiaru wyrzadzenia sobie krzywdy. Relacj¢ z rozmowy miedzy
skarzaca a jej synem, przedstawiong powyzej (zob. paragraf 6), dostarczyt
Rzad 1 nie jest ona kwestionowana. Ustalono réwniez, ze pozniej, w szpitalu,
D.F. powiedzial lekarzowi P.S. o swoim zamiarze popetnienia samobojstwa
(zob. paragraf 9 powyzej). Rowniez w szpitalu, tym razem podczas zabiegu
pobierania krwi, D.F. w obecno$ci skarzacej zasugerowat, ze zamierza zrobi¢
sobie krzywde. Funkcjonariusz policji A.S. niezwlocznie omowit te
wzmianki ze skarzacg i podjat odpowiednie dziatania (paragraf 11 powyzej).
Wreszcie, po przybyciu na posterunek policji drogowej R.B. ustyszatl, jak
D.F. powiedziat skarzacej, ze zamierza potkna¢ ,,wszystkie leki w domu” i ze
nazajutrz juz go nie bedzie (zob. paragraf 14 powyzej).

84. Skarzaca zarzucita rowniez, w odniesieniu do wydarzen na
posterunku policji drogowej, ze C.R. nie zostal poinformowany przez A.S. 1
R.B. o grozbach samobdjczych, ktore wczesniej wypowiedzial D.F.
Natomiast po przedmiotowych zdarzeniach C.R. podczas przestuchania przez
policje stwierdzil, Zze o grozbach samobojczych D.F. zostal poinformowany
droga radiowg przez A.S. lub R.B. Trybunal nie widzi powodu, by watpié
w prawdziwo$¢ tych zeznan.

85. Sama skarzaca, ktora zdawala sobie sprawe z problemow
psychicznych syna, nie uznala réwniez zagrozenia samobdjstwem za realne
1 bezposrednie. Na krotko przed samobdjstwem zaprzeczyla w rozmowie
z lekarzem pogotowia O.V., Ze jej syn znajduje si¢ w niebezpieczenstwie
(zob. paragraf 24 powyzej). Trybunal uwaza jednak, ze nie zwalnialo to
panstwa z obowigzku zbadania wiarygodnosci i powaznego charakteru grozb
jasno 1 wielokrotnie wyrazanych przez syna skarzacej (zob. odpowiednio,
Helhal przeciwko Francji, nr 10401/12, § 52, 19 lutego 2015 r., oraz Ouafi
przeciwko Francji (dec.), nr 42571/14, § 41, 26 wrze$nia 2017 r.).

86. Ponadto Rzad stwierdzit, ze po wydarzeniach lekarz szpitalny (P.S.)
zeznal, ze ryzyko samobojstwa z pewnoscia nie bylo wysokie w momencie
badania lekarskiego 1 ze D.F. nie wyrazil Zadnych innych zamiarow
samobodjczych ani innych konkretnych oznak przejscia do czynu, chociaz
podczas badania wyraZnie powiedzial, Zze zamierza si¢ zabi¢. Trybunat uznat,
ze do tych uwag nie nalezy przywigzywac¢ nadmiernej wagi i przypomina, ze
lekarz P.S. nie dysponowal wowczas wszystkimi istotnymi informacjami,
zwazywszy na to, ze zostal w sposob niepelny poinformowany przez R. B.

18



WYROK W SPRAWIE S.F. przeciwko SZWAJCARII

1 A. S. o wczesniejszych zdarzeniach, w szczego6lnosci o wypadku, ktoremu
ulegi D. F.

87. Trybunat zastanawia si¢ rowniez, czy szczeg6lna podatnos¢ D.F. byta
dostrzegalna dla wtadz. W opinii Trybunatu D.F. od pierwszego kontaktu
zpolicja wykazywatl nietypowe zachowanie, charakteryzujace si¢
emocjonalng zalezno$cia od matki w sytuacji, ktoéra go przerazata. Trybunal
przypomina, ze D.F. w stanie nietrzezwosci spowodowal wypadek
samochodem nalezacym do swojego pracodawcy. Co wiecej, poinformowat
lekarza P.S., ze przed wypadkiem przyjmowat leki antydepresyjne (paragraf
10 powyzej). Ponadto mozliwo$¢ umieszczenia w placéwce w celu udzielenia
mu pomocy byla omawiana miedzy A.S. a skarzaca (patrz paragraf 11
powyzej). Wreszcie, na posterunku policji drogowej D.F. zostal umieszczony
sam w celi, po poddaniu go rewizji osobistej, w tym badaniu per rectum, ktore
skarzaca uznata za nieproporcjonalne i upokarzajace (zob. paragraf 58
powyzej). A jednak w raporcie z sekcji zwlok z 29 pazdziernika 2014 r.,
IRMZ wskazal, Ze umieszczenie w pojedynke w jednoosobowej celi,
,biezace” mysli samobojcze, proby samobojcze w przesziosci 1 ,,problem
alkoholowy” stanowily czynniki ryzyka zwigzane z samobdjstwami
w areszcie 1 ze co najmniej dwa z tych czynnikdw wystepowaty w przypadku
D.F. Dlatego Trybunal uwaza, ze w miar¢ uptywu kolejnych etapow
wieczoru u D.F. narastaty lek i niepewnos¢, ktore musiaty by¢ rozpoznawalne
dla funkcjonariuszy policji uczestniczacych w wydarzeniach. Dlatego tez
wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, Ze, biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, D.F. znajdowat si¢ w sytuacji narazenia, ktéra wymagata
szczegoOlnej uwagi ze strony wiladz.

88. W $wietle powyzszego Trybunal uznat, ze wtadze byty lub powinny
byly by¢ swiadome w tym czasie, ze istniato ryzyko popelnienia przez D.F.
samobojstwa 1 ze stanowilo to zdecydowane i1 bezposrednie zagrozenie dla
jego zycia. Trybunal jest réwniez zdania, ze wladze miaty wystarczajace
dowody, aby zdawaé sobie sprawe¢ ze szczegdlnej bezbronnosci syna
skarzacej. W konsekwencji wtadze powinny byly stwierdzi¢, ze D.F.
bezsprzecznie potrzebowat $cistego nadzoru (zob. odpowiednio, Ketreb
przeciwko Francji, nr 38447/09, § 83, 19 lipca 2012 r. oraz, a contrario,
Troubnikov, cyt. powyzej, §§ 73-74).

89. Drugg kwestig, ktéra pozostaje do rozwazenia, jest ustalenie, czy
wladze nie podjety w ramach swoich kompetencji krokow, ktére —
w rozsadnej ocenie — zapobieglyby temu ryzyku. W niniejszej analizie
Trybunat wezmie pod uwagg szczegdlng podatno$¢ D.F. na zagrozenia.

) Niepodjecie niezbednych $rodké6w w celu zapobiezenia ryzyku
samobojstwa

90. Przed sadem federalnym skarzaca przedstawila szereg zarzutow
dotyczacych ré6znych momentéw w chronologii wydarzen prowadzacych do
samobgjstwa D.F., zarzucajac miedzy innymi, ze funkcjonariusze policji nie
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poinformowali  lekarza  szpitalnego o  grozbach  samobojczych
wypowiedzianych przez D.F, Ze policjanci nie wezwali psychiatry zamiast
lekarza pogotowia, ze funkcjonariusz C.R. nie zostal wczesniej
poinformowany przez swoich kolegéw o grozbach samobdjczych D.F. oraz
ze decyzja o odseparowaniu jej od D.F. i zamkni¢ciu go w pozbawione]
nadzoru celi w podziemiach posterunku policji drogowej byta niepotrzebna
1 catkowicie nieproporcjonalna, zwazywszy na oslabiony stan psychiczny
syna skarzacej.

91. Trybunal uwaza, Zze moze ograniczy¢ si¢ do ostatniej fazy
przedmiotowych wydarzen, a wigc do pytania, czy, biorac pod uwage stan
ostabienia 1 bezbronno$ci D.F., wladze moglty zamkna¢ go samotnie w celi
niewyposazonej w system monitoringu wizyjnego, nie ponoszac przy tym
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 2 Konwencji.

92. Trybunat zauwaza na wstegpie, ze sady krajowe uznaty, iz nie bylo
wystarczajagcych dowodow na to, ze funkcjonariusze policji popehili
przestepstwo. Z tego powodu prokurator zwrdcit si¢ do kantonalnego sadu
najwyzszego o nieudzielenie zezwolenia na wszczecie postegpowania karnego
(zob. paragraf 31 powyzej). Trybunat przypomniat jednak, Zze uniewinnienie
karne funkcjonariusza nie musi zwalnia¢ panstwa z obowigzkow
wynikajacych z Konwencji. Odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na panstwie na
podstawie Konwencji wynika z jej postanowien, ktore muszg by¢
interpretowane i stosowane zgodnie z przedmiotem i celem Konwencji oraz
w $wietle odpowiednich zasad prawa miedzynarodowego (zob. w zwigzku
z tym Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii, nr 55525/00, § 55, 14 lutego
2008 r., Ribitsch przeciwko Austrii, 4 grudnia 1995 r., § 34, Seria A nr 336,
oraz Avsar przeciwko Turcji, nr 25657/94, § 284, ETPC 2001-VII
(fragmenty)).

93. Trybunat nie pomija faktu, ze policjanci uczestniczacy w zdarzeniach
prowadzacych do $mierci D.F. podjeli zwyczajowe $rodki bezpieczenstwa
1 prewencji. Po przybyciu do celi znajdujacej si¢ w podziemiach posterunku
policji drogowej funkcjonariusze policji — czyli R.B. w asyscie A.S. oraz
przybylych w mig¢dzyczasie funkcjonariuszy policji S.S. 1 B.B. — dokonali
rewizji osobistej 1 sprawdzenia rzeczy osobistych D.F., usuwajac m.in.: buty,
skorzany pasek i tancuszek, aby zatrzymany nie posiadal juz Zadnych
przedmiotow, ktorymi moégltby sie udusi¢ lub w inny sposob zrani¢ (zob.
paragraf 16 powyzej). Ponadto policjantka S.S. upewnita sig, ze w poblizu
celi nie znajduje si¢ bron shuzbowa nalezaca do policjantow bioracych udziat
w zatrzymaniu D.F.

94. Rzad argumentowal réwniez, ze w niniejszej sprawie nie mozna byto
przewidzie¢, ze D.F. przywiaze swoje dzinsy do kratki wentylacyjnej i ze
w ten sposob moze popetni¢ samobojstwo. Twierdzi tez, ze IRMZ ustalil, ze
D.F. popehil samobdjstwo przez ,nietypowe” powieszenie (paragraf 28

powyzej).
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95. Trybunat uznaje, ze syn skarzacej odebral sobie zycie w nietypowy
sposob. W zwiagzku z tym przypomina zasade, ze pozytywny obowigzek
podjecia zapobiegawczych srodkéw praktycznych w celu ochrony jednostki
przed nig samg nalezy interpretowaé w taki sposob, aby nie naktada¢ na
wladze niemozliwego do udzwigni¢cia lub nadmiernego ci¢zaru (zob.
Ketreb, cyt. powyzej, § 72). Przypomina rowniez, ze nie nalezy lekcewazy¢
nieprzewidywalnosci ludzkich zachowan (Mikayil Mammadov, cyt. powyzej,
§ 116, oraz Keenan, cyt. powyzej, § 90). W niniejszej sprawie odbiegajace
od normy dziatanie D.F. nie zwalnia jednak pafnstwa z obowigzku
wynikajacego z art. 2 Konwencji, polegajacego na ochronie zycia D.F., jako
osoby zatrzymanej, przed przewidywalnym niebezpieczenstwem (Keller
przeciwko Rosji, nr 26824/04, § 90, 17 pazdziernika 2013 r.). Ponadto
Trybunal zauwazyl, Ze strony nie kwestionuja faktu, ze D.F. zostat
pozostawiony bez opieki w celi przez czterdziesci minut.

96. W gestii Trybunatu nie lezy wypowiadanie si¢, jakimi $rodkami
mozna bylo prowadzi¢ nadzér w przedmiotowej sprawie. Trybunat
przypomina jedynie, ze w chwili rewizji osobistej D.F. na terenie obiektu
przebywalo jeszcze co najmniej pigciu funkcjonariuszy. Ponadto zauwazyt,
ze wedlug skarzacej mozliwe byto miedzy innymi czuwanie nad D.F. w jej
obecnos$ci w biurze znajdujacym si¢ na pierwszym pigtrze. Trybunat zauwaza
ponadto, ze jedna z mozliwosci, ktéra najwyrazniej nigdy nie zostala
wykorzystana przez funkcjonariuszy policji, byto przeniesienie D.F. do
miejsca z celg wyposazong w system nadzoru wideo (zob., a contrario, Volk
przeciwko Stowenii, nr 62120/09, §§ 21, 33 1 86, 13 grudnia 2012 r., w ktérej
bliski skarzacej zostal umieszczony w celi wyposazonej w taki system po
wyrazeniu grozb samobdjstwa).

97. Trybunat nie moze spekulowac na temat stosownosci poszczegolnych
mozliwos$ci. Uznajac, ze zasoby organdw sg ograniczone i ze stojg one przed
trudnymi wyborami operacyjnymi pod wzglgdem priorytetow 1 zasobow
(zob. Keenan, cyt. powyzej, § 90), Trybunat przypomina zasade, ze to do
Uktadajacych si¢ Panstw nalezy zorganizowanie stuzb i wyszkolenie ich
funkcjonariuszy w taki sposob, aby umozliwi¢ im speinienie wymogow
Konwencji (zob. np. Hadri-Vionnet, cyt. powyzej, § 56, dotyczacy
zarzadzania w przypadku $mierci bliskiego krewnego, Dammann przeciwko
Szwajcarii, nr 77551/01, § 55, 25 kwietnia 2006 r., dotyczacy ujawnienia
informacji poufnych, lub Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [WI],
nr 36813/97, § 183, ETPC 2006-V, oraz Bottazzi przeciwko Wiochom [WI],
nr 34884/97, § 22, ETPC 1999-V, dotyczacy przestrzegania wymogu
rozsagdnego terminu). W ocenie Trybunatu to, co obowigzuje w tych
dziedzinach, tym bardziej dotyczy prawa tak fundamentalnego jak prawo do
zycia w rozumieniu art. 2 Konwencji, w stosunku do ktorego nalezy
zachowac szczegolnie wysoki stopien starannosci i ostroznosci.

98. W Swietle powyzszego, a w szczegolnosci w $wietle jasnych
1 wyraznych przejawoéw zamiaru samobodjczego ze strony D.F. oraz jego
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sytuacji szczegdlnej podatnosci na zagrozenia, wladze nie mogly pozostawi¢
go samego w celi bez nadzoru przez czterdzie$ci minut, nie naruszajac tym
samym jego prawa do zycia w rozumieniu art. 2 (zob. w szczegdlnosci
a contrario decyzje w sprawie Ouafi, cyt. powyzej, w ktorej nie byto jasnych
1 bezposrednich przejawow zamiaru samobdjczego ze  strony
zainteresowanego). Trybunal uznal rowniez, ze wladze mogly, podejmujac
rozsadny 1 nienadmierny wysilek, zmniejszy¢ ryzyko samobdjstwa D.F.,
o ktérym to ryzyku wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢. Odpowiedzialnos¢
wladz w niniejszej sprawie polega na tym, ze traktowaty one D.F. jako osobe
zdolng do opierania si¢ stresowi 1 naciskom, pod jakimi si¢ znajdowat, nie
zwracajac wystarczajacej uwagi na jego sytuacje osobista. Niezaleznie od
tego, czy funkcjonariusze policji dziatali zgodnie z zasadami majgcymi
zastosowanie w takiej sytuacji, nie uznajagc D.F. za osobe wymagajaca
specjalnego traktowania, spowodowali powstanie odpowiedzialno$ci
swojego panstwa na podstawie Konwencji. Z powyzszego wynika, ze
Trybunat nie jest zobowigzany do ustosunkowania si¢ do pozostatych
zarzutéw sformutowanych przez skarzacag (zob. paragraf 89 powyzej).

99. W zwigzku z tym doszlo do naruszenia aspektu materialnego art. 2
Konwencji.

B. W przedmiocie aspektu proceduralnego

100. Skarzaca uwaza, ze dochodzenie przeprowadzone przez witadze
W sprawie wysunietych przez nig zarzutdw w niniejszej sprawie nie spetnito
wymogow art. 2 Konwencji.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

a) Stanowiska stron

i. Rzqd

101. Rzad podnidst, ze zaden zarzut oparty na nieprzestrzeganiu
w dochodzeniu wymogow art. 2 Konwencji nie zostal wysunigty przed sadem
federalnym w ramach aspektu proceduralnego tego przepisu.
W szczegoblnosci  stwierdzit, ze skarzaca nie =zarzucila, ze $ledztwo
przeprowadzone przez wtadze krajowe nie byto skuteczne. Rzad dodaje, ze
skarzaca nie podniosta rowniez, ze wladze krajowe nie podjety rozsadnych
krokow w celu zabezpieczenia dowoddéw dotyczacych przedmiotowych
faktow. Rzad uznat zatem, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych srodkéw
odwotawczych, a zatem skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng.

ii. Skarzgca

102. W odniesieniu do zastrzezenia Rzadu dotyczacego niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych skarzaca podniosta, ze konsekwentnie
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1 niezmiennie podnosita te same argumenty przed sgdami krajowymi, w tym
przed sadem federalnym, twierdzac, ze wladze naruszyly obowigzek
zapobiezenia samobdjstwu jej syna pomimo jego jasno wyrazonych grozb.
W tym konteks$cie skarzaca twierdzi, ze ztozyta wniosek o przeprowadzenie
petnego 1 bezstronnego dochodzenia karnego w celu zbadania, czy
funkcjonariusze policji wypetnili swoje obowiazki stuzbowe, czyli w tym
przypadku — zapewnili ochrong zycia D.F.

b) Ocena Trybunatu

103. Trybunal przypomnial, ze art. 35 Konwencji naktada wymog, aby
skargi, ktore maja by¢ przed nim ztozone, zostaly podniesione przed
wlasciwym organem krajowym, przynajmniej co do istoty oraz w formie
1 terminach przewidzianych przez prawo krajowe. Skarge, ktéra nie spetnia
tych wymogdw, nalezy co do zasady uzna¢ za niedopuszczalng z powodu
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych (Gdfgen przeciwko
Niemcom [WI], nr 22978/05, §§ 144 i 146, ETPC 2010).

104. Trybunat zauwaza, ze przed sagdem federalnym skarzaca podnosita,
miedzy innymi powtujac si¢ na orzecznictwo tego sadu przytoczone powyzej
(zob. wyrok sadu federalnego z dnia 23 kwietnia 2014 r., 1C_633/2013), ze
W niniejszej sprawie istnialy wystarczajace dowody wskazujace na
naruszenia obowigzkow nalezytej starannosci przez funkcjonariuszy policji
uczestniczacych w wydarzeniach prowadzacych do samobodjstwa jej syna.
Skarzaca podniosta rowniez, ze zarzucane przez nig naruszenia mogly by¢
sprzeczne z obowigzkami panstwa w zakresie ochrony zycia czlowieka
wynikajgcymi z art. 2 Konwencji.

105. Sad Federalny odpowiedzial natomiast na te skargi stwierdzajac, ze
wlasciwa prokuratura (Limmattal/Albis) byta wystarczajaco niezalezna od
policji i ze w niniejszej sprawie zbadata okolicznos$ci $mierci D.F. z urzedu,
niezwlocznie 1 w wystarczajagcym stopniu, dochodzac do wiarygodnego
wniosku, ze nie ma wystarczajacych dowodéw na to, iz pigciu
funkcjonariuszy policji uczestniczacych w wydarzeniach prowadzacych do
$mierci D.F. popehito przestepstwo.

106. Trybunat stwierdza, w $wietle swojego orzecznictwa (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2) [WI], nr 32772/02,
§ 43, ETPC 2009), ze wniesionej do niego skargi nie mozna oddali¢
z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, poniewaz sad
federalny orzekl, cho¢ pokrétce, o zasadno$ci zarzutu opartego na
nieprzeprowadzeniu skutecznego i bezstronnego $ledztwa, jak wymaga tego
art. 2 Konwencji. Oddalit zatem zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

107. Stwierdzajac, ze zarzut ten nie jest w sSposOb oczywisty
nieuzasadniony ani niedopuszczalny z jakiegokolwiek innego powodu na
podstawie art. 35 Konwencji, Trybunal uznaje go za dopuszczalny.
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2. Co do istoty
a) Stanowiska stron

i. Skarzgca

108. W swoich uwagach ztozonych w nastepstwie zakomunikowania
niniejszej sprawy skarzaca szczegdlowo przedstawia system upowaznienia
do wszczecia postepowania karnego. Uwaza, ze system ten jest sprzeczny
zart. 2 Konwencji. Aby przestrzega¢ tego postanowienia, niezalezne
dochodzenie karne w niniejszej sprawie musialoby by¢ prowadzone na
przyktad przez prokuratora spoza kantonu Zurych.

109. Skarzaca w szczegolnosci stwierdza, ze wstepne postgpowanie karne
jako takie nie speilnialo wymogoéw art. 2 Konwencji, poniewaz bylo
prowadzone przez prokuratora tego samego kantonu, a nawet tego samego
okregu (Limmattal/Albis), w ktorym stacjonowali funkcjonariusze policji,
przeciwko ktorym skierowano skarge karng. Skarzaca dodaje, ze prokurator
zwrécil si¢ nastepnie do sadu najwyzszego (tego samego kantonu)
o nieudzielenie zezwolenia na wszczecie postgpowania karnego, a sad ten
przychylil si¢ do wniosku prokuratora. Skarzaca uwaza zatem, ze
uniemozliwiono przeprowadzenie skutecznego dochodzenia zgodnego
zart.2. W zwigzku z tym funkcjonariusze policji, ktorych dotyczyto
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, mieli uzyska¢ immunitet
chronigcy ich przed odpowiedzialno$cig karna.

110. Co do konkretnych faktéw w niniejszej sprawie skarzaca uwaza, ze
nadal istnieje wiele niejasno$ci 1 sprzeczno$ci, ktorych nie mozna byto
skutecznie zbada¢ z powodu odmowy zezwolenia na postepowanie karne. Jej
zdaniem dotyczylo to w szczeg6lnosci ustalenia sposobu powstania
krwiakéw na plecach D.F. oraz tego, w jaki sposob lekarz szpitalny (P.S.)
moégt — po tych wydarzeniach — w obecnosci adwokata, stwierdzi¢, ze nie
istniatlo bezposrednie zagrozenie samobdjstwem, mimo ze w czasie, gdy
udzielat D.F. opieki medycznej, ustyszal bardzo konkretne grozby
samobgjstwa. Z powyzszych wzgledow konieczne byloby przeprowadzenie
skutecznego 1 kompleksowego dochodzenia.

111. Ponadto skarzgca zarzucita, ze wstgpne postgpowanie karne nie
gwarantowalo zasady jawnos$ci i odpowiedniego udziatu ofiary ewentualnych
przestepstw.

ii. Rzqd

112. Na wypadek gdyby Trybunal zdecydowat si¢ oddali¢ zarzut
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych, Rzad podniost,
positkowo, ze decyzja kantonalnego sadu najwyzszego, podtrzymana przez
sad federalny, o braku zezwolenia na wszczecie postgpowania karnego byta
podyktowana wylacznie wzgledami natury karnej, zwigzanymi
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w szczegdlnosci z brakiem wystarczajaco powaznych podejrzen, 1 nie byla
wynikiem rzekomo wadliwego $ledztwa.

113. Rzad stwierdzit rowniez, ze w niniejsze] sprawie wlasciwa
prokuratura w wystarczajacym stopniu zbadata samobojstwo D.F. z urzedu,
ze wladze zbadaty wszystkie istotne aspekty i ze wszystkie zaangazowane
osoby zostaty szczegdtowo przestuchane. Dodat, Ze na polecenie prokuratury
przeprowadzono ogledziny ciala, sekcje zwlok i1 badania morfometryczne,
ktére doprowadzity do sporzadzenia raportow.

114. Rzad stwierdzit ponadto, ze Sledztwo przeprowadzono szybko,
poniewaz w noc, w ktérg nastapit zgon, wezwano stuzby identyfikacji
kryminalnej, ktore sporzadzity dokumentacje¢ fotograficzng. Funkcjonariusze
policji bezposrednio zaangazowani w sprawe zostali przestuchani nastgpnego
dnia, a dwaj lekarze, O.V.1P.S., wkrétce potem (tj. w dniach 7 pazdziernika
1 24 listopada 2014 r.). Ponadto skarzaca brata udziat w postgpowaniu od
poczatku 1 w zakresie niezbednym dla ochrony swoich intereséw.

115. Zdaniem Rzadu =z powyzszego wynika, ze dochodzenia
przeprowadzone przez wiladze szwajcarskie spetnialy wymogi art. 2
Konwencji.

b) Ocena Trybunalu

i. Zasady majqce zastosowanie

116. W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji Trybunat
przypomina, ze obowigzek ochrony prawa do zycia natozony przez ten
artykul wymaga przeprowadzenia jakiej$s formy skutecznego $ledztwa, gdy
jednostka traci zycie w podejrzanych okoliczno$ciach (Silih przeciwko
Stowenii [WI], nr 71463/01, § 157, 9 kwietnia 2009 r. oraz Yotova przeciwko
Butgarii, nr 43606/04, § 68, 23 pazdziernika 2012 r.). Powinno ono
umozliwi¢ wladzom ustalenie przyczyn $mierci oraz zidentyfikowanie osob,
ktore mogly by¢ za nig odpowiedzialne oraz doprowadzi¢ do ukarania ich
(De Donder i De Clippel, cyt. powyzej, § 85).

117. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy urzednicy panstwowi byli
zaangazowani — poprzez dziatlania lub zaniechanie — w wydarzenia
prowadzace do przedmiotowej $mierci (Taner przeciwko Turcji (dec.),
nr 61020/11, § 53, 9 grudnia 2014 r., oraz Stern przeciwko Francji (dec.),
nr 70820/01, 11 pazdziernika 2005 r.). Oznacza to, ze art. 2 wymaga jakiej$
formy skutecznego oficjalnego $ledztwa nawet w przypadkach, gdy $mier¢
nie byla wynikiem uzycia sity przez urzednikéw panstwa, ale gdy
funkcjonariusze ci moga by¢ ewentualnie uznani za odpowiedzialnych (Kaya
przeciwko Turcji, 19 lutego 1998 r., Zbior 1998-1, § 86, Ergi przeciwko
Turcji, 28 lipca 1998 r., Zbior 1998-1V, § 82, oraz Yasa przeciwko Turcji,
2 wrze$nia 1998 r., Zbior 1998-VI, §§ 98-100).

118. Nie jest rowniez decydujace, czy cztonkowie rodziny zmartego lub
inne osoby ztozyly formalng skarge w sprawie $mierci do witasciwych
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organdéw $ledczych. Sam fakt, ze wladze zostaly poinformowane o $mierci,
rodzi ipso facto wynikajacy z art. 2 obowiazek przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia w sprawie okolicznosci, w jakich do niej doszlo (zob.
odpowiednio, Ergi, cyt. powyzej, § 82, oraz Yasa, cyt. powyzej, § 46).

119. Aby zakwalifikowa¢ dochodzenie jako ,skuteczne” w sensie,
w jakim termin ten nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 2 Konwencji, musi ono
by¢ przede wszystkim odpowiednie (Ramsahai i Inni przeciwko Holandii
[WI], nr 52391/99, § 324, ETPC 2007-11). Oznacza to, ze musi by¢ w stanie
doprowadzi¢ do ustalenia faktow oraz, w stosownych przypadkach, do
identyfikacji i ukarania os6b odpowiedzialnych (7aner, decyzja cyt. powyzej,
§ 54).

120. We wszystkich przypadkach wladze musialy podja¢ rozsadne
dostepne im kroki w celu uzyskania dowoddéw odnoszacych si¢ do danych
faktéw, w tym migdzy innymi zeznan naocznych $wiadkow, dowodow
z opinii biegtych oraz, w stosownych przypadkach, sekcji zwltok w celu
uzyskania pelnego i doktadnego opisu obrazen oraz obiektywnej analizy
wynikow badan klinicznych, w tym przyczyny $mierci. Wszelkie braki
w $ledztwie, ktore ostabiajg jego zdolno$¢ do ustalenia przyczyny $mierci lub
ewentualnej odpowiedzialnosci, moga sprawi¢, ze nie speilni ono tego
standardu (zob. Taner, cyt. powyzej, § 55, oraz Giuliani i Gaggio przeciwko
Witochom [WI], nr 23458/02, § 301, ETPC 2011).

121. Spoleczefstwo musi mie¢ wystarczajagce prawo do kontroli nad
dochodzeniem lub jego wynikami, tak aby mogto dochodzi¢ roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci zar6wno w praktyce, jak 1 w teorii. Stopieh wymaganej
kontroli publicznej moze by¢ rézny w zalezno$ci od sytuacji. W kazdym
jednak przypadku bliscy ofiary musza by¢ zaangazowani w postgpowanie
w zakresie niezbednym do ochrony ich uzasadnionych intereséw (McKerr
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 28883/95, § 115, ETPC 2001-I11).

122. Jednym z elementéw skutecznego dochodzenia wymaganego na
podstawie art. 2 Konwencji jest niezalezno$¢. Trybunal przypomina
w zwigzku z tym, ze wymogi art. 2 Konwencji nakladajg obowigzek
konkretnego badania niezalezno$ci §ledztwa jako calo$ci, a nie abstrakcyjnej
oceny (Mustafa Tung i Fecire Tung przeciwko Turcji [WI], nr 24014/05,
§ 222, 14 kwietnia 2015 r. oraz Aslakhanova i Inni przeciwko Rosji,
nr 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 i 42509/10, § 235, 18 grudnia
2012 r.).W wielu sprawach Trybunal bral pod uwage szereg elementow,
takich jak na przyklad fakt, ze osoby prowadzace $ledztwo sg potencjalnymi
podejrzanymi (Bektas i Ozalp przeciwko Turcji, nr 10036/03, § 66,
20 kwietnia 2010 r., oraz Orhan przeciwko Turcji nr 25656/94, § 342,
18 czerwca 2002 r.), Ze sa bezposrednimi wspotpracownikami osob objetych
Sledztwem lub mogg nimi by¢ (Ramsahai i Inni przeciwko Holandii [WI1],
nr 52391/99, §§ 335-341, ETPC 2007-1I, Emars przeciwko Lotwie,
nr 22412/08, §§ 85 1 95, 18 listopada 2014 r. oraz Aktas przeciwko Turcji,
nr 24351/94, § 301, ETPC 2003-V), ze maja hierarchiczne powigzania
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z potencjalnymi podejrzanymi (Sandru i Inni przeciwko Rumunii,
nr 22465/03, § 74, 8 grudnia 2009 r. oraz Enoukidze i Guirgvliani przeciwko
Gruzji, nr 25091/07, §§ 247 1 nast., 26 kwietnia 2011 r.) lub ze rzeczywiste
postgpowanie organdéw S$ledczych wskazuje na brak niezalezno$ci, np.
pomini¢cie pewnych dziatan, ktore byty niezbedne do wyjasnienia sprawy
iukarania osO6b ewentualnie odpowiedzialnych (Serguei Chevtchenko
przeciwko Ukrainie, nr 32478/02, §§ 72 1 73, 4 kwietnia 2006 t.).

123. Ponadto art. 2 Konwencji nie naklada na osoby i organy
odpowiedzialne za §ledztwo wymogu absolutnej niezaleznosci, lecz wymog
wystarczajacej niezaleznosci od osob 1 struktur, ktéore moga zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci (zob. Mustafa Tung i Fecire Tung, cyt.
powyzej, § 223, oraz Ramsahai i Inni, cyt. powyzej, §§ 343 i 344).
Wystarczajacy stopien niezalezno$ci jest oceniany w S$Swietle ogédtu
okoliczno$ci, ktore — sitg rzeczy — sg specyficzne dla kazdej sprawy.

124. Ponadto, w sprawie Ramsahai i Inni (cyt. powyzej, § 344), Trybunat
ponownie stwierdzit, Ze prokuratorzy w sposob nieunikniony polegaja na
policji w zakresie zasi¢gania informacji 1 uzyskiwania pomocy. To samo
w sobie nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla wniosku, Ze nie s3
niezalezni od policji. Problemy mogg si¢ jednak pojawi¢, jesli prokurator ma
bliskie relacje zawodowe z dang jednostka policji.

125. Trybunat stwierdzit juz, ze jesli naruszenie prawa do zycia lub
integralnosci cielesnej nie bylo umysSlne, pozytywny obowigzek
ustanowienia ,,skutecznego systemu sgdowego” nie musial wymagaé
postepowania karnego we wszystkich przypadkach oraz ze taki obowigzek
moglt by¢ spetiony, jesli zainteresowanym osobom przystugiwaty cywilne,
administracyjne lub nawet dyscyplinarne srodki odwolawcze (zob. np. Vo
przeciwko Francji [WI], nr 53924/00, § 90, ETPC 2004-VIII, Calvelli
i Ciglio przeciwko Wiochom [WI], nr 32967/96, § 51, ETPC 2002-1, oraz
Mastromatteo przeciwko Wtochom [WI1], nr 37703/97, §§ 90, 94-95, ETPC
2002-VIID).

126. Z powyzszego nie nalezy zatem wnioskowac, ze art. 2 Konwencji
moze implikowa¢ prawo skarzacego do tego, aby osoby trzecie byty $cigane
karnie lub skazane (zob. odpowiednio, Perez przeciwko Francji [WI],
nr 47287/99, § 70, ETPC 2004-1) lub obowiazek rezultatu zaktadajacy, ze
kazde $ciganie musi zakonczy¢ si¢ skazaniem lub nawet konkretnym
wymierzeniem kary (zob. odpowiednio, Tanli przeciwko Turcji, nr 26129/95,
§ 111, ETPC 2001-I1I).

127. Z drugiej strony, sady krajowe nie moga przyzwala¢ na to, by
odbieranie zycia pozostawalo bezkarne. Jest to niezbedne dla utrzymania
zaufania publicznego 1 zapewnienia poparcia spotecznego dla
praworzadno$ci oraz zapobiegania jakimkolwiek pozorom tolerancji dla
popelniania czynow bezprawnych lub zmowy (zob. odpowiednio, Hugh
Jordan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 24746/94, §§ 108, 136-140,
4 maja 2001 r.). Zadaniem Trybunatu jest zatem ustalenie, czy 1 w jakim
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zakresie mozna powiedzie¢, ze sady, przed dojsciem do okreslonego
wniosku, poddaty zawistg przed nimi sprawe analizie wymaganej przez art. 2
Konwencji, tak aby nie umniejszy¢ odstraszajacego efektu funkcjonujacego
systemu sadowniczego oraz znaczenia roli, jaka ma on do odegrania
w zapobieganiu naruszeniom prawa do zycia (Oneryildiz przeciwko Turcji
[WI], nr 48939/99, § 96, ETPC2004-XI1).

128. Wreszcie Trybunal uwaza za konieczne uscislenie, ze zgodno$¢
z wymogiem proceduralnym art. 2 Konwencji jest oceniana na podstawie
kilku istotnych parametréw: adekwatnosci $rodkéw dochodzeniowych,
niezwlocznego charakteru dochodzenia, udzialu w nim krewnych zmartego
oraz niezaleznosci dochodzenia. Parametry te sg ze soba powigzane 1 nie
stanowig, rozpatrywane osobno, celu samego w sobie, jak ma to miejsce
w przypadku wymogu niezaleznoSci okreslonego w art. 6. Kryteria te,
rozpatrywane tacznie, pozwalaja na ocen¢ stopnia skutecznosci dochodzenia.
To wlasnie na tle tego celu, jakim jest skuteczno$¢ dochodzenia, nalezy
ocenia¢ wszelkie kwestie, w tym kwesti¢ niezalezno$ci (Mustafa Tung
i Fecire Tung, cyt. powyzej, § 225).

ii. Zastosowanie powyzszych zasad

129. Trybunal przypomina, ze skarzaca stwierdzila przed sadem
federalnym, ze domniemane naruszenia obowiazku nalezytej starannos$ci ze
strony wtadz mogly by¢ sprzeczne z obowigzkiem panstwa do ochrony zycia
jej syna na podstawie art. 2 Konwencji, a decyzja o nieudzieleniu zezwolenia
na wszczecie dochodzenia karnego przeciwko funkcjonariuszom policji
zaangazowanym w wydarzenia prowadzace do samobdjstwa D.F. byla
arbitralna i sprzeczna z prawem federalnym, tym bardziej, ze w przypadku
$mierci osoby zezwolenie na postgpowanie karne wymagaloby mniejszego
prawdopodobienstwa odpowiedzialno$ci karnej niz jest to wymagane
w przypadku przestgpstw o mniejszej wadze niz ,,potencjalnie powazne”
przestepstwo (zob. paragraf 34 powyzej).

130. Trybunal przypomnial, ze nalezy pami¢ta¢, iz odpowiedzialno$¢
karna jest odrebna od odpowiedzialnosci migdzynarodowej wynikajacej
z Konwencji. Whasciwos$¢ Trybunatu ogranicza si¢ do ustalenia tej ostatnie;.
Odpowiedzialno$¢ w $wietle Konwencji wynika z jej postanowien, ktore
nalezy interpretowac i stosowa¢ zgodnie z jej celami i zgodnie z zasadami
prawa mie¢dzynarodowego. Z drugiej strony w kompetencji Trybunalu nie
lezy wydawanie wyrokdw o winie lub niewinno$ci w rozumieniu prawa
karnego (Tanlt przeciwko Turcji, nr 26129/95, § 111, ETPC 2001-II1
(fragmenty)).

131. Jednakze zwazywszy na znaczenie prawa do  zycia
w demokratycznym panstwie prawa, Trybunat jest wlasciwy do zbadania,
czy panstwo wypehito swdj obowigzek ustanowienia skutecznego systemu
sadownictwa oraz czy w niniejszej sprawie $ledztwo zapewnito skuteczne
stosowanie przepisow krajowych chronigcych prawo do zycia (zob.
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odpowiednio Natchova i Inni przeciwko Bulgarii [WI], nr 43577/98
143579/98, § 110, ETPC 2005-VII, oraz Anguelova przeciwko Buigarii,
nr 38361/97, § 137, ETPC 2002-1V). Takie badanie jest konieczne, aby
zapewni¢ zaufanie do przestrzegania zasady legalnosci.

132. W zwigzku z tym pytanie, ktore stawia Trybunal w niniejszej
sprawie nie dotyczy ustalenia, czy system obowigzujacy w kantonie Zurych
— czyli prowadzenie przez prokurature wstepnego dochodzenia potaczonego
z procedurg zezwolenia przez kantonalny sad najwyzszy na wszczgcie
pelnego postepowania karnego — jest teoretycznie zgodny z obowigzkiem
prowadzenia skutecznego dochodzenia w rozumieniu art. 2 Konwencji.
Z drugiej strony Trybunal musi rozwazy¢, czy odmowa wszczecia
dochodzenia karnego byla odpowiednia i uzasadniona w okoliczno$ciach
w niniejszej sprawie. Stanowisko w tym wzgledzie nie oznacza
rozstrzygnigcia o winie funkcjonariuszy policji, w sensie karnym.

133. Warunki prawa i praktyki krajowej stanowig punkt wyjscia do
analizy Trybunatu. Inaczej mowiac, Trybunat ma obowiazek sprawdzi¢, czy
wladze spetnity wlasne wymogi proceduralne w przypadku $mierci D.F.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem sadu federalnego, przed wydaniem
zezwolenia muszg istnie¢ ,,minimalne przestanki” §wiadczace o karalnym
zachowaniu (zob. paragraf 43 powyzej). Zgodnie z tym podejsciem
zezwolenie na $ciganie karne wymaga mniejszego prawdopodobienstwa
odpowiedzialnos$ci karnej niz jest to wymagane do wszczecia dochodzenia.
Dotyczy to zwlaszcza powaznych przestepstw, a w szczegdlnosci, jesli
wyrok karny dotyczy $mierci osoby (zob. paragraf 44 powyzej), jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie.

134. Badajac aspekt materialny art. 2 Konwencji, Trybunat stwierdzil, ze
wladze mogly, przy rozsagdnym i nienadmiernym wysitku, zmniejszy¢ ryzyko
samobojstwa D.F., o ktorym to ryzyku miaty wiedzie¢ lub powinny bytly
wiedzie¢ (zob. paragraf 97 powyzej). W S$wietle jasnych 1 wyraznych
przejawdéw zamiaru samobojczego ze strony D.F. oraz jego sytuacji
szczegoOlne] podatnosci na zagrozenia, wladze nie mogly pozostawi¢ go
samego w celi bez nadzoru przez czterdzie$ci minut, nie naruszajac tym
samym jego prawa do zycia w rozumieniu art. 2.

135. Ponadto Trybunat zauwaza, ze w raporcie z sekcji zwlok z dnia
29 pazdziernika 2014 r. IRMZ uznal, ze umieszczenie w jednoosobowej celi,
»biezace” mysli samobojcze, proby samobdjcze w przesziosci i ,,problem
alkoholowy” bywaly zwigzane z samobdjstwami w areszcie. IRMZ
stwierdzil, Ze co najmniej dwa z tych czynnikéw ryzyka wystepowaty
w przypadku D.F. Jednakze w swoich orzeczeniach ani kantonalny sad
najwyzszy, ani sad federalny nie odniosly si¢ nigdzie do tego raportu,
a w szczegolnosci zaden z sadow nie uwzglednil uwag dotyczacych dwoch
kryteriow, ktore wedlug IMRZ wystepowaty w przypadku syna skarzace;j.

136. Nastepnie Trybunat przypomina, ze wspomniany Instytut wskazat
rowniez, ze lepszym rozwigzaniem bytoby wezwanie psychiatry pogotowia
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ratunkowego, a nie tylko lekarza pogotowia. Sad federalny odrzucit argument
skarzacej] w tym zakresie, uznajac prima facie, ze kwalifikacje lekarza
pogotowia byly nieistotne, zwazywszy, ze przybyt on po $mierci D.F.
Trybunat uznat za do$¢ przekonujace twierdzenie skarzacej, ze psychiatra
pogotowia mogl udzieli¢ funkcjonariuszom policji doktadnych instrukcji
przez telefon w celu ograniczenia lub nawet wyeliminowania ryzyka
samobgjstwa. W tym wzgledzie sad federalny uznat zarzut skarzacej, zgodnie
z ktorym dyzurny psychiatra pogotowia mogltby przeprowadzi¢ petng oceng
sytuacji, za czysto hipotetyczny i stwierdzit, ze w kazdym razie argument ten
jest bez znaczenia, poniewaz lekarz nie zostal wezwany bezposrednio przez
funkcjonariusza R.B., lecz przez central¢ zarzadzania ruchem policji
kantonalnej w Zurychu. Uznat zatem, ze w zadnym momencie nie doszlo do
bezposredniego kontaktu policjantow z lekarzem pogotowia. Trybunat nie
moze zgodzi¢ si¢ z tym rozumowaniem, poniewaz, jak juz stwierdzil
powyzej, to Ukladajace si¢ Panstwa powinny zorganizowa¢ swoje stuzby
1 wyszkoli¢ swoich funkcjonariuszy w taki sposéb, aby umozliwi¢ im
spelnienie wymogdoéw Konwencji (zob. paragraf 96 powyzej).

137. Wreszcie Trybunal przypomina warunki zawarte w wyciagu
z protokotu posiedzenia Rady Stanu kantonu Zurych z dnia 25 maja 2011 r.,
dotyczacego specjalnych $rodkéw, ktore nalezy podja¢ w przypadku
zachowan samobojczych. W dokumencie tym =zaleca si¢, aby osoba
z zamiarami samobojczymi byta umieszczona w celi dwuosobowej lub, jesli
wymagaja tego okolicznosci, pozostawata pod statlym nadzorem. Co wigcej,
w dokumencie tym, jak si¢ wydaje, opowiedziano si¢ za korzystaniem
z dyzurnego psychiatry pogotowia, cho¢ nie wyklucza si¢ w pewnych
okoliczno$ciach skorzystania z ustug lekarza pogotowia. Nie wypowiadajac
si¢ na temat wartosci prawnej tego dokumentu w prawie szwajcarskim,
Trybunat zauwaza, Zze do Zadnego z tych dwdch zalecen nie zastosowano si¢
w przypadku syna skarzacej.

138. W swietle powyzszego Trybunat nie jest przekonany, Ze nie istniaty
minimalne przestanki karalnego zachowania ze strony funkcjonariuszy
biorgcych udziat w wydarzeniach, ktore doprowadzily do $mierci D.F.
Z uwagi na fundamentalng warto$¢ prawa do zycia w demokratycznym
panstwie prawa, odmowa wydania przez sady krajowe zezwolenia na
wszczgcie postepowania karnego nie wydaje si¢ zatem ani adekwatna, ani
uzasadniona w §wietle wlasciwego prawa i praktyki krajowe;.

139. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢, ze sposob, w jaki szwajcarski
wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych zareagowal na wiarygodny
zarzut naruszenia art. 2 Konwencji w zwigzku z sytuacja osoby, ktéra
wyrazata jasne 1 powtarzajace si¢ zamiary samobdjcze — jak ujawniono
Ww niniejszej sprawie — pozwolit ustali¢ pelng odpowiedzialnos¢
funkcjonariuszy panstwowych za ich role¢ w przedmiotowych wydarzeniach.
Zatem system obowigzujacy nie zapewnil w niniejszej sprawie skutecznego
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wykonania przepisOw prawa krajowego zapewniajacych poszanowanie
prawa do zycia, w szczegdlno$ci odstraszajacej funkcji prawa karnego.

140. Wynika z tego, ze doszto rowniez do naruszenia aspektu
proceduralnego art. 2 Konwencji, ze wzgledu na brak — w §wietle szczeg6lnej
podatnosci syna skarzacej na zagrozenia — odpowiedniej ochrony
»przewidzianej przez ustawe¢”, wiasciwej dla ochrony prawa do Zycia, jak
rowniez zapobiezenia w przysztosci podobnym dzialaniom zagrazajagcym
Zyciu.

II. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCJI

141. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Odszkodowanie

142. Skarzaca domaga si¢ 47 214 frankow szwajcarskich (CHF) z tytutu
szkod materialnych, ktére, jak twierdzi, poniosta z roznych wzgledow.

143. Rzad podniodst, ze nie bylo zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
niektorymi twierdzeniami skarzgcej a stwierdzeniem naruszenia przez
Trybunat. Nie kwestionowal natomiast istnienia zwigzku przyczynowego
z ewentualnym naruszeniem art. 2 Konwencji w zakresie kosztow
sporzadzenia okreslonych aktéow (zgonu i spadku), pochowku D.F., opieki
nad jego dwoma kotami i ich pielggnacji (opieka weterynaryjna i wyzywienie
przez kilka dni) oraz psychoterapii, ktorej poddata si¢ skarzaca po $mierci
syna. W zwigzku z tym Rzad uwaza za zasadne przyznanie kwoty 6 811 CHF.

144. Trybunal zgadza si¢ z Rzadem, ze koszty sporzadzenia niektdrych
aktéw (zgonu i spadku) oraz pochowku D.F., jak rowniez koszty zwigzane
z psychoterapia skarzacej, byly bezposredniag konsekwencja $mierci D.F.
1 dlatego byly nalezne od strony pozwanej. Z drugiej strony uwaza, ze koszty
opieki weterynaryjnej 1 wyzywienia dla dwoéch kotow nie sa
W wystarczajagcym stopniu uzasadnione i dlatego nie sg nalezne od Rzadu.
W konsekwencji Trybunal zasadzit na rzecz skarzacej kwote 6 219,55 CHF
(okoto 5 796 EUR) z tytulu szkody materialne;.

145. Z tytuhu poniesionej szkody niemajatkowej skarzaca zada 100 000
CHF.

146. Rzad uznal, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia aspektu
materialnego art. 2 Konwencji, odpowiednie bedzie zasagdzenie kwoty 20 000
CHF. W przypadku naruszenia obowigzku proceduralnego wynikajacego
z tego postanowienia odpowiednie bytoby zasadzenie kwoty 5 000 CHF.
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147. Trybunat nie ma watpliwos$ci, ze $§mier¢ syna wywotala u skarzacej
ogromne cierpienie. Jednocze$nie zauwaza, ze po stronie funkcjonariuszy
bioragcych udzial w zdarzeniach nie byto zamiaru spowodowania §mierci.
Stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia obowigzku
ochrony zycia innych oséb i orzekajac na zasadzie stusznos$ci, Trybunat
zasadzit na rzecz skarzacej kwote 50 000 EUR tytutem szkody
niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

148. Skarzaca domaga si¢ 7 840 CHF tytulem kosztow 1 wydatkow
poniesionych w postepowaniu przed sadami krajowymi oraz 48 600 CHF
tytutem kosztow 1 wydatkbw poniesionych w postepowaniu przed
Trybunatem.

149. Rzad uznat, ze kwota 7 840 CHF z tytutu postepowania przed sadami
krajowymi jest uzasadniona.

Z drugiej strony uznal, ze kwota zadana za postepowanie przed
Trybunatem jest wygoérowana, a skarzaca nie wykazata realnosci kosztow
obstugi prawnej. Dodatkowo uwaza za zasadne zasagdzenie 7 160 CHF za
postepowanie przed Trybunalem (co daje tacznie 15 000 CHF za catos¢
postepowan).

150. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy moze uzyskac¢ zwrot
poniesionych przez siebie kosztow 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana ich realno$¢, niezbednosc¢ i zasadnos$¢ ich wysokosci. W niniejszej
sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty oraz wyzej wymienione
kryteria, Trybunat uznal, ze koszty i wydatki poniesione w postgpowaniu
krajowym zostaty ustalone w wysokosci 7 840 CHF (okoto 7 307 EUR)
iuwaza, ze kwota 15 000 EUR za postepowanie przed nim jest rozsadna.
W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze nalezy przyznac¢ skarzacej tacznie
22 307 EUR tytutem kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

151. Trybunat za sluszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na
podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
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2. Orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

4. Orzeka,

a) ze pozwane panstwo musi wyplaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust.
2 Konwencji, nastgpujace kwoty, w przeliczeniu na franki
szwajcarskie, wedtug kursu obowigzujgcego w dniu rozliczenia:

i. 5796 EUR (pig¢ tysigcy siedemset dziewigédziesiat szes¢ euro),
plus wszelkie kwoty, ktére moga by¢ nalezne od tej kwoty
z tytuhu podatku, za szkody majatkowe;

ii. 50 000 EUR (pigcdziesiat tysiecy euro) plus kwoty, ktore moga
by¢ nalezne od tej kwoty z tytulu podatku, za szkody
niematerialne;

iii. 22 307 EUR (dwadzie$cia dwa tysigce trzysta siedem euro) plus
kwoty, ktore moga by¢ przez skarzaca nalezne od tej kwoty
z tytutu podatku, kosztow 1 wydatkow;

b) ze od uptywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwot tych
nalezne sg odsetki proste wedtlug stopy rownej stopie procentowej
kredytu Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala zadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
30 czerwca 2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

Milan Blasko Paul Lemmens
Kanclerz Przewodniczacy

Do niniejszego wyroku, zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2
Regulaminu Trybunatu, zataczona jest opinia odrgbna sg¢dziego Lemmensa.

P.L.
M.B.

33



WYROK W SPRAWIE S.F. przeciwko SZWAJCARII — OPINIA ODREBNA

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO LEMMENSA

1. Niniejszy wyrok dotyczy tragicznego zdarzenia: samobojstwa
popetnionego w celi w podziemiach posterunku policji kantonalnej. Nie jest
to przypadek brutalnosci policji. Ofiara byta niewlasciwg osoba, ktora
znalazla si¢ w niewtasciwym miejscu i czasie.

Nie mam wigkszych trudnosci, by zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem wyroku
w zakresie doj$cia do wniosku o naruszeniu materialnego aspektu art. 2.
Jednak dopiero po wahaniach zgodzilem si¢ ze stwierdzeniem naruszenia
aspektu proceduralnego tego artykutu.

W niniejszej opinii odrebnej chcialbym krotko doda¢ kilka osobistych
refleksji do wyroku.

W przedmiocie aspektu materialnego art. 2

2. Wiekszos¢ skupila si¢ na ostatniej fazie wydarzen w niniejszej sprawie,
w szczegblnosci na fakcie, ze funkcjonariusze policji zamkneli D.F. samego
w celi, ktdra nie byta wyposazona w system monitoringu wizyjnego (paragraf
90 wyroku). Moim zdaniem braki statyby si¢ wyrazniejsze, gdyby wzigto pod
uwage kolejnos¢ zdarzen.

3. W peli zgadzam si¢ z przedstawionym w wyroku opisem ofiary: od
pierwszego kontaktu z policja D.F. ,,wykazywal nietypowe zachowanie,
charakteryzujace si¢ emocjonalng zaleznoscig od matki w sytuacji, ktora go
przerazata” (paragraf 86 wyroku). Zgadzam si¢ rowniez z ustaleniem, ze D.F.
znajdowal si¢ w sytuacji ,,podatno$ci na zagrozenia” (tamze), a nawet
»szczegolnej podatnosci na zagrozenia” (paragraf 87 wyroku).

Ta wrazliwa, niespokojna osoba zostala poddana serii wydarzen, ktore
musiata odebra¢ jako bardzo niepokojace, a nawet zagrazajace: zatrzymanie
przez funkcjonariuszy policji po wypadku po pijanemu z udzialem
samochodu pracodawcy; badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi;
przewiezienie do szpitala w celu pobrania probek krwi 1 moczu; polecenie
poddania si¢ dalszym badaniom lekarskim; przewiezienie na komisariat
policji; przewiezienie do podziemi komisariatu policji 1 umieszczenie w celi;
poddanie inwazyjnej rewizji osobistej 1 brutalne przywolanie do porzadku;
zamknigcie w odosobnieniu. Widze¢ przed sobg osobe, ktérej niepokdj musiat
coraz bardziej narasta¢. W koficu D.F. znalazt si¢ sam, opuszczony i mozna
sobie wyobrazi¢ jego rozpacz, kiedy pytat, gdzie jest jego matka (paragraf 21
wyroku).

4. Wedlug mnie to nie tyle fakt, ze policja pozostawita D.F. w celi bez
monitoringu wizyjnego rodzi odpowiedzialno$¢ panstwa. Sedno sprawy
polega na tym, ze przez caty wieczor policjanci — ktdrzy niewatpliwie nie byli
w pelni poinformowani — ,traktowali D.F. jako osobe¢ zdolng do opierania si¢
stresowi 1 naciskom, pod jakimi si¢ znajdowata, nie zwracajac wystarczajacej
uwagi na jego sytuacje osobista” (paragraf 97 wyroku). Zamiast uspokoi¢
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D.F., podje¢li dziatania wprowadzajace go w stan skrajnego lgku 1 poczucia
opuszczenia, z ktérego nie widzial wyjscia. Nie uznali D.F. ,,za osobg
wymagajacg specjalnego traktowania” (tamze). Powiedziatbym, ze nie uznali
ludzkiej godnosci D.F.

W mojej opinii to zatem nieadekwatnos¢ ,,systemu” wobec radzenia sobie
zludzmi takimi jak D.F., w ich indywidualnosci, spowodowata brak
wystarczajgcego zapobiezenia tragicznemu zakonczeniu.

W przedmiocie aspektu proceduralnego art. 2

5. W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 2 Trybunat stwierdzit
naruszenie na tej podstawie, ze wydana przez sady odmowa zezwolenia na
wszczgcie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom policji,
o ktorych mowa, ,,nie wydaje si¢ ani odpowiednia, ani rozsadna w $wietle
wlasciwego prawa krajowego 1 praktyki” (zob. paragraf 137 wyroku).

Wahalem sig¢, czy przychyli¢ si¢ w tej kwestii do zdania moich kolegow.
Rzeczywiscie, decyzja o nieSciganiu funkcjonariuszy panstwowych
zaangazowanych w wydarzenia, ktorych skutkiem byto samobdjstwo, nie
oznacza automatycznie, ze panstwo nie zapewnito odpowiedniej i rozsgdne]
reakcji sagdowej na dang tragedi¢ (zob. odpowiednio, Armani Da Silva
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 5878/08, § 269, 30 marca
20161.).

6. Obowigzek proceduralny nalezy rozumie¢ w konteks$cie materialnego
obowiazku zapobiegania samobojstwom o0sob podlegajacych wiadzy
publicznej. Obowigzek prowadzenia dochodzenia powinien stanowié
potwierdzenie efektu odstraszajacego, jakiego obywatele moga oczekiwac¢ od
przepisOw chronigcych prawo do zycia. To wiasnie z tego powodu ,,sady
krajowe nie moga przyzwala¢ na to, by odbieranie Zycia pozostawato
bezkarne” oraz ze nalezy unika¢ ,,wszelkich pozoréw tolerancji dla czynow
bezprawnych lub zmowy” (paragraf 126 wyroku).

W niniejszej sprawie nie ma jednak mowy o takich pozorach tolerancji czy
zmowy. Przeprowadzono wstgpne dochodzenie, ktore okreslitbym jako
doktadne. Prowadzito ono do ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygnigcia,
czy policjanci bioracy udzial w zdarzeniu popetnili jakie§ wykroczenia lub
wykazali si¢ zaniedbaniami podlegajacymi karze. Po zakonczeniu sledztwa
prokurator stwierdzil, Zze ,,nie bylo wystarczajacych dowoddéw na to, Ze
funkcjonariusze policji popehili przestepstwa” (paragraf 31 wyroku).
Kantonalny sad najwyzszy, na podstawie wynikéw dochodzenia, nie zezwolit
nastgpnie na wszczgcie postgpowania karnego, ,,z powodu braku podejrzenia
popelnienia przestgpstwa” (paragraf 32 wyroku). Odwotanie od tego
orzeczenia zostalo szczegdtowo rozpatrzone przez sad federalny, ktory
w nalezycie uzasadnionym wyroku stwierdzil, Ze odmowa wszczecia
postepowania karnego nie naruszyla prawa federalnego (paragraf 38
wyroku).
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W Swietle powyzszego nie podzielam opinii, ze wiasciwe organy nie
wywigzaty si¢ z obowigzku poddania zachowania rzeczonych
funkcjonariuszy ,,skrupulatnej kontroli” (zob. paragraf 126 wyroku) z punktu
widzenia prawa karnego.

7. Powodem, dla ktorego mimo wszystko zgodzilem si¢ z wyrokiem, jest
specyfika prawa krajowego.

Zgodnie z prawem zuryskim, kantonalny sad najwyzszy musi zezwoli¢ na
wszczecie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu
(paragraf 42 wyroku). Wedlug sadu federalnego do udzielenia takiego
zezwolenia wymagane sg ,,minimalne przestanki karalno$ci” (paragraf 43
wyroku), ale ,,prawdopodobienstwo odpowiedzialnosci karnej” dla celow
zezwolenia na wszczgcie postepowania ,,jest mniejsze niz jest to wymagane
do wszczecia dochodzenia” (paragraf 44 wyroku). To prawo krajowe
1 praktyka stanowia ,,punkt wyjscia” dla analizy Trybunatu (paragraf 132
wyroku).

Nie mozna jednak przyja¢, jak stwierdzono w wyroku, Zze nie ma nawet
,minimalnych przestanek” w rozumieniu orzecznictwa sadu federalnego
(paragraf 137 wyroku). Stwierdzenie przez Trybunal naruszenia
materialnego aspektu art. 2 jest trudne do pogodzenia z wnioskiem sadow
szwajcarskich dotyczacym braku minimalnych przestanek.

W szczegolnych okolicznosciach sprawy — w $wietle obowigzujacego
systemu szwajcarskiego — zwykle dochodzenie wstepne nie bylo
wystarczajace dla spelnienia obowigzku proceduralnego panstwa. Artykut 2
Konwencji wymagat w tym przypadku wszczg¢cia postgpowania karnego, aby
wlasciwe wladze mogly sprawdzi¢, czy ,,minimalne przestanki”, ktore
uwazam za spetnione, mozna przeksztatci¢ w ,,przestanki wskazujace na
mozliwos¢ popetnienia przestepstwa” (zob. art. 7 szwajcarskiego kodeksu
postepowania karnego, przytoczony w paragrafie 41 wyroku), uzasadniajace
whniesienie aktu oskarzenia 1, w razie potrzeby, skazanie.

Wnhiosku tego nie nalezy traktowac jako sugestii, ze policjanci faktycznie
popetnili przestgpstwo. Jak przypomniano w wyroku, w kompetencji
Trybunatu nie lezy ,wydawanie wyrokow o winie lub niewinnosci
w rozumieniu prawa karnego” (paragraf 129 wyroku). Glgboko wierze w te
zasade.

8. Dlatego ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy
zgodzitem si¢ ze stwierdzeniem naruszenia aspektu proceduralnego art. 2
Konwencji.
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