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SEKCJA CZWARTA

SPRAWA RIBCHEVA I INNE przeciwko BULGARII
(Skargi nr 37801/16 i dwie inne)

WYROK

Art. 2 (aspekt proceduralny) * Nieskuteczne wyjasnienie domniemanych
zaniedban przy planowaniu 1 przeprowadzeniu czynnosci przeciwko osobie
niebezpiecznej, ktora zabila funkcjonariusza w trakcie czynnos$ci zatrzymania
» Zobowigzanie do wyjasniania zaniedban i1 zaniechan funkcjonariuszy
rowniez w zwigzku z zabdjstwami funkcjonariuszy policji przez osoby
prywatne w trakcie wykonywania obowigzkow

Art. 2 (aspekt materialnoprawny) « Zakres i tre$¢ pozytywnego zobowigzania
Panstwa do podjecia prewencyjnych $rodkoéw operacyjnych dla ochrony
wlasnych funkcjonariuszy stuzb porzadkowych przed ryzykiem dla ich zycia
* Podjete przez wtadze rozsadne srodki mimo pewnych btedow w planowaniu
1 przeprowadzeniu dzialan organdéw S$cigania * Przyshugujacy wiladzom
margines oceny bez podlegania niemozliwym ani nieproporcjonalnym
cigzarom w tym zakresie * Wymog zapewnienia wiasciwego przeszkolenia i
przygotowania funkcjonariuszom biorgcym udzial w  operacjach
niebezpiecznych

STRASBURG
30 marca 2021 r.

OSTATECZNY
30/06/2021

Wyrok stat sie¢ ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji.
Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK RIBCHEVA I INNE przeciwko BULGARII

Sprawa Ribcheva i Inne p-ko Bulgarii
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Tim Eicke, Przewodniczgcy,
Yonko Grozev,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ana Maria Guerra Martins, sedziowie,
1 Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
trzy skargi (o numerach 37801/16, 39549/16 1 40658/16) przeciwko
Republice Bulgarii, wniesione do Trybunalu w dniu 1 lipca 2016 . na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (,,Konwencji”) przez trzy obywatelki Bulgarii — panie Vanye
Petkova Ribcheva, Mileng Georgieva Ivanova-Sharkova 1 Teodore¢ Emilova
Sarkovg (,,skarzace”);
decyzj¢ o zawiadomieniu Rzadu Bulgarskiego (,,Rzad”) o skargach
dotyczacych: a) domniemanego braku zapobiezenia przez wtadze $mierci
p. Emila Sharkova (odpowiednio: syna, me¢za 1 ojca skarzacych); b)
skuteczno$¢ wyjasnienia przez wladze wszelkich zaniedban w stosunku do
tej $mierci; 1 ¢) domniemany brak skutecznych krajowych srodkow prawnych
w tych kwestiach, jak rowniez o uznaniu skarg w pozostatych cz¢$ciach za
niedopuszczalne;
stanowiska 1 dodatkowe stanowiska stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy kwestii, czy wiladze byly na podstawie art. 2
Konwencji zobowiagzane, a jezeli tak, to w jakiej formie, do wyjasnienia swej
odpowiedzialno$ci za brak zapewnienia wystarczajacej ochrony zyciu
funkcjonariusza policji zabitego w trakcie wykonywania czynnosci przez
osobe, wobec ktorej usitowal dokonaé zatrzymania. Sprawa dotyczy roéwniez
kwestii, czy wladze mialy z tego samego artykulu obowigzek operacyjny
ochrony zycia tego funkcjonariusza, a jesli tak, to jakie byty zakres i tre§¢
tego obowigzku.
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FAKTY

2. Skarzace urodzity si¢ odpowiednio w 1949, 1975 i 1999 r.,
a zamieszkuja w Sofii. Reprezentowata je p. T. Petkova, prawniczka
wykonujgca zawod w Sofii.

3. Rzad byl reprezentowany przez Pelnomocnikéw — panie M. Kotseva,
A. Panova 1 B. Simeonovg z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

4. Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez strony i wylaniajacy si¢ na
podstawie przedstawionych przez nie materialdw podsumowaé mozna
nastepujaco.

I. OPERACJA W DNIU 14 MARCA 2014 R.

5. Trzy skarzace to matka, wdowa 1 corka p. Emila Sharkova, ur. w 1974
r., ktory od 1999 r. stuzyt jako funkcjonariusz jednostki antyterrorystycznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W trakcie operacji oddzialu w dniu
14 marca 2014 r. w miescie Laskowec p. Sharkov zostal $miertelnie
postrzelony przez pana P.P. Celem tej operacji bylo zatrzymanie p. P.P oraz
zatrzymanie sztuk broni palnej, ktore przetrzymywal mimo wygasnigcia
wydanego mu pozwolenia na bron.

A. Zdarzenia, jakie doprowadzily do operacji

6. Pan P.P., ur. w 1961 r., zamieszkiwal wraz z matkg w mieszkaniu na
parterze trzykondygnacyjnego budynku w Laskowcu. W roku 2005
zaprzestal wykonywania pracy.

7. W roku 2002 zlozyt z wynikiem pozytywnym egzamin i otrzymat
pozwolenie mysliwskie, stajagc si¢ czlonkiem miejscowego klubu
mysliwskiego. Cztonkostwo to wraz z pozwoleniem wygasty w roku 2011 ze
wzgledu na zaprzestanie optacania przez niego wymaganych sktadek.
W calym okresie cztonkostwa nie wziagt udziatu w polowaniu.

8. W roku 2003 pan P.P. wniost o pozwolenie na nabycie dwoch sztuk
broni palnej mys$liwskiej. Komendant policji w Gornej Orjachowicy odrzucit
wniosek, jak si¢ wydaje, ze wzgledu na ustalenie, iz pan P.P. jest osobg
konfliktowa i dopuszczat si¢ grézb skierowanych przeciwko sgsiadom.
W lutym 2006 r. pan P.P. ponowit wniosek, ktory tym razem =zostat
uwzgledniony. Nastepnie nabyt strzelbe potautomatyczng z lufa o gladkim
przewodzie oraz karabin mysliwski. Po przeprowadzeniu kontroli miejsca,
w ktorym zamierzatl on przechowywac bron, w czerwcu 2006 r. wladze
wydaty mu wazne na trzy lata pozwolenie na posiadanie i noszenie przy sobie
tej broni. W kwietniu 2009 r. pan P.P. wnidst o pozwolenie, ktore otrzymat,
na nabycie kolejnej sztuki broni gtadkolufowej do celow mysliwskich, po
czym nabyt dubeltowke. W czerwcu 2009 r. wydane mu pozwolenie na
posiadanie 1 noszenie broni do celow mysliwskich zostatlo odnowione na
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kolejne trzy lata. W roku 2010 wnidst o pozwolenie, ktore otrzymal, na
nabycie kolejnej sztuki broni mysliwskiej, po czym nabyt kolejny karabin
mysliwski.

9. Z poczatkiem roku 2012 funkcjonariusze jednostki policji w Gornej
Orjachowicy podjeli kilkukrotng probe skontrolowania warunkow, w jakich
pan P.P. przechowywat brof palna, jednak ten nie zezwolit im na wej$cie do
mieszkania. Sgsiad poinformowat funkcjonariuszy, ze pan P.P. i1 jego matka
nigdy nie opuszczaja mieszkania, jedynie obserwujac przechodniow przez
okna. O odmowie przez p. P.P. wpuszczenia funkcjonariuszy i o jego
izolujagcym si¢ zachowaniu policja zawiadomita prokurature rejonowa
w Gornej Orjachowicy. Niedlugo potem prokuratura rejonowa zwrocita si¢
do Sadu Rejonowego w Gornej Orjachowicy o wydanie orzeczenia
o umieszczeniu p. P.P. w szpitalu psychiatrycznym. Postepowanie byto
dwukrotnie odraczane ze wzglgdu na nieskuteczno$¢ wezwan p. P.P. do
stawiennictwa, ostatecznie za$ sad zarzadzil jego przymusowe
doprowadzenie przez policj¢. Po kilkugodzinnym planowaniu, w ktdrego
koncowa cz¢$¢ zaangazowano oddzial antyterrorystyczny Ministerstwa
Spraw  Wewngetrznych 1 dzialajacy przy Ministerstwie instytut
psychologiczny, w marcu 2012 r. funkcjonariusze policji doszli do wniosku,
ze jakakolwiek proba zatrzymania p. P.P. wigzataby si¢ za zbyt duzym
ryzykiem, wobec czego podjeto decyzje o nierealizowaniu operacji, lecz
sprawdzeniu mozliwos$ci naktonienia p. P.P. do opuszczenia mieszkania
sposobami niewigzacymi si¢ z uzyciem sily. W $wietle niemoznos$ci
zapewnienia stawiennictwa p. P.P. w sadzie, postepowanie w sprawie
umieszczenia go w zakladzie zostalo umorzone rok pdzniej, w marcu 2013 r.

10. W migdzyczasie, w czerwcu 2012 r., p. P.P. nie ubiegat si¢
o odnowienie zezwolen na posiadanie 1 noszenie przy sobie broni palnej,
w zwigzku z czym pozwolenia te wygasty. W lipcu 2012 r. funkcjonariusz
jednostki policyjnej w Gornej Orjachowicy podjat w tej sprawie probe
skontaktowania si¢ z p. P.P., ktory jednak pozostal wewnatrz mieszkania,
odmawiajgc jakiejkolwiek komunikacji z funkcjonariuszem. W lipcu 2013 r.
sasiedzi p. P.P. ztozyli skarge na policji, jakoby ten grozit pozbawieniem ich
zycia. Wynikiem powyzszego bylo podjecie przez policje dalszych prob
nawigzania kontaktu z p. P.P. 1 zatrzymania posiadanych przez niego czterech
sztuk broni palnej, ktére jednak okazaty si¢ bezskuteczne. W pazdzierniku
2013 r. prokuratura rejonowa w Gornej Orjachowicy wszczeta postgpowanie
karne przeciwko p. P.P. z podejrzenia o bezprawne posiadanie broni palnej
poczawszy od czerwca 2012 r. Prokuratura rejonowa nakazata policji
zatrzymanie posiadanych przezen sztuk broni palnej, co okazato sie¢
niemozliwe do wykonania, poniewaz odmawial on opuszczenia mieszkania,
byt uzbrojony i stwarzat zagrozenie. Z uzyskanych informacji wynikato, ze
nie opuscit on mieszkania od 2010 badz 2011 r.

11. W styczniu 2014 r. p. P.P. zwrécit si¢ do prokuratury rejonowe;j
w Gornej Orjachowicy z pisemng skargg na sasiadow oraz na n¢kanie przez
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policje, grozac przy tym, ze jezeli dzialania te nie zostang zakonczone,
wydarzenia potoczg si¢ gorzej niz w 2003 r., kiedy to mezczyzna
zabarykadowal si¢ w domu, oddajac strzaly w kierunku probujgcych dokonaé
jego zatrzymania funkcjonariuszy policji, a nastgpnie zostat pozbawiony
zabity w trakcie oblezenia przez Policj¢ 1 jednostke antyterrorystyczng
(wigcej szczegOtow tej operacji patrz Dimov i Inni p-ko Bulgarii, skarga
nr 30086/05, wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., pkt 8-29). W okresie od
listopada 2013 r. do lutego 2014 r. p. P.P. napisat rowniez sze$¢ listow do
dyrektora przylegajacej do jego domu szkotly, skarzac si¢ na zachowanie
uczniéw 1 czynigc pod ich adresem grozby. Pod koniec lutego 2014 r.
skontaktowat si¢ telefonicznie z miejscowym posterunkiem policji, skarzac
si¢ wzburzonym glosem na uczniow halasujacych oraz rzucajacych
butelkami 1 kamieniami w poblizu jego domu. Grozit, Ze wyjdzie z bronig
palng na ulice, a wtedy ,,nikt nie przejdzie”.

12. Dnia 12 marca 2014 r., po otrzymaniu kolejnego listu z grozbami ze
strony p. P.P., dyrektor szkoly ograniczyt uczniom dostgp do czesci placowki
oraz boiska w bezposrednim sgsiedztwie domu p. P.P. 1 zawiadomit policje.
Dnia 13 marca 2014 r. skierowany zostat patrol policji w celu zapobiezenia
zblizaniu si¢ ucznidéw do domu p. P.P.

B. Sama operacja

1. Planowanie i przygotowania

13. W migdzyczasie, w lutym 2014 r., jednostki policji z Gornej
Orjachowicy 1 Wielkiego Tyrnowa rozpoczely planowanie operacji majace;j
na celu przechwycenie sztuk broni palnej bedacych w posiadaniu p. P.P.
Ze wzgledu na prawdopodobienstwo gwaltownej reakcji z jego strony,
stwarzajacej zagrozenie dla uczestniczacych w czynnosci funkcjonariuszy,
matki p. P.P. i jego samego policja zwrocita si¢ o pomoc do jednostki
antyterrorystycznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i1 dziatajacego przy
Ministerstwie instytutu psychologicznego. Z koncem Ilutego Sekretarz
Generalny Ministerstwa zatwierdzit wniosek, za§ dnia 28 lutego cztonkowie
jednostki antyterrorystycznej i instytutu psychologicznego zebrali si¢ w Sofii
w celu zaplanowania operacji. OmoOwione zostaly rdzne mozliwosci
przeprowadzenia operacji, bez jednak wypracowania definitywnej konkluz;i.
Jak wynika z notatki sporzadzonej dopiero dnia 14 marca 2014 r., tj. dnia
operacji, dzialajac z polecenia kierownika instytutu psychologicznego,
psychologowie przekazali, ze w $wietle osobowosci p. P.P. podejmowanie
jakichkolwiek prob uprzedniego kontaktowania si¢ z nim badz prowadzenia
negocjacji miatoby skutek przeciwny do zamierzonego, lepsze za$ byloby
szybkie dzialanie z zaskoczenia. Znalazto to potwierdzenie w dokumencie
roboczym sporzadzonym przez nich po kilku dniach po zebraniu dnia
4 marca. Kolejne zebranie odbyto si¢ dnia 7 marca, tym razem bez udziatu
psychologéw, lecz z udziatem funkcjonariuszy policji z Wielkiego Tyrnowa
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1 Laskowca. Funkcjonariusze ci okazali kolegom z Sofii fotografie i plany
domu. Rozwazono pomyst sporzadzenia wideozapisu budynku w celu
wykrycia ewentualnego wzmocnienia okien mogacego utrudnia¢ wejscia, nie
podjeto jednak w tej kwestii Zadnej ostatecznej decyzji. Rozwazanymi w
trakcie zebrania opcjami taktycznymi byto albo przeprowadzenie szybkiego
ataku majacego na celu wzigcie p. P.P. z zaskoczenia, zanim mialtby okazje
si¢ zabarykadowac badz uciec, albo — w razie niepowodzenia — oblezenie.
Nie ustalono zadnego konkretnego terminu dla wykonania operacji.

14. W miedzyczasie, w okresie od dnia 28 lutego do dnia 7 marca 2014
r., jednostka antyterrorystyczna wykonywata ¢wiczenia w  celu
przygotowania si¢ do operacji.

15. Grozby, jakie p. P.P. skierowal dnia 12 marca 2014 r. przeciwko
uczniom pobliskiej szkoty (patrz pkt 12 powyzej), sklonily wiltadze do
dziatania. Nastepnego dnia, 13 marca, Sekretarz Generalny Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy etap zaawansowania
prowadzonych przez jednostke antyterrorystyczng przygotowan zezwala na
wykonanie operacji w dniu nastgpnym i otrzymat odpowiedz twierdzaca. Po
potudniu policja panstwowa wraz z jednostkg antyterrorystyczna sporzadzilty
plan operacji. Ten zostal zatwierdzony przez Sekretarza Generalnego
Ministerstwa, ktéry wydat rowniez rozkaz wykonania operacji, powierzajac
dowodzenie tagcznie dowddcy jednostki antyterrorystycznej 1 kierownikowi
dyrekcji policji kryminalnej Ministerstwa. W miedzyczasie prokuratura
rejonowa w Gornej Orjachowicy uzyskata sadowy nakaz przeszukania
mieszkania p. P.P.

16. Pozniej tego samego dnia jednostka antyterrorystyczna sporzadzita
bardziej szczegdlowy plan operacji, ktdrej termin rozpoczgcia wyznaczono
na godzing 6 rano dnia nastgpnego. Dwiema rozwazanymi opcjami
taktycznymi byly, ponownie, albo szybki atak z proba wzigcia mieszkania
p. P.P. szturmem za pomocg urzadzen specjalnych i granatow hukowych, a
w razie niepowodzenia — oblezenie. Majacy uczestniczy¢ w operacji
funkcjonariusze — tacznie okoto trzydziestu osob, nie wliczajac zespotu
snajperow — wzi¢li udzial o godz. 18 wieczorem w Sofii w odprawie, w
trakcie ktorej kazdemu z nich powierzone zostato konkretne zadanie. Podjeto
réwniez rozstrzygnigcia w kwestii niezb¢dnego wyposazenia, w tym broni
palnej. Zadecydowano rowniez o skierowaniu do Laskowca dwojga
psychologoéw z dzialajacego przy Ministerstwie instytutu psychologicznego
w celu stuzenia w razie potrzeby pomoca w przeprowadzeniu operacji.
Odprawa zespotu snajperow miata miejsce o godz. 18.30.

17. W miedzyczasie, po potudniu 13 marca, dwoje ubranych po
cywilnemu funkcjonariuszy policji z jednostki w Wielkim Tyrnowie zostato
skierowanych przez przelozonego do sporzadzenia nagrania video
nalezacego do p. P.P. mieszkania. Nagrali oni dom z pewnej odlegtosci, po
czym przekazali kamer¢ umundurowanemu funkcjonariuszowi napotkanemu
w poblizu, ktory nagrat z bliska wejscie do mieszkania. Wydaje sig, ze
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funkcjonariusze zostali przez p. P.P. dostrzezeni. Po powrocie na komisariat
przekazali oni nagranie oddzialowi antyterrorystycznemu, ktdry jednak
uznat, ze jako$¢ nagrania jest zbyt niska, aby moglto ono stuzy¢ jakakolwiek
pomoca.

18. Druga odprawa oddzialu odbyta si¢ o godz. 1 w nocy dnia 14 marca.
Podjeto ostateczne decyzje co do zadan kazdego z funkcjonariuszy i sposobu
koordynacji migdzy zespotami. Dwojgu psychologom nie zostaty przypisane
zadne konkretne zadania. Funkcjonariuszom okazano fotografie i plany
mieszkania p. P.P.

19. Koncowa odprawa odbyta si¢ o godz. 4.30 rano dnia 14 marca
w Wielkim Tyrnowie. Cztonkowie oddzialu antyterrorystycznego omowili
operacj¢ z funkcjonariuszami policji z Wielkiego Tyrnowa i Gornej
Orjachowicy, jak réwniez prokuratorami wiasciwych miejscowo prokuratur
1 $ledczym prowadzacym sprawe karng przeciwko p. P.P. Lokalnej policji
powierzono zabezpieczenie na obwodzie zewng¢trznym oraz zapewnienie
dostgpnosci ratownikow medycznych 1 strazy pozarnej. Po odprawie
cztonkowie oddziatu antyterrorystycznego, ktorym powierzono wykonanie
operacji wraz z dwojgiem psychologdw pojechali z Sofii do Wielkiego
Tyrnowa, gdzie odbyli kolejng odprawe z lokalng policja 1 wladzami
prokuratorskimi, a nastgpnie udali si¢ do Laskowca.

2. Wykonanie

20. Czlonkowie oddzialu antyterrorystycznego wraz z dwojgiem
psychologéw przybyli do Laskowca ok. godz. 5.30 badz. 5.45 dnia 14 marca,
parkujac w odlegltosci kilkuset metréw od domu p. P.P. Psycholodzy
pozostali przy pojazdach. Pododdziat szturmowy, ztozony wylacznie
z cztonkdéw oddziatu antyterrorystycznego, sprawdzit sprzet i podszedt
w poblize domu w towarzystwie funkcjonariuszy jednostek policyjnych
z Wielkiego Tyrnowa i Laskowca. Dowodca oddzialu antyterrorystycznego,
inny funkcjonariusz odpowiedzialny za sprawy taktyczne oraz
funkcjonariusz tagcznikowi pozostali w odleglosci okoto dwudziestu metrow
od domu, do ktorego zblizyto si¢ pig¢ druzyn szturmowych. Pierwsza,
w sktad ktorej wchodzito o$mioro funkcjonariuszy, wyposazona w cigzka
tarcze balistyczng 1 hydrauliczne urzadzenie do wywazania drzwi, weszta na
korytarz klatki schodowej 1 zaj¢ta pozycje przed drzwiami do mieszkania.
Druzyny druga i trzecia, sktadajace si¢ z odpowiednio: szeSciorga i pigciorga
funkcjonariuszy, zaje¢ta pozycje wokot dwoch balkonow, przy czym czesé
funkcjonariuszy wspigta si¢ na balkony. Pan Sharkov byt dowddca drugiej
druzyny. Dwie mniejsze druzyny, kazda po dwoch funkcjonariuszy, stangty
na pozycjach przy oknach. Nie jest jasne, jakim dysponowali rodzajem broni
palnej. Czteroosobowa druzyng¢ snajperOw rozmieszczono w pewnym
oddaleniu, po wszystkich stronach domu.

21. Szturm rozpoczeto ok. godz. 6 rano. Dwie mniejsze druzyny oddaty
strzaly §lepg amunicjg w celu odwrdcenia uwagi p. P.P., natomiast druzyna
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przy drzwiach wejsciowych podjeta probe ich otwarcia za pomoca urzadzenia
wywazajacego. Proba ta okazata si¢ bezskuteczna, poniewaz drzwi zostaly
wzmocnione od wewnatrz. Dowddca wowczas rozkazat pododdziatowi
szturmowemu przegrupowanie si¢, po czym jedynie troje funkcjonariuszy
pozostato przy drzwiach mieszkania, pozostali natomiast skierowali si¢ do
pierwszego z balkonéw w celu wspomozenia drugiej druzyny.

22. W trakcie, gdy pierwsza druzyna kontynuowata probg wywazenia
drzwi wejSciowych, funkcjonariusz drugiej druzyny (na pozycji przy
pierwszym balkonie), wspiat si¢, krzyknatl ,,policja!l” 1 probowal otworzy¢
drzwi balkonowe, ktére okazaly si¢ zablokowane od wewnatrz drabing.
Funkcjonariuszowi udato si¢ je otworzy¢, za$ dwodch kolejnych
funkcjonariuszy weszlo do znajdujacej si¢ w mieszkaniu jadalni. W
pomieszczeniu byto ciemno i pusto. Funkcjonariusze zobaczyli p. P.P. 1 jego
matk¢ przemieszczajacych si¢ z przylegajacego pokoju, o$wietlonego
zarowka, do jednego z przedpokojow. Pan P.P. mial w r¢ku palng bron
dlugolufowa. Funkcjonariusze krzykneli ,,Stdj, policja! Rzu¢ bron!”, jednak
p. P.P. nie zatrzymat si¢, lecz otworzyt ogien. Jeden z funkcjonariuszy zostat
postrzelony w lewa reke. Znalazt on ostong i oddat ogien. Pan P.P. w dalszym
ciggu oddawat strzaty, zas§ wspomnianych dwoch funkcjonariuszy wycofato
si¢ na balkon. Drugi z funkcjonariuszy otrzymal postrzal w kamizelke
kuloodporng. Udato im si¢ wydosta¢, a zraniony funkcjonariusz zostat
skierowany do pomocy medycznej. Pozostatych troje cztonkéw druzyny, w
tym p. Sharkov, pozostato na balkonie.

23. W migdzyczasie jeden z pigciu funkcjonariuszy z drugiej druzyny
(rozmieszczonej w poblizu drugiego balkonu) wspiat si¢ 1 wywazyt drzwi
balkonowe, ktore byly zablokowane duzym pudtem zawierajacym odbiornik
telewizyjny. Nastepnie pozostatych trzech funkcjonariuszy z tej samej
druzyny weszto przez balkon do jednej z nalezacych do mieszkania sypialni.
Po obejrzeniu sypialni jeden z nich wyszedl na korytarz, trzymajac przed
sobg bron palng. Pan P.P. postrzelit tego funkcjonariusza w prawe
przedramie, tuz powyzej nadgarstka. Funkcjonariusz upuscit bron palng 1
podjal probe rzucenia w kierunku p. P.P. granatem ogluszajacym. Jeden z
dwoch funkcjonariuszy pozostatych w sypialni wspomagat jego wycofanie
si¢. Po powrocie do sypialni funkcjonariusz, ktdry otrzymat postrzal,
rozpoczat opatrywanie swojego przedramienia, podczas gdy pozostatych
dwoje, jak rowniez dowddca druzyny, ktory w migdzyczasie rowniez wszed}
do sypialni przez balkon, oddat strzal w kierunku p. P.P. i wezwat go do
poddania si¢. Pan P.P. odpowiedziat ogniem z przedpokoju. Zranionemu
funkcjonariuszowi udato si¢ wycofa¢ na drugi balkon, po czym zostat on
skierowany do pomocy medyczne;.

24. Po powzigciu wiadomo$ci o zranieniu dwoch funkcjonariuszy,
dowddca oddziatu antyterrorystycznego nakazat czgsciowe wycofanie sig,
a pozostali funkcjonariusze zajeli pozycje na obu balkonach, chowajac si¢ za
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wegtami $cian 1 tarczami balistycznymi. Kontynuowali oni wymian¢ ognia
zp.P.P.

25. Pan Sharkov znajdowat si¢ wérod funkcjonariuszy rozmieszczonych
wokot pierwszego balkonu (drugiej druzyny). Gdy dowiedziat si¢ o zranieniu
dwoch funkcjonariuszy, poprosit innego funkcjonariusza o podanie ciezkiej
tarczy balistycznej, ktorg otrzymatl. On sam i dwoch innych funkcjonariuszy
uklekli za tarcza, podczas gdy p. P.P. oddawat w ich kierunku strzalty z
wnetrza mieszkania. Dwa z tych strzatow trafity w tarczg. Jeden z
pozostatych funkcjonariuszy oddal ogien. W trakcie krotkiej przerwy w
wymianie ognia p. Sharkov i1 pozostaly funkcjonariusz zamienili si¢
miejscami. Przez caly ten czas wzywali oni p. P.P. do wyjscia 1 poddania sie.
Pan P.P. oznajmit, Ze tak witasnie uczyni, po czym funkcjonariusze zapewnili
go, ze nie beda wowczas w jego kierunku strzela¢. Wtedy p. Sharkov
wystawil glowe poza obrgb tarczy. Pan P.P. otworzyl ogien i postrzelit go
powyzej lewej brwi, tuz pod krawedzig hetmu. Pan Sharkov upadt na balkon,
a jego hetm przekrecil si¢ na bok, zakrywajac soba rang wlotowa. Dwoje
funkcjonariuszy otworzyto ogien w kierunku p. P.P. w celu umozliwienia
pozostalym wydostania ciata p. Sharkova. Jeden z funkcjonariuszy probowat
wykry¢ pulsu badz odruchu zZrenicznego, ktérych jednak nie byto. Ciato p.
Sharkova zostato rozebrane z wyposazenia ochronnego, umieszczone w
karetce 1 przewiezione do szpitala w Wielkim Tyrnowie. Przeprowadzona
nastgpnie sekcja zwlok wykazata obecno$¢ rany wlotowej tuz powyzej brwi
lewej, w odlegtosci 3 cm od konca, zas rany wylotowej, mierzacej 6 na 4 cm,
w odlegtosci 4 cm za lewym uchem. Biegli lekarze stwierdzili, Ze postrzat
spowodowal natychmiastowg S$mier¢ mozgowa, a wynikajacy stad stan
terminalny trwatl kolejnych dziesie¢ do pigtnastu minut. Resuscytacja p.
Sharkova nie bylaby mozliwa, nawet gdyby otrzymal on natychmiastowa
specjalistyczng pomoc medyczng.

26. Po wymianie ognia funkcjonariusz policji niosacy tarcze balistyczng
wszedt do pokoju od strony drugiego balkonu w celu udzielenia pomocy
dwojgu pozostatym funkcjonariuszom w wycofaniu si¢ na balkon. Wszyscy
trzej schronili si¢ za tarcza, prowadzac wymiang ognia z p. P.P. Jeden z nich
otrzymat postrzat w prawa rgke, wysunigta z przodu tarczy w celu uzyskania
lepszej pozyc;ji strzeleckie;.

27. Pan P.P. nastgpnie zajat pozycje w przedpokoju, kontynuujac
wymian¢ ognia z funkcjonariuszami stojagcymi na balkonach, ktérzy nie
podejmowali dalszych prob wejScia do mieszkania. Zawiadomiony
o przebiegu operacji Sekretarz Generalny Ministerstwa przybyt z Sofii okoto
godz. 8.30 i przejal dowodzenie. Oddziat antyterrorystyczny zwroécit si¢
réwniez o wsparcie z lepszym wyposazeniem i lepsza bronig pala.

28. Okoto godz. 10 rano, po kilku rozmowach telefonicznych z policja,
z mieszkania wyszta matka p. P.P. Przekazata ona funkcjonariuszom, ze p.
P.P. jest ranny oraz ze wiedziat on, iz funkcjonariusze po niego przyjda, i na
nich czekat. Niedlugo pozniej, okoto godz. 10.25 rano, p. P.P. krzyczat
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z wnetrza mieszkania, Ze jest ranny 1 nie moze si¢ ruszac, proszac o udzielenie
pomocy medycznej. Po pewnych wahaniach, okoto godz. 11 rano, petzajac,
wydostat si¢ z mieszkania na pierwszy balkon, gdzie zostat zatrzymany
i przewieziony do szpitala. Specjalnie wyposazeni funkcjonariusze
przeszukali nastgpnie mieszkanie pod katem materialow wybuchowych.

29. Po potudniu funkcjonariusze ponownie przeszukali mieszkanie,
znajdujac m.in. nalezace do p. P.P. cztery sztuki broni palnej mysliwskie;j,
rewolwer 1 znaczng ilo$¢ amunicji do kazdej z tych broni, wszystko
w roéznych cze$ciach mieszkania. Dalszych przeszukan dokonano w dniach
15121 marca oraz 9 kwietnia 2014 r. W dalszym toku postgpowania karnego
(patrz pkt 32 do 37 ponizej) ustalono, ze w trakcie przeprowadzanej
przeciwko niemu operacji p. P.P. uzyl dwoch z posiadanych przez siebie
czterech sztuk broni palnej (drugiego karabinu mysliwskiego 1 strzelby
gladkolufowej — patrz pkt 8 powyzej), oddajac przeciwko funkcjonariuszom
przynajmniej dwadziescia cztery strzaly, z ktorych szes¢ stanowily
bezposrednie trafienia.

II. DALSZE POSTEPOWANIE I DOCHODZENIA
A. Przesluchanie parlamentarne

30. Pie¢ dni po operacji, dnia 19 marca 2014 r., Stala Komisja
Parlamentarna ds. Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Porzadku Publicznego
przestuchata Wiceministra Spraw Wewnetrznych i Sekretarza Generalnego
Ministerstwa na temat operacji. Komisja zadawata pytania o planowanie
operacji i taktyke, ktora postuzyt si¢ oddzial antyterrorystyczny. Sekretarz
Generalny ministerstwa przyznal, ze operacja okazata si¢ porazka, wing
obarczajagc dwoje funkcjonariuszy policji z Wielkiego Tyrnowa, ktorzy
sporzadzili wideozapis- domu p. P.P. na dzien przed operacja (patrz pkt 17
powyzej). Zdaniem Sekretarza uprzedzito to p. P.P. o zblizajacej si¢ operacji
1 umozliwito mu przygotowanie si¢, a w efekcie zorganizowanie zasadzki na
oddziat antyterrorystyczny.

B. Postepowanie karne przeciwko p. P.P.

31. Panu P.P. zostal wkrotce postawiony zarzut zabdjstwa p. Sharkova
1usilowania zabdjstwa pigciorga innych funkcjonariuszy jednostki
antyterrostycznej, ktorych zranil, jak rdwniez bezprawnego posiadania broni
palnej. W grudniu 2014 r. zostal postawiony w stan oskarzenia.

32. Postepowanie sadowe trwato kilka dni w 2015 r. Sad Okregowy
w Wielkim Tyrnowie przestuchat szereg swiadkow 1 dopuscit znaczng liczbe
opinii biegtych. Skarzace wzigly udzial w postgpowaniu w charakterze
oskarzycielek positkowych 1 powddek cywilnych.
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33. Dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Wielkim Tyrnowie uznat
p. P.P. winnym kwalifikowanego zabojstwa i usitowania zabojstwa, w obu
przypadkach z premedytacja, jak rowniez bezprawnego posiadania broni
palnej. Otrzymat on wyrok dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz zostat
zobowigzany do zaplaty na rzecz kazdej z trzech skarzacych kwoty 100.000
lewow butgarskich (BGN) (51.129 euro (EUR)) z odsetkami tytutem
zado$¢uczynienia. Sad zasadzit roéwniez odszkodowania na rzecz ojca p.
Sharkova oraz jednego ze zranionych funkcjonariuszy.

34. W liczacym 107 stron uzasadnieniu wyroku sad przedstawit wszystkie
odnoszace si¢ do p. P.P. okolicznosci: pozwolenia na bron palna i jej zakupy,
dziwne 1 agresywne zachowanie po roku 2010, jak rowniez jego interakcje
z wladzami po 2012 r., w tym nieskuteczne proby zatrzymania posiadanych
przezen sztuk broni palnej 1 umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym.
Sad réwniez szczegétowo opisal przygotowanie 1  wykonanie
przeprowadzonej przeciwko p. P.P. operacji. Sad poddal rowniez analizie, jak
si¢ wydaje w reakcji na argumentacj¢ obroncy p. P.P., powody, dla ktérych
operacj¢ uznano za konieczng. W wyniku analizy czynnosci podjetych przez
wladze w zwiazku z p. P.P. i jego zachowaniem sad doszedt do wniosku, ze
decyzja o postuzeniu si¢ oddzialem antyterrorystycznym byla zgodna
z prawem 1 w pelni uzasadniona. Zwrécit on jednak w dalszym wywodzie
uwage, ze dokonany przez wiladze wybdr najstosowniejszego sposobu
postgpowania wzgledem p. P.P. nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli,
poniewaz nie jest czescig postepowania karnego przeciwko p. P.P. Niemniej
sad zauwazyl, ze w danych okoliczno$ciach uzycie przeciwko p. P.P. broni
palnej byto uzasadnione, w szczegdlnosci dlatego, iz pierwszy otworzyt on
ogien.

35. Sad nadto zauwazyl, ze p. P.P. oddat strzat w kierunku p. Sharkova
w trakcie  przerwy w  wymianie ognia, po krotkim dialogu
z funkcjonariuszami. Na tej podstawie sad uznal, iz p. P.P. dazyt do zabicia
p. Sharkova, nie za$ jedynie oddawal przypadkowe strzaly w trakcie
gwattownej wymiany ognia z policjg. W oparciu o starannos¢ z jaka p. P.P.
umocnit wszystkie wejscia do swego mieszkania 1 okna oraz przygotowat
nalezaca do niego bron palna, sad uznat, ze dziatat on z premedytacja. Sad
nastgpnie odrzucit sugesti¢, jakoby p. P.P. dziatal w obronie wtasnej w
wyniku nieporozumienia dotyczacego charakteru przeprowadzane]
przeciwko niemu operacji badz w wyniku pomylki. Po szczegdélowym
przeanalizowaniu zdarzen i1 doktadnych pozycji wszystkich funkcjonariuszy
znajdujacych si¢ na scenie zdarzen, sad ponadto wykluczyt mozliwos¢, aby
strzat, ktory pozbawil p. Sharkova zycia oddany zostal przez innego
funkcjonariusza, nie za$ p. P.P. Sad rowniez ustalil, Ze gldéwnym powodem,
dla ktorego zaden inny funkcjonariusz nie odniost obrazen zagrazajacych
zyciu, bylo powstrzymanie pociskow badz ztagodzenie sity ich uderzenia
przez wyposazenie ochronnie (patrz npuc. Ne 111 ot 19.11.2015 r. o H. o.
X. 1. Ne 462/2014 r., OC-Benuko TspHOBO).

10
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36. Zaroéwno p P.P., jak i1 urzad prokuratorski, odwotali si¢ od wyroku.
Dnia 8 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w Wielkim Tyrnowie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, w petni podzielajgc jego ustalenia. Réwniez uznat
on decyzj¢ o uzyciu oddziatu antyterrorystycznego za w pelni uzasadniona,
w szczego6lnosci ze wzgledu na bycie przez p. P.P. w posiadaniu czterech
sztuk broni palnej z wygastymi pozwoleniami i kierowanie wiarygodnych
grozb pod adresem innych osob. Sg jednak uznal, ze sposob przygotowania
1 przeprowadzenia operacji — w tym uzyty sprzet, komunikacja migdzy
druzynami i dowodcami oraz czas dziatania — stanowily kwestie mieszczaca
si¢ w zakresie uznaniowym policji 1 niepodlegajaca kontroli sadowej
w sprawie karnej przeciwko p. P.P., mimo argumentéw podniesionych przez
jego obronce 1 zwrdcenia uwagi na ten aspekt sprawy przez sad nizszej
instancji. Sad skonkludowat, ze decyzja o doborze uzytej jednostki i liczby
funkcjonariuszy nalezata do Sekretarza Generalnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Sity uzyte przeciwko p. P.P. byly proporcjonalne, a zatem
nie mogt on skutecznie powotywaé si¢ na dzialanie w obronie wlasne;j.
Powyzsze dotyczyto w szczegodlnosci strzalu oddanego do p. Sharkova, ktory
p. P.P. oddat w czasie, gdy funkcjonariusze zaprzestali prowadzonego
przeciwko niemu ataku w oczekiwaniu jego poddania si¢ stosownie do
zakomunikowanego zamiaru. Pan P.P. wykorzystal t¢ krotka przerwe
w wymianie ognia do namierzenia pozycji p. Sharkova 1 oddanie strzatu
w jedyna niechroniong czg$¢ jego ciala — czoto (patrz pem. Ne 224
ot 08.02.2017 r. mo B. H. 0. X. 1. Ne 202/2016 ., AC-Benuko TspHOBO).

37. Pan P.P. zlozyl skarge kasacyjna, jednak dnia 21 sierpnia 2017 r.
Najwyzszy Sad Kasacyjny utrzymat wyrok sagdu odwolawczego w mocy.
Takze i ten sad ustalit, ze decyzja o uzyciu oddzialu antyterrorystycznego
byla w pelni uzasadniona. Stwierdzil on rowniez, iz podjeta przez oddziat
proba wzigcia mieszkania p. P.P. szturmem w sposob przez oddziat wybrany
stanowita jedyna wykonalng opcje ze wzgledu na utrate elementu
zaskoczenia. Sity uzyte przeciwko p. P.P. byly proporcjonalne do ,,sytuacji
krytycznej” rozmys$lnie stworzonej przez niego samego (patrz pemr. Ne 112
ot 21.08.2017 r. mo H. a. Ne 402/2017 r., BKC, III H. 0.).

C. Pierwsze dochodzenie wewnetrzne Ministerstwa  Spraw
Wewngetrznych

1. Dochodzenie

38. W dniu operacji, tj. 14 marca 2014 r., Minister Spraw Wewng¢trznych
nakazat wszczecie dochodzenia wewngtrznego przez stuzby kontrolne
Ministerstwa. Postepowanie to prowadzone bylo przez dwdéch inspektorow,
ktorym pomocy udzielat funkcjonariusz wydzialu kontroli broni i pozwolen
na bron z Policji Krajowej. Przestuchali oni i uzyskali zeznania pisemne od
szeregu funkcjonariuszy publicznych 1 0séb cywilnych uczestniczacych w
operacji 1 prowadzacych do niej zdarzeniach, w tym dwadzie$cioro troje

11
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funkcjonariuszy oddziatu antyterrorystycznego (wszystkim zagwarantowano
anonimowo$¢),a takze uzyskali inne materiaty.

2. Sprawozdanie z dochodzenia

39. Sporzadzone trzy tygodnie pdzniej, dnia 4 kwietnia 2014 r.,
sprawozdanie z dochodzenia liczyto trzydzie$ci dwie strony i obejmowato
cztery kwestie: a) pozwolenia p. P.P. na bron; b) odwolana operacje
przeciwko niemu z marca 2012 r. (patrz pkt 10 powyzej); c) dziatania
podejmowane w stosunku do niego przez policj¢ w okresie od marca 2012 r.
do planowania operacji z dnia 14 marca 2014 r.; oraz d) planowanie
1 wykonane operacji z dnia 14 marca 2014 r.

40. W odniesieniu do lit. a w sprawozdaniu stwierdza si¢, ze w 2006
12009 r. nie zachodzily podstawy do odrzucenie wnioskéw p.P.P o
pozwolenie na bron palng. Wedtug ustalen w potowie 2012 r. funkcjonariusz
policji z jednostki zajmujacej si¢ kontrolg broni palnej w Gornej
Orjachowicy, ktory bezskutecznie probowat nawiaza¢ kontakt z p. P.P. w
celu przekonania go do zdania broni po wygasni¢ciu zezwolen na jej
posiadanie (patrz pkt 10 wyzej), nie zawiadomil przetozonych w celu
przekazania informacji wladzom prokuratorskim. Funkcjonariusz 6w tym
samym dopus$cil si¢ zaniedbania obowigzkow 1 zashluzyl na nagang.
Udzielenie jej byto jednak niemozliwe, poniewaz od roku 2013 nie pracowat
juz w policji. W dalszym toku sprawozdania stwierdza sie, ze przelozony
funkcjonariusza, z naruszeniem obowigzkow stuzbowych, nie podjat
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia sprawy i przekazania prokuraturze
informacji o przetrzymywaniu przez p. P.P. broni palnej mimo wygasniecia
zezwolen. Podobnie zashluzyl on na pisemne upomnienie, lecz termin
przedawnienia uptynat. Jego zaniechanie jednak wyczerpato znamiona czynu
zabronionego niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych (patrz pkt 84
ponizej). W sprawozdaniu nadto ustalono, ze witadze prokuratury po raz
pierwszy powzigty wiadomos$¢ o przetrzymywaniu przez p. P.P. sztuk broni
palnej mimo wygasni¢cia pozwolen — co stanowi powazny czyn zabroniony
— w pazdzierniku 2013 r. badajac skargi sagsiadow na czynione przeciwko
nim grozby. Brak zawiadomienia tych wtadz o przetrzymywaniu przez p. P.P.
broni palnej mimo wygasniecia pozwolen przez okres okoto roku i jednego
kwartalu stanowit réwniez przewinienie komendanta policji w Gornej
Orjachowicy (kierujgcego réwniez tymczasowo dyrekcjg regionalng policji
w Wielkim Tyrnowie). W ten sposob zastuzyt on na nagan¢ z powodu
zaniedbania og6lnego obowigzku stuzbowego nadzorowania broni palnej w
swym obszarze wtasciwosci.

41. W stosunku do lit. b w sprawozdaniu ustalono, ze wszystkie czynnos$ci
zwigzane z zaniechang operacja z marca 2012 r. byly zgodne z prawem.

12
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42. W stosunku do lit. ¢ z ustalen sprawozdania wynika, ze przez okres
ponadroczny, od marca 2012 r. do planéw operacji z dnia 14 marca 2014 r.,
jednostka policji w Gornej Orjachowicy nie podjeta zadnych powaznych
staran w kierunku naktonienia p. P.P. do opuszczenia mieszkania ani
przekazania posiadanych sztuk broni palnej. Jedynym funkcjonariuszem,
ktéry podjat w tym zakresie jakiekolwiek dziatania, byt lokalny dzielnicowy.
Komendant policji w Gornej Orjachowicy 1 dowodca jednostki kryminalnej
w  Wielkim Tyrnowie dopuscili si¢ zatem zaniedbania obowigzkow
stuzbowych, zastugujac na nagany i czasowy zakaz awansowania.

43. Nakoniec, w odniesieniu do lit. d, w sprawozdaniu ustalono, e decyzje
o wykonaniu operacji z dnia 14 marca 2014 r. 1 zaangazowaniu oddziatu
antyterrorystycznego byly zgodne ze stosownymi przepisami. To samo
dotyczyto planowania 1 przygotowan. Sprawozdanie nastepnie przedstawia
nieco bardziej szczegdblowo przebieg przygotowah 1 samej operacii,
odnotowujgc dwa elementy, ktore nie poszly zgodnie z planem. Pierwszym
byta zakonczona niepowodzeniem proba sforsowania drzwi wejsciowych do
mieszkania p. P.P. Powodem tego niepowodzenia byt brak rozpoznania przez
sam oddziat oraz brak prawidtowo wyposazonego urzadzenia do wywazania
drzwi — poniewaz bedace na wyposazeniu oddziatu oddzial nie miato
wszystkich wymaganych akcesoriow. Dostgpne urzadzenie zostato jednak
uznane za zdatne do celu. Istniala rowniez opcja awaryjna w postaci proby
dostania si¢ do $rodka za posrednictwem nalezacych do mieszkania
balkonow. Co si¢ tyczy zaniechania przeprowadzenia wlasnego rekonesansu
przez oddzial, mozna to rozsadnie wyjasni¢ brakiem odpowiednio
przeszkolonych funkcjonariuszy, ryzykiem tatwego dostrzezenia w matym
miescie takim jak Laskowec oraz potrzeba pilnego dziatania — w ciggu
jednej doby. Drugim aspektem, ktory nie potoczyt si¢ zgodnie z planem, a co
stanowito glowny powdd niepowodzenia operacji, byt brak elementu
zaskoczenia — fakt, ze p. P.P. byl uprzedzony o zamiarze przeprowadzenia
operacji, co umozliwito mu podjecie przygotowan do jej odparcia.
Sprawozdanie obarcza za to odpowiedzialnoscig owych dwoje
funkcjonariuszy policji z Wielkiego Tyrnowa, ktorzy poprzedniego dnia
sporzadzali wideonagranie mieszkania p. P.P. (patrz pkt 17 wyzej). Ze
sprawozdania wynika, Ze oni i ich bezposredni przetozony dziatali z wtasnej
inicjatywy, po czym nie zawiadomili przelozonych o tym, ze zostali przez p.
P.P. dostrzezeni. W sprawozdaniu zatem zaleca si¢ ich zwolnienie ze stuzby,
zaznaczajac, ze zostaly juz przeciwko nim wszczete postepowania
dyscyplinarne.

44. Dalej w sprawozdaniu stwierdza si¢, ze zgodnie z oswiadczeniami
cztonkoéw oddziatu antyterrorystycznego ani oni sami, ani ich dowddcy nie
lekcewazyli sytuacji. Planowanie i kontrola byly adekwatne, bez paniki,
z zachowaniem jasnej hierarchii dowodzenia, mimo Ze byl to pierwszy
przypadek w historii jednostki, w ktorym znalazla si¢ ona pod tak
intensywnym ostrzatem. Poziom wyszkolenia do takich operacji réwniez byt
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zadowalajacy. Funkcjonariusze jednak przekazali osobom prowadzacym
postepowanie, ze nie majg nowoczesnych symulatorow szkoleniowych ani
odpowiednich strzelnic, Zze dostepny im sprz¢t do sporzadzania zapisOw
wideo jest w niewielkich ilosciach i o ograniczonych mozliwo$ciach
technicznych, ze brakowato im urzadzen termowizyjnych i noktowizyjnych,
ze calos¢ ich sprzetu do forsowania przeszkod (tarany, kilofy i drabiny)
zostala wykonana przez nich samodzielnie, Ze nie majg roOwniez psOw
taktycznych, ktore moglyby okaza¢ si¢ szczegolnie uzyteczne w sytuacjach
takich jak bedaca przedmiotem postepowania. Dostgpne dla oddziatu granaty
gazowe nadawaly si¢ gltéwnie do kontroli nad thumem, a ich granaty
ogluszajagce nie nadawatly si¢ do operacji specjalnych, zwlaszcza w
sytuacjach z udziatem dzieci ponizej lat szeSciu i 0sob starszych. Prawie
wszyscy funkcjonariusze oddzialu skarzyli si¢ réwniez na kabury
uniemozliwiajgce noszenie w nich broni recznej z zamocowanymi latarkami.
W sprawozdaniu wskazano roéwniez, ze dwie z druzyn otrzymaty tarcze
balistyczne dopiero w toku operacji zamiast od samego poczatku. Na koniec
sprawozdanie odnotowuje brak przepisow regulujacych operacje specjalne
oddziatu; istniejace przepisy, z listopada 2012 r., odnosity si¢ jedynie do
operacji antyterrorystycznych, ochrony instalacji strategicznych, a takze
zapobiegania powaznym przestgpstwom iudaremniania prob ich
popelienia. W zwigzku z powyzszym w sprawozdaniu zalega si¢
aktualizacje przepisow regulujacych operacje oddzialu w celu objecia
regulacjg operacji takich jak przedmiotowa, jak rowniez rozwazenie potrzeby
dodatkowego wyposazenia i dodatkowej broni palne;.

3. Utajnienie i odtajnienie sprawozdania z postepowania wewnetrznego
oraz czynnosci, jakie podjeto na jego podstawie

45. Sprawozdanie zostatlo niezwlocznie utajnione. Po zaaprobowaniu
zawartych w nim propozycji przez Ministra Spraw Wewnetrznych, pelne
odpisy sprawozdania przekazano Sekretarzowi Generalnemu Ministerstwa
oraz Stalej Komisji Parlamentarnej ds. Bezpieczenstwa Wewnetrznego
1 Porzadku Publicznego; liczne wyciagi przekazano rowniez ministerialnemu
wydziatowi kadr oraz osobom kierujacym jednostkami zatrudniajagcymi
funkcjonariuszy przewidzianych do dyscyplinarnego ukarania, dowodcy
oddziatu antyterrorystycznego oraz prokuraturze w Gornej Orjachowcy
(w zwigzku z zaleceniem wszczecia postgpowania karnego w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych — patrz pkt 40 powyzej).

46. W maju 2014 r. komendanci policji z Gornej Orjachowicy i Wielkiego
Tyrnowa otrzymali czasowe zakazy awansu zgodnie z zaleceniami
sprawozdania (patrz pkt 42 powyzej). Obie te osoby odwotaly si¢ do sadu,
za$ w marcu 2015 r. Najwyzszy Sad Administracyjny uchylit wymierzone im
kary dyscyplinarne, ustalajac, ze postgpowania dyscyplinarne dotyczace
jednostki policji w Wielkim Tyrnowie dotknigte byly nieprawidlowosciami,
a zarzucane obu komendantom przewinienia dyscyplinarne nie zostaly
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wykazane (patrz pemr. Ne 3287 ot 25.03.2015 r. ITo aam. 1. Ne 7621/2014 r.,
BAC, V o., a takze pemr. Ne 3284 ot 25.03.2015 r. mo agm. a. Ne 8879/2014
r., BAC, V 0.).

47. Dnia 27 pazdziernika 2014 r. prokuratura w Gornej Orjachowicy
odmowita wszczgcia postgpowania karnego w sprawie niedopelnienia
obowigzkow stuzbowych w zwigzku z zaniechaniami dotyczacymi broni
palnej przetrzymywanej przez p. P.P. po lipcu 2012 r. (patrz pkt 40 powyzej).
Urzad prokuratorski stwierdzil, ze z podjetych czynnosci wynikato, iz
funkcjonariusz, ktory mial dopusci¢ si¢ niedopeinienia obowigzkow w tym
przedmiocie, nie miat prawidlowo powierzonych zadnych zadan w
odnos$nym zakresie.

48. Sprawozdanie z postepowania wewnetrznego zostato odtajnione dnia
11 wrzes$nia 2019 r., niedtugo po uptywie stosownego pig¢ciomiesig¢cznego
ustawowego okresu objgcia tajemnicg. Na zapytanie tut. Trybunatu z dnia
13 grudnia 2019 r., czy sprawozdanie pozostaje objete tajemnicg, zostato ono
przekazane Trybunatowi dnia 29 czerwca 2020 r. po dokonaniu dalszego
sprawdzenia przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Narodowego, ze prawidlowym
bylo jego odtajnienie. Do owego czasu Rzad kategorycznie sprzeciwiat si¢
ujawnieniu sprawozdania, czy nawet wyciggow z niego, skarzacym. Przed
ujawnieniem sprawozdania Trybunatowi Minister Spraw Wewngtrznych
zadecydowat jednak, ze tozsamos$¢ wszystkich funkcjonariuszy oddziatu
antyterrorystycznego wymienionych w sprawozdaniu powinna pozostaé
tajemnicg w celu ochrony ich bezpieczenstwa, nakazujac w ich zakresie
anonimizacj¢ odpisu przekazanego Trybunalowi. Po tej redakcji
sprawozdanie udostgpniono skarzacym dnia 2 lipca 2020 r. Po uptywie ponad
szesciu lat 1 trzech miesigcy od sporzadzenia sprawozdania byl to pierwszy
moment zapoznania si¢ przez skarzace z jego trescia.

D. Drugie dochodzenie @ wewnetrzne  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych

1. Dochodzenie

49. Dnia 23 wrzes$nia 2014 r., w odpowiedzi na odrgbne skargi wnoszone
przez matke p. Sharkova, p. Ribcheve (skarzaca w pierwszej ze skarg),
zarowno do wtadz prokuratorskich (dnia 8 wrzesnia — patrz pkt 69 ponizej),
jak 1 do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Minister zarzadzil drugie
dochodzenie wewnetrzne w sprawie operacji z dnia 14 marca 2014 r.
Postgpowanie miato prowadzi¢ dwoje kontrolerow ze shuzb kontrolnych
Ministerstwa, osobe kierujaca jednostka ministerstwa ds. przestepstw
zagrazajacych porzadkowi publicznemu 1 starszego funkcjonariusza
z jednostki ds./uprowadzen. Prowadzacych wspomagat ekspert z dzialu
technicznego Ministerstwa. Prowadzacy dochodzenie przestuchali szereg
funkcjonariuszy 1 oséb cywilnych, pobierajac od nich takze zeznania
pisemne, w tym osiemnascioro sposréd czilonkow  oddziatu
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antyterrorystycznego biorgcego udzial w operacji. Zebrali oni rowniez
znaczng ilo$¢ pisemnego materiatu dowodowego i1 przeprowadzili ogledziny
mieszkania p. P.P.XXXXX

2. Sprawozdanie z dochodzenia

50. Sprawozdanie z dochodzenia zostalo ukonczone pottora miesigca
p6zniej, dnia 7 listopada 2014 r., i obejmowalo trzydziesci osiem stron.
Wyczerpujaco wyliczono w nim podnoszone przez p. Ribcheve zarzuty do
operacji (patrz pkt 69 ponizej), nastgpnie badajac, czy kazdy z nich zostal
potwierdzony materiatem dowodowym uzyskanym w trakcie postepowania.
Opisano réwniez szczegoétowo planowanie i wykonanie operacji z dnia
14 marca 2014 r. wraz z poprzedzajacymi ja zdarzeniami.

51. W sprawozdaniu ustalono réwniez, ze funkcjonariusze instytutu
psychologicznego Ministerstwa Spraw Wewngetrznych biorgcy udziat
w spotkaniu dnia 28 lutego 2014 r. (patrz pkt 13 powyzej) nast¢pnie
zaniechali opracowania wlasciwego portretu psychologicznego p. P.P., co
bylo wymagane stosownymi regulacjami wewnetrznymi, jak rowniez wydali
opini¢ na podstawie nieaktualnych danych wywiadowczych. Zalecono zatem
udzielenie im nagany. Dalej w sprawozdaniu ustalono, ze kierowniczka
instytutu wywierata niestosowng presj¢ na swoich podwladnych, aby ci
napisali w notatce opisujacej przebieg spotkania, jakoby stwierdzili, iz
podjecie przeciwko p. P.P. szybkiego dziatania byto najbardziej wykonalng z
opcji (patrz pkt 13 powyzej), co jednak w rzeczywistosci nie bylo trescig
udzielonej przez nich porady. Kierowniczka instytutu zatem dopuscita si¢
naduzycia uprawnien i zastuzyta na zwolnienie.

52. Podobnie jak w przypadku pierwszego sprawozdania (patrz pkt 43
powyzej), réwniez w drugim ustalono, ze operacja zostala zarzadzona
W sposob zgodny z prawem. Odnotowano jednak brak jasnosci co do
powodow, dla ktérych musiata ona zosta¢ wykonana w trybie pilnym zamiast
by¢ przygotowana bardziej starannie co prawdopodobnie doprowadzitoby do
unikniecia ofiar. W sprawozdaniu nastepnie stwierdza si¢, ze nie wszystkie
jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych biorace udziat w operacji
otrzymaly wystarczajaco jasne zdania; jedyna jednostka, ktora otrzymata
konkretny plan, byl oddzial antyterrorystyczny. Funkcjonariusz, ktory
sporzadzil pierwszy plan (patrz pkt 15 wyzej) (osoba kierujaca dyrekcja
Ministerstwa ds. policji kryminalnej), jak si¢ wydaje, nie zapoznal si¢
wystarczajaco dobrze ze specyfika sytuacji i rozktadem mieszkania p. P.P.
Uzasadnialo to udzielenie nagany. Ponadto w planie stwierdzit on, Ze instytut
psychologiczny sporzadzit prawidlowy portret psychologiczny p. P.P., co nie
byto prawda, a zatem wprowadzit Sekretarza Generalnego Ministerstwa w
btad, w wyniku ktérego ten wydat rozkaz, aby podstawowa taktyka byta
proba szybkiego obezwtadnienia p. P.P. To za§ uzasadnialo zwolnienie ze
stuzby. Nadto sporzadzony przez oddzial antyterrorystyczny plan (patrz pkt
16 powyzej) 1 potwierdzajacy go rozkaz dowodcy oddziatu nie okreslaty z
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wystarczajacg szczegdlowoscia wyposazenia i1 broni palnej do uzycia w
operacji. Funkcjonariusz, ktory sporzadzit plan (dowoddca pododdziahu)
zashuzyl wigc na pisemne upomnienie, a dowddca oddzialu — na
nagane. XXXX

53. W sprawozdaniu rozwazono rowniez, czy podstawowa taktyka
zatozona wobec p. P.P. — wzigcie go z zaskoczenia i szybkie zatrzymanie —
byta zle dostosowana do jego osobowosci. Zauwazono, ze byl to wybor
taktyczny dokonany przez planistéw operacji, jak rowniez iz mozna byto
przyjac, ze sposob wykonania operacji byl zgodny z regulacjami. Mimo tego
jednak nie wszystkie elementy zostaly ocenione prawidlowo,
w szczegllnosci dane wywiadowcze pochodzagce od miejscowych
funkcjonariuszy policji skierowanych do obserwacji mieszkania p. P.P. w noc
poprzedzajaca operacje, ktorzy zglaszali, iz w niektorych pokojach wiaczano
$wiatlo.

54. W przeciwienstwie do pierwszego sprawozdania (patrz pkt 43
powyzej) w drugim uznano brak uprzedniego przeprowadzenia rozpoznania
przez sam oddziat antyterrorystyczny za nieuzasadniony. Odnotowano, ze
ostatnia z poprzedzajacych operacj¢ odpraw odbyta si¢ siedem dni wezesniej,
dnia 7 marca 2014 r., co pozostawiato oddzialowi wystarczajacy czas na
rozpoznanie lokalizacji zwiadem. To za§ mozna byto uczyni¢ bez narazania
si¢ na wykrycie przy pomocy miejscowych funkcjonariuszy policji. Nie
stanowilo konieczno$ci wdrozenie operacji w ciagu kilku godzin; informacje
otrzymane od dyrektora pobliskiej szkoty (patrz pkt 12 powyzej) nie
uzasadniaty takiej naglo$ci, szczego6lnie ze p. P.P. czynit podobne grozby
wczesniej, a skierowanie patrolu policji w celu uniemozliwienia zblizania si¢
uczniéw do jego mieszkania byt wystarczajacy dla zazegnania w stosunku do
nich wszelkiego bezposredniego ryzyka. W wyniku powyzszego oddziat nie
mial pelnej §wiadomosci modyfikacji, jakie p. P.P. wprowadzit w swoim
mieszkaniu, szczegolnie w zakresie drzwi wejsciowych, w celu umozliwienia
sobie odparcia ataku.

55. Innym przeoczeniem byt brak opracowania prawidtowego portretu
psychologicznego p. P.P. oraz uzyskania wystarczajacych informacji na
temat sposobu zycia jego 1 jego matki. Przekazane w trakcie zebrania w dniu
7 marca 2014 r. ostrzezenie ze strony miejscowych funkcjonariuszy policji o
tym, ze zabarykadowatl si¢ on wewnatrz mieszkania i byl gotowy na podjecie
obrony, zostato zignorowane.

56. Trzecim bigdem bylto opdznienie proby dostania si¢ do srodka za
posrednictwem dwoch balkondow po poczatkowym niepowodzeniu
sforsowania drzwi wejsciowych do mieszkania, z czego wynikla utrata
inicjatywy.

57. W sprawozdaniu ustalono réwniez, podobnie jak w przypadku
pierwszego ze sprawozdan (patrz pkt 43 powyzej), ze gtownym problemem
byl brak elementu zaskoczenia, majacego podstawowe znaczenie dla tego
typu operacji. Powodami tego byly nieudolnos¢ wideozapisu mieszkania
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p. P.P. sporzadzonego w dniu poprzedzajacym, a takze jego stata czujnosé
1 podjete przygotowania, prowadzone latami.

58. Piaty btedem bylo to, ze druzyna szturmowa, do ktérej nalezat
p. Sharkov, zajeta pozycje pod balkonem w sposob stwarzajacy p. P.P. jej
lepsza widoczno$¢ 1 umozliwiajagcy mu objecie ogniem wszystkich
funkcjonariuszy jednoczesnie.

59. Szostym zaniechaniem byl brak przeprowadzenia w odpowiednim
terminie ewakuacji sgsiadow p. P.P. oraz wystarczajacych staran o ewakuacje
jego matki.

60. Siodmym niedociggnigciem, wspomnianym juz W pierwszym
sprawozdaniu (patrz pkt 44 powyzej), byt brak odpowiedniego sprzetu do
forsowania pomieszczen oraz wyposazenia wizyjnego i granatow.

61. W sprawozdaniu powtdrzono spostrzezenia pierwszego ze
sprawozdan co do op6znien w przekazaniu tarcz balistycznych oraz braku
regulacji konkretnie odnoszacych si¢ do operacji specjalnych oddziatu (patrz
pkt 44 powyzej).

62. Wedlug sprawozdania odpowiedzialno$¢ za te bledy spoczywata na
dowddcy oddziatu, ktory sprawowal ogolng kontrole nad operacja.
Stosownym byto zatem udzielenie mu nagany oraz skierowanie jego sprawy
do wladz prokuratorskich celem ustalenia, czy nalezy mu przedstawi¢ zarzut
niedopelnienia obowigzkéow ze skutkiem w postaci obrazen, w tym
$miertelnych, wérdd jego podwiadnych.

63. Stosownie do powyzszego w konkluzji sprawozdania uznano
stawiane przez p. Ribcheve zarzuty popelnienia w trakcie przygotowania
1 wykonania operacji btedow wynikajacych z zaniedban za dobrze
uzasadnione

3. Utajnienie i odtajnienie sprawozdania z postepowania wewnetrznego
oraz czynnosci, jakie podjeto na jego podstawie

64. Podobnie jak w przypadku sprawozdania z pierwszego postepowania
wewngetrznego (patrz pkt 45 powyzej), sprawozdanie to zostato niezwlocznie
utajnione. Dnia 19 listopada 2014 r. sprawozdanie zatwierdzit Minister
Spraw Wewngtrznych.

65. Jakkolwiek wydaje sie, ze wszystkie formutowane w sprawozdaniu
zalecenia co do czynnosci dyscyplinarnych zrealizowano (patrz pkt 68
ponizej), Rzad nie przedstawil w tym zakresie zadnych szczegdétowych
informacji. Nie jest rowniez jasnym, czy ukarani dyscyplinarnie
funkcjonariusze odwotywali si¢ od wymierzonych im kar.

66. Sprawozdanie odtajniono dnia 8 listopada 2019 r., dzien po uptywie
stosownego pigciomiesiecznego ustawowego okresu objecia tajemnicg. Na
zapytanie tut. Trybunatu z dnia 13 grudnia 2019 r., czy sprawozdanie
pozostaje objete tajemnica, zostalo ono przekazane Trybunalowi dnia
29 czerwca 2020 r. po dokonaniu dalszego sprawdzenia przez Agencje
Bezpieczenstwa Narodowego, ze prawidtowym bylo jego odtajnienie. Do
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owego czasu Rzad kategorycznie sprzeciwiat si¢ ujawnieniu sprawozdania,
czy nawet wyciagdéw z niego, skarzacym. Przed ujawnieniem sprawozdania
Trybunalowi Minister Spraw Wewnetrznych zadecydowat jednak, podobnie
jak w przypadku sprawozdania z pierwszego z postgpowan (patrz pkt 45
powyzej), ze tozsamo$¢  wszystkich  funkcjonariuszy  oddziatu
antyterrorystycznego wymienionych w sprawozdaniu powinna pozostaé
tajemnicg w celu ochrony ich bezpieczenstwa, nakazujac w ich zakresie
anonimizacj¢ odpisu przekazanego Trybunalowi. Po tej redakcji
sprawozdanie udostgpniono skarzacym dnia 2 lipca 2020 r. Po uptywie ponad
pig¢ lat i o$Smiu miesiecy od sporzadzenia sprawozdania byl to pierwszy
moment zapoznania si¢ przez skarzace z jego trescig. XXXXXXX

4. Informacje przekazane p. Ribchevie na temat postegpowania
wewnetrznego

67. W grudniu 2014 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zawiadomito
p. Ribcheva, ze jej skarga z wrze$nia 2014 r. (patrz pkt 69 ponizej)
doprowadzita do drugiego postepowania wewngtrznego, w toku ktorego
ujawniono braki w planowaniu i przeprowadzeniu operacji przeciwko p. P.P.,
jak réwniez wszyscy odpowiedzialni za nie funkcjonariusze zostang
pociagnieci do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a wladze prokuratorskie
podejma czynnosci zmierzajace do ustalenia, czy czgs$¢ tych osoéb dopuscita
si¢ czynOw zabronionych.

68. W lutym i kwietniu 2015 r. p. Ribcheva nalegatla, aby Minister Spraw
Wewngetrznych wznowil postgpowania, ponawiajagc wysuwane wczesniej
przez siebie zarzuty, jakoby wyzsi funkcjonariusze publiczni, w tym
Sekretarz Generalny Ministerstwa, dopusci si¢ zaniedban w dziataniach
zwigzanych z operacja. Zwrocila si¢ rowniez o podanie jej nazwisk
funkcjonariuszy, ktorych pociagnieto do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;,
ze wskazaniem wymierzonych im kar i uzasadnieniami. We wrze$niu 2015 r.
ponowila ona swoj wniosek w tym przedmiocie, domagajac si¢ odpisow
sprawozdan ze wszystkich postgpowan wewnetrznych. W odpowiedzi,
w listopadzie 2015 r., Ministerstwo przekazalo p. Ribchevie, ze
sprawozdanie z (drugiego) postgpowania wewnetrznego, prowadzonego w
wyniku jej skargi z wrzesnia 2014 r., zawiera informacje niejawne i nie moze
zosta¢ jej udostgpnione. Mozliwym byto jedynie poinformowanie jej, ze
lacznie dwanascioro funkcjonariuszy zostalo objetych postgpowaniami
dyscyplinarnymi w zwigzku z operacja: dyrektor regionalnej dyrekcji policji
w Wielkim Tyrnowie; dowodca pionu kryminalnego policji w Wielkim
Tyrnowie; dowddca jednej z jednostek policyjnych w pionie ds. walki z
przestepczoscig w Wielkim Tyrnowie i jeden inny funkcjonariusz tego pionu;
mlodszy inspektor policji w Wielkim Tyrnowie; dowddca oddziatu
antyterrorystycznego i dowodca jednego z pododdzialéw; kierowniczka
instytutu psychologicznego Ministerstwa oraz osoba kierujagca i dwoje
specjalistow z  komodrki  instytutu  zajmujacej si¢  psychologia
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kryminalistyczng; jak  réwniez osoba  kierujaca  funkcjonujaca
w Ministerstwie dyrekcja ds. policji kryminalnej. Kary obejmowaty
zwolnienie ze shluzby, roczne zakazy awansowania, nagany i pisemne
upomnienia. Nazwiska funkcjonariuszy podlegaty ochronie na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych inie mogly by¢
udostepniane. XXXXX

E. Kierowane przez p. Ribcheve zadania wszczecia postepowania
karnego dotyczacego planowania i wykonania operacji

69. W miedzyczasie, okolo szeSciu miesigcy po operacji, dnia 8 wrze$nia
2014 r. p. Ribcheva zwrdcita si¢ do prokuratury dla miasta Sofii o wszczecie
postegpowania przygotowawczego w celu wyjasnienia, czy Sekretarz
Generalny Ministerstwa i dowodca oddziatu antyterrorystycznego popeknili
czyny zabronione w zwiazku z operacja. Stwierdzita ona, ze nie czuje si¢
przekonana ustaleniami z postepowan wewngetrznych i ma powody sadzié, iz
operacja zostata przygotowana z razacym niedbalstwem. Po pierwsze nie
byto potrzeby jej przeprowadzenia. Zgodnie z prawem oddzial mogt by¢
wykorzystywany jedynie do pewnych zdan (patrz pkt 82 ponizej). Sytuacja z
p. P.P. do nich nie nalezata. Nie byt on terrorystg, lecz cierpigcym na paranoje
samotnikiem, ktory wczesniej nikogo nie atakowat. Stwarzane przez niego
zagrozenie, w tym dla uczniéw pobliskiej szkoly, oceniono w sposob dalece
przesadzony. Kierujac oddzial do dziatania, Sekretarz Generalny stworzyt
wigc niepotrzebne ryzyko, ztamat prawo i przekroczyl swoje uprawnienia.
Nawet gdyby uzycie oddziatu byto konieczne, dokonano tego napredce, bez
prawidtowego planowania. Wing za to ponosili Sekretarz Generalny
1 dowddca oddzialu. Nie bylo potrzeby naglego dzialania, jako ze problemy
z p. P.P. byly wladzom znane od dluzszego czasu. Szereg kwestii
dotyczacych operacji pozostawalo niejasnymi, jednak wszystko wskazywato
na to, ze dowodca oddziatu podszedt do niej w sposdb nieodpowiedzialny
1 nieprzemyslany, nie zachowal nad nig kontroli w sposdb umozliwiajacy
zapobiezenie ofiarom $miertelnym, podejmujac zte wybory taktyczne
1 zaniechujac wydania rozkazu do wycofania si¢ po odniesieniu obrazen
przez dwoch funkcjonariuszy. Pani Ribcheva wnosita o wszczgcie
postepowania przygotowawczego w stosunku do Sekretarza Generalnego
1 dowddcy oddzialu w sprawie spowodowania $mierci p. Sharkova przez
zaniedbania w wykonaniu niebezpiecznej czynno$ci regulowanej,
znaruszeniem art. 123 § 1 Kodeksu karnego, jak réwniez naduzycie
uprawnien badz niedopetnienie obowigzkow z naruszeniem art. 387 Kodeksu
(patrz pkt 83 i 84 ponizej).

70. Osiem dni pozniej, dnia 16 wrzesnia 2014 r., prokuratura dla miasta
Sofii zawiadomita Ministerstwo Spraw Wewnetrznych o skardze
p. Ribchevy, zwracajac si¢ z prosbg o przekazanie wszelkich materialow
odnoszacych si¢ do sprawy, w tym tych z pierwszego dochodzenia
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wewnetrznego (patrz pkt 38 do 43 powyzej). Dwa dni pdzniej Ministerstwo
zastosowato si¢ do wniosku. Wydaje si¢ jednak, ze prokuratura w Sofii nie
podejmowata dalszych czynno$ci w sprawie.

71. W pazdzierniku 2014 r. prokuratura okrggowa w Wielkim Tyrnowie
poinformowata p. Ribcheve o otrzymaniu jej skargi przez prokuraturg
miejskg dla miasta Sofii i dotaczeniu tej skargi do postgpowania karnego
przeciwko p. P.P.

72. Na poczatku 2014 r. p. Ribchevie zezwolono na przejrzenie do akt
postepowania karnego przeciwko p. P.P. i wnioskowanie o przeprowadzenie
dodatkowych czynnos$ci $ledczych. Ponowila ona zarzuty stawiane przez
siebie Sekretarzowi Generalnemu Ministerstwa 1 dowodcey jednostki
antyterrorystycznej, skarzac , ze planowanie i wykonanie operacji nie zostaty
prawidtowo zbadane, jak rowniez wnoszac o dopuszczenie w tym zakresie
opinii bieglego. Prokuratura okrggowa w Wielkim Tyrnowie oddalita
wniosek. Stwierdzila natomiast, ze w postepowaniu przygotowawczym
poczyniono ustalenia dotyczace planowania i przeprowadzenia operacji na
podstawie dokumentow wewnetrznych, przestuchan wszystkich biorgcych
udzial funkcjonariuszy, jak rowniez dwoch sprawozdan stuzb kontrolnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zidentyfikowano rowniez i1 poddano
badaniu przez biegltego wyposazenie grupy szturmowe;j. Ustalono, Ze $§mier¢
p. Sharkova nie wynikata z braku wyposazenia. Nie wykazano, jakoby w
trakcie planowania badz przeprowadzania operacji popelnione zostaty btedy.
Dalsze badania przez bieglych nie byly koniczne, jako ze podnoszone przez
p. Ribcheve kwestie dotyczyly zgodnosci ze stosownymi regulacjami, co nie
stanowi materii, ktorg mogliby wyjasni¢ biegli. Nic nie wskazywato, jakoby
$mier¢ p. Sharkova wynikala z zaniedban przy wykonywaniu
niebezpiecznych czynnosci regulowanych. Material dowodowy nie
wskazywat rowniez, jakoby Sekretarz Generalny Ministerstwa lub dowodca
oddzialu szturmowego dopuscili si¢ naruszenia obowigzkow stuzbowych.
Smieré¢ p. Sharkova nie byla rezultatem bezprawnego zachowania po ich
stronie.

73. We wrzesniu 2015 r. p. Ribcheva zwrocita si¢ do prokuratury
okregowej w Wielkim Tyrnowie o wydanie orzeczenia konkretnie w zwigzku
z jej skarga z wrze$nia 2014 r. i wypowiedzenie si¢ co do wszczgcia
odrebnego postepowania karnego na jej podstawie. Jej zdaniem wiadze
prokuratury nie mogty obej$¢ obowigzku wydania konkretnego orzeczenia
w sprawie jej skargi przez dotaczenie jej do postgpowania toczacego si¢
przeciwko p. P.P. badZ przez orzekanie o niej jako o wniosku o dodatkowe
czynnosci $ledcze. Przepisy postgpowania wymagaja wydania konkretnego
orzeczenia zawsze wtedy, gdy urzad prokuratorski pragnie potaczy¢ dwie
albo wigcej spraw odnoszacych si¢ do odrgbnych czynéw zabronionych. To
za§ ma znaczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ zaskarzenia takiego
szczegotowego orzeczenia do prokuratury wyzszego rzedu.
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74. Prokuratura okregowa w Wielkim Tyrnowie udzielita odpowiedzi
w pazdzierniku 2015. W odpowiedzi stwierdza si¢, ze skarga zostata
dotaczona do sprawy przeciwko p. P.P., poniewaz dotyczy tych samych
zdarzen. Wysuwane przez p. Ribcheve zarzuty odrebnych przestgpstw sa
oparte na blednych przestankach. Pan Sharkov zgingt nie w wyniku
zaniedban przy wykonywaniu niebezpiecznej dziatalno$ci regulowanej, lecz
w wyniku umyslnego dziatania p. P.P. Z tego powodu nie doszto do
wypetnienia znamion czynu z art. 123 § 1 Kodeksu karnego. Podobnie czyn
naduzycia uprawnien badz niedopetienia obowigzkéw stypizowany w art.
387 Kodeksu karnego wymaga, aby ,szkodliwe skutki” wynikaty
bezposrednio z domniemanego niedopelnienia obowigzkow badz
przekroczenia uprawnien, co nie ma miejsca, skoro bezposrednia przyczyna
$mierci p. Sharkova byt strzat oddany przez p. P.P.

75. W $wietle tej sytuacji p. Ribcheva zwrdcita si¢ ze skarga do
Prokuratora Generalnego, ktora jednak zostala przekazana do prokuratury
apelacyjnej w Wielkim Tyrnovie. Ta za$, w grudniu 2015 r., stwierdzita w
odpowiedzi, ze poniewaz skarga z wrzesnia 2014 r. dotyczy czynow
zabronionych, jakie mialy rzekomo zosta¢ popetnione w Sofii, wlasciwym
organem prokuratury do orzekania w sprawie zarzutOw jest prokuratura dla
miasta Sofii. W zwigzku z powyzszym skarga zostala tam przekazana.

76. W styczniu 2016 1. p. Ribcheva zwrocita si¢ do prokuratury miejskiej
w Sofii o informacje w sprawie czynnosci podjetych w przedmiocie kwestii
podniesionych w skardze (patrz pkt 69 powyzej). W odpowiedzi, jak si¢
wydaje, na ten wniosek, dnia 21 stycznia 2016 r. Najwyzsza Prokuratura
Kasacyjna poinformowata p. Ribcheve, ze jej skarga z wrzesnia 2014 r.
zostala prawidlowo skierowana do prokuratury okrggowej w Wielkim
Tyrnowie, ktora prawidtowo dotaczyta ja do postgpowania przeciwko p. P.P.
Dostrzegta ona wysuwane przez p. Ribcheve zarzuty i postanowita o podjeciu
w zwigzku z nimi inicjatywy dowodowej. Nastepnie za$ prawidtowo ustalita
ona, jakie i przez kogo popetnione zostaly czyny zabronione, kierujac sprawe
przeciwko p. P.P. do postepowania sgdowego. Prokuratorzy byli uprawnieni
do rozstrzygnigcia, kto popehit czyn zabroniony, i skierowania sprawy
przeciwko niemu do sadu; nie mieli obowigzku odrebnego ustalenia, ze nikt
inny nie popehit danego przestgpstwa. Pan P.P. zostat skazany. To za$
wykazato, ze prokuratura okregowa w Wielkim Tyrnowie trafnie
zakwalifikowata czyn 1 ustalila sprawce.

77. W odpowiedzi p. Ribcheva stwierdzita, ze jej skarga nie dotyczyta
domniemanego przestgpstwa popetnionego przez p. P.P., lecz kompletnie
odmiennych czyndéw zabronionych. Zapytata, czy uprzednie pismo wiadz
prokuratorskich ma traktowa¢ jako bezposrednia odmowe wszczecia
postepowania w sprawie tych czynow. Dnia 4 lutego 2016 r. Najwyzsza
Prokuratura Kasacyjna odpowiedziala, Ze poprzednie pismo nie miato
charakteru takiej odmowy. Informowalo ono jedynie p. Ribcheve
o czynno$ciach podjetych przez organy prokuratury w zwigzku z jej skarga
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z wrze$nia 2014 r. Prokuratura ponowila stwierdzenie, ze prokuratorzy byli
uprawnieni do rozstrzygnigcia, kto popehnit czyn zabroniony, i skierowania
sprawy przeciwko niemu do sagdu, przy czym nie mieli obowigzku odrgbnego
ustalenia, ze nikt inny nie popetit danego przestepstwa.

F. Odszkodowania wyplacone skarzacym z tytulu Smierci
p- Sharkova w trakcie pelnienia obowiazkow stuzbowych

78. W kwietniu 2014 r. na koncie nalezacym do $p. p. Sharkova
zaksiggowano kwote 19.201,84 BGN (9.817,74 EUR) tytulem odprawy
naleznej na podstawie art. 255 ust. 4 Ustawy z 2006 r. o Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (patrz pkt 93 ponizej).

79. W lipcu 2014 r. kazdej z trzech skarzacych wyptacono kwote
16.458,72 BGN (8.415,21) jako odszkodowanie nalezne im z tytutu art. 255
ust. 2 Ustawy w charakterze, odpowiednio, owdowiatego wspotmalzonka,
dziecka i rodzica p. Sharkova (patrz pkt 93 ponizej).

80. W 2013 r. p. Sharkov zostal przez Ministerstwo ubezpieczony na
wypadek $§mierci, zgodnie z wymogiem art. 208 ust. 1 Ustawy z 2006 r. (patrz
pkt 97 ponizej). Wedlug twierdzen Rzadu skarzace maja mozliwosé
domagania si¢ wyplaty tego odszkodowania. Skarzace nie podaty informacji,
czy faktycznie to uczynity.

XXXXXX

ISTOTNE RAMY PRAWNE
I. OPERACIJE JEDNOSTKI ANTYTERRORYSTYCZNEJ

81. Jednostka antyterrorystyczna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
bezposrednio podlegata Sekretarzowi Generalnemu Ministerstwa (art. 24 ust.
2 1 3 Ustawy z 2006 r. o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, zastgpione
przez art. 24 ust. 4 Ustawy z 2014 r. o Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych,
obowiazujacej od lipca 2014 r. do konca wrzesnia 2020 r.). Jednostka
kierowat dowodca (art. 37c i 37d ust. 6 pkt 1 ustawy z 2006 r., zastgpione
przez art. 44 ust. 3 1 art. 5 ust. 1 ustawy z 2014 r.). W pazdzierniku 2020 r.
jednostke wecielono pod nowo utworzone w strukturach Ministerstwa
dowodztwo zandarmerii.

82. Na podstawie reguly 150q ust. 1 przepisow wykonawczych do ustawy
z 2006 r. jednostka mogla by¢ uzywana do reagowania za dziatania
terrorystyczne, do ochrony obiektow o znaczeniu strategicznym badz innym
waznym znaczeniu, a takze do zapobiegania popelnianiu i udaremniania
popetniania powaznych czynow zabronionych. W ramach wykonywania tych
zadan oddziat miat: a) zapobiega¢ aktom terrorystycznym badz je
udaremnia¢; b) zatrzymywa¢ badz neutralizowaé¢ szczegélnie
niebezpiecznych sprawcéw stawiajagcych badz co do ktorych istniato
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prawdopodobienstwo, ze stawig opdr zbrojny; c) uwalnia¢ zaktadnikow;
d) chroni¢ jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych lub innych wiadz;
e) bra¢ udziat w operacjach dyrekcji centralnych 1 regionalnych
Ministerstwa; f) lokalizowaé, identyfikowa¢ i neutralizowaé urzadzenia
wybuchowe; oraz g) analizowa¢ takie urzadzenia (reguta 150q ust. 3).
Do takich dziatan moégt on by¢ kierowany jedynie na podstawie pisemnego
rozkazu Sekretarza Generalnego Ministerstwa (reguta 150q ust. 4).
W przypadkach naglych wystarczajace bylo wydanie rozkazu poczatkowo
ustnie, a nast¢pnie rozkazu pisemnego w terminie dwudziestu czterech
godzin (reguta 150q ust. 5).

II. CZYNY ZABRONIONE, O KTORYCH POPELNIENIE
P.RIBCHEVA OSKARZALA SEKRETARZA GENERALNEGO
MINISTERSTWA I DOWODCE JEDNOSTKI
ANTYTERRORYSTYCZNE]J.

83. Art. 123 § 1 Kodeksu karnego typizuje czyn spowodowania §mierci
przez niedbale wykonywanie niebezpiecznej czynnosci regulowanej, co
stanowi typ szczegdlny nieumyslnego pozbawienia zycia.

84. Art. 387 § 11 § 4 tego samego Kodeksu, ktory na podstawie art. 371,
w brzmieniu obowigzujagcym w czasie istotnym, znajdowal zastosowanie nie
tylko do cztonkow sit zbrojnych, lecz rowniez funkcjonariuszy Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych, typizuje jako czyn zabroniony (,,niewlasciwe
wykonywanie obowigzkéow w stuzbie publicznej”) naduzycie przez
funkcjonariusza swego urzedu lub stanowiska, zaniedbanie w wykonaniu
obowigzkéw shuzbowych badz przekroczenie uprawnien, o ile wystapity
szkodliwe skutkow. Jezeli szkodliwe skutki sg powazne, woéwczas czyn
stanowi typ kwalifikowany (art. 387 § 2).

III. ODPOWIEDZIALNOSC WEADZ ZA OBRAZENIA PONIESIONE
PRZEZ FUNKCJONARIUSZY POLICJI.

85. Najwyzszy Sad Kasacyjny utrzymywat stanowisko, ze
funkcjonariusze Ministerstwa Spraw Wewngtrznych mogg z tytutu obrazen
odniesionych w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych ubiegac sie
o odszkodowanie od Ministerstwa badz jego departamentéw na podstawie
ogolnego prawa deliktowego regulujacego odpowiedzialno$¢ zastepcza
(art. 49 Ustawy z 1950 r. o zobowigzaniach i umowach — ,,ustawa z 1950
r.”), w odréznieniu od wywodzenia podstawy dla takich roszczen z ustaw
szczegOlnych regulujacych odpowiedzialnos¢ organéw witadz za czynnosci
niezgodne z prawem, przy czym uwzgledniat takie roszczenia (patrz pemr. Ne
669 ot 07.10.2009 r. mo rp. a. Ne 1284/2008 r., BKC, III r. o. (roszczenie
uwzglednione); onp. Ne 827 ot 23.06.2011 r. mo rp. a. Ne 361/2011 r., BKC,
IIl r. o. (roszczenie uznane za dopuszczalne, lecz nieuwzglednione w
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konkretnym stanie faktycznym); 1 pemr. Ne 200 ot 16.06.2014 r. o rp. a. Ne
7353/2013 1., BKC, IV 1. 0. (roszczenie uwzglednione)). Na zasadach art. 49
osoba, ktora powierzyta innej pracg, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez t¢ osobg w trakcie wykonywania tej pracy badz w zwigzku
z jej wykonywaniem.

86. Jakkolwiek odpowiedzialnos¢ z art. 49 ustawy z 1950 r. jest oparta na
przestankach bezprawnosci dziatania i winy pracownika, nie za$§ pracodawcy,
moze ona zaistnie¢ nawet wtedy, gdy tozsamo$¢ konkretnego pracownik,
ktory spowodowal szkodg, nie zostata ustalona (patrz moct. Ne 7 or
29.12.1958 r. mo rp. a. Ne 7/1958 r., BC, Iln.; moct. Ne 7 ot 30.12.1959 r.
ITo rp. 1. Ne 7/1959 r., BC, I1n., pkt 6 1 7; pemr. Ne 27 ot 01.03.1982 r. o p.
o. Ne 126/1981 r., BC, OCI'K; 1 pem. Ne 130 ot 01.03.2010 r. mo rp. n.
No 640/2009 1., BKC, III r. 0.). Szkoda musi by¢ spowodowana dzialaniami
powigzanymi z powierzonym pracownikowi zadaniem badz zaniechaniem
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, stosownych przepisow
technicznych badZz charakteru zadania, przy czym nie wylacza
odpowiedzialno$ci pracodawcy okoliczno$¢, ze pracownik nie stosowat si¢
do regut badz instrukcji (patrz moct. Ne 9 o1 28.12.1966 1. o rp. a. Ne 8/1966
r., BC, Iln., pkt 1; perr. Ne 166 ot 10.03.2010 r. 1o rp. 1. Ne 4284/2008 r.,
BKC, IV 1. 0.; oraz onp. Ne 739 ot 26.10.2017 r. mo rp. a. Ne 1225/2017 r.,
BKC, III r. o.). Fakt, ze szkoda ma bezposrednig przyczyne w zachowaniu
innej osoby, nie wyklucza odpowiedzialnosci z art. 49 za dzialania 1
zaniechania pracownika, ktére réwniez przyczynity si¢ do powstania szkody
(patrz omp. Ne 634 ot 21.07.2020 r. mo rp. 1. Ne 1431/2020 r., BKC, III r. 0.).

87. W pismach wyrazajacych swoje stanowisko (patrz pkt 109 ponizej)
Rzad wskazat na pig¢ orzeczen wydanych na podstawie art. 49 ustawy z 1950
r.

88. W pierwszej z tych spraw, z marca 2020 r., Sad dla miasta Sofii
orzekal w sprawie roszczenia odszkodowawczego przeciwko Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych wywodzonego w odniesieniu do obrazen poniesionych
rzekomo przez osobg prywatng w trakcie zatrzymania przez funkcjonariuszy
jednostki antyterrorystycznej. Przyjmujac, Zze Ministerstwu mozna przypisac
odpowiedzialnos¢ za szkod¢e wyrzadzong przez jednostke¢ w trakcie
zatrzymania, sad jednak oddalil powddztwo, nie uznajac za uwodnione ztego
traktowania powoda (patrz pem. Ne 2083 or 19.03.2020 r. mo rp. a.
Ne 8899/2015 1., CI'C, jak si¢ wydaje prawomocne).

89. W drugiej z powolywanych przez rzad spraw, we wrzesniu 2015 r.,
Sad Rejonowy w Sofii uwzglednit powodztwo odszkodowawcze przeciwko
prokuraturze i Ministerstwu Spraw Wewnetrznych z tytutu utraty gotéwki
zatrzymane] uprzednio w zwiazku z postgpowaniem karnym przeciwko
powodowi. Sad w szczegdlnosci zauwazyt, ze nie jest konieczne ustalenie,
ktéry konkretnie funkcjonariusz t¢ gotdwke utracit (patrz pemr. ot 12.09.2015
r. mo rp. 1. Ne 14290/2014 r., CPC, status prawomocnosci niejasny).
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90. W trzeciej ze spraw, w marcu 2014 r., Sad Rejonowy w Dobriczu
uwzglednil roszczenie odszkodowawcze rodzicow robotnika budowlanego,
ktory ponidst $§mieré w trakcie pracy na placu obslugiwanym przez jego
pracodawce (patrz pemt. Ne 67 ot 04.03.2014 r. no rp. a. Ne 54/2013 r., OC-
Hobpuy, jak si¢ wydaje ostateczny).

91. Ostatnie dwie cytowane przez Rzad sprawy dotyczyly
uwzglednionych roszczen pacjentdw przeciwko szpitalom z tytutu zaniedban
medycznych (patrz pemr. Ne 3579 ot 21.05.2014 r. no rp. a. Ne 14058/2011
r., CI'C, czgsciowo utrzymany w mocy przez peut. Ne 913 ot 05.05.2015 r.
mo B. rp. aA. Ne 4105/2014 r., CAC, jak sie¢ wydaje ostateczny, a takze pemr.
Ne 268 ot 24.02.2016 1. o Tp. 1. Ne 2525/2015 r., BKC, Il 1. 0.).

92. Okres przedawnienia dla roszczen deliktowych z ustawy o 1950 r.
wynosi pig¢ lat (art. 110). Cho¢ w sprawach, w ktorych sprawca czynu
zabronionego nie jest ustalony, okres ten biegnie od momentu ustalenia jego
tozsamosci (art. 114 ust. 3 Ustawy), sady orzekaja, ze nie znajduje to
zastosowania do roszczen z tytulu odpowiedzialnosci zastepczej z art. 49,
poniewaz tozsamos¢ osoby prawnej odpowiedzialnej zastepczo za dzialania
1 zaniechania pracownikdw w normalnej sytuacji znana jest od samego
poczatku, nawet jezeli nie jest pewnym, ktory z jej pracownikéw mogt
spowodowa¢ szkode¢ (patrz pem. Ne 2733 or 25.10.1972 r. mo rp. A.
No 1271/1972 1., BC, I 1. 0.; pemr. Ne 2 o1 25.01.1974 r. mo rp. . Ne 101/1973
r., BC, OCT'K; pem. Ne 1399 ot 03.04.1980 r. o rp. a. Ne 3374/1979 r., BC,
I r. o; moct. Noe 2 ot 21.12.1981 r., BC, Iln., pkt 1; 1 omp. Ne 539 or
07.11.2016 r. mo rp. a. Ne 50126/2016 r., BKC, I r. 0.).

IV.ODSZKODOWANIA  WYPLACANE FUNKCJONARIUSZOM
MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH POLEGLYM NA
SLUZBIE

93. W mysl art. 255 ust. 2 Ustawy z 2006 r. o Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych pozostali przy zyciu wspotmalzonkowie, dzieci i rodzice
funkcjonariuszy ~Ministerstwa, ktérzy ponie§li $mierci w trakcie
wykonywania albo w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw sthuzbowych,
uprawnieni byli kazdy indywidualnie do jednorazowego odszkodowania
wynoszacego dwanascie miesiecznych pensji polegtego funkcjonariusza.
Stosownie do art. 255 ust. 4 byli oni rowniez uprawnieni do naleznej
funkcjonariuszowi odprawy. Ta za$ przystugiwata w wysokosci jednej pens;ji
miesi¢cznej za kazdy rok stuzby, maksymalnie do dwudziestu pensji (art. 252
ust. 1). Obie kwoty byly zwolnione z podatku (art. 256 ust. 2).

94. W czerwcu 2014 r. przepisy te zostaty zastagpione przez odpowiednio
art. 238 ust. 2 1 4, art. 234 ust. 1 i art. 239 ust. 2 Ustawy z 2014 r.
0 Ministerstwie Spraw Wewngtrznych o prawie identycznym brzmieniu.
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95. W tresci ustaw z 2006 1 2014 r. nie wskazano, czy cztonkom rodzin
funkcjonariuszy poleglych na stuzbie przyshuguje prawo do dochodzenia
odszkodowan przenoszacych te kwoty. Dla poréwnania zawierajacy
analogiczne postanowienia art. 233 Ustawy z 2009 r. o Obronie i Sitach
Zbrojnych przewiduje w ust. 5, ze cztonkowie rodzin cztonkow sit zbrojnych
polegltych na shuzbie moga dodatkowo ubiega¢ si¢ o odszkodowanie na
drodze zwyktego powddztwa o odszkodowanie, w ktorym to przypadku sady
obowigzane s3 do pomniejszenia zasadzenia o wysoko$¢ odszkodowania
wyptaconego przez Ministerstwo Obrony.

96. Brak wyraznego przepisy ustawy nie stangl jednak na przeszkodzie
sgdom w zasadzaniu odszkodowan na rzecz rannych funkcjonariuszy
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktorym na podstawie art. 255 ust. 1
ustawy z 2006 r. 1 art. 238 ust. 1 ustawy z 2014 r. przystugiwato podobne
jednorazowe odszkodowanie (patrz pkt 85 powyzej). W niedawnej sprawie,
rozstrzygnigte] w grudniu 2019 r., dotyczacej obrazen wyrzadzonych
funkcjonariuszowi policji przez mezczyzng, ktorego dokonywal on
zatrzymania, Sad Okregowy w Plowdiwie orzekl, ze wyptata odszkodowania
ustawowego nie stoi na przeszkodzie przekroczenia jego wysokosci przez
sady rozstrzygajace o losach pozniejszego powddztwa odszkodowawczego;
w czerwcu 2020 r. orzeczenie to zostato przez Sad Apelacyjny w Plowdiwie
utrzymane w mocy (patrz pemr. Ne 1460 ot 09.12.2019 r. nmo rp. n.
Ne 1092/2019 1., OC-IInoBaus, utrzymany w mocy przez pem. Ne 60 ot
11.06.2020 r. mo B.Tp. a. Ne 90/2020 1., ITAC, ten ostatni jeszcze nie
uprawomocnil si¢). Sad dla miasta Sofii przyjat to samo podejscie
w niedawnym wyroku odwotawczym (patrz pemr. Ne 3705 ot 24.06.2020 .
mo B. rp. A. Ne 5803/2019 r., CI'C, status prawomocno$ci niejasny).
W wyroku wydanym pod koniec 2019 r. to samo podejscie zostalo rowniez
zastosowane przez Sad Okregowy w Ruse, wyraznie jednak w odniesieniu do
jednorazowego odszkodowania naleznego na podstawie art. 238 ust. 2 ustawy
z 2014 r. rodziny funkcjonariusza, ktory ponidst $mier¢ w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych (patrz pemr. Ne 454 ot 26.11.2019 1.
o rp. A. Ne 475/2019 r., OC-Pyce, status prawomocnosci niejasny).

97. Stosownie do art. 208 ust. 1 ustawy z 2006 r. istnial obowigzek
ubezpieczenia wszystkich pracownikow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
na koszt Panstwa, od ryzyka Smierci badZ obrazen. W lutym 2014 r. przepis
ten zostal zastapiony przez art. 184 ust. 1 ustawy z 2014 r. o identycznym
brzmieniu. X XXXXXXX

V. UDOSTEPNIENIE DOKUMENTOW BEDACYCH W POSIADANIU
STRONY PRZECIWNEJ W POSTEPOWANIU CYWILNYM

98. Art. 190 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego z 2007 r. stanowi, ze

strona moze zwrdci¢ si¢ do sadu o nakazanie stronie przeciwnej
udostepnienia dokumentu znajdujacego si¢ w jej posiadaniu, o ile
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wnioskodawca wyjasni sagdowi, dlaczego dokument ten jest istotny dla
sprawy. Jezeli strona przeciwna nie udostepni dokumentu, sad moze wywies¢
z tego faktu niekorzystne dla niej skutki (art. 190 § 2 w zw. z art. 161). Strona
przeciwna moze odmowi¢ udostepnienia dokumentu, jezeli: a) tres¢ jego
odnosi si¢ do zycia prywatnego lub rodzinnego strony; b) udostgpnienie
dokumentu narazitoby t¢ stron¢ lub jej krewnych na utrat¢ reputacji lub
postepowanie karne (art. 191 § 1). Jezeli wzgledy te znajdujg zastosowanie
jedynie do cze$ci dokumentu, strona moze zosta¢ zobowigzana do
przedstawienia wyciggu z dokumentu (art. 191 § 2).

99. Zgodnie z wiodacym praktycznym opracowaniem na temat procedury
cywilnej zadanie strony udostepnienia dokumentu musi w praktycznie
mozliwym zakresie okresla¢ jego rodzaj, datg, autora i inne cechy
wyrdzniajace (patrz [ paosxcoancku npoyecyanen kooekc, Ilpunoocen
komenmap, UK ,,Tpyn u npaBo*, 2017 r., s. 318).

100. W czerwcu 2019 r. Sad Okregowy w Dobriczu orzekt, ze odmowa
przez strong udostgpnienia dokumentéw powotanemu przez sad bieglemu na
podstawie takiej, ze zawieraty one tajemnicy handlowe, nie byta uzasadniona,
poniewaz istniejg mechanizmy zapewniajace ochrong tych tajemnic przed ich
ujawnieniem przez biegltego. Sad stwierdzil réwniez, ze wyliczenie w art. 191
przestanek, na ktérych strona moze odmowi¢ ujawnienia dokumentdéw, ma
charakter enumeratywny (patrz pemr. Ne 141 ot 12.06.2019 r. no B. rp. 1.
Ne 306/2019 r., OC-Z1o6puu, prawomocny).

101. Nie wydaje si¢, aby istniaty jakiekolwiek opublikowane orzeczenia
wydane na podstawie tych przepisow w odniesieniu do dokumentow
utajnionych.

PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

102. W $wietle identyczno$ci przedmiotu wszystkich trzech skarg,
Trybunal uznat za stosowne ich potaczenie (Reguta 42 § 1 Regulaminu
Trybunatu).

II. DOMNIEMANE NARUSZENIA ART. 2 KONWENCIJI

103. Skarzace zarzucaja, ze wladze nie wyjasnity prawidlowo sposobu
zaplanowania 1 wykonania operacji z dnia 14 marca 2014 r., w ktorej
p. Sharkov stracit zycie.

104. Skarzace zarzucaja roOwniez, iz wladze nie podjety wystarczajacych
staran w celu ochrony zycia p. Sharkova.

105. W zakresie obu skarg skarzace opieraja si¢ na art. 2 Konwencji, ktory
w istotnej czesci stanowi:

,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. (...)".
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A. Dopuszczalnosé

1. Wyczerpanie srodkow krajowych
(a) Stanowiska stron

(i) Pierwsze zastrzezenie Rzqdu

106. We wstepnym stanowisku na temat dopuszczalno$ci 1 zasadnosci
skarg Rzad podnidst brak wyczerpania przez skarzace krajowych $srodkow
prawnych, poniewaz w czasie sktadania skarg postgpowanie karne przeciwko
p. P.P. byto zawiste w pierwszej instancji.

107. Skarzace replikowaly, ze ich skargi nie dotycza postgpowania
karnego przeciwko p. P.P. Przedmiotem tamtego postgpowania byto to, czy
p. P.P. ponosi odpowiedzialno$¢ karng za zabdjstwo p. Sharkova i zranienie
pieciu innych funkcjonariuszy, nie za$ czy operacja przeciw niemu zostata
prawidlowo przygotowana i wykonana. Wydane w tych postgpowaniach
wyroki nie ustosunkowywaty si¢ do tej kwestii ani nie dotyczy
pokrzywdzenia skarzacych w $wietle art. 2 Konwencji.

(i) Drugie zastrzezenie Rzqdu

108. We wstepnym stanowisku na temat dopuszczalnosci 1 zasadnosci
skarg Rzad wywodzit nadto, ze skarzagcym nie przysluguje prawo do
ubiegania si¢ 0 odszkodowanie na podstawie art. 49 ustawy z 1950 r. (patrz
pkt 85 1 86 powyzej), poniewaz roszczenie takie wymagatoby oparcia na
przestance bezprawnego dziatania wiladz, ktore — jak ustalily wiladze
prokuratorskie w wyniku formutowanych przez p. Ribcheve zarzutow
popehienia czyndow zabronionych przez funkcjonariuszy publicznych — nie
malo miejsca. Skuteczno$¢ roszczenia odszkodowawczego skarzacych
przeciwko p. P.P. w postgpowaniu karnym przeciw niemu w petni uczynita
zados¢ ich prawom z art. 2 Konwencji.

109. W dodatkowym jednak stanowisku, przedtozonym po odtajnieniu
sprawozdan z postgpowan wewngtrznych w  Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (patrz pkt 48 1 66 powyzej), Rzad podnidst, ze w oparciu o
nowe informacje uzyskane przez skarzace z tych sprawozdan, mozliwe jest
wejscie przez nie na droge powddztwa przeciwko Ministerstwu z art. 49
ustawy z 1950 r. (patrz pkt 85 i 86 powyzej). W ocenie Rzadu takie
powodztwo wigzaloby si¢ z uzasadnionym oczekiwaniem powodzenia,
w szczegblnosci poniewaz p. Ribcheve powiadomiono juz w 1. 2014-2015,
ze dochodzenia wewnetrzne przyniosty skutek w postaci czynnosci
dyscyplinarnych. Prawda jest, ze nazwiska ukaranych dyscyplinarnie
funkcjonariuszy zostaty objete tajemnica, jednak zgodnie z orzecznictwem
sadow bulgarskich skuteczno$¢ roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy na podstawie art. 49 nie wymaga wskazania,
ktory konkretnie pracownik spowodowat szkode. Ponadto sad cywilny
orzekajacy o losach roszczenia mogtby zazada¢ od Ministerstwa ujawnienia
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sprawozdan z obu postepowan wewnetrznych oraz wszelkich innych
istotnych dokumentéw. Na poparcie tego twierdzenia Rzad powotat pigé
orzeczen dotyczacych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 49
(patrz pkt 87 do 91 powyzej).

110. Odpowiadajagc na dodatkowe stanowisko Rzadu, skarzace
zauwazyly, ze osoba, ktora bezposrednio spowodowata $§mier¢ p. Sharkova,
p. P.P., nie byta pracownikiem Ministerstwa. Ministerstwo nie mogto zatem
ponosi¢ odpowiedzialnosci zastepczej z art. 49 ustawy z 1950 r. z tytulu
smierci p. Sharkova. W ocenie skarzacych zadne z powolywanych przez
Rzad orzeczen nie wskazywato, jakoby roszczenie takie miato szanse
powodzenia. Ponadto wysuwane przez nie zarzuty pokrzywdzenia w §wietle
art. 2 Konwencji nie moglyby zosta¢é prawidlowo wyswietlone
w postepowaniu przeciwko Ministerstwu na podstawie art. 49, poniewaz
zarzuty te obejmowaty zaniechania innych wtadz, takie jak brak rejestru osob
z zaburzeniami psychicznymi, ktore nie powinny mie¢ mozliwosci uzyskania
pozwolenia na bron palng. Wystapienie przez nie z takim roszczeniem byloby
rowniez wykluczone z powodu otrzymania odszkodowan w trybie art. 255
ust. 2 1 4 Ustawy z 2006 r. o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (patrz pkt
93 powyzej). Na koniec nie moglyby one podnies¢ takiego roszczenia bez
zapoznania si¢ ze sprawozdaniami z postgpowan wewngtrznych
Ministerstwa. Praktyka sadow bulgarskich jest oczekiwanie, aby strona
ubiegajaca si¢ o zobowigzanie przez sad przeciwnika procesowego do
udostepnienia dokumentu opisata 6w dokument w sposob dos¢ szczegotowy,
co w tym przypadku byloby niemozliwe, poniewaz przed odtajnieniem
sprawozdan skarzace nie znaty ich tresci. Odtajnienie ich mialo miejsce we
wrzesniu 1 listopadzie 2019 r. — po uplywie pigcioletniego terminu
przedawnienia roszczen z art. 49 ustawy z 1950 r. — 1 jedynie w wyniku
interwencji tut. Trybunatu.

(b) Ocena Trybunalu

(i) Pierwsze zastrzezenie Rzqdu dotyczqce niewyczerpania drogi krajowej

111. Kwestia, czy postgpowanie karne przeciwko p. P.P. stanowi
odpowiedni $rodek w stosunku do zarzutu skarzacych, jakoby wtadze nie
podjely wystarczajgcych staran o ochrone zycia p. Sharkova, jak rowniez czy
skarzace powinny zatem czeka¢ z wniesieniem skargi do tut. Trybunatu na
wynik tego postepowania, wigze si¢ z dwoma zagadnieniami dotyczacymi
istoty skarg skarzacych na podstawie proceduralnej odnogi art. 2 Konwencji,
mianowicie: a) co do rodzaju reakcji proceduralnej, jaka byta wymagana w
zwigzku z domniemanym brakiem po stronie wtadz podjecia wystarczajacych
staran o ochron¢ zycia p. Sharkova; oraz b) czy postepowanie karne
przeciwko p. Mr P.P. stanowilo w tej mierze wystarczajaca reakcje
proceduralng (patrz odpowiednio Trapeznikova v. Russia, skarga
nr 21539/02, wyrok z dnia 11 grudnia 2008, pkt 78).
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112. Zastrzezenie to nalezy zatem potaczy¢ z istotg sprawy.

(i) Drugie zastrzezenie Rzqdu dotyczgce niewyczerpania drogi krajowej

113. Zastrzezenie niewyczerpania drogi krajowej z  powodu
nieskorzystania przez skarzace z mozliwo$ci wystapienia z powddztwem
o odszkodowanie przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych na
podstawie art. 49 ustawy z 1950 r. zostato po raz pierwszy podniesione przez
Rzagd w dodatkowym stanowisku przedstawionym po odtajnieniu
sprawozdan z dwoch przeprowadzonych przez Ministerstwo postgpowan
wewnetrznych (patrz pkt 109 powyzej). W swoim pierwotnym stanowisku co
do dopuszczalno$ci 1 zasadno$ci skarg Rzad obstawal przy czyms$
przeciwnym: niedostepnosci takiego roszczenia dla skarzacych (patrz pkt 108
powyzej)

114. Jest zatem kwestig otwarta, czy zastrzezenie to nie jest wykluczone
prekluzja — po pierwsze ze wzgledu na opdznienie (patrz Khlaifia i Inni p-ko
Wtochow [IW], skarga nr 16483/12, wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., pkt 52—
53, ; Boris Kostadinov p-ko Butgarii, skarga nr. 61701/11, orzeczenie z dnia
21 stycznia 2016 r., pkt 44; oraz G.S. p-ko Butgarii, skarga nr 36538/17,
orzeczenie z dnia 4 kwietnia 2019 r., pkt 68-70), po drugie za$ ze wzgledu
na zaprzeczenie uprzednim stanowiskom w tej samej kwestii. Nie zachodzi
jednak potrzeba rozstrzygnigcia tego zagadnienia, poniewaz kwestia
dostgpnosci dla skarzacych powodztwa odszkodowawczego opartego
o art. 49 ustawy z 1950 r. (patrz pkt 85 1 86 powyzej) w zwiazku ze $miercig
p. Sharkova jest blisko zwigzana z meritum zarzutu skarzacych odnoszacego
si¢ do proceduralnej odnogi art. 2 Konwencji — rodzaju reakcji
proceduralnej wymaganej wzglegdem domniemanych uchybien po stronie
funkcjonariuszy publicznych, ktére to uchybienia, zdaniem skarzacych,
przyczynity si¢ do owej $mierci (patrz odpowiednio Vovk i Bogdanov p-ko
Rosji, skarga nr 15613/10, wyrok z dnia 11 lutego 2020 r., pkt 51 1 58).

115. Zastrzezenie to nalezy zatem rowniez potaczy¢ z istotg sprawy.

2. Status ofiary

(a) Stanowiska stron

116. W swoim wstepnym stanowisku co do dopuszczalnosci 1 zasadnos$ci
skarg Rzad podnosil, ze po skazaniu p. P.P. za zabdjstwo p. Sharkova
1 wymierzeniu mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz zasadzeniu
od niego przez sad odszkodowania (zado$¢uczynienia) na rzecz skarzacych,
te nie mogg juz twierdzi¢, ze s3 ofiarami naruszenia art. 2 Konwencji.
Zdaniem Rzadu postgpowanie karne przeciwko p. P.P., w ktorym skarzace
skutecznie uczestniczyty, w tym w charakterze powddek cywilnych, uczynito
w petni zado$¢ ich prawom z tego artykutu.

117. W swoim wstepnym stanowisku co do dopuszczalnosci 1 zasadnosci
skarg skarzace podnosily, ze sady rozpatrujace spraw¢ karng przeciwko
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p. P.P. nie ustosunkowywaty si¢ do ich zarzutow pokrzywdzenia ani do
domniemanego naruszenia ich praw konwencyjnych. Zwrocily one réwniez
uwagg, ze p. P.P., odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie
ma mozliwosci zaplaty przyznanych im odszkodowan.

(b) Ocena Trybunalu

118. Kwestia, czy wynik postepowania karnego przeciwko p. P.P.
pozbawit skarzace statusu ofiar w stosunku do ich zarzutéw z art. 2
Konwencji, jest blisko powigzana z zagadnieniami, odnoszacymi si¢ do
meritum zarzutu skarzacych odnosnie aspektu proceduralnego tego przepisu:
a) co do rodzaju reakcji proceduralnej, jaka byla wymagana w zwigzku z
domniemanym brakiem po stronie wtadz podjecia wystarczajacych staran o
ochrong zycia p. Sharkova; oraz b) czy postgpowanie karne przeciwko p. Mr
P.P. stanowilo w tej mierze wystarczajaca reakcje proceduralng (patrz
odpowiednio Pali¢ p-ko Bosni i Hercegowinie, skarga nr 4704/04, wyrok z
dnia 15 lutego 2011, pkt 59).

119. Zastrzezenie to nalezy zatem rowniez potaczy¢ z istotg sprawy.

3. Konkluzja co do dopuszczalnosci skarg

120. Zastrzezenia Rzadu, jakoby skargi byly niedopuszczalne z powodu
utraty przez skarzace statusu ofiary oraz ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych s$rodkéw prawnych zostaty potaczone z przedmiotem skarg.
Skargi, ponadto, nie sg ani w sposOb oczywisty nieuzasadnione, ani
niedopuszczalne z innych przyczyn. Musza by¢ zatem wuznaé za
dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

1. Wyjasnienie okolicznosci Smierci p. Sharkova

(a) Stanowiska stron

121. W swoim poczatkowym stanowisku co do dopuszczalnosci
i zasadno$ci skarg Rzad podnosil, ze dwa dochodzenia wewnetrzne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktorych ustalenia opisywal ze
szczegOtami,  byly  bezstronne, caloSciowe 1  wyczerpujace.
W postgpowaniach  tych uzyskano cato§¢ materialu dowodowego
odnoszacego si¢ do operacji przeciwko p. P.P. oraz poprzedzajacych ja
zdarzen czyniagcych ja konieczng, w tym zeznania wszystkich
funkcjonariuszy publicznych biorgcych udzial w niej 1 jej planowaniu,
kwestie te za§ zostaly w pelni wyjasnione. Materialy z dochodzen zostaly
nastepnie dotgczone do akt postepowania karnego przeciwko p. P.P.
Sprawozdania z postepowan zostaly przedstawione Ministrowi Spraw
Wewnetrznych 1 przezen zatwierdzone. W postepowaniu karnym miatly
miejsce dalsze ustalenia faktyczne, roOwniez w oparciu o szereg opinii
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biegtych, w tym opini¢ medyczng dotyczaca przyczyny $mierci p. Sharkova.
Wiladze zatem wypehity swoj obowigzek wyjasnienia $mierci p. Sharkova
1 dotyczacych jej zarzutow skarzacych.

122. W poczatkowym stanowisku co do dopuszczalnosci i zasadnosci
skarg, przedstawionym przed odtajnieniem obu sprawozdan z dwoch
wewnetrznych  dochodzen  Ministerstwa ~ Spraw ~ Wewnegtrznych
1 udostepnieniem ich skarzacym (patrz pkt 48 1 66 powyzej), skarzace
twierdzity, ze wiladze wyjasnily jedynie dzialania osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za $mier¢ p. Sharkova — p. P.P. — ignorujac natomiast
postepowanie funkcjonariuszy publicznych, ktérzy kierowali prowadzong
przeciw temu ostatniemu operacja i ja planowali, gdzie w ocenie skarzacych
tkwita gltowna przyczyna tragicznego rozwoju wypadkéw. Zdaniem
skarzacych postgpowania wewngetrzne — z materialami z ktorych skarzace
mogly zapozna¢ si¢ dopiero po ich przedstawieniu przez Rzad
w postepowaniu przed Trybunalem — byly prowadzone jednostronnie,
koncentrowaly si¢ jedynie na funkcjonariuszach publicznych nizszej rangi
1nie podjeto w nich realnej proby wyjasnienia zdarzen prowadzacych do
$mierci p. Sharkova. Nie da si¢ zrozumie¢, dlaczego niektorzy
funkcjonariusze zostali ukarani, a innych nawet nie przestuchano. Jedng
z kwestii, ktory nie zostaty prawidlowo wyswietlone, byl brak koordynacji
miedzy miejscowag policja a jednostka antyterrorystyczng. Kolejnym
zaniechaniem bylo niewyjasnienie braku opracowania szczegdlowej oceny
psychologicznej p. P.P. Niejasnym pozostato réwniez, dlaczego pierwsze
zranienie funkcjonariusza nie doprowadzito kierujacych operacja do wydania
rozkazu odwrotu wszystkim pozostatym funkcjonariuszom 1 wyboru innej
taktyki. Niepewnym jest ponadto, czy informacja o tym, ze p. P.P. przed
szturmem czuwal, potwierdzona faktem, ze tego dnia oswietlenie w jego
mieszkaniu pozostawalo wilaczone od godz. 5 rano, zostata prawidlowo
przekazana wszystkim funkcjonariuszom biorgcym udziat w operacji.

123. W dodatkowym stanowisku, przekazanym po odtajnieniu
sprawozdan z  postgpowan  wewngtrznych — Ministerstwa ~ Spraw
Wewngtrznych (patrz pkt 48 1 66 powyzej), Rzad nadto argumentowatl, ze
wladze prokuratorskie prawidlowo ustosunkowaty si¢ do wysuwanych przez
skarzace zarzutéw naduzycia uprawnien badz niedopetnienia obowigzkéw
w sluzbie publicznej, stwierdzajagc w skierowanym do p. Ribchevy pismie
z pazdziernika 2015 r., Ze $mier¢ p. Sharkova spowodowana byla wylacznie
dziataniem p. P.P. P. Ribcheva mogta to ustalenie zaskarzy¢ w pionie wiadz
prokuratury. Rzad ponowit réwniez stwierdzenie, iz wiladze nie tylko
pociagnely p. P.P. do odpowiedzialno$ci karnej, lecz réwniez przeprowadzily
dwa postgpowania wewngtrzne. W sposob dos¢ obszerny omowione zostaty
ustalenia zawarte w sprawozdaniach z tych postepowan, z podkresleniem, ze
ustosunkowano si¢ w nich do wszystkich kwestii podnoszonych przez
skarzace. W drugim z postgpowan ustalono, ze zarzuty p. Ribchevy sa
czgsciowo uzasadnione, a na tej podstawie rekomendowano pociagnigcie
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czeSci  poszczegdlnych  funkcjonariuszy  do  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Te dwa postgpowania oraz postepowanie karne przeciwko
p. P.P., w ktorym skarzace uczestniczyly w charakterze oskarzycielki
positkowe 1 powddki cywilne, wyjasnity wszystkie aspekty operacji, w tym
role¢ kazdego z funkcjonariuszy bezposrednio badz posrednio
zaangazowanych w jej planowanie i przeprowadzenie. Skarzace ponadto
mialy mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem odszkodowawczym na
podstawie art. 49 ustawy z 1950 r. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
wszczynanie postgpowan karnych w zwigzku ze zgonami spowodowanymi
nieumyslnie nie jest konieczne. Niniejsze postgpowanie nie dotyczy $mierci
spowodowane] przez wiladze. W takich okolicznosciach postgpowania
wewngetrzne byly wystarczajace do celow art. 2 Konwencji. Postepowania te
prowadzone byly przez osoby, ktorych zadaniem byto wtasnie nadzorowanie
dziatan funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngetrznych. Zakres tych
postepowan, sposob ich prowadzenia 1 konkluzje okazaty si¢ adekwatne 1
wyczerpujace. Postgpowania te, w polaczeniu z postepowaniem karnym
przeciwko p. P.P., stanowily wystarczajaca reakcj¢ proceduralng na Smierc
p. Sharkova.

124. W swoim stanowisku w odpowiedzi na owo dodatkowe stanowisko
Rzadu skarzace podnosity, ze postgpowania wewngtrzne nie byty catosciowe
1 efektywne. Co wigcej, z udostepnionych im wersji sprawozdan usunigte
zostaly nazwiska odpowiedzialnych funkcjonariuszy. Jakkolwiek drugie
z postgpowan zostato wszczete w wyniku skargi p. Ribchevy, nie byta ona
w nie zaangazowana ani informowana prawidlowo o jego wynikach.
Skarzace otrzymaly odpis sprawozdania z postepowania jedynie w wyniku
whniesienia skargi do tut. Trybunatu.

(b) Ocena Trybunatu

(i) Charakter obowigzku wyjasnienia okolicznosci w niniejszej sprawie

125. Wynikajacy z art. 2 ust. 1 Konwencji obowigzek Panstwa ochrony
prawa do zycia wymaga przeprowadzenia skutecznego urzedowego
dochodzenia, gdy osoba odniosta w podejrzanych okoliczno$ciach obrazenia
zagrazajace jej zyciu, nawet jezeli domniemany sprawca nie jest
funkcjonariuszem Panstwa (patrz Menson p-ko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.), skarga nr 47916/99, ECHR 2003-V; Zashevi p-ko Bulgarii, skarga
nr 19406/05, wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., pkt 56, wraz licznie
przytoczonymi tam zrodtami; oraz Mustafa Tung i Fecire Tung¢ p-ko Turcji
[IW], skarga nr 24014/05, wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., pkt 171).

126. Nie istnieja podstawy, aby twierdzi¢, ze obowigzek ten nie znajduje
zastosowania, gdy ofiarg jest funkcjonariusz policji wykonujacy obowiazki
stuzbowe. Zgodnie ze swoim brzmieniem art. 2 ust. 1 Konwencji chroni
»~prawo kazdego cztowieka do zycia”, za$ zgodnie z art. 1 Konwencji
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okreslone w niej prawa sg gwarantowane ,,kazdemu” znajdujagcemu si¢ pod
jurysdykcja uktadajacych si¢ Panstw.

127. W zadnym wypadku obowigzek ten nie jest zagadnieniem spornym
w niniejszej sprawie. Postepowanie karne przeciwko zabojcy p. Sharkova p.
PP jako takie nie bylo przez skarzace kontestowane, nic za$ nie sugeruje, jako
postepowanie to mialo by¢ w jaki§ sposob wadliwe. Zostalo ono
przeprowadzone w rozsagdnym terminie, skarzace mialy mozliwos¢
skutecznego uczestnictwa, a sady rozpoznajace sprawy zbadaty szczegoélowo
okolicznosci, w ktorych p. P.P. zabit p. Sharkova, 1 zastosowaty najwyzszy
mozliwy wymiar kary, w calosci zasadzajac roéwniez roszczenia
odszkodowawcze skarzacych wobec p. P.P. (patrz pkt 31 do 37 powyzej,
por. Vosylius i Vosyliené p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga
nr 61974/11, orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 2013 r., pkt 28-31).

128. Kwestiami do rozstrzygnigcia jest raczej to, czy wladze miaty
dodatkowy obowigzek wyjasnienia, czy zaniedbania lub zaniechania ze
strony funkcjonariuszy publicznych rowniez bezposrednio przyczynity si¢ do
$mierci p. Sharkova, a jesli tak, to czy przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowania, w tym postgpowanie karne przeciwko p. P.P., byly
wystarczajgce dla wykonania tego obowiazku.

129. Wyjasnienie takie jest wymagane w sytuacjach, gdy doszto do utraty
zycia 0sOb w okolicznosciach potencjalnie rodzacych odpowiedzialnosé
Panstwa ze wzgledu na domniemane zaniedbania w wykonaniu pozytywnych
obowiazkow wynikajacych z art. 2. Nie ma jednak koniecznosci, aby
przybieralo ono form¢ postgpowania karnego — wystarczajace moze okazac
si¢ postepowanie cywilne lub dyscyplinarne (patrz Mastromatteo p-ko
Wtochom [IW], skarga nr 37703/97, pkt 89-90 1 94-96, ECHR 2002-VIII;
Branko Tomasic i Inni p-ko Chorwacji, skarga nr 46598/06, wyrok z dnia 15
stycznia 2009 r., pkt 64; oraz Maiorano i Inni p-ko Wilochom, skarga nr
28634/06, wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., pkt 127-28 — w kwestii
domniemanego niedochowania obowiazku ochrony osob przed atakami
napastnikéw znajdujacych si¢ pod kontrolg wtadz; Kotilainen i Inni p-ko
Finlandii, skarga nr 62439/12, wyrok z dnia 17 wrzesnia 2020 r., pkt 91 —
w kwestii domniemanego niedochowania obowigzku zatrzymania broni
palnej znajdujacej si¢ w posiadaniu osoby z zaburzeniami psychicznymi;
Mikayil Mammadov p-ko Azerbejdzanowi, skarga nr 4762/05, wyrok z dnia
17 grudnia 2009 r., pkt 101 1 122, — w kwestii domniemanego
niedochowania obowigzku ochrony kobiety przed samookaleczeniem
w trakcie przeprowadzania przymusowej eksmisji przez policje; Hayri Aslan
i Inni p-ko Turcji (dec.), skarga nr 18751/05, orzeczenie z dnia 30 listopada
2010 r.; Akdemir i Evin p-ko Turcji, skargi nr 58255/08 1 29725/09, wyrok
z dnia 17 marca 2015 r., pkt 53, 55 i 65; oraz Ozgii¢ p-ko Turcji (dec.), skarga
nr 39649/10, orzeczenie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., pkt 45-46 —
w kwestii domniemanego niedochowania obowigzku ochrony osob przed
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niezabezpieczonymi materiatami wybuchowymi porzuconymi przez sily
zbrojne.

130. Nie istniejg podstawy, aby twierdzi¢, ze ten dodatkowy obowigzek
wyjasnienia nie zachodzi w stosunku do funkcjonariuszy policji
pozbawionych zycia przez osoby prywatne w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Istotnie, Trybunal badat juz skutecznos¢
postepowan wyjasniajacych wynikle z zaniedban zgony w sitach zbrojnych
(patrz Stoyanovi p-ko Buigarii, skarga nr 42980/04, wyrok z dnia 9 listopada
2010 r. (zolierz zgingl w trakcie ¢wiczen skokoéw spadochronowych),
a takze Trofin p-ko Rumunii (dec.), skarga nr 4348/02, orzeczenie z dnia
21 lutego 2012 r. (pilot wojskowy odnidst obrazenia w wyniku awarii
samolotu w trakcie lotu szkoleniowego)). Podobne rozwazania odnoszg si¢
do sytuacji, gdy zarzuca si¢, ze wladze nie wywigzaly si¢ dostatecznie z
obowiazku ochrony zycia funkcjonariusza policji przed S$miertelnym
zamachem ze strony osoby, co do ktérej podejmuje on probe zatrzymania
badzZ neutralizacji.

(ii) Czy postgpowania wewnetrzne w niniejszej sprawie doprowadzily do
wykonania obowiqzku?

(a) Odmowa wszczecia postegpowania karnego przeciwko funkcjonariuszom
publicznym

131. Poniewaz, jak juz wskazano, wymagane tym dodatkowym
obowigzkiem postepowanie nie musi mie¢ charakteru karnego, nieche¢ wtadz
prokuratorskich do wszczecia postgpowania karnego na podstawie skarg
p. Ribchevy badz zalecen sformutowanych w sprawozdaniach z postepowan
wewngtrznych Ministerstwa Spraw Wewngetrznych (patrz pkt 40, 47, 62 in
fine 1 69—77 powyzej) nie stanowi jako taka uchybienia wobec art. 2.

(B) Postgpowanie karne przeciwko p. P.P.

132. Postgpowanie karne przeciwko p. P.P., w ktorym skarzace podniosty
przeciwko niemu roszczenia odszkodowawcze, nie miaty w zatozeniu na celu
wyjasnienia ani naprawienia domniemanego braku po stronie wladz
dostatecznych dziatan by chroni¢ zycie p. Sharkova (patrz Choreftakis i
Choreftaki p-ko Grecji, skarga nr 46846/08, wyrok z dnia 17 stycznia 2012
r., pkt 37; Saso Gorgiev p-ko b. Jugostawianskiej Republice Macedonii,
skarga nr 49382/06, ECHR 2012, pkt 53; oraz Gerasimenko i Inni p-ko Rosji,
skargi nr 5821/10 1 65523/12, wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., pkt 82).
Przedmiotem tego postgpowania byla odpowiedzialno$¢ karna p. P.P. za
zabicie p. Sharkova 1 zranienie kilku innych funkcjonariuszy, nie za$
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ wtadz badz funkcjonariuszy publicznych w
zwigzku z tymi zdarzeniami. Fakt, ze skarzgce wniosty skargi przed
zakonczeniem tego postgpowania, nie stanowi zatem o przedwczesnosci ich
zarzutow z art. 2.
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133. Pierwsze zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania drogi
krajowej, polaczone do rozpoznania z przedmiotem skargi (patrz pkt 106
1 111-112 powyzej) podlega zatem oddaleniu.

134. Przyznane w tym postgpowaniu na rzecz skarzacych naprawienie
szkody — odszkodowanie od p. P.P. — miato na celu zrekompensowanie im
krzywdy poniesionej z tytulu czynu p. P.P., nie za$ tej poniesionej w wyniku
dziatan badz zaniechan wladz w powigzaniu z tym czynem (patrz
odpowiednio Tagayeva i Inni p-ko Rosji (dec.), skarga nr 26562/07 i 6 innych
skarg, orzeczenie z dnia 9 czerwca 2015 r., pkt 505 in fine, a takze
Gerasimenko i Inni, cyt. wyzej, pkt 81-83). Jakkolwiek sady orzekajace w
postepowaniu karnym przeciwko p. P.P. czynily odniesienia do sposobu, w
jaki zaplanowana i1 zorganizowana zostala operacja prowadzona przeciw
niemu, nie doszly jednak do jakichkolwiek konkluzji co do mozliwych
uchybien w tym wzgledzie (patrz odpowiednio Mirzoyan p-ko Armenii,
skarga nr 57129/10, wyrok z dnia 23 maja 2019 r., pkt 62 in fine). Istotnie
sady te wyraznie zaznaczaly, ze nie do nich nalezy ocena, czy planowanie i
wykonanie operacji byly prawidlowe (patrz pkt 34 1 36 powyzej).

135. Z tego wynika, ze postgpowania te nie doprowadzity do wykonania
spoczywajacego na Panstwie obowigzku wyjasnienia tych kwestii.

136. Wynika stad réwniez, ze uznanie p. P.P. winnym zabojstwa
p. Sharkova, wymierzenie mu za ten czyn kary 1 zasadzenie oden zaptaty na
rzecz skarzacych z tytuhu cierpienia spowodowanego $§miercig osoby bliskie;j,
nie stanowily naprawienia domniemanej krzywdy wynikajacej z
niewywigzania si¢ przez wladze w dostatecznym stopniu z obowigzku
ochrony zycia p. Sharkova, a zatem nie pozbawily ich w tym wzgledzie
statusu ofiar.

137. Zastrzezenie Rzadu, ze skarzace nie mogg juz rosci¢ sobie bycia
ofiarami naruszenia, polaczone do rozpoznania z przedmiotem sprawy (patrz
pkt 1161 118-119 powyzej), rowniez podlega zatem oddaleniu.

AKTUALNIE

Wewnetrzne dochodzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 mozliwos¢
Y e p etrzny
powodztwa cywilnego przeciwko wladzom

138. Pozostaje do ustalenia, czy inne przeprowadzone postepowania (dwa
dochodzenia wewngtrzne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych), w potaczeniu
z mozliwoscia wytoczenia przez skarzace powodztwa cywilnego,
doprowadzily do wykonania obowigzku wyjasnienia domniemanego braku
podjecia przez wtadze rozsgdnych krokow w celu ochrony zycia p. Sharkova
przed p. P.P.

139. Ogolne stanowisko wynikajace z orzecznictwa Trybunatu jest takie,
ze forma postgpowania realizujacego cele art. 2 moze r6zni¢ si¢ zaleznie od
okolicznos$ci (patrz m.in. Paul i Audrey Edwards p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 46477/99, ECHR 2002-11, pkt 69, a takze Branko
Tomasic¢ i Inni, cyt. wyzej, pkt 62). Nie datoby si¢ twierdzi¢, jakoby istnie¢
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powinna jednolita procedura spetniajagca wszystkie wymogi — zadania
w zakresie ustalania faktéw i1 egzekwowania odpowiedzialno$ci moga by¢
podzielone miedzy rézne organy, o ile postepowania wziete jako catosé
zapewniaja koniecznie gwarancje w sposob dostepny i skuteczny (patrz
McKerr p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28883/95, ECHR 2001-
I, pkt 159; Pearson p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr
40957/07, wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., pkt 71; Dimitrovi p-ko Butgarii
(dec.), skarga nr 25776/05, wyrok z dnia 17 grudnia 2013 r.). Dochodzenie
wewnetrzne przeprowadzone przez wladze odpowiedzialng za operacje —
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych — nie moze by¢ uznane z goéry za
nieodpowiednie. Cechy, jakie musi ono spetni¢, aby mogto zosta¢ uznane za
skuteczne — niezalezno$¢, terminowos¢ podjecia, rozsadne tempo,
adekwatno$¢, wszechstronno$¢ 1 wystarczajagce mozliwosci udziatu
najblizszego krewnego — zostaly ustalone np. w Paul i Audrey Edwards (cyt.
wyzej, pkt 70-73).

140. Przeprowadzone dwa postepowania umozliwily uzyskanie bogatego
materialu dowodowego na temat planowania 1 wykonania operacji z dnia
14 marca 2014 r. oraz poprzedzajacych ja wydarzen (patrz pkt 38 1 49
powyzej). W szczegdlnosci drugie z nich doprowadzito do podjecia w tym
zakresie szczegdtowych ustalen (patrz pkt 39—44 1 50-63 powyzej).

141. Zespoly prowadzace dochodzenia byly wystarczajagco niezalezne
(szczegdtowe wyltozenie dotyczacych tej kwestii zasad patrz Mustafa Tung
i Fecire Tung, cyt. wyzej, pkt 219-34). Pierwszy zespo6t sktadat si¢ z dwoch
inspektorow ze stuzb kontrolnych Ministerstwa, drugi za$§ z dwodch
inspektorow tych stuzb 1 dwoch wyzszych funkcjonariuszy departamentow
Ministerstwa wystarczajaco niezwigzanych z objetymi dochodzeniem (patrz
pkt38 1 49 powyzej). Brak jest wskazan, jakoby prowadzacy mieli
jakiekolwiek hierarchiczne lub inne bliskie powigzania zawodowe z
funkcjonariuszami, ktoérych objety czynnosci, badz tez jakoby przy
wykonywaniu swoich czynno$ci dziatali w sposéb mogacy wzbudzi¢
watpliwosci co do ich niezaleznosci lub bezstronnosci.

142. Mozna tez przyjac, ze oba zespoty dysponowaty konieczng wiedza,
a w ujeciu facznym prowadzone przez nie dochodzenia byly wyczerpujace,
za$ wynikte z nich konkluzje dajg si¢ broni¢ i1 sa przekonujace
(patrz odpowiednio, Stoyanovi, cyt. wyzej, pkt 64).

143. Postgpowania byly rowniez wystarczajaco terminowe i1 prowadzone
w rozsadnym tempie (patrz Paul i Audrey Edwards, cyt. wyzej, pkt 86).
Pierwsze z nich wszczgte zostalo niezwlocznie po samej operacji,
a ukonczone w ciggu trzech tygodni, drugie za$ wszczeto po uptywie okoto
szesciu miesigcy od operacji i ukonczono w ciagu poltora miesigca (patrz
pkt 38-39 1 49-50 powyzej).

144. Postgpowania te byly jednak dotknigte dwiema wadami
uniemozliwiajagcymi pelng realizacje wymagan art. 2.

XXXXX XXX X XXX XXX XX XXX XXX XXXXX
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145. Po pierwsze, drugie z postepowan, obejmujace dogtebne badanie
pod katem mozliwosci popelnienia btedoéw, na wszystkich szczeblach przy
organizacji operacji zostalo wszczete przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych nie z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero w reakcji na skarge p.
Ribchevy (patrz pkt49 wyzej). Nawet jezeli gwaltowny zgon nie zostat
bezposrednio spowodowany przez wladze, jezeli im takZze mozna przypisac
odpowiedzialno$¢, powinny one dziala¢ z wiasnej inicjatywy, nie za$
zostawiac jej podjecie najblizszym krewnym (patrz Paul i Audrey Edwards,
cyt. wyzej, pkt 69 1 74). Jest tak szczegdlnie w sytuacjach takich jak obecna,
w ktorej wiedza o okolicznos$ciach $mierci zasadniczo zamyka si¢ w kregu
funkcjonariuszy lub wiadz Panstwa. Prawdg jest, ze wladze przeprowadzity
z wlasnej inicjatywy jedno postepowanie, co w normalnej sytuacji spetnia
wszystkie wymagania, jednak w tym przypadku widocznym byto dla nich
albo by¢ powinno, co znajduje obfite potwierdzenie w watkach
dochodzeniowych z drugiego postepowania i jego ostatecznych ustaleniach,
ze pierwsze z postgpowan byto nieadekwatne, i ze potrzebne byto zbadanie
dalszych aspektow przygotowania i wykonania operacji.

146. Po drugie i wazniejsze, oba postegpowania byly czysto wewnetrzne,
a konczace je sprawozdania pozostaly utajnione przez wiele lat — skarzace
mogly z nimi zapozna¢ si¢ po raz pierwszy w zredagowanych odpisach
w lipcu 2020 r., w wyniku postgpowania przed tut. Trybunatem (patrz pkt 45,
48, 64 1 66 powyzej). Prawda jest, Zze art. 2 nie wymaga automatycznego
udostepniania ani publikowania raportow policyjnych (patrz McKerr,
cyt. wyzej, pkt 129; Giuliani i Gaggio p-ko Wiochom [IW], skarga
nr 23458/02, ECHR 2011, pkt 304, oraz Armani Da Silva p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu [IW], skarga nr 5878/08, wyrok z dnia 30 marca
2016 r., pkt 236). Prawda jest rowniez, ze wtadze maja prawo uznal,
iz niektore elementy, takie jak nazwiska zaangazowanych funkcjonariuszy
1 szczegoOty sposobow dziatania oddzialu antyterrorystycznego, nie powinny
trafia¢ do wiadomosci publicznej. W niniejszej sprawie jednak skarzacym nie
zostaly poczatkowe przedstawione zadne informacje czy to w stosunku do
pierwszego, czy do drugiego z postgpowan wewnetrznych. P. Ribcheva
zostala poinformowana, ogolnikowo, ze postgpowania ujawnily bledy
w planowaniu i wykonaniu operacji, w zwiazku z czym funkcjonariusze
zostali ukarani dyscyplinarnie (patrz pkt 67 1 68 powyzej). Trybunat uznaje
to za oczywiscie niewystarczajace. Kolejne wnioski kierowane przez p.
Ribcheve do wtadz prokuratorskich nie zaowocowaly dalszymi informacjami
(patrz pkt 72-77 powyzej). Dalszych szczegotéw nie ujawniono rowniez w
trakcie przestluchania parlamentarnego na temat tej operacji, ktére
poprzedzilo oba postgpowania (patrz pkt 30 powyzej). W tych
okolicznosciach nie mozna powiedzie¢, jakoby dwa postepowania
wewngtrzne  Ministerstwa  Spraw  Wewnetrznych  wigzaly sie  z
wystarczajagcym stopniem kontroli publicznej badz udziatem pozostatych
przy zyciu krewnych koniecznym dla ochrony ich uzasadnionych interesow,
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czego wymaga art. 2 (patrz odpowiednio Dimitrov i Inni p-ko Bulgarii, skarga
nr 77938/11, wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., pkt 137).

147. Kompletny brak jawnosci badz udzialu skarzacych w obu
postgpowaniach nastgpnie przetozyl si¢ na mozliwosci ich wystgpienia
z powddztwem odszkodowawczym na podstawie art. 49 ustawy z 1950 r.

148. Przeglad orzecznictwa sadow butgarskich wydanego na podstawie
tego przepisu wykazuje, ze roszczenie takie mogtoby co do zasady prowadzié¢
do ustalenia ewentualnej winy wladz w niedostatecznej ostroznos$ci przy
planowaniu 1 wykonaniu operacji, w ktorej p. Sharkov stracil Zycie, jak
rowniez do zasadzenia odszkodowania (zadosCuczynienia), gdyby sady
ustality, ze wtadze z tego obowiagzku nie wywigzaty si¢ (patrz pkt 85 1 86
powyzej oraz odpowiednio Stoyanovi, cyt. wyzej, pkt 67). Nic nie wskazuje,
jakoby nieskuteczno$¢ takiego powodztwa byta rzecza przesadzona.
W szczeg6lnosci nie wydaje sie, jakoby stang¢ miata mu na przeszkodzie
wyptata naleznych skarzacym ustawowych odszkodowan w zwigzku ze
$miercig p. Sharkova (patrz pkt 96 powyzej). Nie zadano by tez od skarzacych
wskazania imiennie konkretnych funkcjonariuszy publicznych celem
przypisania im winy (patrz pkt 86 powyzej, kontrastujac z Oruk p-ko Turjci,
skarga nr 33647/04, wyrok z dnia 4 lutego 2014 ., pkt 34).

149. Trudno jednak twierdzi¢, Ze skarzace mialy realng mozliwos¢
wytoczenie takiego powodztwa. Prawda jest, ze drugie postgpowanie
wewnetrzne potwierdzito czgs¢ wysuwanych przez p. Ribcheve zarzutow
popehnienia btedow w planowaniu 1 przeprowadzeniu operacji (patrz pkt 63
powyzej). To za§ mogloby stuzy¢ za podstawe roszczenia
odszkodowawczego przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (patrz
odpowiednio Stoyanovi, cyt. wyzej, pkt 67). Pani Ribchevie i dwom
pozostalym skarzacym umozliwiono jednak jedynie zapoznanie si¢ z
odpisem sprawozdania z tego postgpowania — jak réwniez odpisem
sprawozdania z pierwszego z postepowan — w lipcu 2020 r., na dlugo po
wystapieniu przez nie ze skarga do tut. Trybunalu oraz po uplywie
piecioletniego okresu utajnienia tych sprawozdan i pigcioletniego okresu
przedawnienia roszczen z art. 49 ustawy z 1950 r. (patrz pkt 66 1 92 powyzej,
kontrastujac z Csiki p-ko Rumunii, skarga nr 11273/05, wyrok z dnia 5 lipca
2011 r., pkt 81). Wydaje si¢, ze Rzad wyrazil zgod¢ na udostgpnienie
skarzacym sprawozdan jedynie ze wzgledu na wygasnigcie okresu ich
utajnienia, wczesniej za§ byl kategorycznie przeciwny udostgpnianiu
skarzacym nawet wyciaggdw ze sprawozdan (patrz pkt 48 i 66 powyzej). Rzad
nie twierdzi, co zreszta byloby istotnie bardzo nieprawdopodobne, jakoby
skarzace mialy mozliwo§¢ wczesniejszego uzyskania tych sprawozdan, czy
nawet wyciagéw badz zredagowanych odpisow. Reguly udostepnienie
dokumentéw bedacych w posiadaniu strony przeciwnej w postepowaniu
cywilnym w Bulgarii nie czyniag zZadnej wzmianki o udost¢pnianiu
dokumentéw utajnionych, nie ma tez w tej kwestii zadnego publikowanego
orzecznictwa (patrz pkt 98-101 powyzej). Nic nie wskazuje, jakoby
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stanowisko Rzadu w tej mierze miato w jakikolwiek sposob rozni¢ si¢ w
krajowym postgpowaniu cywilnym zainicjowanym przez skarzace. Nawet
gdyby jednak sady butgarskie nakazaty udostepnienie sprawozdan w trakcie
takiego postgpowania, nie byloby to wystarczajace, poniewaz na etapie
wszczgcia postepowania skarzace bylyby zmuszone do sformutowania
powodztwa na S$lepo, bez wiedzy o uzasadniajacym je materiale
dowodowym, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym kosztami lub ryzykiem
dalszych kosztow.

150. Wynika stad, ze zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania drogi
krajowej w oparciu o brak wystapienia przez skarzace z powodztwem
odszkodowawczym na podstawie art. 49 ustawy z 1950 r., polaczone z istotg
sprawy (patrz pkt 108 1 113 powyzej), podlega oddaleniu.

151. Wynika z tego réwniez, ze dostgpne procedury nie realizowaty
w prawidtowy sposob spoczywajacego na Panstwie bulgarskim obowigzku
skutecznego wyjasnienia ewentualnej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
z tytuhu braku podjecia rozsadnych krokéw w celu ochrony zycia p. Sharkova
w trakcie operacji z dnia 14 marca 2014 r. Doszto zatem do naruszenia w tym
wzgledzie art. 2 Konwencji.

2. Domniemany brak dostatecznej ochrony zZycia p. Sharkova

(a) Stanowiska stron

152. W pierwotnym stanowisku co do dopuszczalnos$ci i zasadnos$ci skarg
Rzad wywodzil, ze decyzja o skierowaniu oddziatu antyterrorystycznego
przeciwko p. P.P. i uzyciu przeciw niemu sity byty zgodne z prawem i w pelni
uzasadnione. W danych okoliczno$ciach nie byto innego sposobu na
dokonanie jego zatrzymania, a byl on uzbrojony i stwarzatl zagrozenie.
Wszystkie podjete w czasie operacji kroki, w tym uzycie przeciwko p. P.P.
broni palnej, rowniez byly zgodne z prawem i1 w peini uzasadnione.
Funkcjonariusze mieli odpowiednie wyposazenie ochronne, ktore uratowato
zycia wszystkich trafionych pociskami p. P.P., z wyjatkiem p. Sharkova.
W chwili trafienia strzalem oddanym przez p. P.P. p. Sharkov znajdowat si¢
za tarcza balistyczna, majac na sobie hetm balistyczny. Smiertelny rezultat
byl w catosci wynikiem ryzykownego i agresywnego zachowania p. P.P., nie
za$ kiepskiego planowania po stronie wtadz. Przewidzenie takiego rezultatu
badzZ zapobiezenie mu nie byto mozliwe, szczegdlnie ze strzat p. P.P. ugodzit
jedyna niechroniong czg¢$¢ ciata p. Sharkova w czasie, gdy ten uniost glowe
ponad tarczg. Wyposazenie i bron wymagane dla kazdej operacji oddzialu
antyterrorystyczne wybierane byly przez dowodcow poszczegolnych druzyn,
w pewnych przypadkach za$ nawet przez samych funkcjonariuszy, zaleznie
od charakteru operacji. Prawda byto, ze pozwolenie p. P.P. na bron palng
1 amunicj¢ wygasto, jednak to wtasnie trudnosci w odebraniu mu ich byty
powodem  koniecznosci wezwania oddzialu  antyterrorystycznego.
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Przy planowaniu i wykonywaniu operacji wladze podjety wszelkie srodki
ostroznosci konieczne do ograniczenia do minimum ryzyka dla zycia p. P.P.
1 funkcjonariuszy.

153. W swoim pierwotnym stanowisku co do dopuszczalno$ci
1 zasadnos$ci skarg, przedstawionym przed odtajnieniem i przekazaniem im
sprawozdan z dwoch postgpowan wewnetrznych przeprowadzonych przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (patrz pkt 48 1 66 powyzej), skarzace
wywodzily, ze operacja, w ktorej p. Sharkov stracil zycie, nie zostata przez
wladze zaplanowana 1 wykonana prawidlowo. W szczegolnosci oddziat
antyterrorystyczny nie byt od poczatku wyposazony w odpowiednig bron
dtugolufowg ani wystarczajaco wytrzymale tarcze balistyczne, ze wzgledu na
poczucie braku ryzyka, ze p. P.P. otworzy do funkcjonariuszy ogien.
Funkcjonariusze poczatkowo mieli przy sobie jedynie bron reczng
i niewielkie tarcze wykorzystywane do kontroli nad ttumem, niezdolne do
zatrzymania pociskow wystrzelonych z karabinu. Wigkszych rozmiarow
tarcze balistyczng z wizjerem uzyskano dla p. Sharkova i przekazano mu
dopiero pozniej. Grupa szturmowa nastepnie zwrocita si¢ o wigksza tarcze
wyposazong w kota. Wszystkie te bledy byly istotne, wtadze za$ nie moga
zastania¢ si¢ wyjasnieniem, ze sytuacja byta nieprzewidywalna i znajdowata
si¢ poza kontrolg. Szturm na p. P.P. zostal przeprowadzony pospiesznie i bez
odpowiedniej oceny ryzyka dla uczestnikéw, mimo iz wiadze dysponowaty
wystarczajagcym czasem dla prawidtowych przygotowan. W tym kontekscie
twierdzenie, jakoby dziatania p. P.P. znajdowaly si¢ poza kontrolg i1 byly
niemozliwe do powstrzymania, jest niepowazne.

154. W dodatkowym stanowisku przedstawionym po odtajnieniu
sprawozdan z  postgpowan  wewngtrznych — Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych (patrz pkt 48 1 66 powyzej Rzad wywodzit, Zze ustalenia z tych
postepowan maja wplyw na kwesti¢ istnienia pozytywnego obowigzku
ochrony zycia p. Sharkova przed p. P.P. oraz zakresu 1 tresci tego obowigzku.
Pan Sharkov stuzyt w jednostce — oddziale antyterrorystycznym — ktorej
zadania wigzg si¢ z wysokim stopniem ryzyka. Panstwo bulgarskie
wywiazato si¢ z obowigzku uregulowania dzialalnos$ci oddzialu przez
stosowne przepisy. Oba postepowania zakonczyly si¢ konkluzja, ze rozkaz
do operacji z dnia 14 marca 2014 r. wydano zgodnie z tymi przepisami. Cho¢
postepowania ujawnity pewne niedociagni¢cia, z ich ustalen wynika rowniez,
ze przy planowaniu operacji wladze nie mialy mozliwosci przewidzenia w
pelnym zakresie ryzyka stwarzanego przez p. P.P. Nie mozna przy tym
ignorowa¢ faktu, ze p. Sharkov zostal ugodzony w jedyne miejsce
niechronione wyposazeniem ochronnym.

155. W odpowiedzi na owo dodatkowe stanowisko rzadu skarzace
twierdzity, ze $mierci p. Sharkova datoby si¢ unikna¢, gdyby wtadze poddaty
sytuacj¢ staranniejszej analizie. Zdaniem skarzacych sprawozdania z obu
postepowan wewnetrznych potwierdzaja ich teze, ze operacja przeciwko
p. P.P. nie zostala prawidlowo zaplanowana. Przykladowo wtadze nie
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dokonaly prawidtowe] oceny stanu umystu 1 psychiki p. P.P. Nie jest tez
jasnym, dlaczego uznano potrzebg¢ podjecia dziatan przeciwko niemu za
pilna, co stanowito kluczowy powodd dalszych potknig¢. Tak czy owak za$
nie powinno bylo by¢ tolerowane posiadanie przez p. P.P. broni palnej —
cos, co wladze przeoczaty przez szereg lat. Uprzednie starania o odebranie
tej broni byly niezdecydowane.

(b) Ocena Trybunalu

(iii) Pozytywny obowigzek

156. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem z art. 2 ust. 1 zd. 1 Konwencji
wynika dla panstw obowigzek nie tylko powstrzymania si¢ od zamierzonego
pozbawiania zycia, lecz rowniez podejmowania stosownych krokow dla
ochrony zycia osob znajdujacych si¢ pod ich wiladzg (patrz L.C.B. p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 9 czewca 1998 r., Zbior Orzeczen
1998-111, pkt 36; Osman p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia
28 pazdziernika 1998 r., Zbio Orzeczen 1998-VIII, pkt 115, a ostatnio
Nicolae Virgiliu Tanase p-ko Rumunii [IW], skarga nr 41720/13, wyrok
z dnia 25 czerwca 2019 r., pkt 134).

157. Za tym pozytywnym obowiazkiem, znajdujagcym zastosowanie do
kazdej dziatalnosci, czy to publicznej, czy prywatnej, w ktérej prawo do zycia
moze by¢ zagrozone, idzie podstawowe zobowigzanie do posiadania ram
prawnych i administracyjnych zapewniajacych skuteczne odstraszanie od
zamachow na to prawo (patrz Nicolae Virgiliu Tanase, cyt. wyzej, pkt 135,
wraz z dalszymi odniesieniami). Obowigzek ten nie jest przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie.

158. Istniejg takze zobowigzania do podjecia prewencyjnych $rodkéw
operacyjnych do ochrony zycia przed $miertelnymi zagrozeniami
stwarzanymi przez inne jednostki. Pierwsze z nich obejmuje kroki
zmierzajace do ochrony zidentyfikowanej jednostki, jezeli wladzom znane
jest albo powinno by¢ istnienie realnego bezposredniego ryzyka stwarzanego
dla zycia tej jednostki przez dziatania innych (patrz Osman, cyt. wyzej,
pkt 115). Drugie — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem wynikajace
w stosunku do: a) zwalniania niebezpiecznych osadzonych w zwigzku
przepustka, lub przerwa w odbywaniu kary b) nadzoru nad osobg zaburzong
psychicznie o ustalonych sklonno$ciach do stosowania przemocy; oraz c)
grupy terrorystycznej podejrzewanej o przygotowywanie ataku na nieznane
cele cywilne na danym obszarze — obejmuje podjecie krokow w celu
ochrony nieustalonych z gory osob przed realnym bezposrednim ryzykiem
smiertelnego zamachu ze strony takich oséb (patrz Mastromatteo, cyt. wyzej,
pkt 69-79; Maiorano i Inni, cyt. wyzej, pkt 107; Choreftakis i Choreftaki,
cyt. wyzej, pkt 48 150-51 — wszystkie do niebezpiecznych osadzonych;
Bljakaj i Inni p-ko Chorwacji, skarga nr 74448/12, wyrok z dnia 18 wrze$nia
2014 r., pkt 108-11 1 121 — w odniesieniu do osoby z zaburzeniami
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psychicznymi majacej sktonnosci do stosowania przemocy; oraz Tagayeva i
Inni p-ko Rosji, skarga nr 26562/07 i 6 innych, wyrok z dnia 13 czerwca 2017
1., pkt 482-93 — w odniesieniu do grupy terrorystycznej).

159. Te zobowigzania z zakresu prewencji znajduja na réwni
zastosowanie do kazdej dziatalnos$ci, przy ktorej prawo do zycia moze by¢
zagrozone, np. likwidacja sktadu broni badZ szkolenie w ramach sit zbrojnych
(patrz Demiray pko Turcji, skarga nr 27308/95, ECHR 2000-XII, pkt 45-46,
a takze Pankov p-ko Buigarii, skarga nr 12773/03, wyrok z dnia
7 pazdziernika 2010 r., pkt 61-62).

160. Tych to zobowigzan dotyczy niniejsza sprawa. Poniewaz wladze
jednoznacznie byly $§wiadome ryzyka dla p. Sharkova ze strony p. P.P.
w przypadku udzialu tego pierwszego w operacji zatrzymania tego drugiego
(co mozna rowniez opisa¢ jako niebezpieczng dziatalno$¢ organizowang
przez Panstwo), pojawia si¢ kwestia, czy wtadze dochowaty obowigzku
ochrony p. Sharkova w kontekscie tej operacji.

(iv) Standard oceny wykonania obowigzku

161. Jakkolwiek wymagane w danej sytuacji Srodki prewencyjne
uzaleznione sg od Zrddla zagrozenia i zakresu w jakim mozna je zmniejszy¢
(patrz, acz w innych kontekstach, Budayeva i Inni p-ko Rosji, skarga nr
15339/02 1 4 inne, ECHR 2008, pkt 137 in fine; Cavit Tinarlioglu p-ko Turcji,
skarga nr 3648/04, wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., pkt 90 in fine, a takze Asma
p-ko Turcji, skarga nr 47933/09, wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., pkt 93)
spoczywajacy na wiladzach obowigzek polega, na najwyzszym poziomie
og6lnosci, na uczynieniu wszystkiego, czego mozna od nich rozsadnie
oczekiwa¢, w celu zazegnania ryzyka, to za$ zalezy od caloksztattu
okolicznos$ci danego przypadku (patrz Osman, pkt 116 in fine; Demiray, pkt
45, a takze Pankov, pkt 62, wszystkie cyt. wyzej). XXXXXXXXXXXXX

162. Zarysowujaca si¢ kwestig wstepna jest to, czy standard rozsadnego
postepowania w takich okolicznosciach jest ten sam badz porownywalny, co
przy ocenie zastosowania si¢ do wynikajacego z art. 2 ust. 2 obowigzku
powstrzymania si¢ od uzycia sity ,,wiekszej niz bezwzglednie konieczna” —
standard S$cistej proporcjonalnosci odnoszony nie tylko do dziatan
przedstawicieli panstwa realizujagcych owo uzycie sily, lecz rowniez do
wszelkiego planowania odno$nych dziatan i sprawowania nad nimi kontroli
(patrz, posrod wielu innych zrédel, McCann i Inni p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dnia 27 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 324, pkt 149 1 194;
Andronicou i Constantinou p-ko Cyprowi, wyrok z dnia 9 pazdziernika 1997
1., Zbior Orzeczen 1997-VI, pkt 171, a takze Giuliani i Gaggio, cyt. wyzej,
pkt 176), z wylaczeniem jakiegokolwiek marginesu oceny.

163. Poczawszy od swej pierwszej sprawy angazujacej art. 2 — McCann
i Inni (cyt. wyzej) — Trybunal zastosowat ten standard w licznych sprawach
zwigzanych z uzyciem sity przez policje lub sily bezpieczenstwa przeciwko
osobom uzbrojonym lub niebezpiecznym, z reguty dotyczacych broni palnej
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(patrz Dimov i Inni p-ko Butgarii, skarga nr 30086/05, wyrok z dnia
6 listopada 2012 r., pkt 69, z licznymi dalszymi odniesieniami, a ostatnio
Camekan p-ko Turcji, skarga nr 54241/08, wyrok z dnia 28 stycznia 2014 r.,
pkt 45-50, oraz Cangéz i Inni p-ko Turcji, skarga nr 7469/06, wyrok z dnia
26 kwietnia 2016 r., pkt 105-39). W rezultacie wydanych w tych sprawach
wyrokow zasady dotyczace ,uzycia sity” przez wladze — co, jak juz
odnotowano, nie ogranicza si¢ do samego uzycia sity, lecz obejmuje rowniez
wykonywanie i planowanie operacji policyjnych — wraz ze S$rodkami
legislacyjnymi, administracyjnymi i regulacyjnym, jakie uktadajace sie
panstwa powinny wdrozy¢ w celu ograniczenia w mozliwym zakresie
niekorzystnych skutkow ,uzycia sily”, staly si¢ dobrze ugruntowane
w orzecznictwie tut. Trybunatu. Szczegotowe ich zestawienie znalez¢ mozna
w Giuliani i Gaggio (cyt. wyzej, pkt 174-82, 208—-10 1 244-50).

164. Standard ten jednak, jak réwniez te zasady, opierajace si¢ na
wyraznym zakazie w art. 2 ust. 2 uzywania sily ,,wiekszej niz bezwzglednie
konieczna”, nie moga by¢ tatwo transponowane na sprawy takie jak niniejsza,
dotyczace pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 ust. 1. Jak
odnotowano w pkt 156 powyzej, obowiazki te wynikaja z zawartego w tym
przepisie, spoczywajacego na panstwach, ogdlnego obowigzku ,,ochrony
zycia”. Ponadto narzucajg one inny zakres rozwazan a takze — jak wynika z
ustalonego orzecznictwa Trybunatu — margines oceny w stosunku do nich
(patrz, acz w innych kontekstach, Oneryildiz p-ko Turcji [IW], skarga nr
48939/99, ECHR 2004-XII, pkt 107; Gorovenky i Bugara p-ko Ukrainie,
skargi nr 36146/05 142418/05, wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., pkt 33; Saso
Gorgiev, cyt. wyzej, pkt 44; Lambert i Inni p-ko Francji [IW], skarga nr
46043/14, ECHR 2015, pkt 14448, a takze Gerasimenko i Inni, cyt. wyzej,
pkt 96).

165. Standard rozsadnego postgpowania w takich przypadkach nie moze
zatem by¢ tak surowy jak standard $cistej koniecznosci, za$ jego dochowanie
nie moze by¢ oceniane w oparciu o zasady wypracowane na gruncie spraw
odnoszacych si¢ do pozbawiania zycia. Zakres 1 tre§¢ wchodzacych w gre
pozytywnych obowiazkdw nalezy raczej definiowaé w  sposob
nienaktadajacy na wtadze niemozliwego ani nieproporcjonalnego obcigzenia,
z uwzglednieniem wyborow, jakich wladze musza dokonywaé co do
priorytetow 1 zasobow, jak roéwniez nieprzewidywalnosci ludzkiego
zachowania (patrz Osman, pkt 116, Oneryildiz, pkt 107, a takze Pankov, pkt
61, wszystkie cyt. wyzej, jak rowniez Finogenov i Inni p-ko Rosji, skargi nr
18299/03 127311/03, wyrok z dnia 20 grudnia 2011 r., pkt 209).

166. W uznaniu tych ograniczen, w dwodch sprawach dotyczacych
wypadkéw w trakcie szkolenia wojskowego Trybunal stwierdzil, ze zawsze,
gdy Panstwo podejmuje badz organizuje dziatania niebezpieczne, zapewnic
musi, poprzez system regul i wystarczajaca kontrolg, ograniczenie ryzyka do
rozsgdnego minimum, jak roéwniez ze wszelkie wynikajace szkody nie beda
stanowi¢ naruszenia pozytywnych obowiazkow z art. 2 ust. 1, jezeli zostang
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one spowodowane przez niedbate zachowanie jednostki badz
»wspolzaistnienie nieszczgsliwych zdarzen (patrz Stoyanovi, pkt 61, a takze
Trofin, pkt 49 (d), oba cyt. wyzej).

167. Kwestie te nabieraja dodatkowej wazno$ci, gdy rzecz dotyczy
aktywnych operacji przeciwko osobom uzbrojonym 1 stwarzajacym
zagrozenie, poniewaz w takich sytuacjach wladze maja duzo mniejsza
kontrole nad tokiem wydarzen, a ryzyko dla zycia jest dla nich immanentne.
Zakres 1 tre$¢ pozytywnych obowigzkéw z art. 2 ust. 1 co do ochrony przez
Panstwo wilasnego personelu organdéw ochrony porzadku prawnego przed
ryzykami dla zycia nie moze czyni¢ niemozliwym wymagania od nich brania
udziatu w takich operacjach, nawet jezeli wida¢, ze moga one spowodowac
podwyzszone ryzyko $miertelnych obrazen badz utraty zycia. Zakres i tres¢
tych obowigzkoéw nie moze tez czyni¢ nadmiernie ucigzliwym organizowanie
takich operacji po stronie wiadz. Istotnie art. 2 nie moze by¢ interpretowany
jako gwarancja bezwzglednego poziomu bezpieczenstwa przy kazdej
czynnosci, w ktdrej prawo do Zycia moze by¢ zagrozone (patrz, acz w innych
kontekstach, Kalender p-ko Turcji, skarga nr 4314/02, wyrok z dnia 15
grudnia 2009, pkt49; Koseva p-ko Bulgarii (dec.), skarga nr 6414/02,
orzeczenie z dnia 22 czerwca 2010 r.; a takze Cevrioglu p-ko Turcji, skarga
nr 69546/12, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2016 r., pkt 66). W tej mierze
nalezy zachowa¢ na uwadze, ze cztonkowie personelu organdéw ochrony
porzadku prawnego, ktorzy dobrowolnie podjeli si¢ stuzby — szczegodlnie w
wyspecjalizowanych jednostkach, ktorych zadania obejmuja postgpowanie z
terrorystami 1 innymi groznymi przest¢pcami — z pewnos$cig musza zdawac
sobie sprawg, ze czasem stawia¢ ich to moze w sytuacjach trudnych do
ograniczenia zagrozenh zycia. Istotnie, to wtasnie jest powodem, dla ktérego
w Bulgarii bliscy krewni funkcjonariuszy policji poleglych w trakcie
wykonywania obowigzkow stuzbowych uprawnieni sa do specjalnego
odszkodowania, a sami funkcjonariusze musza by¢ ubezpieczeni, na koszt
Panstwa, od ryzyka $mierci lub obrazen (patrz pkt 93 i 97 powyzej).
Jednoczesnie jednak wladze musza zapewni¢, aby funkcjonariusze
przewidziani do udzialu w takich operacjach otrzymali odpowiednie
przeszkolenie 1 przygotowanie.

168. Kolejnym waznym w tym kontekscie zagadnieniem jest to, ze przy
wykonywaniu takich operacji wladze muszag w pelni stosowac si¢ do
negatywnych obowiazkéw z art. 2 ust. 2 wobec 0sob bedacych celem takich
operacji, jak rowniez wszelkich innych osob, jakie moga zosta¢ bezposrednio
dotknigte operacja (patrz odpowiednio Osman, pkt 116, a takze Bljakaj i Inni,
pkt 122, oba cyt. wyzej). Wazng w tym kontek$cie kwestig jest rowniez
odpowiednie szkolenie w zakresie korzystania z broni palnej (patrz Nachova
i Inni p-ko Buigarii [IW], skargi nr 43577/98 1 43579/98, ECHR 2005-VII,
pkt 97; Simsek i Inni p-ko Turcji, skargi nr 35072/97137194/97, wyrok z dnia
26 lipca 2005 r., pkt 109; a takze Kakoulli p-ko Turcji, skarga nr 38595/97,
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wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., pkt 110), zwtaszcza w przypadku jednostek
wyspecjalizowanych (patrz Giuliani i Gaggio, cyt. wyzej, pkt 255).

(iii) Czy wiadze uczynily to, co moglo by¢ od nich rozsqdnie oczekiwane, w celu
zazegnania ryzyka dla zycia p. Sharkova?

169. Z powyzszego wynika, ze sam fakt, iz p. Sharkov otrzymat rozkaz
wzigcia udzialu w operacji policyjnej wigzace] si¢ z podwyzszonym
ryzykiem dla jego zycia, nie oznacza naruszenia art. 2. Dobrowolnie
zobowigzal si¢ on do stuzby w oddziale antyterrorystycznym 1 nie
wywodzono, jakoby nie zostal do tego zadania odpowiednio wyszkolony.

170. Nie da si¢ tez stwierdzi¢, jakoby nierozsadne bylo podjecie przez
wladze decyzji o przeprowadzeniu operacji wiazacej si¢ z uzyciem sily
w celu zatrzymania p. P.P. 1 przechwycenia sztuk broni palnej znajdujacych
si¢ w jego posiadaniu. Jakkolwiek mozliwe do zrealizowania bytly inne opcje,
np. proby przekonania p. P.P. badz naktonienia go podstepem do poddania
si¢ lub zdania broni, wladze miaty dobre podstawy do uzycia sily dla
osiggniecia tych celow. Nie jest rzeczag Trybunatu roztrzasanie zalet
alternatywnych taktyk z perspektywy czasu ani zastgpowanie ocen
wlasciwych wladz wlasnymi ocenami (patrz odpowiednio Andronicou and
Constantinou, cyt. wyzej, pkt 181). Kwestia zgodnosci operacji z prawem
w $wietle prawa bulgarskiego nie jest w tym kontekscie rozstrzygajaca
(patrz odpowiednio Mikayil Mammadov, cyt. wyzej, pkt 111-12). W kazdym
badZ razie wewnetrzne dochodzenia ustality, ze rozkaz do przeprowadzenia
operacji wydano zgodnie z prawem (patrz pkt 43 1 52 wyzej).

171. Brak podjecia przeciwko p. P.P. podobnej operacji dwa lata
wczesniej, w marcu 2012 r., a takze brak wystarczajacych staran miejscowe;j
policji o przechwycenie znajdujacych si¢ w jego posiadaniu sztuk broni
palnej po tym czasie (patrz pkt 40 1 42 wyzej), cho¢ stanowia ogniwa
w tancuchu zdarzen prowadzacych do $mierci p. Sharkova, nie s3 z nig
potaczone bezposrednim zwigzkiem przyczynowym, jako Ze nie istniejg
powody, aby sadzi¢, ze p. Sharkov wszedlby w bezposredni kontakt z p. P.P.
badZ ponidst realne bezposrednie ryzyko otrzymania oden postrzatu, gdyby
nie otrzymat rozkazu wzi¢cia udziatu w operacji. Nie jest zatem konieczne
analizowanie tych zagadnien ani ustosunkowywanie si¢ do kwestii tego, czy
samo wydanie p. P.P. pozwolen na bron byto uzasadnione (patrz pkt 8 wyzej).

172. Nie nalezy do Trybunatu w tym punkcie analizowanie dost¢gpnych
oddzialowi antyterrorystycznemu wyposazenia i broni. Na innym polu,
mianowicie ochrony zdrowia, Trybunat konsekwentnie orzekal, Zze alokacja
srodkow publicznych nie jest kwestig, w ktérej powinien on zajmowac
stanowisko, lecz nalezy ona do wladz ukladajacych si¢ panstw, ktore maja
lepsze mozliwosci oceny istotnych wymagan 1 wzigcia odpowiedzialnosci za
koniecznie przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu ograniczonych
dostgpnych srodkow wybory migdzy uzasadnionymi potrzebami (patrz Lopes
de Sousa Fernandes p-ko Portugalii [IW], skarga nr 56080/13, wyrok z dnia
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19 grudnia 2017 r., pkt 175, z dalszymi odniesieniami). To samo odnosi si¢
do przydzialu wyposazenia i broni palnej w policji.W kazdym badz razie nie
jest to przypadek razaco ztego wyposazenia do zadania.

173. Trybunal nie jest wiasciwy do podejmowania polemiki z
dokonanymi przez wladze wyborami w zakresie wyposazenia do uzycia w
konkretnej operacji, w ktorej p. Sharkov stracit zycie. Jest prawda, Ze rodzaje
broni udostepnianej sitom bezpieczenstwa na potrzeby danej operacji
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy uzyta przez nie sita byta ,,nie
wigksza niz bezwzglednie konieczna” w rozumieniu art. 2 ust. 2 (patrz Giileg
p-ko Turcji, wyrok z dnia 27 lipca 1998 r., Zbior Orzeczen 1998-1V, pkt 71;
Isayeva i Inni p-ko Rosji, skarga nr 57947/00 1 2 inne, wyrok z dnia 24 lutego
2005 r., pkt 195; Giuliani i Gaggio, cyt. wyzej, pkt 216; a takze Dimov i Inni,
cyt. wyzej, pkt 78). Jak jednak odnotowano w pkt 164 powyzej, gdy w gre
wchodza pozytywne obowigzki panstwa z art. 2 ust. 1 w gre stosuje si¢ inne
rozwazania. Istotnie, jak wskazuja stany faktyczne Giuliani i Gaggio oraz
Dimov i Inni (obie sprawy cyt. wyzej), owe dwa obowigzki moga wejs¢ ze
soba w konflikt, poniewaz zastosowanie bardziej $miercionosnej broni
w normalnej sytuacji zapewni lepsza ochrong¢ zycia wszelkich
funkcjonariuszy bioragcych udziat w operacji organow ochrony porzadku
prawnego, zwigkszajac jednoczesnie ryzyko dla zycia os6b bedacych celem
operacji.

174. W kazdym razie trudno bytoby twierdzi¢, jakoby niedostepno$¢
rozmaitych typdw wyposazenia odnotowanych w sprawozdaniach
z dochodzen wewnetrznych (patrz pkt 44 1 60 wyzej) wykazywata
bezposredni zwigzek przyczynowy ze $§miercig p. Sharkova. To samo mozna
powiedzie¢ o spéznionym dostarczeniu tarcz balistycznych (patrz pkt 44 1 61
powyzej), skoro p. Sharkov dysponowat taka, gdy p. P.P. oddawat strzal w
jego kierunku. Mial réwniez hetm, lecz zostal trafiony tuz ponizej niego
(patrz pkt 25 wyzej).

175. Do sprawdzenia pozostaje, czy ewentualne btedy w planowaniu
operacji i kierowaniu nig wskazuja na nierozsadne dziatanie wtadz.

176. W postgpowaniach wewngtrznych, w szczegolnosci za$ drugim
z nich, odnotowano szereg btedoéw, zalecajac na tej podstawie podjecie
czynnosci dyscyplinarnych (patrz pkt 40—44 1 51-63 wyzej). Nie wydaje si¢
jednak, aby w postepowaniach tych uczyniono to z zastosowaniem standardu
poréwnywalnego z wykorzystywanym przez Trybunat (patrz odpowiednio
Van Colle v. the United Kingdom, skarga nr 7678/09, wyrok z dnia
13 listopada 2012 r., pkt 100, a takze Sarthan p-ko Turcji, skarga
nr 55907/08, wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r., pkt 56). Ponadto, w
przeciwienstwie do tych postgpowan, niniejsza sprawa nie dotyczy operacji
jako catosci, lecz ogranicza si¢ do badania, czy jakiekolwiek niedociagnigcia
W jej organizacji pozostaja w bezposrednim zwiazku ze $miercig p. Sharkova
(patrz odpowiednio Giuliani i Gaggio, cyt. wyzej, pkt 235).
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177. Czg$¢ kwestii zauwazonych w sprawozdaniach z postepowan
wewnetrznych, np. brak okreslenia zadan pozostatych jednostek bioracych
udziat w operacji, jak rowniez brak prawidlowej ewakuacji sasiadéw 1 matki
p. P.P. (patrz pkt 44 1 59 wyzej) nie wydaja si¢ wykazywac¢ zadnego zwigzku
przyczynowego ze $Smiercig p. Sharkova.

178. Dwoma zauwazonymi w sprawozdaniach btedami, co do ktdrych
mozna stwierdzi¢, ze istnieje wystarczajacy zwiagzek przyczynowy ze
$miercig p. Sharkova, byly brak wystarczajacego uprzedniego rozpoznania
(patrz pkt 43, 52 1 54 powyzej) oraz brak wystarczajacej starannej oceny
prawdopodobnej reakcji p. P.P. w obliczu ataku (patrz pkt 51, 52, 53 1 55
powyzej). Wydaje si¢, ze oba wywieraty istotny wptyw na wybory taktyczne
oddzialu antyterrorystycznego — najpierw szybkiego ataku zamiast
oblezenia, nastgpnie zas szturmu od drzwi frontowych zamiast przez balkony.
Dwa inne wskazane w sprawozdaniach btedéw, ktore rowniez wykazuja
wystarczajacy zwigzek ze S$miercig p. Sharkova, to brak elementu
zaskoczenia w stosunku do p. P.P., a nastgpnie brak dziatania wystarczajaco
szybkiego, aby uniemozliwi¢ mu stawienie skutecznego oporu (patrz pkt 43,
53,56 157 powyzej). Kolejnym takim btedem byto to, ze druzyna p. Sharkova
zajeta pozycje pod balkonem w sposodb wystawiajacy ja w wiekszym stopniu
na strzaty p. P.P. (patrz pkt 58 wyzej).

179. Rzeczywiscie mozna pomysle¢, ze lepszy wywiad 1 lepsze
planowanie, jak rowniez uzycie innych taktyk (bardziej badZz mniej
agresywnych), zapobieglyby rozwojowi zdarzen, ktory doprowadzil do
$mierci p. Sharkova. Jakkolwiek materialy w aktach sprawy nie ujawniaja na
ten temat zbyt wielu szczegotow, wynika z nich ogolne wrazenie, ze wtadze,
a zwlaszcza dowoddztwo oddzialu antyterrorystycznego, przeprowadzity
operacje w niepotrzebnym pospiechu, nie doceniajgc poczynionych przez p.
P.P. przygotowan do odparcia wszelkich podejmowanych przez policje prob
wtargnigcia do jego mieszkania, jak réwniez jego determinacji do odparcia
ich wszelkimi $rodkami. Miesci si¢ jednak w sferze domyslow, czy
dodatkowe rozpoznanie, w szczegOlnosci przez sam oddzial, badz
skuteczniejsze starania o przewidzenie prawdopodobnej reakcji p. P.P.
umozliwilyby wladzom znaczace ograniczenie ryzyka stwarzanego przezen
dla prébujacych dokona¢ jego zatrzymania funkcjonariuszy. Pozostaje
faktem, ze byla to operacja zwigzana z niebezpieczenstwem, prowadzona
przeciwko cigzko uzbrojonemu i zdeterminowanemu czlowiekowi, ktory
dotozyt wielkich staran o zabarykadowanie mieszkania — to wlasnie samo w
sobie stanowito powdd, dla ktdrego operacja wykonywana byta przez oddziat
antyterrorystyczny zamiast zwyktych funkcjonariuszy policji (patrz pkt 13
wyzej). Mimo popelnianych btedow wtadze podjety srodki ostroznosci, jakie
w danym momencie mozna byto uzna¢ za rozsadne: pozyskano wywiad na
temat p. P.P., przedyskutowano w sposob dos¢ szczegdtowy dostepne opcje,
a takze sporzadzono plany zatrzymania p. P.P. i bedacych w jego posiadaniu
sztuk broni palnej (patrz pkt 13 do 19 wyzej). Do udziatu skierowano pewna
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liczbe  specjalnie  wyszkolonych  funkcjonariuszy, dziatania za$
przeprowadzono w sposob skoordynowany, zawsze z nieprzerwanym
fancuchem dowodzenia (patrz pkt 20 do 25 wyzej). Trybunal, bedac w duzym
oddaleniu od zdarzen, musi by¢ skrajnie ostrozny przy kwestionowaniu, z
perspektywy czasu, podejmowanych przez wtadze majace bezposrednig
wiedz¢ o okoliczno$ciach sprawy w tym zakresie wyborow. Jest to cos,
czemu nalezy si¢ opiera¢ nawet przy badaniu, czy wladze uzyly sily
»wigkszej niz bezwzglednie konieczna”, a jest to, jak juz odnotowano,
badanie prowadzone wedtug duzo surowszego standardu (patrz Bubbins p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 50196/99, ECHR 2005-I1, pkt 147;
Huohvanainen p-ko Finlandii, skarga nr 57389/00, wyrok z dnia 13 marca
2007 r., pkt 104; a takze Golubeva p-ko Rosji, skarga nr 1062/03, wyrok z
dnia 17 grudnia 2009 r, pkt 110).

180. Podsumowujac, nie da si¢ twierdzi¢, jakoby — mimo pewnych
godnych ubolewania btedow — wladze bulgarskie nie wywigzaly sie¢
z obowigzku podjecia rozsadnych krokdw dla ochrony Zycia p. Sharkova. Nie
doszto zatem do naruszenia w tym wzgledzie art. 2 Konwencji.
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[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCJI

181. Skarzace zarzucaja, ze nie przystugiwal im skuteczny krajowy
srodek prawny w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 2 Konwencji. Powotujg
sie na art. 13 Konwencji, ktory stanowi:

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

A. Stanowiska stron

182. W pierwotnym stanowisku co do dopuszczalnosci i zasadno$ci skarg
Rzad wywodzit, ze postgpowanie karne przeciwko p. P.P., w ktorym sady
ocenialy wszystkie fakty odnoszace si¢ do jego zachowania, w tym
planowanie 1 wykonanie prowadzonej przeciwko niemu operacji, stanowito
skuteczny $rodek w odniesieniu do zarzutéw skarzacych z art. 2 Konwencji.
Istotnie sagdy w oparciu o swoje ustalenia w peini zasadzity roszczenia
odszkodowawcze skarzacych przeciwko p. P.P. Ponadto w lipcu 2014 r.
wszystkim trzy skarzace otrzymaty wyptaty odszkodowan na podstawie
art. 255 ust. 2 Ustawy z 2006 r. o Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych
w charakterze odpowiednio pozostatego przy zyciu wspotmatzonka, dziecka
1 rodzica p. Sharkova (patrz pkt 93 wyzej); kwoty te wynosity 16.458,72
(8.415,21) dla kazdej ze skarzacych. Ponadto w kwietniu 2014 r. na koncie
nalezacym do $p. p. Sharkova zaksiggowano kwote 19.201,84 BGN
(9.817,74 EUR) tytutem odprawy naleznej mu na podstawie art. 255 ust. 4
ustawy z 2006 r.. Na koniec, w 2013 r. p. Sharkov zostat przez Ministerstwo
ubezpieczony na wypadek $mierci, zgodnie z wymogiem art. 208 ust. 1
ustawy z 2006 r. Skarzace roéwniez byly uprawnione z tytulu tego
ubezpieczenia.

183. Skarzace wywodza, ze, jak wynika z informacji dostarczonych przez
komornika, do wrzesnia 2020 r. p. P.P. nie dokonat Zadnych ptatnosci na
poczet zasadzonych od niego kwot. Poniewaz odbywa on kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci nigdy nie bedzie miat mozliwosci ich uregulowania.

B. Ocena Trybunalu

184. Skarga nie jest w sposOb oczywisty nieuzasadniona ani
niedopuszczalna z innych przyczyn. Nalezy zatem uzna¢ j3 za dopuszczalna.
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185. Zauwazono juz, ze postgpowanie karne przeciwko p. P.P.
1 przystugujace przeciwko niemu roszczenia odszkodowawcze nie s3
srodkiem odnoszacym si¢ do zarzutu skarzacych, jakoby wladze nie uczynity
wystarczajaco duzo dla ochrony zycia p. Sharkova, jak réwniez nie majag w
istocie stanowi¢ takiego srodka (patrz pkt 132 wyzej). Nie stanowig takiego
srodka réwniez automatycznie wyplacane na rzecz skarzacych
odszkodowania za $mier¢ p. Sharkova w trakcie wykonywania obowiazkow
stuzbowych 1 mozliwo$¢ uzyskania zaplaty ztytulu ubezpieczenia na
wypadek $mierci (patrz pkt 78-80, 93 1 97 wyzej).

186. Kwestiag w ramach art. 13 Konwencji jest jednak to, czy skarzace
mialy do swojej dyspozycji procedure, w ktorej moglyby uzyskaé
naprawienie szkody, np. w formie odszkodowania, wyrzadzonej brakiem
dostatecznego wywigzania si¢ przez wiladze z obowigzku ochrony zycia
p. Sharkova. Ta kwestia zostata juz jednak przeanalizowana w odniesieniu do
proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji (patrz pkt 147 1 149 powyzej). Nie
zachodzi zatem potrzeba badania jej rowniez pod katem art. 13 Konwencji
(patrz odpowiednio Finogenov i Inni, cyt. powyzej, pkt 284).

IV.ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

187. Art. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

188. Skarzace dochodza kazda kwoty 50.000 euro (EUR) tytutem
cierpienia i bolu wywotanego $miercig p. Sharkova i brakiem skutecznego
wyjasnienia jej przyczyn.

189. Rzad stal na stanowisku, Ze roszczenia te sa nieuzasadnione. Zwraca
on uwage na roszczenia odszkodowawcze zasadzone na rzecz skarzacych
w postepowaniu karnym przeciwko p. P.P., wyptaty odszkodowan uzyskane
przez skarzace z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w zwigzku ze Smiercig
p. Sharkova, jak rowniez mozliwo$¢ wystapienia przez nie z roszczeniem
z tytutu jego zawodowej polisy ubezpieczenia na zycie.

190. Stosownie do brzmienia art. 41 Konwencji, Trybunat moze orzec
stuszne zado$Cuczynienie stronie skarzacej tylko, jezeli ,,stwierdzi, ze
nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokoléw” w odniesieniu do takiego
skarzacego (patrz odpowiednio Neumeister p-ko Austrii (art. 50), wyrok
z dnia 7 maja 1974 r., Seria A nr 17, pkt 30, a takze De Wilde, Ooms i Versyp
p-ko Belgii (art. 50), wyrok z dnia 10 marca 1972 r., Seria A nr 14, pkt 21
(1)), a nastepnie ustali, ze domniemana poniesiona przezen szkoda wynika
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z danego naruszenia. W tym przypadku jedyne stwierdzone naruszenie
dotyczy proceduralnego zobowigzania z art. 2 Konwencji do wyjasnienia, czy
funkcjonariusze publiczni ponosza odpowiedzialno$¢ za niedostateczne
wywigzanie si¢ z obowigzku ochrony zycia p. Sharkova. To za$, jak rowniez
charakter naruszenia, musi znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczonym przez
Trybunat poziome zado$¢uczynienia. W $wietle orzecznictwa w tego rodzaju
sprawach oraz konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy Trybunatl zasgdza
na rzecz kazdej z trzech skarzacych kwote 8,000 EUR tytutem udreki
1 frustracji, jakich musialy one doswiadczy¢ z powodu braku prawidtowego
wywigzania si¢ przez wladze z tego zobowigzania.

B. Koszty i wydatki

191. Skarzace ubiegaly si¢ o zwrot kazda kwoty 2.000 EUR,
wskazywanej jako poniesiony koszt wynagrodzenia ich prawnika.

192. Rzad zwrocit uwage, ze twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi
dokumentami.

193. Trybunal zauwaza, ze skarzace nie przedstawily zadnych
dokumentdéw na poparcie tego twierdzenia. W takich okolicznos$ciach, majac
rowniez na uwadze zasady Reguly 60 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu,
Trybunat nie orzeka zadnej kwoty z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

194. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie stopy kredytu marginalnego stosowanej przez
Europejski Bank Centralny powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. postanawia o potaczeniu trzech skarg;
2. {gczy z istotg sprawy dwa zastrzezenia Rzadu co do niewyczerpania drogi
krajowej oraz zastrzezenie, ze skarzace nie moga juz twierdzi¢ o sobie, iz

sg ofiarami naruszenia art. 2 Konwencji;

3. uznaje wszystkie trzy skargi w pozostalym zakresie za dopuszczalne;
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4. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji ze wzgledu na brak
skutecznego wyjasnienia, czy funkcjonariusze publiczni badz wtadze nie
wywigzali si¢ z obowigzku podjecia rozsadnych srodkow w celu ochrony
zycia p. Sharkova, jak réwniez oddala oba zastrzezenia Rzadu co do
niewyczerpania drogi krajowej oraz jego zastrzezenie co do utraty przez
skarzace mozliwosci twierdzenia, ze s3a ofiarami naruszenia art. 2
Konwencji;

5. orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji z powodu srodkéw
podjetych przez wtadze w celu ochrony Zycia p. Sharkova;

6. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi w $wietle art. 13
Konwencji;

7. orzeka,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz kazdej ze skarzacych tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowag kwote 8.000 EUR (osiem
tysiecy euro) z powickszeniem o wszelkie nalezne podatki
1 przeliczeniem na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowiazujacego w dniu uregulowania ptatnosci;

(b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
uregulowania naleznosci nalezne beda odsetki proste od okreslonej
powyzej kwoty, naliczone wedtug obowigzujacej w tym okresie stopy
kredytu marginalnego stosowanej przez Europejski Bank Centralny
powiekszonej o trzy punkty procentowe;

8. oddala w pozostalej czeséci roszczenia skarzacych dotyczace stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 30 marca
2021 r., zgodnie z Regutg 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Tim Eicke
Kanclerz Przewodniczacy
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