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SEKCJA PIATA
SPRAWA PENDOYV przeciwko BULGARII
(Skarga nr 44229/11)

WYROK

Artykut 1 Protokotu nr 1 « Uregulowanie sposobu korzystania z wtasnosci *
Niepotrzebnie przedluzone zatrzymanie serwera komputerowego skarzacego
w ramach postgpowania karnego przeciwko osobom trzecim * Niezbadanie
serwera przez wiladze 1 nieskopiowanie istotnych informacji ¢ Znaczenie

serwera dla dziatalno$ci zawodowej skarzacego

Artykut 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Ograniczona funkcjonalno$¢ strony
internetowe]j skarzacego poswieconej kulturze z powodu niepotrzebnie

przedtuzonego zatrzymania serwera komputerowego

STRASBURG
26 marca 2020 r.

OSTATECZNY
12.10.2020 r.

Wyrok ten stat sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2

Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE PENDOV PRZECIWKO BULGARII

W sprawie Pendov przeciwko Bulgarii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczqca,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
André Potocki,
Yonko Grozev,
Martin$ Mits,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia, Sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge przeciwko Republice Bulgarii wniesiong do Trybunatu w dniu
1 lipca 2011 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela butgarskiego
p. Lazara Milkova Pendova (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu rzadowi butgarskiemu (,,Rzad”) spraw
dotyczacych przeszukania 1 zajgcia mienia skarzacego, zajecia jego
korespondencji 1 innych materiatlow osobistych oraz zamknigcia jego strony
internetowej, a takze o uznaniu za niedopuszczalng pozostatej cz¢sci skargi;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

Skarzacy zarzucit, powotujac si¢ na art. 6, 7, 8 i 10 Konwenc;ji oraz art. 1
Protokotu nr 1, Ze organy $cigania zajely i zatrzymaly serwer komputerowy
bedacy jego wlasnoscig w ramach postgpowania karnego przeciwko osobom
trzecim. Zatrzymanie serwera i zawartych na nim informacji doprowadzito
rowniez do ograniczenia przez znaczacy okres funkcjonalnosci prowadzone;j
przez skarzacego strony internetowej, ktora byta hostowana na tym serwerze.

FAKTY

1. Skarzacy urodzit si¢ w 1986 r. 1 mieszka w Plowdiwie. Reprezentowali
go p. M. Ekimdzhiev i p. K. Boncheva, adwokaci praktykujacy w Plowdiwie.

2. Rzad bulgarski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
pelnomocnika, p. I. Stancheve-Chinova z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. W 2010 r. jedno z wydawnictw zawiadomito policje, ze wydana przez
nie ksigzka zostala udostepniona w Internecie z naruszeniem praw autorskich
— co rzekomo stanowito czyn zabroniony na podstawie art. 172a Kodeksu
karnego (zob. paragraf 18 ponizej). W toku nastgpujacego potem
dochodzenia wykazano, ze strona, na ktorej umieszczono ksigzke, byta
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czeSciowo hostowana na serwerze nalezacym do skarzacego. Ustalono
réwniez, w jakim lokalu przechowywano przedmiotowy serwer.

4. W tym czasie na serwerze znajdowato si¢ rowniez kilka innych stron
internetowych, w tym jedna poswigcona japonskiej kulturze anime,
a wlascicielem 1 administratorem tej strony byt skarzacy.

5. Nawniosek policji w dniu 18 czerwca 2010 r. s¢dzia Sagdu Rejonowego
w Sofii wydata nakaz przeszukania lokalu, w ktorym przechowywano serwer
skarzacego. Uznatla, Ze istnialy wystarczajace podstawy do tego, by sadzic,
ze takie przeszukanie przyniesie istotne dla dochodzenia dowody.

6. Przeszukania dokonata policja w Sofii w dniu 21 czerwca 2010 r.
Funkcjonariusze zajeli i usuneli serwer skarzacego z lokalu. Skarzacy nie byt
obecny na miejscu, a osoba, ktora byla obecna i zasadniczo korzystata
z lokalu, wyjasnita, ze na serwerze skarzacego hostowana jest gléwnie jego
strona o anime.

7. Skarzacemu nie przekazano kopii wydanego w sprawie nakazu
przeszukania ani protokotu przeszukania i zajecia. W dniu 23 czerwca 2010 r.
skarzacy zostal przestuchany przez policje.

8. W dniu 23 lipca 2010 r. skarzacy ztozyt w prokuraturze rejonowej
w Sofii wniosek o zwrot serwera na podstawie art. 111 Kodeksu
postepowania karnego (zob. paragraf 20 ponizej). Wskazal, Ze informacje
niezb¢dne na potrzeby dochodzenia w sprawie karnej dotyczacej osob
trzecich mozna skopiowaé, a serwer zwrdci¢, 1 wyjasnil, ze na serwerze
hostowane sg takze inne strony internetowe, w tym jego wtasna. Z powodu
zajgcia strona ta przestala dziata¢, a niektérych oferowanych tam ustug,
takich jak ustuga czatu, nie mozna byto przywrdéci¢ bez danych zawartych na
serwerze. Skarzacy uznal, Ze zamknigcie strony ,,skompromitowato” go w
oczach uzytkownikow i1 wspotpracownikow. Wskazat rowniez, ze wlozyl w
stron¢ duzo wlasnego wysitku i1 $rodkow finansowych. Stwierdzit, ze
wczesniej strong odwiedzato od 500 do 600 uzytkownikéw dziennie.

9. W dniu 10 sierpnia 2010 r. skarzacy ztozyl w prokuraturze rejonowej
w Sofii kolejny wniosek o zwrot wlasnosci, w ktorym dodal, Zze na serwerze
przechowywana jest osobista korespondencja uzytkownikow jego strony
internetowe]j 1 ze zajgcie tej korespondencji nie powinno byto by¢ dozwolone.
Na serwerze znajdowaly si¢ takze ,,przedmioty prawa autorskiego”. Skarzacy
stwierdzil, ze w wyniku niedostgpnosci jego strony doznat ,,znacznej
szkody”, w tym o charakterze finansowym. Uznat za niesprawiedliwy fakt,
ze musial ponies¢ tak ,,surowe konsekwencje”, zwazywszy ze w odniesieniu
do jego wlasnej strony internetowej nie stawiano zarzutow.

10. W dniu 16 pazdziernika 2010 r. skarzacy zwrécit si¢ z pismem
do Prokuratury Generalnej. Ztozyt skarge na zajgcie serwera, ktore uznat za
bezprawne, i wskazat, ze serwer nie zostal mu zwrocony, mimo ze nie byt
badany przez bieglych (patrz ponizej). Skarzacy ponownie wskazat, Zze na
serwerze hostowane sg inne strony internetowe, w tym jego wilasna, a takze
przechowywana jest korespondencja uzytkownikdéw jego strony. Stwierdzit,
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ze ponidst znaczne straty, takze w wyniku zatrzymania oprogramowania,
ktére opracowywat. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. stwierdzit dodatkowo,
ze na serwerze znajdujg si¢ ,,przedmioty praw autorskich” nalezace do niego
1 innych oso6b. W kolejnym pi$mie, z dnia 18 stycznia 2011 r., skierowanym
do Prokuratury Generalnej, skarzacy wskazat, bez dalszych wyjasnien, ze
wladze w swoich dziataniach naruszyly jego prawo do zycia prywatnego
1 korespondencji zagwarantowane w art. 8 Konwencji.

11. Tymczasem w dniu 29 czerwca 2010 r. $ledcza z policji zlecita
sporzadzenie sprawozdania bieglego, tak aby ustali¢, czy na serwerze
skarzacego znajdowala si¢ strona bedaca przedmiotem dochodzenia.
Stwierdzita, ze w przypadku znalezienia istotnych informacji, biegly winien
skopiowac¢ je na nosnik pamigci.

12. Poniewaz jednak okazato sie, ze postepowanie karne w odniesieniu
do tych samych faktow wszczgly juz organy $cigania w innym miescie,
Trojan, badanie biegtego nie zostato przeprowadzone 1 w dniu 6 sierpnia 2010
r. postgpowanie w Sofii zostalo umorzone. W postanowieniu o umorzeniu
stwierdzono, ze prokuratura rejonowa w Trojan miata zosta¢ poinformowana
o tym, ze istotne dla sprawy dowody rzeczowe sa przechowywane w Sofii.

13. Po tym, jak skarzacy zwrocil si¢ do Prokuratury Generalnej
w pazdzierniku 2010 r. (zob. paragraf 10 powyzej), organ ten zlozylt
zapytania. W dniu 2 listopada 2010 r. prokuratura rejonowa w Sofii
poinformowata Prokuratur¢ Generalng o umorzeniu postgpowania, ktére
zostalo wszczete w Sofii, oraz o przekazaniu dowodow rzeczowych
do dyspozycji prokuratury rejonowej w Trojan. Prokuratura w Trojan
w pisSmie z dnia 14 stycznia 2011 r. stwierdzita, Zze nie posiada informacji
na temat miejsca przechowywania przedmiotowych dowodow.

14. W piSmie z dnia 10 stycznia 2011 r. Prokuratura Generalna zwrocita
si¢ do obu organow rejonowych o ustalenie miejsca przechowywania
dowodow rzeczowych 1, jesli nie sg one niezbedne dla dochodzenia, o ich
wydanie.

15. Materiat dowodowy wydano w wyniku postanowienia prokuratury
rejonowej w Sofii z dnia 2 lutego 2011 .

16. Serwer zwrocono skarzagcemu w dniu 8 lutego 2011 r.

17. Strona internetowa skarzacego, ktora wowczas funkcjonowata
od ponad czterech lat, przestata dziata¢ po zajeciu jego serwera w dniu 21
czerwca 2010 r. W dniu 23 czerwca 2010 r., korzystajac z innego serwera,
skarzacemu udato si¢ umiesci¢ na stronie o$§wiadczenie wzywajace organy
scigania do naprawienia popetnionego przez nie ,,btedu”. W dniu 27 lipca
2010 r. skarzacy, ponownie korzystajac z innego serwera, ktory okreslit jako
serwer o ,,bardzo ograniczonej pojemnosci”’, uruchomit wersj¢ ,,minimalng”
strony, gléwnie w celu wyjasnienia zdarzen jej uzytkownikom. Wersja ta
zostala stworzona na podstawie ,.czeSci starych archiwow” i wedlug
skarzacego charakteryzowata si¢ ,,mocno ograniczong 1 skrajnie
niewystarczajaca” funkcjonalnoscia: w szczegolnosci forum, ustuga czatu
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1 ustuga hostingu zdje¢ byly catkowicie niedostepne. Pelng funkcjonalno$¢
strony przywrocono dopiero po zwrdceniu serwera skarzacemu. Jego
zdaniem jednak, strona juz nigdy nie osiggneta dawnego poziomu
popularno$ci. Obecnie strona jest aktywna, ale ,rzadko odwiedzana”. Po
tymczasowej niedostgpnosci ustuga czatu nie jest juz uzywana.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

A. Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego

18. Zgodnie z art. 172a Kodeksu karnego nieuprawnione powielanie
1 rozpowszechnianie przedmiotu prawa autorskiego zagrozone jest karg
do pigciu lat pozbawienia wolnosci i karg grzywny.

19. Odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace
przeszukania i1 zajgcia w kontekscie postgpowania karnego podsumowano w
sprawie Posevini przeciwko Buigarii (skarga nr 63638/14, §§ 25-31, 19
stycznia 2017 r.).

20. Ponadto art. 111 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze dowody
rzeczowe nalezy przechowywaé do czasu zakonczenia postgpowania
karnego. Moga by¢ wydane wczesniej osobom upowaznionym, jezeli nie
utrudni to ustalenia stanu faktycznego.

B. Odpowiedzialno$¢ policji i organow prokuratury
za nieuzasadnione zatrzymanie dowodow

21. W grudniu 2011 r. Najwyzszy Sad Kasacyjny uwzglednit roszczenie
z tytulu deliktu w zwigzku z nadmiernie dlugim przetrzymywaniem
samochodu, ktory zajeto w sprawie karnej. Uznal, ze zatrzymywanie zajetych
przedmiotdw po uptywie terminéw na zakonczenie dochodzenia w sprawie
karnej jest zbedne i rodzi odpowiedzialnos¢ policji oraz organdéw prokuratury
(Pewenue Ne 465 om 20.12.2011 2. no ep. 0. Ne 1794/2010 2., BKC, IV 2. o.).

22. Podobne roszczenie uwzgledniono w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Sofii z sierpnia 2011 r. (ktéry uprawomocnit si¢ w maju 2012 r.). Sad
krajowy uznatl, ze zatrzymanie na okres dwoch lat kilku komputerow, ktore
zajeto w charakterze materiatéw dowodowych, stanowito nieproporcjonalng
ingerencje w prawo wilasnosci powoda (Pewenue Ne 1478 om 12.08.2011 a.
no ep. 0. Ne 1330/2011 2., BKC, IV 2. 0.).

23. W kolejnych sprawach sady cywilne rozpatrywatly inne podobne
roszczenia (zob. Pewernue Ne 425 om 07.03.2013 2. no 6. 2p. 0. Ne 4636/2012
2., CAC; Pewenue Ne 8620 om 28.11.2016 2. no 6. ep. 0. Ne 7650/2016 e.,
CI'C; Pewenue Ne 4525 om 22.06.2017 2. no ep. 0. Ne 1890/2015 ., CI'C;
Pewenue No 419 om 14.12.2017 2. no 6. ep. 0. Ne 1435/2017 2., OC-Cmapa
3acopa; Pewenue Ne 852 om 15.04.2019 2. no ep. 0. Ne 6637/2018 .,
PC-bypeac).
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PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1 ORAZ ART.
8110 KONWENCII

24. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 6 1 art. 7 Konwencji oraz art. 1
Protokotu nr 1, zlozyl skarge na zajecie i zatrzymanie jego serwera przez
organy $cigania. Na podstawie art. 8 Konwencji zlozyt t ponadto skarge na
zajecie 1 zatrzymanie jego korespondencji i innych materiatéw osobistych
znajdujacych si¢ na serwerze, za$ na podstawie art. 10 wystosowal skarge
w zwigzku ze skutkami, jakie zajgcie i1 zatrzymanie miato dla dziatania jego
strony internetowe;.

25. Trybunat jest zdania, ze powyzsze skargi podlegaja rozpatrzeniu na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji oraz art. 8 i 10 Konwencji.
Przepisy te maja nastepujace brzmienie:

Artykul 1 Protokohlu nr 1

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
mie¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢da jednak w zaden sposob narusza¢ prawa Pafistwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar pieni¢znych.”

Artykul 8

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwic z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb.”

Artykul 10

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgedu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsi¢biorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoS$ci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawg i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
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publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnos$ci, ochron¢ dobrego imienia i
praw innych 0sob oraz ze wzglgdu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowe;j.”

A. Argumenty stron

1. Rzqd

26. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal dostepnych krajowych
srodkéw odwotawczych. Podniost, Ze po umorzeniu postepowania karnego
w Sofii moégt on wystapi¢ do organu prokuratury w Trojan o wydanie
dowodow rzeczowych na podstawie art. 111 Kodeksu postepowania karnego.
Dodatkowo skarzacy mial mozliwos¢ wniesienia powodztwa deliktowego
przeciwko organom $cigania w zwigzku z rzekomo nieuzasadnionym
zatrzymaniem jego mienia. Na potwierdzenie tego Rzad przedstawit wyroki
sadow, o ktorych mowa w paragrafach 21-22 powyzej. Na koniec Rzad
stwierdzil, ze skarzacy nigdy nie zlozyl do wiladz krajowych skargi na
podstawie art. § Konwencji.

27. Rzad wskazal, ze organy $cigania przetrzymywaly serwer skarzacego
jedynie przez kilka miesigcy, a jego wydanie opoznito si¢ w wyniku
,hieodpowiednich dziatan” skarzacego. Ponadto serwer nie zostat poddany
zadnym badaniom i zostat zwrocony skarzacemu w dobrym stanie.

28. W odniesieniu do zarzutu na podstawie art. 10 Konwencji Rzad
wskazal, ze wladze nie zamierzaty zamkna¢ strony internetowej skarzacego.
Ponadto czasowa niedostepnos$¢ strony nie stanowila nieproporcjonalnej
ingerencji w prawo skarzacego do wolnosci stowa. Rzad utrzymywal,
ze strona byla niedostepna bardzo krotko, poniewaz 23 czerwca 2010 r., dwa
dni po zajeciu serwera, skarzacy aktywowal wersje strony, ktérg Rzad uznat
za ,.kopi¢ zapasowg”. Kwestia tego, czy ta wersja byta w pelni funkcjonalna,
zalezata od starannosci i profesjonalizmu skarzacego, gdyz tow jego
interesie lezato utrzymywanie kopii zapasowej, co jest standardowgq praktyka.
Dodatkowo, co istotne, strona internetowa nie stanowita Srodka uczestnictwa
w waznej debacie publicznej, a skarzacy nie byt dziennikarzem, sygnalista
(ang. whistleblower) lub inng osoba, ktora wymaga zwigkszonej ochrony.
Wreszcie na skarzacego nie nalozono zadnych sankcji administracyjnych,
karnych lub sankcji innego rodzaju, a on sam nie zostal pociagniety do
odpowiedzialnos$ci za tres¢ swojej strony internetowe;.

2. Skarzgcy

29. Skarzacy wskazal, ze wystgpit o wydanie swojego serwera
na podstawie art. 111 Kodeksu postepowania karnego, ale prokuratura
w Sofii nie wydata postanowienia w tej kwestii. W zwigzku z tym sktadanie
dalszych wnioskow, opierajagc si¢ na tym przepisie, bylo bezuzyteczne.
Zamiast tego ztozyt skarge do Prokuratury Generalnej, dzigki czemu wydano
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mu jego mienie. Skarzacy zakwestionowal réwniez argument Rzadu, ze mogt
wnie$¢ powodztwo deliktowe przeciwko organom $cigania. Podkreslit, ze w
toku istotnych wydarzen ten $rodek zaradczy nie byt dla niego dostepny. Na
koniec skarzacy zakwestionowat argument Rzadu, Ze nie wnidst do wladz
krajowych skargi na podstawie art. § Konwencji.

30. Skarzacy wskazat, ze nie wykazano, aby jego serwer, ktory organy
Scigania zajety w ramach dochodzenia w sprawie karnej, byl niezbedny dla
tego dochodzenia. Serwer nie =zostal zbadany przez bieglego ani
wykorzystany w innym celu. Ponadto mozliwe bylo skopiowanie wszelkich
istotnych informacji na nim zawartych.

31. W odniesieniu do art. 10 Konwencji skarzacy stwierdzit, ze czasowa
niedostgpnos¢ jego strony internetowej w wyniku zajecia serwera nie stuzyta
osiggnieciu zadnego z uzasadnionych celdéw wymienionych w ust. 2 tego
artykutu. Strona internetowa stanowita wyraz jego zainteresowania sztukg i
nie sluzyla zadnemu ,niemoralnemu lub antyspotecznemu” celowi.
Ingerencja w prawa skarzacego wynikajace z art. 10 byla niepotrzebnym
1 nieuzasadnionym skutkiem ubocznym zajecia jego serwera. Wreszcie
skarzacy stwierdzil, Ze nie byl zobowigzany do przedsigwzigcia Srodkow
ostrozno$ci w celu zapobiezenia ewentualnemu naruszeniu jego wlasnosci
cyfrowej poprzez utrzymywanie pelnej kopii zapasowej swojej strony.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé¢
(a) Skargi dotyczace przeszukania i zajecia

32. W zakresie, w jakim skarzacy zarzucit rzekoma bezprawno$¢ samego
przeszukania i zajecia (zob. paragraf 24 powyzej), Trybunal zauwaza, ze byt
to akt jednorazowy (zob. Delev przeciwko Butgarii (dec.), skarganr 1116/03,
19 listopada 2013 r., § 34 z dalszymi odniesieniami). Wobec braku
skutecznego srodka odwotawczego na podstawie prawa bulgarskiego w
odniesieniu do przeszukania i zaj¢cia, jak ustalit Trybunat (zob. Posevini, cyt.
powyzej, §§ 84-86), bieg terminu sze$ciu miesigcy na podstawie art. 35 ust.
1 Konwencji rozpoczat si¢ zatem w dniu, w ktorym doszto do przeszukania i
zajecia, czyli w dniu 21 czerwca 2010 r. (zob. paragraf 6 powyzej). Skarga
zostata ztozona w dniu 1 lipca 2011 r., wiec w tej czg$ci zostata wniesiona po
terminie. Zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji nalezy jg zatem odrzuci¢.

(b) Skarga na podstawie art. 8§ Konwencji

33. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie zlozyt skargi na podstawie art. 8
Konwencji na szczeblu krajowym (zob. paragraf 26 powyzej in fine).

34. Trybunat podziela ten argument. Zauwaza, ze skarzacy, w pismach
przesytanych organom $cigania po zajeciu serwera, skarzyl si¢ wytacznie na
zatrzymanie przechowywanej na serwerze korespondencji uzytkownikow
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jego strony oraz nieokreslonych ,,przedmiotow prawa autorskiego” (zob.
paragrafy 9-10 powyzej). Wprawdzie w jednym przypadku powotal si¢ na
art. 8 Konwencji (zob. paragraf 10 powyzej in fine), ale uczynit to w sposéb
og6lny i nie wyjasnil, na czym polegala ingerencja w jego prawa na
podstawie tego przepisu. W zwigzku z tym Trybunal nie moze stwierdzi¢, ze
skarzacy w wyrazny sposob podniodst na szczeblu krajowym kwesti¢ swojego
prawa do zycia prywatnego i korespondencji, tak aby umozliwi¢ wtadzom
naprawe¢ domniemanego naruszenia tych praw. Skarzacy bardziej
szczegdtowo odnidst sig do oprogramowania, ktére opracowywatl (zob.
paragraf 10 powyzej), lecz ten aspekt skargi jest w wigkszym stopniu
uregulowany w art. 1 Protokotu nr 1 1 zostanie omowiony w analizie pod tym
nagtowkiem (zob. paragraf 46 ponizej).

35. Wobec tego skarge na podstawie art. 8 nalezy odrzuci¢ na podstawie
art. 35 ust.1 i1 4 Konwencji z powodu niewyczerpania S$rodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym.

(c) Pozostale skargi

36. W odniesieniu do pozostatych skarg, na podstawie art. 1 Protokotu nr
1 oraz art. 10 Konwencji, w zwigzku z zatrzymaniem zaj¢tego mienia
skarzacego, Trybunal musi zbada¢ dalsze zastrzezenia zgloszone przez Rzad,
dotyczace niewyczerpania przez skarzacego krajowych Srodkow
odwotawczych (zob. paragraf 26 powyzej).

37. Po pierwsze Rzad podniost argument, ze po umorzeniu postepowania
karnego w Sofii skarzacy powinien byl ubiegaé si¢ o zwrot serwera od
organdw $cigania w Trojan, do czego, co do zasady, miat prawo na podstawie
art. 111 Kodeksu postgpowania karnego. Rzad nie wykazat jednak, aby
organy w Trojan kiedykolwiek otrzymaty dowody rzeczowe zajete w Sofii 1
ze w zwiazku z tym mogly postanowi¢ o ich wydaniu. W styczniu 2011 r.
prokuratura rejonowa w Trojan oswiadczyta, ze nie wie, gdzie s3
przechowywane dowody (zob. paragraf 13 powyzej); dowody ostatecznie
wydata prokuratura rejonowa w Sofii (zob. paragraf 15 powyzej). W zwigzku
z tym Trybunal nie uwaza, aby wniosek w trybie art. 111 Kodeksu
postepowania karnego skierowany do organow S$cigania w Trojan mogt
doprowadzi¢ do szybkiego zwrotu serwera skarzacego. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze skarzacy nie wyczerpal krajowego $rodka odwotawczego,
ktéry moglby by¢ skuteczny w tych okoliczno$ciach.

38. W odniesieniu do argumentu, ze skarzacy powinien byl wnies$¢
powddztwo deliktowe przeciwko organom $cigania w celu uzyskania
odszkodowania za rzekomo dlugotrwate przetrzymywanie jego mienia, Rzad
powotat si¢ na dwa wyroki sadow krajowych, w ktérych podobne powoddztwa
zostaly dopuszczone (zob. paragrafy 21, 22 1 26 powyzej). Pierwszy z nich
wydal Najwyzszy Sad Kasacyjny w grudniu 2011 r., adrugi — Sad
Apelacyjny w Sofii w sierpniu 2011 r., po czym wyrok uprawomocnit si¢ w



WYROK W SPRAWIE PENDOV PRZECIWKO BULGARII

maju 2012 r. W ich nastgpstwie sady krajowe badaly inne podobne
powddztwa (zob. paragraf 23 powyzej).

39. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ocena, czy krajowe $rodki
odwotawcze zostaty wyczerpane, jest zwykle przeprowadzana w odniesieniu
do daty ztozenia skargi do Trybunalu (zob. m.in. Baumann przeciwko
Francji, skarga nr 33592/96, § 47, ETPC 2001-V, oraz O 'Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd przeciwko Irlandii, skarga nr 44460/16, § 136, 7
czerwca 2018 r.). O ile Trybunat odstepowal uprzednio od tej zasady (zob.
np. Demopoulos i Inni przeciwko Turcji (dec.) [WI], skarga nr 46113/99 1 7
innych, § 87-88, ETPC 2010, oraz Balakchiev i Inni przeciwko Buigarii
(dec.), § 83, nr 65187/10, 18 czerwca 2013 r.), nie widzi uzasadnienia dla
takiego postgpowania w rozpatrywanej sprawie. Mimo ze mniej wiecej od
potowy 2012 r. powodztwo deliktowe przeciwko organom $cigania z tytutu
nieuzasadnionego zatrzymania dowodoéw rzeczowych wydaje si¢ dostgpnym
1 co do zasady skutecznym S$rodkiem odwolawczym, przedmiotowg skarge
ztozono w dniu 1 lipca 2011 r. Oznacza to, Ze rozpatrywanych zarzutoéw nie
mozna odrzuci¢ z powodu niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotlawczych.

40. W zwigzku z powyzszym Trybunal odrzuca powyzsze zastrzezenia
zgloszone przez Rzad.

41. Wreszcie Trybunal zauwaza, ze rozpatrywane skargi nie sa3 w sposob
oczywisty nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji ani
nie sg niedopuszczalne na wszelkiej innej podstawie okreslonej w art. 35.
Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

2. Przedmiot skargi
(a) Artykul 1 Protokotu nr 1

42. Art. 1 Protokolu nr 1 nie zakazuje zatrzymywania dowodow
rzeczowych w ramach toczacego si¢ dochodzenia w sprawie karnej. Mimo to
srodek ten, jako ze dotyczy uregulowania sposobu korzystania z wtasno$ci
(zob. Raimondo przeciwko Witochom, 22 lutego 1994 r., § 29, Seria A nr
281-A), musi spelnia¢ wymogi art. 1 Protokotu nr 1. Musi wigc by¢
przewidziany ustawg i stuzy¢ uzasadnionemu celowi. W swoich dziataniach
wladze muszg réwniez zachowa¢ sprawiedliwg roéwnowage migdzy
interesem ogotu a prawem jednostki do wiasnosci (zob. np. Borzhonov
przeciwko Rosji, skarga nr 18274/04, 22 stycznia 2009 ., §§ 57-59 z dalszymi
odniesieniami).

43. W przedmiotowej sprawie organy Scigania zajety serwer skarzacego
na mocy art. 111 Kodeksu postgpowania karnego (zob. paragraf 20 powyzej).
Zatrzymanie miato wigc podstawe w prawie krajowym. Poniewaz ustalono,
Ze na serwerze czgsciowo hostowano strone internetowa, w odniesieniu do
ktorej istnialo podejrzenie naruszenia praw autorskich, co stanowi czyn
zabroniony na podstawie Kodeksu karnego (zob. paragraf 18 powyzej),
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Trybunat uznal dodatkowo, zZe zatrzymanie sluzylo osiagnieciu
uzasadnionych celow zapobiegania zakldcaniu porzadku lub przestgpstwu
oraz ochrony praw innych osob.

44. Istotne jest zatem pytanie, czy Srodek byl proporcjonalny. Analizujac
to zagadnienie, Trybunal weZzmie pod uwage czas, przez jaki zatrzymano
wlasno$¢ skarzacego, konieczno$¢ zatrzymania, konsekwencje dla
skarzacego, a takze zachowanie odpowiednich wtadz (zob. Petyo Petkov
przeciwko Butgarii, skarga nr 32130/03, § 105, 7 stycznia 2010 r.).

45. Serwer skarzacego zajeto w dniu 21 czerwca 2010 r. 1 zatrzymano
do dnia 8 lutego 2011 r., czyli przez okoto siedem i p6t miesigca. Czynnos$ci
te wykonano w ramach dochodzenia w sprawie karnej przeciwko osobom
trzecim, a nie przeciwko skarzagcemu. W okresie, o ktérym mowa, serwer nie
zostal w zaden sposob wykorzystany na potrzeby dochodzenia: nie zostat
poddany zadnemu badaniu przeprowadzonemu przez biegtego lub inng osobe
(zob. paragraf 12 powyzej), a byl jedynie przechowywany do czasu wydania
go skarzacemu. Ponadto nie wykazano, aby nie mozna bylo po prostu
skopiowa¢ wszelkich informacji, ktére mogty by¢ istotne dla dochodzenia; w
rzeczywisto$ci w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. o zleceniu badania
biegtego sledcza prowadzaca sprawe nakazata sporzadzenie takiej kopii (zob.
paragraf 11 powyzej).

46. Wydaje sig, ze serwer byl wykorzystywany przez skarzacego
do dzialalnosci zawodowej — znajdowalo si¢ na nim kilka stron
internetowych, w tym jego wiasna, oraz jego praca (oprogramowanie, nad
ktérym pracowat — zob. paragraf 10 powyzej). Juz na szczeblu krajowym
stwierdzil, ze w wyniku zatrzymania serwera wyrzadzono mu ,,znaczng
szkode” (zob. paragraf 9 powyzej).

47. W okresie zatrzymania skarzacy stale podejmowat wysitek w dazeniu
do wydania swojej wlasnosci: sktadat wnioski w trybie art. 111 Kodeksu
postepowania karnego, zwracal si¢ do Prokuratury Generalnej, skladat
wyjasnienia (zob. paragrafy 8-10 powyzej). Podczas gdy Rzad uznal niektore
z jego dziatan za ,,nieodpowiednie” (zob. paragraf 27 powyzej), Trybunat nie
zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Odnotowal juz, ze poumorzeniu
postepowania karnego w Sofii bezcelowe byloby ponowne skorzystanie ze
srodka odwotawczego na podstawie art. 111 Kodeksu postepowania karnego
(zob. paragraf 37 powyzej). W tych okoliczno$ciach skierowanie pisma przez
skarzacego do Prokuratury Generalnej wydaje si¢ dziataniem wlasciwym,
bowiem to wlasnie zapytania zlozone przez ten organ w nastgpstwie
wnioskéw  skarzacego sktonity prokuratur¢ rejonowa w Sofii do
zareagowania na sytuacj¢ 1 postanowienia o wydaniu dowodéw (zob.
paragrafy 13-15 powyzej).

48. Jesli chodzi o postgpowanie wiasciwych organéw, Trybunat zauwaza,
ze badanie bieglego zostalo poczatkowo zlecone przez §ledcza z policji
wkroétce po zajeciu serwera skarzacego (zob. paragraf 11 powyzej). Chociaz
takie badanie nie zostato nigdy przeprowadzone, prokuratura rejonowa w
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Sofii dziatata bezzwlocznie, rOwniez przy umorzeniu prowadzonego przez
siebie postgpowania, gdy stato si¢ jasne, ze postepowanie dotyczace tych
samych faktow toczy si¢ w Trojan (zob. paragraf 12 powyzej).

49. Mimo ze w postanowieniu o umorzeniu stwierdzono, ze dowody
rzeczowe w Sofii zostang przekazane do dyspozycji prokuratury rejonowej w
Trojan (zob. paragraf 12 powyzej), ani ten urzad ani prokuratura w Sofii nie
podjely jednak zadnych dalszych dziatan, majacych na celu zbadanie lub
wydanie dowodow, az do interwencji Prokuratury Generalnej, wywolanej
wnioskami skarzacego. Jak zauwazono powyzej, materiat dowodowy —
w tym serwer skarzacego — zostatl jedynie zatrzymany, przy czym prokuratura
rejonowa w Trojan nie wiedziala nawet, gdzie jest przechowywany (zob.
paragraf 13 powyzej).

50. Z powyzszych wzgledow — faktu, ze serwer skarzacego nigdy nie
zostal zbadany na potrzeby dochodzenia w sprawie karnej niedotyczacej
skarzacego, lecz osob trzecich, mozliwosci skopiowania niezbednych
informacji, znaczenia serwera dla dziatalno$ci zawodowej skarzacego, jak tez
czeSciowej bezczynnosci prokuratury rejonowej w Sofii — zatrzymanie
serwera skarzacego w okresie od 21 czerwca 2010 r. do 8 lutego 2011 r. byto
nieproporcjonalne. Wiadze krajowe nie zachowaly zatem wymagane]
sprawiedliwej rownowagi migdzy uzasadnionym celem stuzgcym sprawie a
prawami skarzacego, naruszajac art. 1 Protokotu nr 1.

51. W zwiazku z powyzszym doszio do naruszenia tego przepisu.

(b) Artykul 10 Konwencji

(i) Charakter ingerencji w prawa skarzqcego

52. Trybunat orzekl, ze ,,[w] $wietle swojej dostgpnosci oraz zdolnosci
przechowywania i przekazywania ogromnych ilo$ci informacji, Internet
odgrywa wazng role w zwigkszaniu dostepu spoteczenstwa do wiadomosci
1 ulatwianiu rozpowszechniania informacji ogdtem” (zob. Times Newspapers
Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1 i 2), skargi nr 3002/03 i
23676/03, § 27, ETPC 2009, i Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, skarga nr
3111/10, § 48, ETPC 2012).

53. Trybunat uznat roéwniez, ze art. 10 gwarantuje wolno$¢ wyrazania
opinii  ,kazdemu”, bez rozréznienia w zaleznosci od charakteru
zamierzonego celu. Ponadto artykut ten ma zastosowanie nie tylko do tresci
informacji, lecz takze do $rodkow rozpowszechniania, poniewaz wszelkie
natozone na nie ograniczenia nieodzownie wigzg si¢ z ingerencja w prawo do
otrzymywania 1 przekazywania informacji (zob. Ahmet Yildirim, cyt.
powyzej, § 50 z dalszymi odniesieniami).

54. Przechodzac do rozpatrywanej sprawy, Trybunal zauwazyl, ze strona
internetowa skarzacego poswigcona japonskiej kulturze anime stanowila
srodek korzystania przez niego z wolno$ci wyrazania opinii.
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55. Po zajeciu przez wladze w dniu 21 czerwca 2010 r. serwera
skarzagcego 1 przechowywanych na nim informacji strona internetowa,
hostowana na tym serwerze, byla przez pewien czas niedostepna. Rzad
stwierdzit, ze zaledwie dwa dni po zajgciu serwera skarzacy aktywowal
wersje, ktora Rzad okreslit jako ,.kopie zapasowg” (zob. paragraf 28
powyzej). Z informacji dostgpnych Trybunatowi wynika jednak, Ze skarzacy
opublikowal jedynie o§wiadczenie wzywajace organy $cigania do wydania
jego serwera (zob. paragraf 17 powyzej). Zdaniem skarzacego okoto miesigc
pozniej , w dniu 27 lipca 2010 r., uruchomil on ,,minimalng” wersj¢ strony,
w ktorej w szczegolnosci forum, czat i ustuga hostingu zdje¢ pozostawaty
catkowicie niedostepne (ibid.).

56. Trybunat odnotowuje, ze skarzacy nie przedstawil dowodoéw
dotyczacych czesci strony internetowe;j, ktore udato mu si¢ przywrocic. Jego
stwierdzenie, ze po dniu 21 czerwca 2010 r. mogt ponownie uruchomié
jedynie znacznie ograniczong wersj¢ strony, znajduje jednak potwierdzenie
w skargach, ktore zlozyl do organdéw krajowych (zob. paragrafy 8-9
powyzej). Chociaz fakt, ze nie podat szczegdétdw dotyczacych zmniejszonej
funkcjonalno$ci jego strony internetowej, moglby, co do zasady, zosta¢
uwzgledniony przy ocenie poniesionej szkody (zob. paragraf 73 ponizej),
Trybunat jest przekonany, na potrzeby analizy w kwestii zaistnienia
ingerencji w prawa skarzacego wynikajace z art. 10, Ze zatrzymanie serwera
nadal utrudniato skarzacemu korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii, do
czasu zwrotu.

57. Ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii skarzacego wynikata
z zatrzymania zarOwno jego sprzetu komputerowego — serwera — jak
1 przechowywanych na nim danych. Nawet zaktadajac, Ze odzyskanie ich
pozwolitoby na pelne odtworzenie strony internetowej, Trybunal nie widzi,
na jakiej podstawie skarzacy miatby by¢ zobowigzany stale przechowywac
pelng kopi¢ zapasowa danych znajdujacych si¢ na serwerze.

58. Wreszcie Trybunal przypomina, ze ograniczona funkcjonalno$é¢
strony internetowej skarzacego w okresie od czerwca 2010 r. do lutego
2011 r. wynikala z dziatan organdow S$cigania, ktore zatrzymaly serwer
hostujacy te strong na dtuzszy czas. Chociaz $rodki te nie byty skierowane
przeciwko przedmiotowe;j stronie internetowej, ktdra nie byta przedmiotem
zadnego dochodzenia, ani nie sformutowano zarzutow, iz w jej ramach
dopuszczono si¢ naruszenia prawa, dziatania podje¢te przez organy
doprowadzilty do rzeczywistych ograniczen omoéwionych powyzej.

59. Trybunat stwierdza zatem, ze w sprawie doszto do ingerencji wtadzy
publicznej w prawo skarzgcego do wolno$ci wyrazania opinii (zob. mutatis
mutandis, Ahmet Yildirim, cyt. powyzej, § 55). Polegata ona na zatrzymaniu
przez organy S$cigania serwera skarzacego i zawartych na nim informacji,
w wyniku czego strona internetowa skarzacego z poczatku nie byta dostepna,
po czym przez kilka miesiecy dziatala ze znaczaco ograniczonymi
funkcjonalnos$ciami.
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(ii) Kwestia uzasadnienia ingerencji

60. Powyzsza ingerencja stanowi naruszenie art. 10, chyba ze byla
»przewidzian[a] przez ustawe¢”, miata co najmniej jeden z uzasadnionych
celow, oktorych mowa w art. 10 ust. 2, oraz byla ,niezbedn|[a]
w spoteczenstwie demokratycznym” do osiagnigcia takich celow.

61. W odniesieniu do pierwszego 1 drugiego z tych wymogow,
mianowicie, ze ingerencja musiata by¢ ,przewidzian[a] przez ustawg”
1 sluzy¢ realizacji uzasadnionego celu, Trybunat odwotuje si¢ do swojej
analizy dotyczacej art. 1 Protokotu nr 1, z ktorej wynika, Zze zatrzymanie
serwera skarzacego, zajetego jako materiat dowodowy w postgpowaniu
karnym, mialo wazng podstawe prawng w art. 111 Kodeksu postgpowania
karnego oraz sluzylo uzasadnionym celom zapobiegania zaktocaniu
porzadku i przestgpstwu oraz ochronie praw innych oséb (zob. paragraf 43
powyzej). Poniewaz ingerencja w prawa skarzacego na podstawie art. 10
Konwencji wynikala z tych samych faktoéw — zatrzymania jego serwera przez
organy $cigania — ingerencja ta takze byla ,,przewidziana przez ustawe” 1
stuzyta realizacji uzasadnionych celow w interesie ogotu. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionowat, ze strona internetowa, w stosunku
do ktorej istnialo podejrzenie naruszenia praw autorskich, byla czgsciowo
hostowana na jego serwerze.

62. Istotng kwestig jest zatem to, czy ingerencja byla proporcjonalna
do okreslonych powyzej uzasadnionych celow.

63. Badajac to zagadnienie, Trybunal ponownie si¢ga do swojej analizy
dotyczacej art. 1 Protokotu nr 1. Stwierdzil on w tej czesci, ze ingerencja
wladz publicznych w prawa skarzacego, a konkretnie przedhuzone
zatrzymanie jego serwera jako materialu dowodowego w postepowaniu
karnym przeciwko osobom trzecim, nie byta konieczna, poniewaz serwera
nigdy nie zbadano na potrzeby dochodzenia. Ponadto istniata mozliwos¢
skopiowania odpowiednich informacji i zwrotu serwera, a organy $cigania
nie dziataly z nalezyta starannos$cia, pomimo wielokrotnych skarg ze strony
skarzacego (zob. paragrafy 45-50 powyzej).

64. W odniesieniu do przedmiotowej analizy Trybunal ponownie
zauwaza, ze serwer skarzacego, zatrzymany przez organy $cigania w Sofii na
siedem 1 pot miesigca, nigdy nie zostal wykorzystany na potrzeby
dochodzenia w sprawie karnej, niedotyczacej skarzacego lub jego strony
internetowej, a jedynie byl przechowywany do czasu, gdy zwrdcono
go skarzacemu. Istotne jest rowniez to, ze podczas gdy skarzacy wielokrotnie
stwierdzal, ze na serwerze hostowana jest takze jego wlasna strona
internetowa, ze wiele funkcjonalno$ci tej strony przestato dziata¢ i nie mozna
ich przywroci¢ oraz ze strona jest stosunkowo popularna i jej niedostepnosé
powoduje u niego szkody finansowe (zob. paragrafy 8-10 powyzej), organy
Scigania pozostawaly bezczynne przez dlugi okres. W szczegdlnosci
prokuratura rejonowa w Sofii, w ktorej serwer byl przechowywany, ocenita
konieczno$¢ zatrzymania serwera i postanowita o jego wydaniu dopiero po
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otrzymaniu polecenia od Prokuratury Generalnej (zob. paragrafy 14-15 1 49
powyzej).

65. Rzad podkreslit, ze na skarzacego nie natozono zadnych sankcji
karnych, administracyjnych lub sankcji innego rodzaju, a on sam nie zostat
pociagniety do odpowiedzialno$ci za tres¢ swojej strony internetowej (zob.
paragraf 28 powyzej). Trybunal zauwaza, Ze chociaz skarzacy najwyrazniej
hostowat na swoim serwerze stron¢ internetowg, co do ktoérej istniato
podejrzenie, ze publikuje si¢ na niej tresci naruszajace prawa autorskie,
to wladze krajowe ani razu nie zasugerowaly, ze ponosi on jakgkolwiek
odpowiedzialno$¢ za rzekome naruszenia praw autorskich. Poniewaz
ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii skarzgcego byta wynikiem dziatan
podjetych przez wladze przy gromadzeniu materiatu dowodowego przeciwko
osobom trzecim, Trybunat nie widzi, jak fakt, ze nie natozono na skarzacego
zadnych sankcji, mogtby mie¢ znaczenie dla analizy proporcjonalnosci.

66. Rzad wskazal rowniez, ze skarzacy nie byt dziennikarzem, sygnalistg
lub inng osoba, ktdra wymaga zwigkszonej ochrony (zob. paragraf 28
powyzej). Prawdg jest, ze wyrazanie przez skarzgcego opinii miato charakter
artystyczny, w zwigzku z czym nie przystugiwal mu wysoki poziom ochrony
przypisywany wypowiedziom politycznym (zob. Castells przeciwko
Hiszpanii, 23 kwietnia 1992 r., § 42, Seria A nr 236, oraz Ceylan przeciwko
Turcji [WI], skarga nr 23556/94, § 34, ETPC 1999-1V). Niemniej w
omowionych powyzej okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy czynnik ten nie
jest wystarczajacy, aby przechyli¢ szale na korzy$¢ Rzadu. Trybunal jeszcze
raz podkresla, Ze zatrzymanie serwera skarzacego w postegpowaniu karnym
okazalo si¢ zbedne dla celow dochodzenia oraz ze przez pewien czas organy
$cigania nie podjety zadnych staran, aby zaradzi¢ skutkom swoich dziatan dla
wolno$ci wyrazania opinii skarzacego, mimo ze byly o nich wielokrotnie
informowane.

67. W zwigzku z tym okreslona powyzej ingerencja w wolno$¢ wyrazania
opinii skarzacego nie byta srodkiem proporcjonalnym do zasadnych celow,
ktorym  stuzyla. Nie byla wigc ,niezbgdna w spoteczenstwie
demokratycznym”, czego wymaga si¢ w art. 10 Konwencji.

68. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia tego przepisu.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

69. Art. 41 Konwencji stanowi:
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»Jezeli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$Cuczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

70. Skarzacy zazadat kwoty 7.000 lewow bulgarskich (BGN), czyli
rownowartosci okoto 3.580 euro (EUR), wraz z odsetkami, z tytutu szkody
majatkowej, jako odszkodowania za ,,zniszczone zasoby internetowe” oraz
uniemozliwienie korzystania przez niego z serwera w czasie, gdy zatrzymany
byl przez organy $cigania. W celu uzasadnienia roszczenia skarzacy ztozyt
oswiadczenie o liczbie uzytkownikow odwiedzajacych jego strong¢ przed
zaj¢ciem serwera. Ponadto zazadat 15.000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za
szkode niemajatkowa.

71. Rzad zakwestionowal te roszczenia. Roszczenie dotyczace szkody
majatkowej uznat za ,,arbitralne” i ,,nieudowodnione”.

72. Zgodnie z Regulg 60 § 2 Regulaminu Trybunatu kazde roszczenie
na podstawie art. 41 Konwencji nalezy zglosi¢ wraz z istotnymi
dokumentami na ich potwierdzenie. Skarzacy nie przedtozyl jednak Zadnych
dokumentéw, w ktorych mogloby znajdowac si¢ potwierdzenie rzekomo
poniesionej przez niego szkody majatkowej. W szczego6lnosci o§wiadczenie
o liczbie 0s6b odwiedzajacych jego strong¢ internetowa nie jest wystarczajace
do ustalenia takiej szkody. W zwiazku z tym Trybunal odrzuca to roszczenie
(zob. migdzy innymi Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko
Francji [WI], skarga nr 40454/07, § 157, ETPC 2015 (fragmenty)).

73. W zakresie szkody niemajgtkowej Trybunal, majagc na uwadze
okoliczno$ci sprawy, w szczegoOlnosci charakter ingerencji w prawa
skarzacego na podstawie art. 10 Konwencji, oraz orzekajac w oparciu
o zasadg¢ stuszno$ci, przyznaje skarzacemu 5.200 EUR.

B. Koszty i wydatki

74. Skarzacy zazadat takze kwote 3.140,42 EUR tytulem kosztow
1 wydatkow poniesionych na zastepstwo procesowe przed Trybunatem oraz
na tlumaczenia. Na potwierdzenie tego roszczenia przedstawil umowe
o zastepstwo procesowe, fakture, z ktorej wynika, ze zaptacit swoim
przedstawicielom 1.200 EUR, kartg czasu pracy oraz umowg¢ o tlumaczenie.
Skarzacy wniost, aby wszelkie kwoty przyznane z tego tytutu, poza zaptacong
przez niego kwota 1.200 EUR, zostaly przekazane bezposredniego jego
przedstawicielom prawnym, panu Ekimdzhievowi i pani Boncheve;.

75. Rzad zakwestionowal roszczenie i uznat je za nadmierne.

76. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztéw 1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostato wykazane,
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ze zostaly one rzeczywiscie 1 w sposdb konieczny poniesione oraz sg
w rozsadnych granicach kwotowych. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
okolicznosci, a w szczegoOlnosci fakt, ze czes¢ skargi zostata uznana za
niedopuszczalng, Trybunat uwaza za zasadne zasadzenie kwoty 1.800 EUR,
obejmujacej koszty ze wszystkich tytulow. Zgodnie z wnioskiem skarzacego
1.200 EUR ma zosta¢ wyptacone na jego rzecz, apozostala czes$¢
bezposrednio jego przedstawicielom prawnym.

C. Odsetki za zwloke

77. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. stwierdza, Ze zarzuty na podstawie art. 1 Protokolu nr 1 i art. 10
Konwencji dotyczace zatrzymania mienia skarzacego sa dopuszczalne,
a pozostala czes$¢ skargi — niedopuszczalna;

2. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1;
3. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

4. uznaje,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na lewy bulgarskie wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
(1) 5.200 EUR (pig¢ tysiecy dwiescie euro) plus wszelkie nalezne

podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(i1)) 1.800 EUR (jeden tysigc osiemset euro), plus wszelkie podatki,
ktérymi moze zosta¢ obcigzony skarzacy, z czego 1.200 EUR
(jeden tysigc dwiescie euro) winno wyptaci¢ skarzacemu, a reszte
bezposrednio jego przedstawicielom prawnym;

(b)ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigecy
az do momentu uregulowania naleznosci nalezne bedg odsetki zwykte
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;
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5. oddala pozostata czg$¢ roszczenia  skarzacego o  stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 26 marca
2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczaca
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