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SEKCJA TRZECIA
SPRAWA OOO FLAVUS I INNI PRZECIWKO ROSJI
(Skargi nr 12468/15 i 2 inne — zob. zatgczony wykaz)
WYROK

Artykul 10 » Wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji * Nieuzasadnione
,Hhurtowe” zablokowanie opozycyjnych internetowych $rodkow przekazu
z naruszeniem wymogu wskazania tre$ci stanowigcych naruszenie ¢ Uprzednie
ograniczenie publikacji przy braku orzeczenia sadu o bezprawnosci spornych tresci
+ ,Hurtowe” zablokowanie dostepu do calej strony internetowej stanowigce skrajny
srodek poréwnywalny z zakazem dostepu do gazety lub stacji telewizyjnej °
Zablokowanie dostgpu do calej strony internetowej, ktorego praktycznym skutkiem
jest rozszerzenie zakresu decyzji o zablokowaniu znacznie poza nielegalne tresci
objete pierwotnym wnioskiem * Brak w prawie krajowym zabezpieczen przed
nadmiernymi i arbitralnymi skutkami $rodkéw blokujacych ¢ Brak prawnego
wymogu powiadomienia wlascicieli stron internetowych o postepowaniu w sprawie
zablokowania i umozliwienia im udziatu w tym post¢gpowaniu ¢ Brak zatwierdzenia
srodkéw blokujacych przez sad lub inny niezalezny organ sadowy < Brak
wczesniejszej oceny skutkéw i natychmiastowe wykonanie $rodka blokujacego
pozbawiajace zainteresowane strony mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia °
Brak przeprowadzenia przez sady krajowe zgodnej z konwencjg oceny mozliwosci
zastosowania mniej inwazyjnych srodkow

Artykut 13 w zwigzku z art. 10 * Skuteczny $rodek odwotawczy ¢ Brak rozpatrzenia

przez sady przedmiotu skargi lub zbadania zgodno$ci z prawem Ilub
proporcjonalnosci skutkéw decyzji o zablokowaniu

STRASBURG
23 czerwca 2020 r.
OSTATECZNY

16/11/2020

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE OOO FLAVUS I INNI PRZECIWKO ROSJI

W sprawie OOO Flavus i Inni przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Maria Elosegui,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom, sedziowie
oraz Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skargi (nr 12468/15, 23489/15 1 19074/16) przeciwko Federacji Rosyjskiej
wniesione do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji’) przez dwie rosyjskie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, tj. OOO Flavus i OOO
Mediafokus, oraz obywatela rosyjskiego, p. Garriego Kimowicza Kasparowa
(,,skarzacy”), w dniach wskazanych w Zataczniku;
decyzje o zawiadomieniu rzadu rosyjskiego (,,Rzadu”) o skardze;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi przedtozone
w odpowiedzi przez skarzacych;
uwagi przedstawione przez interweniujgce strony trzecie, ktdrym
Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na przystagpienie do sprawy
w charakterze interwenientow;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

Sprawa dotyczy hurtowego zablokowania trzech internetowych serwiséw
medialnych ze wzgledu na to, ze niektdre z ich witryn internetowych miaty
zawiera¢ nielegalne tresci.

FAKTY

1. Skarzacy byli reprezentowani przez p. D. Gaynutdinova i p. S.
Kuzevanova, prawnikow praktykujacych odpowiednio w Moskwie
1 Woronezu.

2. Rzad byt reprezentowany poczatkowo przez p. A. Fedorova,
kierownika biura Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka, a nastepnie przez pelnomocnika p. M. Galperina.

3. Przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne sprawy mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.
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4. Skarzacy sa wilascicielami internetowych serwiséw medialnych.
Pierwszy skarzacy, OOO Flavus, jest wlascicielem grani.ru, internetowej
strony publikujacej wiadomosci 1 opinie, ktora funkcjonuje od roku 2000, a
od roku 2003 jest zarejestrowana jako czasopismo elektroniczne. Drugi
skarzacy, p. Kasparow, jest zalozycielem www.kasparov.ru, niezaleznej
publikacji internetowej o tematyce spoteczno-politycznej, a takze platformy
dla niezaleznych blogerow. Trzeci skarzacy, OOO Mediafokus, jest
wlascicielem internetowego dziennika (,,Ezhednevnyy Zhurnal”) pod
adresem ej.ru, ktory od roku 2004 publikuje badania i analizy autorstwa
politologdéw, ekonomistow i1 dziennikarzy, z ktorych wielu wyrazito krytyke
wobec rzadu rosyjskiego.

5. W grudniu 2013 r. znowelizowano ustawe o informacji, upowazniajac
Prokuratora Generalnego do identyfikowania stron internetowych
zawierajagcych ~ wezwania do  masowych  rozruchoéw,  dziatan
ekstremistycznych lub udzialu w niedozwolonych zgromadzeniach
masowych (zob. art. 15.3 w paragrafie 12 ponizej). Nie wymagano
postanowienia sgdu; Prokurator Generalny mogt zwroci¢ sie¢ z wnioskiem
o zablokowanie bezposrednio do organu nadzoru ds. telekomunikacji,
Roskomnadzoru, ktory z kolei powiadamiat dostawce ustug hostingowych
danej strony internetowej. W takiej sytuacji dostawca natychmiast blokowat
dostgp do strony 1 w ciggu dwudziestu czterech godzin powiadamiatl jej
wilasciciela.

6. W dniu 13 marca 2014 r. Prokurator Generalny skierowal do
Roskomnadzoru wniosek o zablokowanie internetowych stron medialnych
skarzacych. Wniosek zostat sformutowany w nastepujacy sposob:

»Analiza informacji publikowanych na stronach wspomnianych serwisow

internetowych wskazuje na konsekwentng tendencje tematyczng w kierunku
relacjonowania wydarzen publicznych o charakterze bezprawnym na terytorium Rosji.

W szczegdlnosci na stronie internetowej Ezhednevniy Zhurnal (www.ej.ru) znajduje
si¢ podstrona ,,Sprawa placu Bototnego”!, w ktorej zamieszczane sg i gromadzone
artykuty i publikacje dotyczace protestow organizowanych na terytorium Rosji na rzecz
oskarzonych w postepowaniu karnym dotyczacym masowych zamieszek na placu
Bototnego w Moskwie [w dniu 6] maja 2012 r. Z treSci publikacji [...] wynika, ze
nielegalne protesty [...] sa dopuszczalng i konieczng forma wyrazania stanowiska
obywatelskiego, a [takie publikacje] co do zasady stanowig wezwanie do udzialu
w takich wydarzeniach.

Ponadto na stronie internetowej www.grani.ru znaleziono artykut zatytulowany
»Uczestnicy zgromadzenia na rzecz wsparcia ofiar wydarzen na placu Bototnym
zatrzymani [w centrum Moskwy]”. W artykule opisano zatrzymanie uczestnikow
niedozwolonego wydarzenia publicznego ,,Strategia 6, polegajacego na publicznych
wystepach grupy osob w széstym dniu kazdego miesigca w celu wsparcia oskarzonych
w sprawie karnej dotyczacej masowych zamieszek, do ktoérych doszto w Moskwie
w dniu 6 maja 2012 r. Bezprawne dziatania uczestnikow wydarzenia przedstawiono

1 Wiecej informacji na temat sprawy placu Bototnego znajduje si¢ w wyroku Frumkin
przeciwko Rosji, nr 74568/12, §§ 7-65, ETPC 2016 (fragmenty).
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jako dopuszczalne w celu zwrdcenia uwagi na sprawe karng i wezwanie do udziatu
w podobnych dziataniach.

Na stronie www.kasparov.ru zamieszczono artykul zatytulowany ,,Nacjonalizacja
mienia pafistwa [ukrainskiego] na Krymie™?, w ktorym przedstawiono broszure
z wizerunkiem uzbrojonego mg¢zczyzny, zatytulowang ,,Czerwona partyzantka”
i opatrzong tekstem ,,Obudz si¢, Krymie! Okupanci i ich stugusy bezczelnie wykradaja
Wasze pienigdze i bezczeszcza Wasze miasta. Nie badzcie obojetni! Nie poddawajcie
si¢!” Wezwania te sa skierowane do mieszkancow Krymu i naktaniaja ich do
popetiania bezprawnych czynow.”

7. W dniu 14 marca 2014 r. Roskomnadzor zablokowat dost¢p do stron
internetowych skarzacych i zazadat od dostawcoéw ustug hostingowych
usuni¢cia obrazliwych materialow, uzasadniajac to tym, ze zawieraly one
»wezwania do dziatan ekstremistycznych”. W powiadomieniach, w polu
przeznaczonym na adres URL strony, wskazano nazwe¢ domeny danej
witryny. Nie zalagczono odpisu wniosku Prokuratora Generalnego
o zablokowanie.

8. Skarzacy zlozyli wniosek o kontrole sadowa $rodka blokujacego.
Podniesli, ze bezkrytyczne =zablokowanie dostepu do catych stron
internetowych, bez wskazania konkretnego obrazliwego materiatu, stanowi
naruszenie ustalonej procedury, poniewaz uniemozliwia skarzacym
przywrocenie dostgpu do ich stron internetowych poprzez usunigcie
obrazliwego materialu. Bezkrytyczny srodek blokujacy znacznie ograniczyt
ich prawo do przekazywania informacji, ktére nie zostalo uznane za
bezprawne.

9. W dniach 6 maja i 29 sierpnia 2014 r. Taganski Sad Rejonowy,
a 6 sierpnia 2014 r. Chamownicki Sad Rejonowy w Moskwie, odrzucity
zadania skarzacych. Sady uznaly, ze wilasciwy urzednik Prokuratora
Generalnego dokonal oceny stron internetowych 1 ustalit, Ze sg one niezgodne
z prawem. Roskomnadzor zgodnie z prawem zrealizowal wniosek
Prokuratora Generalnego o zablokowanie, a w powiadomieniu
wystosowanym przez organ nadzoru podano odpowiednie informacje
o obrazliwych stronach internetowych. Sady stwierdzity, ze srodek blokujacy
nie miat wptywu na prawa ani wolnosci skarzacych.

10. W dniach 2 wrze$nia 1 28 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu
28 kwietnia 2015 r. Sad Miejski w Moskwie oddalit apelacje wniesione przez
skarzacych w trybie uproszczonym, uznajac, ze wyroki sagdéw rejonowych
byly co do zasady prawidtowe.

11. Strona internetowa p. Kasparowa zdjeciem neutralnym zastgpita
zdjecie, co do ktorego uznata, Ze bylo przedmiotowym obrazliwym zdjeciem
1 ponowita prosbe do Roskomnadzoru o przywrocenie dostepu do strony. Nie
uzyskata zadnej odpowiedzi.

2W dniu 16 marca 2014 r. miato odby¢ sie ,,Referendum w sprawie statusu Krymu”.
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WEASCIWE KRAJOWE RAMY PRAWNE

12. Artykut 15.3 ustawy o informacji (ustawa nr 149-FZ z 27 lipca
2006r.) wprowadza procedure blokowania dostgpu do tresci
rozpowszechnianych z naruszeniem prawa (ttumaczenie art. 15.3 znajduje si¢
w wyroku w sprawie Kablis przeciwko Rosji, nr 48310/16 1 59663/17, § 36,
30 kwietnia 2019 r.). W ustepie 1 zdefiniowano nielegalne tresci jako
obejmujace wezwania do masowych rozruchow, dziatalnos$¢ ekstremistyczng
oraz udziat w niedozwolonych zgromadzeniach masowych. Po stwierdzeniu
takich nielegalnych tresci lub otrzymaniu zgloszenia od organow
panstwowych lub 0sob fizycznych, Prokurator Generalny lub jego zastepcy
zwracaja si¢ do organu nadzoru ds. telekomunikacji, Roskomnadzoru, o
ograniczenie dostgpu do zasobdéw internetowych rozpowszechniajgcych
nielegalne tresci. Roskomnadzor zobowigzuje dostawcow  ustug
internetowych do zablokowania dostgpu do strony, a dostawcoOw ustug
hostingowych do usuniecia nielegalnych tresci. W powiadomieniu
Roskomnadzor wskazuje nazwe domeny internetowej, adres sieciowy oraz
adres URL stron internetowych umozliwiajacych identyfikacj¢ nielegalnych
treSci (ust. 2). W ciggu dwudziestu czterech godzin od otrzymania
powiadomienia dostawca ustug hostingowych musi zazada¢ od wlasciciela
strony internetowej usunigcia nielegalnych tresci (ust. 4). Po tym, jak
wilasciciel strony internetowej powiadomil Roskomnadzor o usunigciu tresci,
Roskomnadzor sprawdza, czy materiat zostal usuniety 1 informuje
dostawcow ustug internetowych o mozliwosci przywrdcenia dostepu do
strony internetowej (ust. 6).

WEASCIWE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

13. W Deklaracji w sprawie wolno$ci komunikacji w Internecie, przyjete;j
przez Komitet Ministréw Rady Europy 28 maja 2003 r., uwzgledniono
zobowigzanie panstw cztonkowskich do przestrzegania nastgpujacych zasad
w zakresie komunikacji w Internecie:

Zasada 3: Brak uprzedniej kontroli panstwa

,,Wladze publiczne nie powinny, poprzez stosowanie ogélnych srodkow blokujacych
lub filtrujacych, odmawiaé spoteczenstwu dostepu do informacji i innych $rodkéw
komunikacji w Internecie, niezaleznie od granic. Nie stoi to na przeszkodzie instalacji
filtrow w celu ochrony matoletnich, w szczegolnosci w miejscach dla nich dostepnych,
takich jak szkoty czy biblioteki.

Pod warunkiem przestrzegania gwarancji zawartych w art. 10 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, mozna podja¢ $rodki majace na
celu doprowadzenie do usunigcia wyraznie rozpoznawalnych tresci internetowych Iub
ewentualnie zablokowania dostgpu do nich, jezeli wlasciwe wladze krajowe podjely
tymczasowa lub ostateczng decyzje¢ w przedmiocie ich nielegalnosci.”
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14. W sprawozdaniu specjalnego sprawozdawcy Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ONZ) z 2011 r. w sprawie propagowania i ochrony prawa
do wolnosci opinii 1 wypowiedzi (A/HRC/17/27) wyrazono obawy dotyczace
nadmiernego zakresu srodkoéw blokujacych:

,»,29. Blokowanie odnosi si¢ do $rodkow podejmowanych w celu uniemozliwienia
dotarcia okreslonych tresci do uzytkownika koncowego. Obejmuje to uniemozliwienie
uzytkownikom dostepu do okre§lonych stron internetowych, adreséw protokotu
internetowego (IP), rozszerzen nazw domen, usuwanie stron internetowych z serwera,
na ktorym sa one hostowane, lub stosowanie technologii filtrujacych w celu
wykluczenia mozliwosci pojawiania si¢ stron zawierajacych stowa kluczowe Iub
innych okreslonych tresci [...]

31. Stosowanie przez panstwa technologii blokujacych lub filtrujacych czgsto
stanowi naruszenie ich obowigzku zagwarantowania prawa do wolnosci stowa [...] Po
pierwsze, konkretne przestanki uzasadniajace blokowanie nie sa okreslone w ustawie
lub wprawdzie sa przewidziane przez ustawe, lecz w sposob zbyt szeroki i niejasny, co
grozi arbitralnym i nadmiernym blokowaniem tre$ci. Po drugie, blokowanie nie jest
uzasadnione dla realizacji celéw wymienionych w art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a listy blokad sa zazwyczaj utajnione, co
utrudnia oceng, czy ograniczenie dostgpu do tresci nastgpuje w uzasadnionym celu. Po
trzecie, nawet w przypadku przedstawienia uzasadnienia, $rodki blokujace stanowig
zbedny lub nieproporcjonalny $rodek do osiagnigcia zamierzonego celu, poniewaz
czesto nie s3 wystarczajaco ukierunkowane i uniemozliwiaja dostgp do szerokiego
zakresu tresci poza tymi, ktore zostaly uznane za nielegalne. Wreszcie, tresci sg czgsto
blokowane bez interwencji ze strony organu sadowego lub niezaleznego organu lub
mozliwo$ci kontroli przez te organy [...]".

15. Wspdlna deklaracja w sprawie wolnosci stowa 1 Internetu, przyjeta
w dniu 1 czerwca 2011 r. przez specjalnego sprawozdawce ONZ ds. promoc;ji
1 ochrony prawa do wolno$ci opinii 1 wypowiedzi, przedstawicicla OBWE
ds. wolno$ci mediéw, specjalnego sprawozdawce Organizacji Panstw
Amerykanskich (OPA) ds. wolnosci wypowiedzi oraz specjalnego
sprawozdawce Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludow ds. wolnosci
wypowiedzi i dostepu do informacji stanowi w szczegdlnosci:

1. Zasady ogoélne

,»a. Wolno$¢ stowa dotyczy Internetu, tak jak wszystkich $rodkéw komunikacji.
Ograniczenia wolnosci stowa w Internecie sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy sg zgodne
z ustalonymi standardami migdzynarodowymi, w tym sg przewidziane przez ustawe
oraz konieczne dla ochrony interesu uznanego przez prawo mig¢dzynarodowe (test
»trzech czesei”) [...]7

3. Filtrowanie i blokowanie

,»a. Obowigzkowe blokowanie catych stron internetowych, adresow IP, portow,
protokotow sieciowych lub rodzajow zastosowan (takich jak sieci spolecznoséciowe)
jest $rodkiem skrajnym — analogicznym do zakazu dostgpu do gazety lub stacji
telewizyjnej — ktory moze by¢ uzasadniony jedynie zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi, na przyktad w przypadku koniecznosci ochrony dzieci przed
naduzyciami seksualnymi.”


https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27
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16. W Komentarzu og6lnym nr 34 do art. 19 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich 1 Politycznych (CCPR/C/GC/34), przyjetym na 102.
sesji (11-29 lipca 2011 r.), Komitet Praw Cztowieka ONZ stwierdzil, co
nastepuje:

,42. Penalizacji mediéw, wydawcow lub dziennikarzy tylko za to, ze wyrazaja
krytyke wobec rzadu lub politycznego systemu spotecznego, za ktorym opowiada si¢
rzad, w zadnym wypadku nie nalezy uznawac za konieczne ograniczenie wolnos$ci
stowa.

43. Wszelkie ograniczenia dotyczace funkcjonowania stron internetowych, blogow
lub wszelkich innych internetowych, elektronicznych Iub innych tego rodzaju
systemow rozpowszechniania informacji, w tym systemow wspierajacych taka
komunikacje, takich jak dostawcy ustug internetowych lub wyszukiwarek, sa
dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim sg zgodne z ust. 3 [art. 19]. Dopuszczalne
ograniczenia powinny co do zasady dotyczy¢ konkretnych tresci; naktadanie ogolnych
zakazow dzialania niektorych witryn i systemow jest niezgodne z ust. 3. Niezgodne
z ust. 3 jest roOwniez zakazanie witrynie lub systemowi rozpowszechniania informacji
publikowania materialéw wylacznie na tej podstawie, ze moga wyraza¢ krytyke wobec
rzadu lub politycznego systemu spotecznego popieranego przez rzad.”

17. W rekomendacji CM/Rec(2016)5 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie wolno$ci Internetu, przyjetej przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 13 kwietnia 2016 r., zalecono, aby panstwa
cztonkowskie kierowaly si¢ konkretnymi wskaznikami wolnosci Internetu
wramach dialogu migdzynarodowego i  ksztaltowania  polityki
migdzynarodowej w zakresie wolnos$ci Internetu, a takze by je promowaly.
Przyjmujac to zalecenie, staty przedstawiciel Federacji Rosyjskiej wskazat,
ze zgodnie z art. 10.2¢ regulaminu posiedzen zastgpcdw ministrow, zastrzega
sobie prawo swojego rzadu do zastosowania lub niezastosowania si¢ do
zalecenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do sposobu jego wdrozenia na
poziomie krajowym. Punkt 2.2 wskaznikow wolnosci Internetu, ,,Wolnos¢
opinii i prawo do otrzymywania i przekazywania informacji” brzmi:

2.2.1. Srodki podejmowane przez organy pafistwowe lub podmioty sektora
prywatnego w celu zablokowania lub innego ograniczenia dostgpu do catej platformy
internetowej (mediow spotecznos$ciowych, sieci spotecznych, blogéw Iub wszelkich
innych stron internetowych) Iub narzegdzi technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) (komunikatorow internetowych lub innych aplikacji), lub wnioski organéw

panstwowych o przeprowadzenie takich dziatan speiniaja warunki art. 10 Konwencji
dotyczace legalnos$ci, zasadnosci i proporcjonalnosci ograniczen.

2.2.2. Srodki podejmowane przez organy panstwowe lub podmioty sektora
prywatnego w celu zablokowania, filtrowania lub usunigcia tresci internetowych, lub
whnioski organdw panstwowych o przeprowadzenie takich dziatan spetniaja warunki art.
10 Konwencji dotyczace legalnosci, zasadnosci i proporcjonalnosci ograniczen.

2.2.3. Dostawcy ustug internetowych co do zasady traktuja ruch internctowy
jednakowo i bez dyskryminacji ze wzglgdu na nadawcg, odbiorce, tres¢, aplikacje,
ustuge lub urzadzenie. Srodki zarzadzania ruchem internetowym sa przejrzyste,
niezbedne i proporcjonalne do osiggni¢cia nadrzednego interesu publicznego zgodnie
z art. 10 EKPC.


https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf

WYROK W SPRAWIE OOO FLAVUS I INNI PRZECIWKO ROSJI

2.2.4. Uzytkownikom Internetu lub innym zainteresowanym stronom przystuguje
prawo do sadu zgodnie z art. 6 Konwencji w odniesieniu do wszelkich dziatan
podejmowanych w celu ograniczenia ich dostgpu do Internetu lub mozliwosci
otrzymywania i przekazywania tresci lub informacji.

2.2.5. Panstwo w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob informuje opinig
publiczng o stosowanych przez siebie ograniczeniach wolno$ci otrzymywania
i przekazywania informacji, takich jak wskazywanie stron internetowych, ktore zostaty
zablokowane lub z ktorych usunig¢to informacje, wskazujac podstawe¢ prawna,
konieczno$¢ i1 uzasadnienie zastosowania takich ograniczen, postanowienie sadu
zezwalajace na ich zastosowanie oraz prawa do zaskarzenia.”

PRAWO

I. I. POLACZENIE SKARG

18. Majac na wzgledzie podobny przedmiot skarg, Trybunal uznat za
wlasciwe aczne ich rozpoznanie w jednym wyroku.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

19. Skarzacy zarzucili, ze decyzja wiladz rosyjskich o zablokowaniu
dostepu do ich stron internetowych stanowila naruszenie ich praw
wynikajacych z art. 10 Konwencji, ktory w odpowiednich fragmentach
brzmi:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ [...]
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe [...]

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesic  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej  Iub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego
imienia i praw innych osoéb [...]".

A. Dopuszczalnosé¢

20. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezatlo uzna¢ jg za
dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Rzad

21. Rzad podniost, ze wezwania do masowych rozruchow, dziatan
ekstremistycznych lub niedozwolonych masowych zgromadzen stanowia
nielegalne tresci, ktorych rozpowszechnianie w Internecie powinno by¢
zabronione. Sady rosyjskie ustalily, ze strony internetowe skarzacych
zawieraly takie wezwania 1 utrzymaly w mocy decyzje Prokuratora
Generalnego o ograniczeniu dostepu do nielegalnych tresci. Skarzacy, jako
wlasciciele stron internetowych, byli prawnie zobowigzani do usunigcia
nielegalnych tresci po otrzymaniu powiadomienia od rosyjskiego organu
nadzoru ds. telekomunikacji, Roskomnadzoru, lecz nie podjeli zadnych
dziatan w tym kierunku. Drugi skarzacy, bedacy wiascicielem strony
www.kasparov.ru, poinformowat Roskomnadzor o usuni¢ciu obrazliwych
tresci. Po weryfikacji ustalono jednak, Ze strona ta nadal zawierata
informacje, ktore wymagaty zablokowania dostepu do niej. Rzad stwierdzit,
ze $rodki, ktore uniemozliwity uzytkownikom dostep do stron internetowych
skarzacych byty konieczne i proporcjonalne.

(b) Skarzacy

22. Skarzacy twierdzili, ze ich media internetowe byly skierowane przede
wszystkim  do  odbiorcow  rosyjskich.  Srodki  uniemozliwiajace
uzytkownikom w Rosji dostep do ich stron internetowych stanowity de facto
zakaz dzialalnosci medialnej, mimo ze koncesja medialna wydana dla
grani.ru nie zostala formalnie cofnieta. Zadania sformutowane przez wladze
rosyjskie wobec skarzacych byly nieprzewidywalne i niespdjne. Prokurator
Generalny wystgpil o zablokowanie catych stron internetowych z powodu
wezwan do udzialu w niedozwolonych zgromadzeniach publicznych.
Skarzacym nie przekazano odpisu wniosku Prokuratora Generalnego. W
pierwszych powiadomieniach Roskomnadzoru nie okreslono, jakie tresci
uznano za problematyczne. W postgpowaniu Roskomnadzor podnosit
argument, ze strony internetowe zawieraly wezwania do podjecia
dziatalnosci ekstremistycznej. Poniewaz skarzacy nie zostali powiadomieni o
konkretnych materialach zawierajacych zakazane informacje, nie mieli
mozliwosci usunigcia tych tresci 1 unikniecia srodka blokujacego. Sprzeczne
1 nieustannie zmieniajace si¢ zagdania wladz nie pozwalaty wlascicielom stron
internetowych przewidzie¢, czy publikacja konkretnego artykutu doprowadzi
do zastosowania srodka blokujacego i czy wtadze zablokuja tylko ten artykut,
czy tez calg strong internetowgq.

23. Prawo rosyjskie nie dawalo wlascicielom mediow internetowych
zadnych gwarancji proceduralnych, ktére moglyby ich uchroni¢ przed
arbitralng ingerencja. Srodek blokujacy nie zostat poddany uprzedniej ocenie
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przez s¢dziego lub inny niezalezny organ decyzyjny. Decyzja zostata podjeta
przez funkcjonariuszy Prokuratury Generalnej bez udzialu medioznawcow.
Prawo nie przewidywato kontroli sadowej tej decyzji przed jej wykonaniem,
ani oceny jej koniecznosci i proporcjonalnosci. W praktyce dawato ono
nieograniczong swobod¢ Prokuratorowi Generalnemu w blokowaniu spraw,
co bylo sprzeczne z zasadami panstwa prawa w demokratycznym
spoleczenstwie.

24. Skarzacy twierdzili, ze prawdziwym celem, do ktérego dazyty wtadze
rosyjskie blokujac dostep do ich stron internetowych byto uniemozliwienie
rozpowszechniania niezaleznych opinii na temat waznych wydarzen
spoteczno-politycznych oraz dziatan opozycji i ruchu obywatelskiego. Nawet
gdyby przyja¢, ze wladze rzeczywiscie kierowaly sie uzasadnionym celem
ochrony porzadku publicznego, a strony internetowe zawieraty nielegalne
treSci, to nie podjeto prob osiggniecia réwnowagi pomigdzy prawem
skarzacych do przekazywania informacji a potrzebg utrzymania porzadku
publicznego. W okresie wieloletniego funkcjonowania strony internetowe
skarzacych opublikowaty dziesiatki tysiecy artykutow o tematyce spoteczno-
politycznej, ktore to materialty archiwalne z dnia na dzien staly si¢
niedostepne dla uzytkownikéw w Rosji (skarzacy powotali si¢ na stanowisko
Trybunatu dotyczace znaczenia internetowych materiatdéw archiwalnych
w sprawie Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1
i 2),nr 3002/03 1 23676/03, § 45, ETPC 2009). Blokowanie dostepu do stron
internetowych popularnych mediéw internetowych, w tym do ich obszernych
materiatéw archiwalnych, w celu zakazania kilku artykutéw — lub jednego
zdjecia w  przypadku www.kasparov.ru — bylo niewatpliwie
nieproporcjonalne. Zablokowanie miato znaczacy efekt mrozacydla
dziennikarzy 1 dziataczy obywatelskich, ktorzy korzystali z mediow
internetowych w celu wyrazania krytycznych opinii na forum publicznym
o sytuacji w Rosji.

(c) Interweniujace strony trzecie

25. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. propagowania i ochrony prawa do
wolnosci opinii 1 wypowiedzi, niezalezny ekspert upowazniony przez Rade
Praw Cztowieka do skladania sprawozdan na temat zakresu, charakteru
1 dotkliwo$ci ograniczen 1 naruszen wolno$ci wypowiedzi, stwierdzit, ze
osoby fizyczne powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z wolnosci wypowiedzi
W przestrzeni internetowej w takim samym zakresie, w jakim korzystaja
zniej poza ta przestrzenig. Panstwa czgsto przyjmuja przepisy majace
zapobiega¢ dziatalnosci ekstremistycznej, ktorych zakres jest tak szeroki, ze
daje wtadzom nadmierng swobode w ograniczaniu wypowiedzi w Internecie,
co jest sprzeczne z wymogiem legalnosci. W takich przepisach za gtowny
obowigzek panstwa uznaje si¢ ograniczenie wolnos$ci stowa, a nie jej ochrong,
oraz nie okre$la si¢ precyzyjnie ograniczen w zakresie wypowiedzi
w Internecie ani ich uzasadnienia. ,,Hurtowe” blokowanie stron
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internetowych rzadko, o ile w ogole, spetnia kryteria dopuszczalnych
ograniczen wolnosci stowa, biorgc pod uwage, ze dopuszczalne ograniczenia
powinny dotyczy¢ konkretnych tresci i nie powinny by¢ skierowane na strony
internetowe tylko dlatego, ze wyraza si¢ w nich krytyke wobec rzadu czy
systemu politycznego. Na koniec specjalny sprawozdawca podkreslil, ze
cenzura cyfrowa polegajaca na nieodpowiedzialnym 1 nadmiernym
blokowaniu stron internetowych jest niedopuszczalna i1 szkodliwa dla
praworzadno$ci w epoce cyfrowe;.

26. ARTICLE 19 — globalna kampania na rzecz wolnoSci wyrazania
pogladéw, Electronic Frontier Foundation — organizacja prawno-polityczna
chronigca prywatnos¢ w s$wiecie cyfrowym, Access Now — globalna
organizacja spoteczenstwa obywatelskiego bronigca praw cyfrowych
zagrozonych uzytkownikdéw oraz Reporters without Borders — francuska
organizacja non-profit bronigca wolnosci prasy, podkreslity, ze normy prawa
migdzynarodowego majace zastosowanie do Srodkow zwalczania
»ekstremizmu” internetowego obejmuja wymog ustalenia bezposredniego
zwigzku miedzy tre$ciami internetowymi a zarzucang grozbg przemocy.
Niejasne 1 zbyt szerokie definicje ,,ekstremizmu” pozwolily panstwom na
sttumienie uzasadnionego sprzeciwu spotecznego oraz uznanie za
przestgpstwo wypowiedzi 1 slow wyrazajacych sprzeciw wobec rzadu.
Blokowanie dostepu do catych stron internetowych jest srodkiem skrajnym
1 nieproporcjonalnym, niezdolnym do odroznienia treSci legalnych od
nielegalnych, a tym samym nigdy nie powinno by¢ wymagane przez ustawe.
Nawet jesli blokowanie jest dopuszczalne, ustawa powinna przewidywac co
najmniej nast¢pujace przestanki: (1) o zastosowaniu Srodka blokujacego
decyduje sad lub niezalezny organ orzekajacy; (ii) zainteresowane strony
powinny mie¢ mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postgpowaniu prowadzacym do
wydania decyzji o zablokowaniu; (iii) wszystkie podmioty, na ktére decyzja
o zablokowaniu ma wplyw, powinny mie¢ prawo do jej zaskarzenia ; oraz
(iv) osoba probujaca uzyskaé dostgp do zablokowanej strony internetowej
powinna mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z podstawg prawng 1 uzasadnieniem
decyzji o zablokowaniu oraz z pouczeniem o S$rodkach zaskarzenia.
Wreszcie, strony interweniujgce podkreslity, ze ogdlne zablokowanie strony
internetowej, bez wskazania konkretnych nielegalnych tresci, nalezy w
kazdym przypadku uznac¢ za nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci stowa.

27. Europejski Instytut Spoteczenstwa Informacyjnego, stowacka
organizacja non-profit zajmujaca si¢ prawem w zakresie zaawansowanych
technologii, stwierdzil, Ze kazdy srodek blokujacy, ktory wykracza poza swoj
cel 1 nadmiernie blokuje legalne tresci, jest nie do przyjecia
w demokratycznym  spoleczenstwie. = Wladze  mialy = obowigzek
przeprowadzi¢ zindywidualizowang oceng, czy ten sam rezultat mozna byto
osiggna¢ za pomoca mniej dotkliwego $rodka. Strona internetowa bedaca
przedmiotem $rodka powinna zosta¢ poinformowana o tym fakcie i mie¢

10



WYROK W SPRAWIE OOO FLAVUS I INNI PRZECIWKO ROSJI

mozliwo$¢ usunigcia obrazliwych treSci oraz zlozenia wyjasnien
w odpowiednim terminie przed podj¢ciem decyzji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

28. Trybunat przypomina, ze dzigki swojej dostgpnosci oraz mozliwosci
przechowywania i przekazywania ogromnych ilosci informacji Internet stat
si¢ obecnie jednym z glownych $rodkéw, za pomoca ktorych jednostki
korzystaja z prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji. Internet zapewnia
podstawowe narzedzia umozliwiajagce udzial w dziataniach i dyskusjach
dotyczacych kwestii politycznych i spraw bedacych przedmiotem ogdlnego
zainteresowania, zwieksza publiczny dostep do wiadomosci oraz ogdlnie
utatwia rozpowszechnianie informacji. Artykut 10 Konwencji gwarantuje
»kazdemu” wolno$¢ otrzymywania i1 przekazywania informacji i idei.
Dotyczy to nie tylko tresci informacji, ale takze Srodkéw jej
rozpowszechniania, gdyz wszelkie ograniczenia natozone na te $rodki
z definicji stanowig ingerencje w t¢ wolnos$¢ (zob. Ahmet Yildirim przeciwko
Turcji,nr 3111/10, §§ 48-54, ETPC 2012).

(b) Istnienie ingerencji

29. Skarzacy sa wlascicielami internetowych serwiséw medialnych, ktore
publikowaty artykuly, opinie 1 badania politykéw opozycji, dziennikarzy
i ekspertow, z ktorych wielu wyrazito krytyke wobec rzadu rosyjskiego.
W dniu 14 marca 2014 r. organ nadzoru ds. telekomunikacji, Roskomnadzor,
zablokowal dostgp do ich stron internetowych po tym, jak Prokurator
Generalny uznal czes$¢ tresci za nielegalne. Trybunat powtarza, ze $Srodki
blokujace dostgp do stron internetowych niewatpliwie beda mialy wptyw na
dostgpnos¢ Internetu 1 odpowiednio bedg skutkowaé powstaniem po stronie
pozwanego panstwa odpowiedzialno$ci z art. 10 (zob. Ahmet Yildirim, op.
cit., § 53). Srodek, ktory uniemozliwit odwiedzajacym strony internetowe
skarzacych dostgp do ich tresci, stanowit ,,ingerencj¢ wladzy publiczne;”
w prawo do otrzymywania 1 przekazywania informacji, bowiem art. 10
gwarantuje nie tylko prawo do przekazywania informacji, ale takze prawo
obywateli do ich otrzymywania (zob. Ahmet Yildirim, op. cit., §§ 51155, oraz
Cengiz i Inni przeciwko Turcji, nr 48226/09 1 14027/11, § 56, ETPC 2015
(fragmenty)). Trybunal powtarza, Zze ingerencja bedzie stanowi¢ naruszenie
art. 10, chyba Ze jest ,,przewidziana przez ustawe”, realizuje jeden lub wigcej
uzasadnionych celow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, 1 jest ,,konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym” do ich osiagnigcia. W niniejszej sprawie
kwestii zgodno$ci z prawem i istnienia uzasadnionego celu nie mozna
oddzieli¢ od kwestii, czy ingerencja byla ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”. Trybunat bedzie zatem badal je tacznie (zob. Kablis
przeciwko Rosji, nr 48310/16 1 59663/17, § 85, 30 kwietnia 2019 r.).

11
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(¢) ., Przewidziane przez ustawe”

30. Trybunat powtarza, ze wyrazenie ,,przewidziane przez ustawe” nie
tylko odnosi si¢ do podstawy ustawowej w prawie krajowym, ale wymaga
roOwniez, aby ustawa byla zaréwno odpowiednio dostepna, jak
i przewidywalna, to znaczy sformulowana na tyle precyzyjnie, aby
umozliwi¢ jednostce przewidzenie ewentualnych skutkow danego dziatania.
W  sprawach dotyczacych praw podstawowych wyrazenie swobody
legislacyjnej  przyznanej  wiladzy  wykonawczej w  kategoriach
nieograniczonej wiadzy bytoby sprzeczne z zasada praworzadno$ci, jedng
z podstawowych  zasad spoleczenstwa demokratycznego  zapisang
w Konwencji. Tym samym, ustawa musi zapewnia¢ §rodek ochrony prawne;j
przed arbitralng ingerencja wladz publicznych w prawa chronione przez
Konwencje, a takze odpowiednio precyzowaé zakres swobody przyznanej
wlasciwym wladzom oraz sposdb korzystania z niej (zob. Hasan i Chaush
przeciwko Butgarii [WI], nr 30985/96, § 84, ETPC 2000-XI, oraz Ahmet
Yildirim, op. cit., §§ 57 1 59).

31. Dostep do mediéw internetowych skarzacych zostat zablokowany
zgodnie z art. 15.3 ustawy o informacji. Przepis ten umozliwial
Prokuratorowi  Generalnemu Ilub jego zastgpcom wnioskowanie
o zablokowanie trzech kategorii tresci, w tym wezwan do masowych
rozruchow lub do udzialu w wydarzeniach publicznych organizowanych
z naruszeniem ustalonej procedury. Kontrola Trybunatu dotyczaca wymogu
zgodno$ci z prawem nie sprowadza si¢ jedynie do ustalenia, czy organ
panstwowy dziatat zgodnie z literg prawa krajowego. Trybunal musi rowniez
ustali¢, czy jako$¢ przedmiotowego prawa umozliwiata skarzacym regulacje
ich zachowan i chronita ich przed arbitralng ingerencja.

32. W niniejszej sprawie wniosek  Prokuratora  Generalnego
o zablokowanie dotyczyt wezwan do wudzialu w niedozwolonych
zgromadzeniach publicznych, natomiast powiadomienie Roskomnadzoru
dotyczylo wezwan do dziatalnosci ekstremistycznej (zob. paragrafy 6 i 7
powyzej). W art. 153 wust. 2 okreslono wymogi dotyczace tresci
powiadomienia Roskomnadzoru, ktére musialo zawiera¢ w szczego6lnosci
adres URL strony internetowej umozliwiajacy identyfikacje¢ nielegalnych
tresci (zob. paragraf 12 powyzej). Tymczasem powiadomienia, ktore
Roskomnadzor wystosowat w niniejszej sprawie, nie spetniaty tego wymogu,
poniewaz wskazano w nich cala domeng strony internetowej, a nie konkretng
problematyczng strong¢ internetowa (zob. paragraf 7 powyzej). Uchybienie to
nie tylko bylo sprzeczne z wymogiem, by informacje przekazane przez
Roskomnadzor pozwalatly na identyfikacje tresci podlegajacych usunieciu,
ale rowniez pozbawito skarzacych mozliwosci naprawienia zarzucanego
naruszenia poprzez usuni¢cie obrazliwych tresci. Nie wskazujac adresu URL
stron internetowych, ktére uznano za problematyczne, wladze rosyjskie
dziataly w sposob arbitralny, ktory uniemozliwil skarzacym dokonanie
swiadomego wyboru pomiedzy usunigciem lub zmiang konkretnych tresci
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a sformutowaniem sprzeciwu prawnego wobec zadania Prokuratora
Generalnego poprzez wskazanie konkretnych stron internetowych.

33. W =zakresie, w jakim przestanki zastosowania blokady wynikaty
z wniosku Prokuratora Generalnego o zablokowanie, strony www.ej.ru
1 grani.ru zostaly pociagniete do odpowiedzialnosci za tworzenie tekstow
wyrazajacych aprobate wobec protestow i publicznych wystepdw na rzecz
oskarzonych w sprawie placu Bolotnego. Prokurator Generalny
zinterpretowal te artykuly jako stanowigce wezwania do udziatu
w niedozwolonych wydarzeniach publicznych. Juz wcze$niej Trybunat
uznat, ze pojecie ,,wydarzen publicznych organizowanych z naruszeniem
ustalonej procedury” zawarte w art. 15.3 jest zbyt szerokie. Pozwala ono
Prokuratorowi Generalnemu na zastosowanie blokady za kazde naruszenie
procedury przeprowadzania wydarzen publicznych, bez wzgledu na to, jak
bardzo sa one btahe czy niewinne, bez koniecznosci stwierdzenia ryzyka
zaklocenia porzadku lub jakiejkolwiek realnej ucigzliwosci dla praw innych
0sOb (zob. Kablis, op. cit., § 93). Stwierdzit tez, ze Prokurator Generalny
powotat si¢ na te wtasnie przestanke, by celowac w tresci, ktore nie zawieraty
takich wezwan (ibid., §§ 98-101). Obie te konstatacje pozostaja aktualne
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

34. Publiczny protest, ktory odbyl si¢ w 2012 r. na placu Bolotnym
wreakcji na wybory prezydenckie, ktore mialy by¢ sfalszowane,
doprowadzil do starcia miedzy protestujacymi a policja i skutkowal
wszczeciem licznych postgpowan karnych przeciwko uczestnikom (zob.
Frumkin przeciwko Rosji, nr 74568/12, §§ 81-142, 5 stycznia 2016 r.;
Yaroslav Belousov przeciwko Rosji, nr 2653/13 1 60980/14, §§ 155-83,
4 pazdziernika 2016 r.; oraz Razvozzhayev przeciwko Rosji i Ukrainie oraz
Udaltsov przeciwko Rosji, nr 75734/12 1 2 inne, § 274-99, 19 listopada
2019r.). Przez szereg kolejnych lat toczace si¢ procesy byly w Rosji
przedmiotem  intensywnego  zainteresowania  opinii  publicznej.
W rozprawach sadowych uczestniczyli cztonkowie spoleczenstwa i politycy;
niektorzy z nich zostali zatrzymani przez policje¢, bez uzasadnienia, pod
zarzutem udzialu w niedozwolonym wydarzeniu publicznym (zob. Navalnyy
przeciwko Rosji [WI], nr 29580/12 1 4 inne, § -42-26, 15 listopada 2018 r.).
Nalezace do skarzacych serwisy medialne, www.ej.ru i grani.ru, informowaty
o toku postgpowania 1 zatrzymaniach dokonanych przez policj¢, zgodnie
zich dziennikarskim obowigzkiem informowania opinii publicznej
o sprawach bedacych przedmiotem ogdlnego zainteresowania oraz
przedstawiania roznych stanowisk, w tym tych, ktére moga by¢ krytyczne
wobec oficjalnej polityki (zob. Siirek i Ozdemir przeciwko Turcji [WI],
nr 23927/94 1 24277/94, § 61, 8 lipca 1999 r.). We wniosku Prokuratora
Generalnego o zablokowanie nie wskazano zadnych fragmentow publikacji
wspominajacych o planowanych wydarzeniach publicznych, dozwolonych
lub nie, lub zapraszajacych spoteczenstwo do udziatu w nich (por. Kablis, op.
cit., § 102). Wyrazenia poparcia dla oséb, przeciwko ktérym wszczeto
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postepowania w zwigzku z wydarzeniami na placu Bototnego lub dla tych,
ktérzy znalezli sposob na okazanie solidarno$ci z oskarzonymi, nie nalezy
uznawaé¢ za wezwanie do organizowania niedozwolonych wydarzen
publicznych. Powtarzajac, ze wypowiedzi dotyczace kwestii interesu
publicznego maja prawo do silnej ochrony, Trybunat stwierdzit, ze
interpretacja przyjeta przez Prokuratora Generalnego nie miala podstaw
faktycznych, a zatem byla arbitralna 1 niewatpliwie nieuzasadniona.

35. Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze na stronie
www.kasparov.ru  odtworzono  wizerunek  broszury  nawolujacej
mieszkancow Krymu do dokonywania ,,bezprawnych czynéow”. Wyglada na
to, ze w broszurze wzywano mieszkancoéw Krymu, by nie pozostawali
obojetni 1 nie poddawali sie. W decyzji Prokuratora Generalnego nie
okreslono charakteru czynow, ktore mialy mie¢ charakter bezprawny,
znamion, ktore czynily je bezprawnymi, ani organu, ktoéry pozwalal
rosyjskiemu  prokuratorowi okresli¢, jakie zachowania obywateli
nierosyjskich mieszkajacych poza terytorium Rosji nalezy uznaé za
bezprawne. W kazdym razie ogodlne okreslenie ,,bezprawnych czynow” nie
miescito si¢ w zadnej z trzech kategorii zakazanych tre§ci wymienionych
w art. 15.3. Wynika z tego, ze decyzja Prokuratora Generalnego dotyczaca
tresci na stronie www.kasparov.ru nie miata podstawy prawne;.

(d) Uzasadniony cel i kwestia ,,konieczno$ci w demokratycznym
spoleczenstwie”

36. Trybunat stwierdzil powyzej, ze w zakresie, w jakim ingerencja
dotyczyla tre$ci uznanych za nielegalne na podstawie art. 15.3, nie byta ona
zgodna z procedurg ustanowiong w prawie krajowym i nie spetniata wymogu
legalno$ci. Jednocze$nie w zakresie, w jakim Prokurator Generalny
zawnioskowat, a Roskomnadzor wdrozyt, decyzje o zablokowaniu catych
stron internetowych skarzacych, Trybunat bedzie kontynuowal badanie
w celu ustalenia, czy zablokowanie dostepu do calych stron internetowych
realizowalo uzasadniony cel i1 moglo by¢ uznane za ,konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie”.

37. Trybunat powtarza, ze ,hurtowe” zablokowanie dostgpu do strony
internetowe;j jest sSrodkiem skrajnym, porownywalnym do zakazu dostgpu do
gazety lub stacji telewizyjnej (zob. paragrafy 15 i 16 powyzej). Srodek ten
celowo pomija rozréznienie migdzy legalnymi i nielegalnymi informacjami,
ktére moga by¢ zawarte na stronie internetowej, i pozbawia dostepu do
duzych ilosci tresci, ktore nie zostalty uznane za nielegalne. Zablokowanie
dostgpu do calej strony internetowej ma wymiar praktyczny w postaci
rozszerzenia zakresu blokady daleko poza nielegalne tresci, ktore byly
pierwotnie przedmiotem decyzji o zablokowaniu (por. Ahmet Yildirim, op.
cit., § 63).

38. Trybunat stwierdzit powyzej, ze decyzja stwierdzajaca nielegalny
charakter tresci stron internetowych zostata podj¢ta w niniejszej sprawie na
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podstawie nieuzasadnionych przestanek lub w sposob catkowicie arbitralny.
Jednakze, nawet gdyby istnialy wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace
zablokowanie nielegalnych tresci, srodek blokujacy dostep do catej strony
internetowej musi by¢ uzasadniony samodzielnie, oddzielnie i odrgbnie od
uzasadnienia lezgcego u podstaw pierwotnej decyzji obejmujacej nielegalne
tresci oraz w oparciu o kryteria ustanowione i stosowane przez Trybunal na
podstawie art. 10 Konwencji (zob. Ahmet Yildirim, § 66, oraz Kablis, § 94,
op. cit.). Zablokowanie dostgpu do legalnych tresci nigdy nie moze wynikac
automatycznie z innego, bardziej ograniczonego $rodka blokujacego
w sposob, w jaki art. 15.3 pozwala wladzom na rozszerzenie ograniczonego
wniosku o zablokowanie na calg strong¢ internetowg. Kazdy masowy $rodek
blokujacy, ktéry ma wptyw na legalne tresci lub strony internetowe jako efekt
uboczny $rodka skierowanego na nielegalne tresci lub strony internetowe,
stanowi arbitralng ingerencj¢ w prawa wtascicieli tych stron internetowych.
Rzad nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla zastosowania blokady
»hurtowej”. Nie wyjasnit, jaki uzasadniony cel lub pilng potrzebe spoteczng
wladze rosyjskie chciaty osiagnaé poprzez zablokowanie dostepu do mediow
internetowych skarzacych. Twierdzenie skarzacych, ze prawdziwym celem
wladz rosyjskich bylo utrudnienie dostepu do opozycyjnych medidow nasuwa
powazne watpliwosci. Komitet Praw Czlowieka ONZ 1 specjalni
sprawozdawcy podkreslili, ze torpedowania mediow internetowych lub stron
internetowych za pomoca $rodkéw blokujacych ze wzgledu na wyrazanie
krytyki wobec rzadu lub systemu politycznego w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ za konieczne ograniczenie wolnosci stowa (zob. paragrafy 16
125 powyzej). Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla ,,hurtowego”
blokowania stron internetowych skarzacych, Trybunat stwierdzil, Zze nie
realizowato ono zadnego uzasadnionego celu.

(e) Zabezpieczenia przed naduzyciami

39. Przechodzac do kwestii zabezpieczen, ktore prawo krajowe musi
zapewni¢ w celu ochrony jednostek przed nadmiernymi i arbitralnymi
skutkami stosowania §rodkéw blokujacych, Trybunat powtorzyl, ze $rodki
blokujace podjete przed wydaniem orzeczenia sgdowego w sprawie
nielegalnosci publikowanych tre$ci stanowig uprzednie ograniczenie
publikacji. Niebezpieczenstwa zwigzane z uprzednimi ograniczeniami
polegaja na tym, ze wymagaja najbardziej uwaznej kontroli ze strony
Trybunatu i sg uzasadnione tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Dotyczy
to w szczegdlnosci prasy, bowiem wiadomos$ci sg towarem nietrwatym
1 nawet krétkotrwate opdznienie ich publikacji moze rownie dobrze pozbawié
je catej wartosci i zainteresowania (zob. Association Ekin przeciwko Francji,
nr 39288/98, § 56, ETPC 2001-VIIl; Cumpdnd i Mazdre przeciwko Rumunii
[WI], nr 33348/96, § 118, ETPC 2004-XI; Ahmet Yildirim, op. cit., § 47; oraz
Kablis, op. cit.,, §§ 90-91). W przypadkach uprzedniego ograniczania
funkcjonowania serwisow medialnych, jak to ma miejsce w niniejszej
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sprawie, wymagane sg ramy prawne zapewniajace zaroOwno $cista kontrolg
nad zakresem zakazow, jak i1 skuteczna, zgodna z Konwencja kontrolg
sadowg (zob. Ahmet Yildirim, § 64,1 Kablis, § 92, op. cit.).

40. Trybunat stwierdza, Ze prawo rosyjskie nie zapewnito wtascicielom
mediow internetowych, takim jak skarzacy, zadnych gwarancji
proceduralnych, ktére mogtyby zapewni¢ ochrong przed arbitralng ingerencja
na podstawie art. 15.3 ustawy o informacji. Nie wymagato zadnego udziatu
wlascicieli stron internetowych w postgpowaniu prowadzacym do
zablokowania. Zaro6wno pierwotna decyzja Prokuratora Generalnego, jak
1 zarzadzenia wykonawcze Roskomnadzoru zostaly wydane bez uprzedniego
powiadomienia stron, ktorych prawa i interesy mogly zosta¢ naruszone.
Prawo nie wymagato od wiladz przeprowadzenia oceny skutkow $rodkow
blokujacych przed ich wdrozeniem ani wuzasadnienia pilnosci ich
natychmiastowego wykonania bez umozliwienia zainteresowanym stronom
usuniecia nielegalnych tresci lub ztozenia wniosku o kontrolg sadowa. Srodki
blokujace nie zostaty zatwierdzone przez sad lub inny niezalezny organ
orzekajacy, przed ktorym strony moglyby przedstawi¢ swoje stanowiska.

41. Trybunat zauwazyt ponadto, ze ustawa o informacji nie wymaga od
wladz uzasadnienia koniecznosci 1 proporcjonalnosci ingerencji w wolnosé
wypowiedzi online ani rozwazenia kwestii, czy ten sam rezultat mogltby
zosta¢ osiggniety za pomoca mniej dotkliwych srodkow. Nie wymaga tez od
nich upewnienia si¢, ze $rodek blokujacy jest $cisle ukierunkowany na
nielegalne tresci 1 nie wywota arbitralnych lub nadmiernych skutkow, w tym
wynikajacych z zablokowania dostepu do catej strony internetowe;.

42. Jesli chodzi o wymog przejrzystosci, ustawa o informacji nie
przewiduje przekazywania wniosku o zablokowanie ztozonym na podstawie
art. 15.3 wilascicielom stron internetowych stanowigcych przedmiot tego
wniosku. W niniejszej sprawie skarzacy nie wiedzieli o podstawach wniosku
o zablokowanie do czasu, gdy dostep do ich stron internetowych zostat
zablokowany 1 gdy ztozyli wniosek o kontrol¢ sadowa (zob. paragraf 7
powyzej).

43. Wreszcie, w odniesieniu do postgpowan, ktore skarzacy wszczeli
w celu zakwestionowania s$rodkow blokujacych, Trybunal stwierdzit
wczesniej, ze zakres swobody przyznany wtadzy wykonawczej na podstawie
art. 15.3 jest tak szeroki, ze zakwestionowanie srodka blokujgcego w ramach
kontroli sadowej moze by¢ trudne, a wrgcz niemozliwe (zob. Kablis, op. cit.,
§ 96). Nic nie wskazuje na to, ze sedziowie rozpatrujacy zadania skarzacych
starali si¢ rozwazy¢ rozne wchodzace w gre¢ interesy, w szczegdlnosci
oceniajgc konieczno$¢ zablokowania dostepu do catych stron internetowych.
W ocenie Trybunatu uchybienie to bylo konsekwencja niezastosowania przez
sady krajowe orzeczenia plenarnego Sadu Najwyzszego nr 21 z dnia 27
czerwca 2013 r., ktore zobowigzywato je do uwzglednienia kryteriow
ustanowionych w Konwencji przy jej wyktadni przez Trybunal (zob.
Lashmankin i Inni przeciwko Rosji, nr 57818/09 i 14 innych, § 217, 7 lutego
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2017 r.). Podejmujac decyzje, sady ograniczyty si¢ do stwierdzenia, ze
Prokurator Generalny i Roskomnadzor skorzystali z przystlugujacej im
swobody decyzyjnej (zob. paragraf 9 i 10 powyzej). Jednakze, w opinii
Trybunatu, przeprowadzajac zgodna z Konwencja kontrole nalezato
uwzgledni¢, migdzy innymi, fakt, ze taki Srodek, poprzez uczynienie duzych
ilosci informacji niedostepnymi, znaczaco ograniczyt prawa uzytkownikoéw
Internetu 1 miat znaczacy efekt uboczny (zob. Ahmet Yildirim, op. cit., § 66).

(f) Whniosek

44. Majac na uwadze powyzsza analize, Trybunal stwierdza, ze
ingerencja wynikajaca z zastosowania procedury na podstawie art. 15.3
ustawy o informacji miala nadmierne i arbitralne skutki, a prawo rosyjskie
nie zapewniato skarzacym takiego stopnia ochrony przed naduzyciami, jaka
wnikata z zasady praworzadnosci w demokratycznym spoteczenstwie.
W zakresie, w jakim s$rodki blokujace byly skierowane do wszystkich
medidow internetowych poza treSciami pierwotnie uznanymi za niezgodne
z prawem, ingerencja nie znajdowata uzasadnienia w art. 10 ust. 2. Nie
realizowala ona zadnego uzasadnionego celu i1 nie byla konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie.

45. W zwiagzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCJI W ZWIAZKU
Z ART. 10

46. Trybunat uwaza, ze kwestia, czy skarzacym przystugiwal skuteczny
krajowy $rodek odwolawczy w zwiazku z ich skargami dotyczacymi
zablokowania dostepu do ich stron internetowych, powinna zosta¢ zbadana
na podstawie art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 10. Art. 13 stanowi:

,»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

A. Dopuszczalnosé
47. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow

wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezato uzna¢ jg za
dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

48. Rzad stwierdzil, ze skarzacy mieli do dyspozycji krajowe srodki
odwolawcze, takie jak skarga kasacyjna, ale z nich nie skorzystali.
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49. Skarzacy podniesli, ze prawo rosyjskie nie wymagato od Prokuratora
Generalnego oceny wpltywu jego wnioskow o zablokowanie na prawa
zainteresowanych stron. Ani wlasciciele stron internetowych, ani sad nie brali
udzialu w postgpowaniu prowadzacym do zablokowania na zadnym jego
etapie, nie dokonano tez oceny rdznych intereséw ani ryzyka zwigzanego
z zablokowaniem dostgpu do legalnych tre$ci. Dokonujac kontroli ex post
facto srodka blokujacego, sady rosyjskie ograniczyty zakres swojej oceny do
sprawdzenia, czy Roskomnadzor przestrzegat procedury wydawania decyzji
o zablokowaniu pod wzgledem formalnym. Nie ocenily one potrzeby
zablokowania w catosci stron internetowych skarzacych ani nie wskazaty
konkretnych stron internetowych, ktore mogly zawiera¢ nielegalne tresci. Nie
przeprowadzily one réwniez oceny proporcjonalnosci srodkow blokujacych.

50. Interweniujaca strona trzecia, Europejski Instytut Spoteczenstwa
Informacyjnego, stwierdzita, ze zainteresowanym stronom nalezy zapewnic¢
zarowno $rodki zaradcze ex ante, jak i ex post. Srodki zaradcze ex ante
powinny obejmowac uprzednie powiadomienie wilascicieli przedmiotowych
stron internetowych. Srodki zaradcze ex post powinny gwarantowaé, by po
wykonaniu decyzji o zablokowaniu istnialy skuteczne mechanizmy
ograniczania jej zakresu lub zaskarzenia jej ze wzgledu na nowe
okoliczno$ci.

51. Trybunat zauwaza na wstegpie, ze w przedmiotowym czasie skarga
kasacyjna nie byta uznawana za skuteczny krajowy srodek odwolawczy (zob.
Berkovich i Inni przeciwko Rosji, nr 5871/07 1 9 innych, § 69, 27
marca 2018 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo).

52. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarga na podstawie art. 13 wynika
ztych samych okolicznosci, ktore badal przy rozpatrywaniu skargi na
podstawie art. 10 powyzej. Istnieje jednak réznica w charakterze interesow
chronionych przez art. 13 Konwencji i interesOw chronionych przez art. 10:
ten pierwszy zapewnia gwarancj¢ proceduralng, a mianowicie ,,prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego”, podczas gdy wymoég proceduralny
wlasciwy dla tego drugiego ma charakter pomocniczy w stosunku do
szerszego celu, jakim jest zapewnienie poszanowania materialnego prawa do
wolnosci wypowiedzi (zob. latridis przeciwko Grecji [WI], nr 31107/96,
§ 65, ETPC 1999-1). Majac na uwadze réznice w celach gwarancji
zapewnianych przez oba artykuly, Trybunal uwaza za wtasciwe w niniejszej
sprawie zbadanie tych samych okolicznosci na podstawie obu postanowien.

53. Trybunat stwierdza, ze podniesiony przez skarzacych zarzut
naruszenia ich prawa do wolnosci stowa byt zasadny. W zwiazku z tym art.
13 wymagal, aby dysponowali oni krajowym $rodkiem odwotawczym, ktory
bytby ,,skuteczny” zarowno w praktyce, jak 1 w prawie, a mianowicie
zapobiegalby zarzucanemu naruszeniu lub dalszemu naruszeniu, lub
zapewnialby odpowiednie zado§€uczynienie za naruszenie, do ktorego juz
doszto.
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54. Chociaz skarzacy mieli mozliwo$¢ wszczecia postgpowania w celu
oceny srodkow blokujacych 1 ich wplywu na funkcjonowanie ich mediow
internetowych, sady rosyjskie nie rozpatrzyly przedmiotu ich zadan. Nie
zajety si¢ kwestia niespelnienia przez wiladze wymogu prawnego
dotyczacego identyfikacji problematycznych stron internetowych ani nie
zbadaly konieczno$ci i proporcjonalnosci srodkéw blokujacych lub ich
nadmiernego zakresu. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze Srodek
odwotawczy, ktory przewidywala ustawa krajowa, nie byl skuteczny
w okoliczno$ciach sprawy skarzacych (zob. Elvira Dmitriyeva przeciwko
Rosji, nr 60921/17 1 7202/18, § 64, 30 kwietnia 2019 r.).

55. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zw. z art.
10.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

56. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

57. Pierwszy i drugi skarzacy dochodzili kwot po 20 000 euro (EUR),
a trzeci skarzacy kwoty 10 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa. Twierdzili oni, ze liczba 0s6b odwiedzajacych strone grani.ru
w skali miesigca spadta z 1,6 mln do mniej niz 0,3 mln, Ze ich strony spadty
w rankingach portali informacyjnych oraz ze usuni¢to linki do publikacji
archiwalnych. Trzeci skarzacy domagat si¢ réwniez kwoty 1000 EUR
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

58. Rzad uznat Zadania skarzacych zwigzane z zadoscuczynieniem za
szkody niemajatkowe za bezzasadne i nadmierne. Trzeci skarzacy nie
przedstawil dowodu poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego.

59. Trybunat przyznaje skarzacym po 10 000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, a trzeciemu skarzacemu kwote
zadana tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, powigkszong
o ewentualny podatek.

60. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. dokonuje potaczenia skarg;
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2. uznaje skargi za dopuszczalne;

3. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji,

b

stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 10;

5. stwierdza

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktdrej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ nastgpujace kwoty, przeliczone na walute
pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
(1) 10 000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro) na rzecz kazdego skarzacego,
plus wszelkie nalezne podatki, tytutem zado$Cuczynienia za
szkode¢ niemajatkowa;

(1i1) 1 000 EUR (tysigc euro) na rzecz trzeciego skarzacego, plus
wszelkie nalezne podatki, tytutem poniesionych kosztow
1 wydatkow;

(b) Ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreSlonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;

6. oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacych dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
23 czerwca 2020 r., zgodnie z Regula 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Paul Lemmens

Kanclerz Przewodniczacy
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WYROK W SPRAWIE OOO FLAVUS I INNI PRZECIWKO ROSJI

Zalacznik
Lp. Nr Data Skarzacy Pelnomocnik
skargi wniesienia | Rok urodzenia
skargi
1 12468/15 | 02.03.2015 | OO0 FLAVUS Damir Ravilevich
r. GAYNUTDINOV
3 23489/15 | 24.04.2015 | Garri Kimovich | Damir Ravilevich
r. KASPAROV GAYNUTDINOV
1963
4 19074/16 | 25.03.2016 | OO0 Svetlana Igorevna
r. MEDIAFOKUS @ KUZEVANOVA
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