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SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA MILJEVIC PRZECIWKO CHORWACJI
(Skarga nr 68317/13)

WYROK

Artykut 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Skazanie za zniestawienie z powodu
wyjasnien ztozonych w ramach obrony w innym postepowaniu karnym i oskarzenia
strony trzeciej o manipulowanie §wiadkiem « Wezszy margines swobody przyznany
panstwu w przypadku, gdy art. 10 interpretowany jest w §wietle prawa oskarzonego
do rzetelnego procesu * Prawo oskarzonego do swobodnego wypowiadania si¢ bez
obawy bycia pozwanym o zniestawienie w kazdym przypadku, gdy jego wypowiedz
dotyczyta argumentacji w ramach obrony * Wypowiedzi oskarzonego chronione w
zakresie, w jakim nie stanowig nie majacych zwigzku lub bezpodstawnych atakow i
ztosliwych oskarzen wobec uczestnika postgpowania lub jakiejkolwiek strony
trzeciej ¢ Solidna podstawa faktyczna wymagana w przypadku wypowiedzi
rodzacych powazne konsekwencje dla zainteresowanych osob ¢ Wypowiedzi
skarzacego majace wystarczajaco istotny zwiazek z jego obrona, a zatem
zastugujace na podwyzszony poziom ochrony ¢ Kwestionowane wypowiedzi
skierowane do znanej osoby publicznej, od ktorej wymaga si¢ wykazania wiekszego
poziomu tolerancji dla dopuszczalnej krytyki « Kwestionowane wypowiedzi majace
pewne podstawy faktyczne, rodzace ograniczone konsekwencje i nie stanowiace
ztosliwych oskarzen * Brak zachowania przez sady krajowe wlasciwej rownowagi
pomiedzy wchodzacymi w gre interesami

STRASBURG
25 czerwca 2020 r.

OSTATECZNY
25/09/2020

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK MILJEVIC PRZECIWKO CHORWACII

W sprawie Miljevi¢ przeciwko Chorwacji
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Krzysztof Wojtyczek, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Pere Pastor Vilanova,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 68317/13) przeciwko Chorwacji,
whniesionej do Trybunatu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Chorwacji Rade Miljevica (,,skarzacy”).

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Z.KostanjSeka, prawnika
praktykujacego w Sisaku. Rzad chorwacki (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez jego petnomocnika S. Staznik.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze jego skazanie za zniestawienie
w wyjasnieniach, ktore ztozyl na temat osoby trzeciej w ramach obrony w
innym postepowaniu karnym, bylo sprzeczne z art. 10 Konwencji. Zarzucit
réwniez, ze sad odwolawczy w postgpowaniu o zniestawienie nie zachowat
bezstronnosci, co jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. W dniu 8 wrzesnia 2015 r. skarga w zakresie powyzszych zarzutow
zostata zakomunikowana Rzadowi, apozostala czes¢ skargi uznano za
niedopuszczalng zgodnie z Regula 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 r. 1 mieszka w miejscowosci Glina.
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A. Tlo sprawy

6. W dniu 4 wrze$nia 2006 r. skarzacy zostal oskarzony przed Sadem
Okregowym w Sisaku (Zupanijski sud u Sisku — ,sad okregowy”) o
popetnienie zbrodni wojennych przeciwko ludnosci cywilnej. W akcie
oskarzenia zarzucono mu, ze w 1991 r. bral udzial w zabiciu czterech
zatrzymanych cywilow, ktoérych zabrano z zaktadu karnego w Glinie i
stracono.

7. Funkcje przewodniczacego sktadu orzekajacego pehita sgdzia S.M..
W toku postgpowania skarzacy ustanowil szereg pelnomocnikéw do
reprezentowania go, w tym Z.K.

8. Wydarzenia zwigzane z zaktadem karnym w Glinie pozostawaly w
szerokim zainteresowaniu publicznym. Incydentowi w zakladzie karnym
w Glinie po$wiecono program telewizyjny o nazwie Istraga (,,Sledztwo™)
emitowany na prywatnym kanale telewizyjnym o zasi¢gu krajowym, Nova
TV.

9. W toku postepowania karnego przeciwko skarzacemu przestuchano
wielu $wiadkéw oskarzenia 1 obrony. W swoim o$wiadczeniu §wiadek
oskarzenia I.T., stwierdzit, Ze wysunat zarzuty wobec skarzacego, poniewaz
byt osadzony w zaktadzie karnym w Glinie i1 chciat dostarczy¢ organom
scigania dowody na temat tego, czego doswiadczyl w tym okresie. Wyjasnil,
ze inny $wiadek w postepowaniu, P.S., doradzit mu, aby skontaktowat sie
z niejakim I.P. Nie udalo mu si¢ to jednak. Pdzniej z I.T. skontaktowat si¢
dziennikarz Istragi, a sam 1.T. wzigt udziat w programie telewizyjnym na
temat zabdjstwa czterech cywiléw, wydarzenia, w zwigzku z ktérym
skarzacy zostat oskarzony. Nastepnie [.T. nawigzat kontakt z organami
prokuratury 1 zglosit si¢ na ochotnika do sktadania zeznah w postgpowaniu
przeciwko skarzacemu.

10. L.P. jest putkownikiem armii chorwackiej i niepelnosprawnym
weteranem wojennym, ktory byl bardzo aktywny w zbieraniu dowodow 1
innych dziataniach na rzecz ujawnienia zbrodni popetnionych na Chorwatach
podczas wojny w Chorwacji. Doradzal rowniez redaktorom Istragi, gdy
przygotowywali szereg programoéw odnoszacych si¢ do roznych wydarzen z
wojny w Chorwacji.

11. W swojej mowie koncowej podczas rozprawy 16 grudnia 2008 r.
skarzacy zarzucit migdzy innymi, ze postepowanie karne przeciwko niemu
byto motywowane politycznie i inspirowane przez I.P., ktory kontaktowat si¢
bezposrednio ze swiadkami oskarzenia i wywieral na nich presje, instruujac
ich, jak maja zeznawaé. Skarzacy zarzucil rowniez, ze I.P. zainicjowal
napastliwg kampani¢ medialng, majaca na celu przedstawienie go jako
przestepcy 1 prowadzit przestgpcza dzialalnos$¢ przeciwko niemu.

12. Mowa koncowa skarzacego byla relacjonowana za posrednictwem
kilku mediow.
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13. W dniu 17 grudnia 2008 r. skarzacego uznano za winnego i skazano
na kar¢ dwunastu lat pozbawienia wolnosci. Jednakze 9 czerwca 2009 r.
wyrok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy (Vrhovni sud Republike
Hrvatske). Sprawe przekazano do innego skladu sadu okregowego, nie
obejmujgcego sedzi S.M. (zob. par. 7 powyzej), do ponownego rozpoznania.

14. W dniu 22 listopada 2012 r. sktad orzekajacy sadu okregowego
uniewinnit skarzacego od zarzutéw. Sad stwierdzil, ze udowodniono, iz
skarzacy zabral czterech zatrzymanych cywiléw z zaktadu karnego w Glinie
1 wydat ich uzbrojonej grupie ,,zandarmow”, ktorzy nastepnie dokonali
egzekucji. Jednakze nie udowodniono, ze skarzacy brat udzial w planie
egzekucji cywilow, ani ze wiedzial, ze zostang oni straceni.

15. W dniu 21 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy
uniewinnienie skarzgcego.

B. Post¢powanie w sprawie znieslawienia

16. W dniu 5 stycznia 2009 r. I.P. wszczat przeciwko skarzacemu przed
Sadem Rejonowym w Sisaku (Opcinski sud u Sisku — ,,sad rejonowy”)
postepowanie karne z oskarzenia prywatnego o zniestawienie, tj.
przestepstwo z art. 200 kodeksu karnego, w zwigzku z wypowiedziami
skarzacego, ktore padlty w mowie koncowej w postepowaniu karnym o
zbrodnie wojenne w dniu 16 grudnia 2008 r. (zob. par. 11 powyzej). W
postepowaniu o zniestawienie skarzacy byt reprezentowany przez Z.K., tego
samego prawnika, ktory byl jego pelnomocnikiem w postgpowaniu karnym
o zbrodnie wojenne (zob. par. 7 powyzej).

17. W swojej obronie skarzacy podnidst, ze wyglosit przedmiotowe
wypowiedzi czytajac z wczesniej przygotowanego skryptu mowy koncowej,
a nastepnie przewodniczacy sktadu orzekajacego strescit jego wypowiedz do
protokotu. Wyjasnil rowniez, ze przedlozyl do akt swoj pisemny skrypt 1 ze
stanowil on czg$¢ jego mowy kofhcowej. Zaprzeczyl, by uzyt pewnych
kolokwialnych wyrazen zawartych w zarzucie — méwiac, ze I.P. ,,inspirowat”
politycznie motywowane $ciganie (rodonacelnik) oraz ze kierowat
dzialalnos$cig przestepcza przeciwko niemu (ujdurmu). Ponadto skarzacy
podnidst, ze w swojej mowie koncowej nigdy nie odnosit si¢ do ,,przestepczej
dziatalnosci”.

18. Skarzacy przyznal jednak, ze stwierdzit, iz I.P. wywieral wptyw na
swiadkow 1 zlozenie przeciwko niemu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Wyjasnil, Ze ustne zeznania zlozone przez LT. w toku
postepowania karnego utwierdzity go w tym przekonaniu, podobnie jak
wystapienie I.T. w programie telewizyjnym Istraga (zob. par. 9 powyzej).
Ponadto, jego zdaniem, niektorzy $§wiadkowie zmienili zdanie w trakcie
postepowania. Widzial rowniez I.P. kontaktujacego si¢ ze $wiadkami na
korytarzu sadowym przed rozprawa i pokazujacego $wiadkom jego
(skarzacego) zdjecia. Wedlug skarzacego [.P. komunikowal sie
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w szczegdlnosci z jednym z krewnych ofiar, S.K., ktora ztozyta przeciwko
niemu (skarzagcemu) zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa. Media,
a w szczegOlnosci telewizja wyswietlajagca program Istraga, nie byly
obiektywne w relacjonowaniu sprawy.

19. W toku postepowania o zniestawienie [.P. wyjasnit, Ze nie byl obecny
narozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r., ale to, co skarzacy powiedziat o nim,
przeczytal w mediach 1 w Internecie. Bardzo go to zaniepokoito, jako ze
komentarze te przyciagnety szeroka uwage mediow, tak ze zwrocit si¢ nawet
o pomoc lekarska. Stwierdzit rowniez, Zze miat pewne problemy w innych
krajach z powodu tego, co powiedzial o nim skarzacy.

20. I.P. zaprzeczytl wywieraniu jakiegokolwiek wptywu na $wiadkow
w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu. Wyjasnil, ze byl bardzo
aktywny w propagowaniu prawdy o tym, co wydarzyto si¢ w czasie wojny 1
kiedy niektorzy $wiadkowie zbrodni wojennych skontaktowali si¢ z nim,
poradzil im, aby zwrécili si¢ do organow policji lub odpowiedniej
prokuratury. Uczestniczyl w kilku przestuchaniach dotyczacych zbrodni
wojennych, w tym w sprawie skarzgcego. Nigdy jednak nie wywieral nacisku
na zadnych $wiadkéw ani nie pokazywal swiadkom zdje¢¢ skarzacego. W
szczegoOlnosci, w odniesieniu do S.K., [.P. wyjasnil, ze nie wptywatl na nig w
zwigzku ze zloZeniem przez nig zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
oraz ze poznat ja juz po rozpoczeciu postgpowania przeciwko skarzgcemu.

21. L.P. potwierdzit, Ze w ramach swojej dziatalno$ci zwigzanej z wojna
pomagat w przygotowaniu kilku programéw telewizyjnych. Jednakze
w zadnym z programoéw, przy ktoérych pracowal, nie wspomniano o
skarzacym. Zaprzeczyt rowniez jakiemukolwiek zaangazowaniu w audycje
w programie Istraga, ktora w szczegdlnosci dotyczytaby sprawy skarzacego.
W zwigzku ztym LP. wyjasnit réwniez, Ze przedmiotowy program
telewizyjny byl przygotowywany juz po wszczgciu postepowania karnego
przeciwko skarzgcemu, zatem program nie miat Zadnego wpltywu na
wszczgcie sprawy karnej przeciwko skarzacemu. Co do jego kontaktow ze
swiadkiem I.T., I. P. stwierdzil, Zze poznal go juz po rozpoczgciu
postgpowania przeciwko skarzagcemu. [.P. wyjasnit, ze skontaktowaly si¢ z
nim pewne osoby z Nova TV, ktére powiedziaty, ze [.T. skontaktowat si¢ z
ich korespondentem w Splicie. I.P. poprosil je, aby doradzilty ILT.
skontaktowanie si¢ z policjg 1biurem prokuratora okregowego. Pdzniej,
kiedy I.T. przyszedl ztozy¢ zeznania w Prokuraturze Okrgegowej w Sisaku,
I.P. spotkat si¢ z nim, aby pokaza¢ mu, gdzie znajduje si¢ prokuratura.

22. Nastepnie sad rejonowy przestuchat szereg §wiadkow 1 uzyskatl z sadu
okrggowego kopie stosownych akt. Na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r.
skarzacy wniost o przestuchanie w charakterze $wiadka sedzi S.M., ktora
przewodniczyta sktadowi orzekajagcemu w pierwszym postepowaniu karnym
przeciwko skarzacemu, na okoliczno$¢ sposobu sporzadzenia protokotu z
rozprawy oraz tego, czy L.P. kontaktowal si¢ z nig w toku postepowania.
Sedzia S.M. nie zostata jednak przestuchana przez sad rejonowy.
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23. W dniu 21 marca 2012 r. sad rejonowy uznat skarzgcego winnym

znieslawienia 1 ukaral go karg grzywny w wysoko$ci rownowartosci
dziesigciu stawek dziennych, czyli kwota wynoszaca tacznie 1.000 kun
chorwackich (HRK — ok. 130 euro (EUR)). Sad wskazat rowniez, ze brak
zaplaty grzywny w ciaggu czterech miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ wyroku
moze skutkowaé zamiang grzywny na prace spoleczne. Skarzacy zostal
rowniez zobowigzany do zaptaty 1.070 HRK (ok. 140 EUR) tytutem optat
sadowych oraz 16.337,50 HRK (ok.2.150 EUR) tytulem kosztow i
wydatkéw 1.P. zwigzanych z zastepstwem procesowym.

24. Istotne cze$ci wyroku brzmiaty:

,»Wniosek [co do odpowiedzialno$ci skarzacego za zniestawienie] oparty jest na
zeznaniach $wiadkow IP., I.F., M.P., Z.G., VR, LT., SK. i P.S., jak rowniez na
dowodach rzeczowych znajdujacych si¢ w aktach, mianowicie na protokotach
rozprawy sadu okregowego w prawie karnej przeciwko [skarzacemu], w szczegdlno$ci
protokole z 16 grudnia 2008 r., pisemnej obronie [skarzgcego] z 16 grudnia 2008 r.,
artykutach prasowych i internetowych dotyczacych rozprawy z 16 grudnia 2008 r. oraz
na [dokumentacji medycznej] I.P.

Sad uznaje ustne zeznania zlozone przez I.P. za wiarygodne i obiektywne, poniewaz
sa one zgodne z innymi dowodami przedstawionymi w toku postgpowania. Zeznania
LP. zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkow Z.G., J.F., SK. i P.S. oraz innymi
dowodami rzeczowymi. Jego zeznania w catosci potwierdza §wiadek 1. T. [...] Sad
[réwniez] stwierdza, ze [pomimo, iz istniejg pewne rozbieznosci co do szczegdtow
tego, jak wlasciwie L1.T. i LP. si¢ spotkali] nie ma podstaw, aby podawa¢ w watpliwos¢
wiarygodnos$¢ ich zeznan, poniewaz I.P. i L.T. potwierdzili, ze spotkali si¢ w dniu, w
ktérym L.T. przyjechat do Sisaku, aby ztozy¢ zeznania przed prokuratorem okrggowym.
Biorac pod uwagg, ze zeznania I.T. sg w pozostalym zakresie spojne z innymi
dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, sad uznat je wiarygodne i przekonujace.

[.]

Sad przyjmuje zeznania ztozone przez $wiadkéw Z.G., J.F. i M.P. [dziennikarzy,
ktorzy uczestniczyli w rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r.], uznajac je za
przekonujace i wiarygodne. [...] Sad nie ma watpliwos$ci, ze rzetelnie i obiektywnie
zrelacjonowali oni w prasie i w Internecie to, co widzieli, styszeli i nagrali podczas
rozprawy [...]

Nie ma powodu, aby sad nie przyjat zeznan S.K., ktéra w sposéb jasny i przekonujacy
wyjasnita okolicznosci [spotkania I.P., ktére miato miejsce juz po rozpoczeciu
postepowania przeciwko skarzgcemu i po zlozeniu przez nig zeznan w charakterze
swiadka w tym postepowaniu] [...]

W s$wietle powyzszego sad nie ma watpliwosci, ze na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Sisaku w dniu 16 grudnia 2008 r., w sprawie karnej o zbrodnie
wojenne], oskarzony wyglosit inkryminowana wypowiedz i w ten sposob dopuscit si¢
zniestawienia pokrzywdzonego.

[.]

Z analizy zeznan $wiadkéw uzyskanych w toku postgpowania oraz protokotu
rozprawy Sadu Okregowego w Sisaku z 16 grudnia 2008 r. wynika, ze przedmiotowa
rozprawa trwata dlugo, wszyscy inni uczestnicy postepowania zabrali glos przed
oskarzonym, a oskarzony wyglosit ustne o$wiadczenie, zasadniczo czytajac z
przygotowanego skryptu. Mozna roéwniez stwierdzi¢, ze doszto wtedy do wielu
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utarczek stownych miedzy oskarzonym a przewodniczacym skladu orzekajacego oraz
ze po zlozeniu przez oskarzonego wyjasnien przewodniczacy sktadu orzekajacego
stre$cit je do protokotu. Z protokotu z 16 grudnia 2008 r. wynika, ze oskarzony
stwierdzit migdzy innymi, iz »jest to proces o podtozu politycznym, zainicjowany
[rodonacelnik] przez 1.P., ktory kontaktowatl si¢ bezposrednio ze §wiadkami oskarzenia
i wywieral na nich presje, instruujgc ich, jak maja zeznawa¢ w tym postepowaniu
karnym, a takze zainicjowal intensywng kampani¢ medialng majaca na celu
przedstawienie mnie jako przestgpcy«. W odniesieniu do tego tekstu oskarzony
kwestionuje jedynie, jakoby miat uzy¢ stowa rodonacelnik [...] Jednakze [...] sad nie
ma watpliwosci, ze [przewodniczacy skladu orzekajacego] prawidtowo strescit
wypowiedz oskarzonego do protokolu, co zostalo potwierdzone przez [obecnego na
rozprawie dziennikarza]. [...]

[...] Co do uzycia stlowa wjdurma sad zwraca uwage, ze swiadkowie J.F. i M.P.,
dziennikarze, jednoznacznie stwierdzili, ze oskarzony uzyl tego stowa w odniesieniu
do pokrzywdzonego [...] Ponadto $wiadek Z.G., [inny dziennikarz], stwierdzil, ze przy
tej okazji oskarzony powiedzial, ze chorwaccy weterani wojenni byli organizacjg
przestepcza. [Z.G.] wyjasnil, ze w swoich gazetach podat, ze oskarzony »[wymienil]
nazwisko I.P., [...] stwierdzajac, Ze to on zorganizowal [sprawe¢ przeciwko niemu]«.
Sad nie przyjmuje zatem, ze oskarzony nie wypowiedziat inkryminowanych stow w
odniesieniu do pokrzywdzonego, tym bardziej, Ze na stronie 6smej pisemnej koncowe;j
napisal migdzy innymi: »wysoki sadzie, taki jest rzeczywisty stan rzeczy, prawda i cel
tego politycznie motywowanego procesu kierowanego przez organizatora tego
przestepczego przedsiewzigcia, Pana I.P., wraz z jego grupa przestepcza«.

Oskarzony nie kwestionuje jednak, ze w mowie koncowej stwierdzil, iz I.P.
kontaktowat si¢ bezposrednio ze §wiadkami oskarzenia i wywieratl [na nich] presje,
instruujac ich, jak majg zeznawaé, a takze zainicjowal zjadliwa kampani¢ medialng
majacg na celu przedstawienie [go] jako przestgpcy i1 kierowal przedsigwzigciem
przestgpczym przeciwko niemu. [...]

Prawda jest, ze inkryminowane zniestawiajace stwierdzenia zostaly wypowiedziane
w konteks$cie mowy koncowej oskarzonego podczas procesu. Jednakze oczywiste jest,
ze wypowiedzi te nie mialy na celu [wsparcia] obrony oskarzonego, ale raczej
zdeprecjonowanie pokrzywdzonego I.P. w oczach opinii publicznej [poprzez]
przedstawienie go jako lidera i organizatora przestepczego przedsiewzigcia przeciwko
[skarzacemu] oraz jako kogos, kto wywierat wptyw na swiadkéw w postepowaniu, aby
sktoni¢ ich do zmiany zdania. Wszystko to miato na celu umniejszenie godnosci i
naruszenie reputacji [I.P.]. Oskarzony, wygtaszajac mowe koncows, mial
przeanalizowaé¢ dowody przeprowadzone w toku postgpowania oraz argumenty
oskarzenia i zeznania $wiadkdw, zwlaszcza te przemawiajgce na jego korzysé, w celu
wykazania swojej niewinno$ci w odniesieniu do spornych przestepstw. [Jednakze]
czynigc to, nic miat on wyrzadzaé¢ szkody innym osobom, mianowicie 1.P., poprzez
swiadome formutowanie nieprawdziwych, niezweryfikowanych i nieuzasadnionych
zarzutow. Ogolny kontekst mowy koncowej [oskarzonego], w tym inkryminowanych
stwierdzen], wskazuje, ze wyglosit je on jedynie w celu naruszenia godnosci i reputacji
pokrzywdzonego, anie w celu obrony w prowadzonym zgodnie z prawem
postepowaniu [karnym] [...]

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w toku postepowania, sad stwierdza, ze
wypowiedzi oskarzonego nie miaty obiektywnej podstawy ... [Okoliczno$ci udziatu I.T.
w programie telewizyjnym Istraga] w zaden sposob nie moga usprawiedliwiaé
wypowiedzi [skarzacego] co do rzekomego zachowania [I.P.] wobec niego. Sad uwaza
réwniez za nielogiczne, ze [1.P.], ktory wedtug oskarzonego wptywat na §wiadkow, aby
[sktoni¢ ich do] sktadania falszywych zeznan, miatby nawigzywac kontakt z tymi
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$wiadkami na korytarzu sadowym na oczach oskarzonego, aby instruowac¢ ich, w jaki
sposob majg sktadaé falszywe zeznania. Gdyby rzeczywiscie wywieral tego rodzaju
wplyw na §wiadkow, to logiczne byloby, Ze robitby to gdzie$ poza zasiggiem wzroku
oskarzonego i ze unikatby komunikowania si¢ z nimi przed salg sadowa. Zaprzeczenie
[I.P.] jakoby mial wywieraé jakikolwiek wplyw na $wiadkoéw zostato potwierdzone
przez samych swiadkéw, gdy zostali oni przestuchani w toku niniejszego postepowania
[...] [Rowniez z obrony oskarzonego wynika, ze miat on §wiadomosé, iz to S.K. ztozyta
zawiadomienie o popelnieniu przez niego przestgpstwa, dlatego tez sad uznaje za
nielogiczne, Ze nie obarcza on odpowiedzialnoscia [za §ciganie, ktore go dotyczyto] jej,
lecz I.P. To takze potwierdza poglad, ze celem oskarzonego byto zniestawienie powoda,
a nie obrona swoich praw i interes6w w postepowaniu karnym. [...]

Co do stwierdzenia oskarzonego, ze jego watpliwosci [co do zachowania I.P.]
spotegowal fakt, ze zobaczyl [I.P.] na korytarzu sadowym pokazujacego $wiadkom
jego zdjecia, sad wskazuje, ze zaprzeczyl temu [I.P.] i §wiadek I.T. Nie jest logiczne,

e [L.P.], ktory uczestniczyt tylko w kilku rozprawach [w postgpowaniu przeciwko
skarzacemu], miatby pokazywaé zdjecia [skarzacego] swiadkom, skoro §wiadkowie ci
mogli z tatwoscig zobaczy¢ go na korytarzu sgdowym [...] i na sali sagdowe;.

Z akt postepowania sadu okregowego oraz zeznan $wiadkéw D.R. i T.S. wynika, ze
oskarzonego reprezentowato w tym postgpowaniu trzech obroncéw. Zatem przed
wygloszeniem mowy koncowej i pomimo tego, ze byl tymczasowo aresztowany, miat
mozliwo$¢ zweryfikowania przez [swoich petnomocnikow], czy to co twierdzit o [1.P.]
bylo zgodne z prawda. Jednakze oskarzony nie uczynit tego. Zamiast tego §wiadomie
wyglosit nieprawdziwe, zniestawiajace zarzuty przeciwko [1.P.] w celu naruszenia jego
godnosci i reputacji. Gdyby oskarzony chcial dziata¢ w dobrej wierze przy wyglaszaniu
swojej mowy koncowej, mogt sformutowaé [wypowiedz] analizujac przebieg
postepowania bez uciekania si¢ do inkryminowanych zniestawiajacych zarzutéw pod
adresem L.P.

Z powyzszego jasno wynika, ze czgs¢ mowy koncowej oskarzonego, zamiast
zmierza¢ do wykazania jego niewinnosci, byta zbiorem zlosliwych i — w kontekscie
jego obrony — nieskutecznych bezpodstawnych i zniestawiajacych twierdzen
dotyczacych [I.P.], [osoby], ktora z sobie tylko znanych powoddw oskarzony postrzega
jako odpowiedzialng za toczace si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne [...]
Oskarzony przypisuje [I.P.] bardzo negatywne i decydujace znaczenie dla wszystkiego,
co spotkato go w tym postepowaniu. Jest oczywiste, ze przedstawianie kogo$§ w takim
$wietle powaznie uchybia jego godnos$ci osobistej i narusza reputacj¢ tej osoby. Nie ma
bowiem nic pozytywnego ani dobrego w byciu [przedstawianym] jako lider
przedsiewzigcia przestepczego lub ktos, kto wptywa na §wiadkow [aby sktoni¢ ich] do
przedstawienia fatszywych dowodow lub zarzutow i tym podobnych. Nie mozna zatem
przyjac, ze wypowiedzi te padty po wptywem chwili podczas mowy koncowej. W
ocenie sadu wypowiedzi te miaty na celu wylacznie uchybienie godnosci i naruszenie
reputacji [I.P.] poprzez przypisanie mu nieograniczonych i bezprawnych uprawnien do
wplywania na postgpowanie karne przeciwko oskarzonemu. Jest to niedopuszczalne,
poniewaz [skarzacy] podwazyt w ten sposob caty system prawny Republiki Chorwacji,
do ktorego zakresu jurysdykcji nalezy uprawnienie do $cigania przestgpstw i zgodnego
z prawem prowadzenia postgpowan karnych przeciwko ich sprawcom.

W s$wietle powyzszego sad ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, ze inkryminowane
wypowiedzi dotyczace pokrzywdzonego [I.P.] byly falszywe i mogly uchybi¢ jego
godno$ci inaruszy¢ reputacje. Jest on emerytowanym putkownikiem armii
chorwackiej, ktorego opublikowanie przedmiotowych wypowiedzi w mediach dotkneto
tak bardzo powaznie, ze nawet szukal pomocy lekarza. Co wigcej wypowiedzi te
przyciagnety znaczng uwage opinii publicznej”.
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25. Skarzacy zaskarzyt ten wyrok do sadu okregowego, ktory petnit
funkcje sadu odwolawczego w tej sprawie. Podniost, ze sad pierwszej
instancji nie uwzglednit wszystkich okolicznosci sprawy, zwlaszcza tych,
ktére zasadnie doprowadzily skarzacego do wniosku, ze I.P. prowadzit
kampani¢ przeciwko niemu, w szczegélnosSci poprzez wpltywanie na
swiadkoéw. Skarzacy twierdzil ponadto, Zze sad pierwszej instancji nie wziglh
pod uwagg, ze jego wypowiedzi zostaty ztozone w ramach mowy koncowe;j
w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu karnym w zwigzku z
zarzutami popelnienia zbrodni wojennych, a niektore z tych wypowiedzi
zostaly znieksztalcone w trakcie relacjonowania wydarzen przez media
1 sporzadzania protokotu rozprawy przez sedzi¢ S.M.

26. W dniu 31 stycznia 2013 r. odbyla si¢ rozprawa apelacyjna przed
sadem okregowym w sktadzie trzech sedziow, w tym sedzi S.M. Na
rozprawie obecny byt pelnomocnik skarzacego — Z.K. Na wyrazne pytanie,
czy ma jakie§ zastrzezenia co do sktadu orzekajacego w postgpowaniu
odwotawczym, adwokat Z.K. odpowiedzial, Zze nie ma zastrzezen.

27. Po przeprowadzeniu rozprawy sad okregowy oddalit apelacje
skarzacego 1 utrzymal w mocy jego skazanie, przychylajac si¢ do
uzasadnienia sadu rejonowego. Przekazat rowniez sprawe sadowi
rejonowemu do ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow i
wydatkéw w zwigzku z postepowaniem, uznajac, ze w wyroku w pierwszej
instancji zabraklo stosownego uzasadnienia w tym zakresie.

28. W dniu 13 maja 2013 r. sad rejonowy uznal, ze skarzacy nie byt
zobowigzany do uiszczenia optat sadowych ze wzgledu na jego ograniczone
srodki finansowe. Zobowigzal go jednak do =zaptlaty 16.337,50 HRK
(ok. 2.150 EUR) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego [.P. Orzeczenie
to uprawomocnito si¢ w dniu 12 lipca 2013 r.

29. Skarzacemu zezwolono na zaptate¢ grzywny w dziesigciu ratach
po 100 HRK (ok.13 EUR). W dniu 14 wrzesnia 2015 r. skarzacy
poinformowat sad rejonowy, ze zaplacit wszystkie dziesigc rat.

30. W miedzyczasie skarzacy zakwestionowal swoje skazanie za
zniestawienie,  skladajac  skarge  konstytucyjng do  Trybunatlu
Konstytucyjnego (Ustavni sud Republike Hrvatske). W dniu 15 maja 2013 r.
Trybunat Konstytucyjny uznal skarge konstytucyjng skarzacego za
niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng, przychylajac si¢ do toku
rozumowania sagdow nizszej instancji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

31. Wiasciwe przepisy Konstytucji Republiki Chorwacji  (Ustav
Republike Hrvatske, Dziennik Urzedowy nr 56/1990, z pdzn. zm.) maja
nastgpujace brzmienie:
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Artykul 16

,,1. Wolnosci i prawa moga by¢ ograniczone tylko ustawg w celu ochrony wolnosci i
praw innych o0sob, porzadku prawnego, moralnosci publicznej i zdrowia.

2. Kazde ograniczenie wolno$ci lub prawa musi pozostawaé proporcjonalne do
charakteru potrzeby ograniczenia w kazdym poszczeg6lnym przypadku”.

Artykul 35

»Kazdemu gwarantuje si¢ poszanowanie i ochron¢ prawng jego zycia osobistego

L]

Artykul 38
,» 1. Gwarantuje si¢ wolno$¢ pogladow i ich wyrazania opinii.

2. Wolno$¢ wyrazania pogladéw obejmuje w szczego6lnosci wolnosé prasy i innych
srodkow przekazu informacji, wolno$¢ stowa, wolno§¢ wystapien publicznych i
wolno$¢ zakladania wszelkich instytucji publicznego komunikowania si¢”.

32. Wiasciwa cze¢$¢ Kodeksu karnego (Kazneni zakon, Dziennik
Urzedowy nr 10/1997, z pézn. zm.) stanowi:

Znieslawienie

Artykut 200

,,1. Kto wysuwa fatszywe twierdzenia lub rozpowszechnia nieprawdziwe informacje
na temat innej osoby mogace umniejszy¢ godnos$¢ lub naruszy¢ reputacje [tej osoby],
podlega karze grzywny [od dziesigciu] do stu pigcdziesigciu stawek dziennych.

2. Kto w prasie, radiu, telewizji, w obecnosci wielu oséb, na zgromadzeniu
publicznym lub w inny sposob, w ktorym zniestawiajace tresci staja si¢ dostgpne dla
duzej liczby osob, wysuwa falszywe twierdzenia lub rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje na temat innej osoby mogace umniejszy¢ godnos¢ lub naruszy¢ reputacje
[tej osoby], podlega karze grzywny.

3. Jezeli oskarzony udowodni prawdziwo$¢ swojego zarzutu lub istnienie
uzasadnionych podstaw do przekonania o prawdziwo$ci wyrazonych lub
rozpowszechnionych twierdzen, nie podlega karze za zniestawienie, ale moze by¢
ukarany za zniewage lub za pomowienie kogo$ o popelnienie przestepstwa”.

Przyczyny uznania, Ze naruszenie godnoSci i reputacji nie stanowi czynu bezprawnego

Artykul 203

,»Nie popehia si¢ przestepstwa w przypadku, gdy [...] zniestawiajace tresci, o ktorych
mowa w ust. 1 12 art. 200, wyrazono lub udostgpniono innym osobom w [...] obronie
prawa lub w ochronie uzasadnionych intereséw, jezeli ze sposobu wyrazenia i innych
okolicznosci wynika w spos6b oczywisty, ze zachowanie to nie mialo na celu
uchybienia godnosci lub naruszenia reputacji innej osoby”.

33. Artykut 302 Kodeksu karnego penalizowat fatszywe zawiadomienie
o popekieniu przestepstwa pod karg grzywny lub karg pozbawienia wolno$ci
do lat trzech. Artykul 304 Kodeksu karnego penalizowal manipulowanie
zeznaniami $wiadka, uznajac je za przestgpstwo przeciwko prawidlowemu
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funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od sze$ciu miesigey do pigciu lat.

34. Wiasciwe przepisy Kodeksu postepowania karnego (Zakon
o kaznenom postupku, Dziennik Urzedowy nr 110/1997, z pdzn. zm.)
dotyczace wylaczenia sedziow, ktore miaty zastosowanie w owym czasie,
przedstawiono w sprawie Zahirovi¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 58590/11, §25, 25kwietnia2013r. Zgodnie z art.4 Kodeksu
postgpowania karnego w brzmieniu obowigzujacym w owym czasie,
oskarzony mial prawo zachowa¢ milczenie 1 nie odpowiada¢ na Zadne
pytania.

III. WEASCIWE PRZEPISY MIEDZYNARODOWE

35. W dniu 4 pazdziernika 2007 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy przyjeto rezolucje Nr 1577 (2007) zatytulowang ,Ku
dekryminalizacji  zniestawienia”. Jej odpowiednie fragmenty maja
nastepujace brzmienie:

,0. Przepisy dotyczace zniestawienia realizuja uprawniony cel ochrony reputacji
i praw innych osob. Zgromadzenie wzywa jednak panstwa cztonkowskie do stosowania
tych przepisow z najwigksza powsciagliwoscia, poniewaz moga one powaznie naruszaé
wolno$¢ wyrazania opinii. Z tego powodu Zgromadzenie nalega na zapewnienie
gwarancji proceduralnych umozliwiajagcych kazdemu oskarzonemu o zniestawienie
uzasadnienie swoich wypowiedzi w celu uniknigcia ewentualnej odpowiedzialno$ci
karne;j.

7. Ponadto o$wiadczenia lub zarzuty, ktore sg formutowane w interesie publicznym,
nawet jesli okaza si¢ nieprawdziwe, nie powinny podlega¢ karze, pod warunkiem, ze
zostaty wypowiedziane bez wiedzy o ich nieprawidlowosci, bez zamiaru wyrzadzenia
szkody, a ich prawdziwos$¢ zostata sprawdzona z nalezyta starannoscia”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCIJI

36. Skarzacy zarzucil, ze jego skazanie za zniestawienie [.P. bylo
nieuzasadnione i niesprawiedliwe. Skarzacy powotat si¢ w tym zakresie na
art. 10 Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnosé
moze podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
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jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego
imienia 1 praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé¢

37. Trybunat stwierdza, Ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona tez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodow. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Stanowiska stron

a) Skarzacy

38. Skarzacy twierdzit, ze miat uzasadnione powody, by sadzi¢, ze kto$
instruowat §wiadkow, jak maja zeznawa¢ w postgpowaniu karnym przeciwko
niemu o zbrodnie wojenne. Jego zdaniem niektorzy $wiadkowie zmienili
zeznania, a po tym jak jego adwokat wskazal na niespdjnosci w ich
zeznaniach, otrzymat list z pogrézkami. W tym kontekscie skarzacy wskazat
rowniez, ze protokot policyjny z okazania nie przedstawial wiernie tego, co
swiadkowie zaobserwowali i stwierdzili. W toku postgpowania §wiadek I.T.,
ktéry brat udzial w programie telewizyjnym Istraga dotyczacym zabdjstw w
zaktadzie karnym w Glinie, wyraznie stwierdzil, ze polecono mu
skontaktowanie si¢ z [.P. W tym czasie program telewizyjny Istraga cieszyt
si¢ duza popularnoscig, a I.P. pomagal w jego przygotowaniu, tworzac
scenariusze do rekonstrukceji r6znych wydarzen, ktoére miaty miejsce w czasie
wojny. .P. byl znang osobg i dziataczem w sprawach dotyczacych zbrodni
popetionych w czasie wojny. Czesto uczestniczyt w rozprawie w sprawie
skarzacego, a takze zeznawat jako $wiadek w kilku innych sprawach
dotyczacych zbrodni wojennych.

39. Zdaniem skarzacego to wlasnie na te okoliczno$ci chciat zwrécié
uwage sadu pierwszej instancji w swojej mowie koncowej. Wskazat, ze
w postepowaniu karnym o zbrodnie wojenne byt tymczasowo aresztowany i
grozity mu powazne zarzuty i prawdopodobnie wysoka kara. Miat wigc
uzasadniony powdd, aby si¢ broni¢. Jego intencja nie bylo zniestawienie I.P.,
ale miatl uzasadnione watpliwosci dotyczace zaangazowania L.P. w jego
sprawe. Ponadto, mimo ze w toku calego postgpowania media byty bardzo
nieobiektywne wobec niego, nie wiedziat, ze jego stowa beda relacjonowane
przez media.

11
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40. Skarzacy podniost ponadto, ze w postgpowaniu o zniestawienie nie
ustalono prawidtowo wszystkich okolicznos$ci zarzucanego zniestawienia.
Jego zdaniem sady krajowe nie zachowaly odpowiedniej rownowagi
pomiedzy jego uzasadnionym interesem obrony witasnej a prawem L.P. do
ochrony swojej reputacji. Nie uwzglednity rowniez faktu, ze jego wolnos¢
stowa jako oskarzonego w postgpowaniu karnym byla istotna dla
wykonywania przystugujacego mu prawa do rzetelnego procesu. W zwigzku
z tym skarzacy podkreslil, ze prawem kazdego oskarzonego jest broni¢ si¢
W sposob, jaki uwaza za stosowny. Tym samym, jego zdaniem, sad
w postgpowaniu o zniestawienie nie mial prawa badac¢ i rozstrzygac, czy jego
wyjasnienia poczynione w swojej obronie, byly prawdziwe. Skarzacy
uwazatl, ze na oskarzonych w postgpowaniu karnym spoczywalby nadmierny
ciezar, gdyby grozito im $ciganie za znieslawienie. Jego zdaniem prawo
oskarzonego do swobodnej obrony przewazato nad prawem kazdej innej
osoby do ochrony swojej reputacji. Wreszcie skarzacy podnidst, ze przy
ocenie dotkliwosci natozonej na niego sankcji nalezato uwzgledni¢ znaczng
kwote kosztéw prawnych I.P., ktore skarzacy zostat zobowigzany zaptacic.

b) Rzad

41. Rzad nie kwestionowal, ze skazanie skarzacego za zniestawienie
stanowilo ingerencje w jego wolno$¢ wyrazania opinii. Jednakze, w opinii
Rzadu, ingerencja ta byta zgodna z prawem 1 uzasadniona. W szczego6lnosci
ingerencja ta opierala si¢ na art. 200 Kodeksu karnego, ktory byt
wystarczajaco dostgpny, przewidywalny i pewny. Ingerencja realizowata
réwniez uprawniony cel w postaci ochrony praw innych oséb, mianowicie
ochrony reputacji I.P.

42. W odniesieniu do proporcjonalnosci ingerencji Rzad podkreslit, ze nie
ma watpliwosci, iz skarzacy wyglosil inkryminowane zniestawiajace
oswiadczenia. Wypowiedzi te zostaly wygloszone na sali sagdowej przed
wieloma osobami, w tym dziennikarzami, wi¢c skarzacy musial by¢
swiadomy, ze tresci te zostang udostgpnione opinii publicznej. Jego zarzuty
miaty powazny wptyw na L.P., ktory nawet korzystat z pomocy lekarza z
powodu doznanego cierpienia. W zwiazku z tym Rzad stwierdzil, ze wazne
jest, aby mie¢ na uwadze sytuacja osobista [.LP. Byl on emerytowanym
oficerem wojskowym i niepelnosprawnym weteranem wojennym, ktory
angazowal si¢ w ujawnienie zbrodni popeknionych podczas wojny. Tym
samym zarzuty skarzgcego mialy na niego znaczacy wptyw. Poniewaz
zarzuty te byly zasadniczo stwierdzeniami faktéw, nie byto nic zlego w
zwréceniu si¢ do skarzacego o wykazanie ich podstawy faktycznej. Jednakze,
w opinii Rzadu, nie wykazat on, Zze miat jakiekolwiek obiektywne podstawy
lub uzasadnienie dla swoich twierdzen. Ponadto Rzad nie uznatl, ze taki
nieuzasadniony atak na [.P. wigzal si¢ z jakimkolwiek uprawnionym
interesem publicznym.
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43. Rzad argumentowat ponadto, ze sady krajowe przeprowadzity
postepowanie w sposob rzetelny 1 wlasciwie wywazyly wszystkie istotne
interesy zainteresowanych stron, w tym te zwigzane z prawem skarzacego do
obrony w postgpowaniu karnym oraz prawem L[P. do ochrony swojej
reputacji. Sady krajowe zwrocily rowniez uwage na ogélny kontekst,
w ktorym padly wypowiedzi skarzacego i stwierdzity, ze miaty one na celu
zniestawienie I.P., a nie dostarczenie uzasadnionych argumentéw w ramach
obrony skarzacego. Zdaniem Rzadu sposob, w jaki skarzacy przedstawil
zarzuty wobec [.P., nie mogl by¢ w zaden sposdb uznany za cze$¢ jego
obrony. W kazdym razie fakt, Ze bronil si¢ w postepowaniu karnym, nie mogt
by¢ interpretowany jako dajacy mu absolutne prawo do wyglaszania
znieslawiajacych twierdzen przeciwko osobom zupetlnie niezwigzanym
z przedmiotowym postgpowaniem. Wreszcie Rzad stwierdzil, ze sankcja
naloZzona na skarzacego byla umiarkowana i nie naruszyla roéwnowagi
pomiedzy jego prawem do obrony w postepowaniu karnym a prawem [.P. do
ochrony swojej reputacji.

2. Ocena Trybunatu

a) Istnienie ingerencji

44. Strony s3 zgodne co do tego, ze skazanie skarzacego za zniestawienie
w postepowaniu karnym — w odniesieniu do jego wypowiedzi dotyczacych
I.P. zawartych w mowie koncowej w sprawie o zbrodnie wojenne — stanowito
ingerencje w jego wolnos¢ wyrazania opinii z art. 10 ust. | Konwencji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wypowiedzi oskarzonego w
postepowaniu karnym mogg wchodzi¢ w zakres jego wolnos$ci wyrazania
opinii z art. 10 (zob., cho¢ w innym kontek$cie, Zdravko Stanev przeciwko
Butgarii (nr2), skarga nr 18312/08, § 31, 12lipca 2016 r., dotyczacy
zniestawiajacych wypowiedzi oskarzonego pod adresem sedziego pierwszej
instancji w ramach pdzniejszego postepowania odwotawczego). Jednakze
problem w tym kontek§cie moze pojawi¢ si¢ réwniez z perspektywy prawa
oskarzonego do skutecznej obrony w postgpowaniu, z art. 6 Konwencji
(zob. par. 54-56 ponizej). Tak wiec podejScie Trybunalu do badania
konkretnej sprawy bedzie zalezato od okolicznosci sprawy i charakteru skargi
ztozonej przez skarzacego. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac fakt, ze
skarzacy konkretnie skarzyl si¢ na skazanie w postepowaniu karnym za
zniestawienie [.P., oraz ze sady krajowe rozpatrywaly sprawe z perspektywy
ataku na godnos¢ 1 reputacje I.P., Trybunal odniesie si¢ do skazania
skarzacego za zniestawienie jako do ingerencji w jego wolno$¢ wypowiedzi
na gruncie art. 10 Konwencji, majac na wzgledzie implikacje dla
przystugujacego mu prawa do skutecznej obrony w postgpowaniu karnym.

45. Aby ingerencja tego rodzaju byta uzasadniona na gruncie art. 10, musi
by¢ ,przewidziana przez ustawe¢”, stluzy¢ realizacji co najmniej jednego
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uprawnionego celu i by¢ ,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” do
osiggniecia danego celu lub celow.

b) Czy ingerencja byla przewidziana przez ustawe

46. Nie jest sporne migdzy stronami, ze ingerencja w prawo skarzacego
do wolno$ci wyrazania opinii miata podstawe prawng w prawie krajowym —
art. 200 Kodeksu karnego (zob. par. 32 powyzej) — oraz ze odpowiednie
przepisy spelniaty wymog ,,jakosci ustawy” zgodnie z Konwencja (zob. na
przyktad Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], skargi nr 42461/13
144357/13, §§ 123-25, 17 maja 2016 r.). Trybunat przyjmuje, Ze ingerencja
byta ,,przewidziana przez ustawe”.

¢) Czy ingerencja shuzyla realizacji uprawnionego celu

47. Podzielajac stanowisko sadow krajowych (zob. par. 24 powyzej),
Rzad argumentowatl, ze przedmiotowa ingerencja realizowata uprawniony
cel ,,ochrony dobrego imienia lub praw innych os6b”. Trybunal nie znajduje
powodu, aby wysuna¢ inny wniosek w tej kwestii. Ponadto zauwaza, ze sady
krajowe odniosty si¢ rowniez do faktu, ze charakter zarzutow skarzacego
wobec L.P. podwazal percepcje prawidtowego funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w Chorwacji (zob. par. 24 powyzej). Wobec tego,
w zakresie istotnym dla oceny w niniejszej sprawie, Trybunat bedzie miat
rowniez na uwadze zasady zwigzane z ,,utrzymaniem powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej”, co jest jednym z uprawnionych celow z art. 10 ust. 2
Konwencji.

d) Niezbedno$é w spoleczenstwie demokratycznym

(i) Ogolne zasady

48. Trybunat odwoluje si¢ do ogoélnych zasad oceny konieczno$ci
ingerencji w korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii przedstawionych
w sprawach Morice przeciwko Francji ([WI], skarga nr 29369/10, § 124,
ETPC z 2015); Bédat przeciwko Szwajcarii ({WI], skarga nr 56925/08, § 48,
29 marca 2016 r.) oraz Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko
Bosni i Herzegowinie ([WI], skarga nr 17224/11, § 75, 27 czerwca 2017 r.).

49. Ponadto mozna ponownie podkresli¢, ze prawo do ochrony dobrego
imienia jest prawem chronionym na gruncie art. 8§ Konwencji jako czg¢$é
prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob.na przyklad Denisov
przeciwko Ukrainie [WI], skarga nr 76639/11, § 97, 25 wrze$nia 2018 r.).
,Zycie prywatne” jest pojeciem szerokim, niepoddajagcym si¢ definicji
wyczerpujacej, ktore obejmuje takze psychologiczny dobrostan i godnosé
danej osoby. Aby jednak moéc zastosowac art. 8, atak na dobre imi¢ danej
osoby musi osiggnag¢ pewien poziom dotkliwosci 1 nastagpi¢ w sposob
powodujacy uszczerbek dla osobistego korzystania z prawa do poszanowania
zycia prywatnego (zob. Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI], skarga
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nr 39954/08, § 83, 7 lutego 2012 r.; Medzlis Islamske Zajednice Brcko I Inni,
cyt. pow., § 76 oraz Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga
nr 41288/15, § 117, 14 stycznia 2020 r.). Z drugiej strony, art. 8§ nie mozna
powota¢ w przypadku skargi na utrate dobrego imienia stanowigcg mozliwa
do przewidzenia konsekwencj¢ wlasnego dziatania, na przyktad w postaci
popelnienia przestgpstwa (zob. Axel Springer, § 83; Med:zlis Islamske
Zajednice Brcko i Inni, § 76 oraz Denisov, § 98, cyt. pow.).

50. W przypadkach, w ktérych zgodnie z kryteriami okreslonymi
powyzej, interes w postaci ,,ochrony dobrego imienia lub praw innych oso6b”
uzasadnia powotanie art. 8, Trybunat moze by¢ zobowigzany do
sprawdzenia, czy wladze krajowe zachowaty odpowiednig rownowage przy
ochronie dwdch warto$ci gwarantowanych przez Konwencje¢, mianowicie, z
jednej strony, wolno$ci wyrazania opinii chronionej na gruncie art. 10, a z
drugiej strony, prawa do poszanowania zycia prywatnego zapisanego w art. 8
(zob. Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni, cyt. pow., § 77). Generalne
zasady majace zastosowanie do rdwnowazenia tych praw po raz pierwszy
okreslono w wyroku Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) ([WI1], skargi
nr 40660/08 1 60641/08, §§ 104-07, ETPC z2012) oraz Axel Springer AG
(cyt. pow., §§ 85-88); nastepnie przeformutowano w sposob bardziej
szczegblowy w wyroku Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko
Francji ([WI], skarga nr 40454/07, §§ 90-93, ETPC z2015), a ostatnio
podsumowano w wyroku Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni (cyt.
pow.,§ 77).

51. Gdy Trybunal ma orzeka¢ w sprawie konfliktu pomigdzy dwoma
prawami, ktore korzystaja z roéwnej ochrony na podstawie Konwencji,
zobowigzany jest do wywazenia konkurujacych ze sobg interesow.
Zasadniczo wynik skargi nie powinien rozni¢ si¢ w zaleznosci od tego, czy
zostala ona wniesiona do Trybunalu na podstawie art. 8 Konwencji przez
osobe, ktora zostata dotknieta obrazliwa wypowiedzig, czy tez na podstawie
art. 10 przez autora przedmiotowej wypowiedzi. Zatem teoretycznie
margines swobody powinien w obu przypadkach by¢ taki sam (zob. Axel
Springer AG, cyt. pow., § 87 oraz Bédat, cyt. pow., § 52 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

52. Ponadto Trybunat konsekwentnie orzekal, Ze w sprawach
dotyczacych kwestii bedacych w szerokim zainteresowaniu opinii publicznej,
na podstawie art. 10 ust.2 istnieje niewielka mozliwo$¢ ograniczania
wolnos$ci wyrazania opinii (zob. miedzy innymi, Siirek przeciwko Turcji
(nr 1) [WI], skarga nr 26682/95, § 61, ETPC z 1999-1V). W zwiazku z tym
wysoki poziom ochrony wolno$ci wypowiedzi, wraz z wynikajacym z tego
szczegblnie waskim marginesem oceny wiladz, bedzie na ogdt przyznawany
wypowiedziom dotyczacym spraw lezacych w zainteresowaniu publicznym,
tak jak ma to miejsce w tym przypadku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
uwag o funkcjonowaniu sagdownictwa, nawet w kontekscie nadal toczacego
si¢ postepowania (zob. Morice, cyt. pow., § 125). Potencjalna powaga
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niektorych wypowiedzi (zob. Thoma przeciwko Luksemburgowi, skarga
nr 38432/97, § 57, ETPC z 2001-IIT) nie wyklucza prawa do wysokiego
poziomu ochrony, zwazywszy na istnienie kwestii szerokiego
zainteresowania publicznego (zob. Bédat, cyt. pow., § 49).

53. W tym konteks$cie nalezy jednak takze wzia¢ pod uwage szczegolng
role wladzy sadowniczej w spoteczenstwie. Jako gwarant sprawiedliwosci -
fundamentalnej warto$ci w panstwie prawa - musi ona cieszy¢ si¢ zaufaniem
publicznym, jezeli ma efektywnie wykonywa¢ swoje zadania. Moze si¢
zatem okazaé, ze konieczna jest ochrona tego zaufania przed razacymi
atakami, ktore co do zasady sa bezpodstawne. Wyrazenie ,,powaga wladzy
sadowniczej” w art. 10 ust. 2 Konwencji obejmuje w szczegolnosci poglad,
ze sady sg wlasciwym miejscem do rozstrzygania sporow sadowych oraz do
rozstrzygania o winie lub niewinno$ci w sprawach karnych, a takze sg
powszechnie za takie uznawane; ponadto, Ze ogét spoleczenstwa ma
szacunek 1 zaufanie do zdolnosci sagdéw do wypeltniania tej funkcji. Stawka
jest zaufanie, jakie sady w spoleczenstwie demokratycznym powinny
wzbudza¢ tak w oskarzonym w postepowaniu karnym, ale takze w ogole
spoleczenstwa (zob. Morice, cyt. pow., §§ 128-30).

54. W przypadku toczacego si¢ postepowania karnego nalezy roOwniez
wziag¢ pod uwage prawo kazdej osoby do sprawiedliwego rozpatrzenia jej
sprawy, gwarantowane art. 6 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Bédat, cyt.
pow., § 51). W zwiazku z tym, podczas gdy prawo do wolnosci wypowiedzi
nie jest nieograniczone, zasada réwnosci broni 1 sprawiedliwo$¢ w ujeciu
bardziej ogdlnym przemawiaja za swobodng, a nawet silowa wymiang
argumentow migdzy stronami (zob. Nikula przeciwko Finlandii, skarga
nr31611/96, §49, ETPC 2002-1I; Saday przeciwko Turcji, skarga
nr 32458/96, § 34, 30 marca 2006 r. oraz Zdravko Stanev, cyt. pow., § 40).
Tak wigc w tym kontekscie tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
ograniczenie — nawet poprzez natozenie tagodnej sankcji karnej — wolnosci
wyrazania opinii mozna przyja¢ jako niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], skarga
nr 73797/01, § 174, ETPC 2005-XII1, zob. takze Nikula, cyt. pow., §§ 49155
oraz  Mariapori przeciwko Finlandii, skarga nr37751/07, § 62,
6 lipca 2010 r.).

55. Niemniej jednak Trybunat uznat juz, ze art. 6 Konwencji nie
przewiduje nieograniczonego prawa do stosowania wszelkich argumentow
obrony, w szczego6lnosci tych stanowigcych zniestawienie. W zwigzku z tym
Trybunat wypowiedzial si¢ nastgpujaco (zob. Brandstetter przeciwko Austrii,
28 sierpnia 1991 r., § 52, Seria A nr 211):

»Irybunat zauwazy w pierwszej kolejnosci, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) [...] nie przewiduje
nieograniczonego prawa do stosowania wszelkich argumentoéw obrony.

Pan Brandstetter w swojej apelacji w postgpowaniu o zniestawienie twierdzil, ze
skoro wyglosil inkryminowane wypowiedzi w ramach wykonywania swojego prawa
do obrony, nie moga one stanowi¢ karalnego zniestawienia. Zdaniem jednak
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wiedenskiego sadu apelacyjnego prawo do obrony nie moze obejmowaé zachowania
oskarzonego stanowigcego przestepstwo, takiego jak w niniejszej sprawie swiadome
wzbudzenie falszywych podejrzen wobec inspektora [...]

Trybunat zgadza si¢ co do zasady z tym orzeczeniem. Byloby naduzyciem pojecia
prawa do obrony osob oskarzonych o popetnienie przestepstwa gdyby zatozy¢, ze nie
moga one by¢ Scigane, jesli korzystajac z tego prawa, umyslnie wzbudzaja falszywe
podejrzenia o karalne zachowanie dotyczace $wiadka lub innej osoby bedacej
uczestnikiem postgpowania karnego.

Rolg Trybunatu nie jest jednak ustalenie, czy Pana Brandstettera stusznie uznano za
winnego takiego zachowania. Zgodnie z jego orzecznictwem zasada jest, ze to do
sadow krajowych nalezy ocena przedstawionego im materialu dowodowego
(zob. mutatis mutandis, [Delta przeciwko Francji, 19 grudnia 1990 r., § 35, Seria A
nr 191-A))”.

56. Trybunat podkresla rowniez, ze w kontek$cie wolno$ci wyrazania
opinii rozroznia stwierdzenia faktow 1 sady ocenne. Istnienie faktow mozna
wykazac¢, natomiast prawdziwo$¢ sagdow ocennych nie podlega dowodzeniu.
Spelienie wymogu wykazania prawdziwosci sagdu ocennego jest niemozliwe
1 godzi w samg wolno$¢ wyrazania opinii, ktora stanowi podstawowy element
prawa chronionego art. 10. Niemniej w przypadku, gdy dana wypowiedz
stanowi sad ocenny, proporcjonalno$¢ ingerencji moze by¢ uzalezniona od
istnienia  dostatecznej ,,podstawy faktycznej” dla inkryminowanej
wypowiedzi — jesli takiej podstawy brak sad ocenny moze okazaé si¢
przesadny. Aby dokona¢ rozroznienia pomi¢dzy twierdzeniem co do faktow
a sgdem ocennym nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy i ogdélny ton
wypowiedzi, majac na uwadze, ze twierdzenia dotyczace spraw lezacych w
zainteresowaniu publicznym mogg, na tej podstawie, stanowi¢ sady ocenne,
a nie stwierdzenia faktow (zob. na przyklad, Morice, cyt. pow., § 126 i
przytoczone tam orzecznictwo).

57. Trybunat konsekwentnie orzeka, ze w kontek$cie ingerencji
w wolno$¢ wyrazania opinii, takze charakter i surowo$¢ natozonych kar sa
czynnikami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji (ibid., § 127). Zasadniczo, biorgc pod uwage margines swobody
pozostawiony Ukladajacym si¢ Panstwom na gruncie art. 10 Konwencji,
srodek karny bedacy odpowiedzig na zniestawienie nie moze by¢ jako taki
uznany za nieproporcjonalny do zamierzonego celu (zob.na przyklad,
Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji [WI], skargi
nr 21279/02 136448/02, § 59, ETPC 2007-1V oraz Kqcki przeciwko Polsce,
skarga nr 10947/11, § 57, 4 lipca 2017 r.). Jednakze, jak juz zauwazono
powyzej, w sprawach dotyczacych wolno$ci wyrazania opinii przez obrong
na sali sadowej w konteks$cie procesu karnego wymagana jest generalnie
powsciaggliwo$¢ w uciekaniu si¢ do postepowania karnego (zob. par. 54
powyzej; zob. tez ogolnie par. 35 powyzej).

58. Wreszcie Trybunat powtarza, ze ze wzgledu na swdj bezposredni,
staty kontakt z realiami panstwa, sady krajowe sa w stanie lepiej niz sad
migdzynarodowy okresli¢ sposob, w jaki mozna, w danym czasie, zachowac
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odpowiednig rownowage migdzy réoznymi wchodzacymi w gre interesami. Z
tego powodu, w sprawach z art. 10 Konwencji, Ukladajace si¢ Panstwa maja
pewien margines swobody przy ocenie koniecznosci 1 zakresu kazdej
ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii chroniong przez ten artykul. W
przypadku, gdy wladze krajowe wywazyly wchodzace w gre interesy zgodnie
z kryteriami okre§lonymi w orzecznictwie Trybunalu, ten musiatby mie¢
wazne powody, aby zastgpi¢ swoim stanowiskiem stanowisko sadow
krajowych (zob. Bédat, cyt. pow., § 54 1 przytoczone tam orzecznictwo).

(ii) Podejscie, ktore Trybunal powinien przyjgé w niniejszej sprawie

59. W celu okreslenia podejscia, ktore nalezy zastosowa¢ w niniejszej
sprawie, Trybunatl musi przyjrze¢ si¢ zarzucanej ingerencji w §wietle sprawy
jako calosci, w tym formie, w jakiej wypowiedzi dotyczace skarzacego
zostaly przekazane, ich tresci oraz kontekstowi, w jakim padty
inkryminowane wypowiedzi (zob. Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni,
cyt. pow., § 78).

60. Aby ustali¢, czy prawo skarzacego wynikajace z art. 10 nalezy
wywazy¢ z wynikajacym z art. § prawem L.P. do ochrony jego dobrego
imienia, Trybunat musi w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy prawa, jakie I.P.
wywodzi z art. 8§ wchodza w gre (zob. par. 49-50 powyzej).

61. W zwiagzku z tym Trybunal zauwaza, ze skarzacy w rzeczywistosci
oskarzyt I.P. o zachowanie réwnoznaczne z zachowaniem przestgpczym —
manipulowanie $wiadkiem, ktére jest karalne na mocy wtasciwych przepisow
krajowych (zob. par. 33 powyzej oraz por. Pfeifer przeciwko Austrii, skarga
nr 12556/03, §§47-48, 15 listopada 2007 r.). W toku postepowania
krajowego ustalono bowiem, ze oskarzyt on ILP. o kierowanie
przedsigwzieciem przestepczym, ktorego celem byto doprowadzenie do
skazania go za zbrodnie wojenne (zob. par. 11 i 24 powyzej). W opinii
Trybunatu oskarzenie mogto bezsprzecznie zszarga¢ dobre imi¢ L.P. i
spowodowac uprzedzenia wzgledem niego w jego Srodowisku spotecznym,
zwlaszcza biorac pod uwage jego status jako oficera wojskowego i
niepelnosprawnego weterana wojennego, ktéry byl bardzo aktywny w
procesie ujawniania zbrodni popetnionych podczas wojny w Chorwacji (zob.
par. 10 1 24 powyzej). Ponadto nie ma powodu, aby kwestionowa¢ ustalenia
sadéw krajowych, zgodnie z ktérymi L.P. poczul si¢ powaznie dotknigty
wypowiedziami, co sklonito go nawet do szukania pomocy lekarskiej w
zwigzku z doznanym cierpieniem (zob. par. 24 powyzej).

62. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze oskarzenia
skarzacego osiggnely wymagany poziom dotkliwosci, ktory mogt naruszy¢
prawa [.P. wynikajace z art. 8 Konwencji. Trybunat musi zatem ustali¢, czy
wladze krajowe zachowaly odpowiedniag réwnowage pomiedzy dwiema
wartosciami gwarantowanymi przez Konwencj¢, mianowicie, z jednej
strony, wolno$cig wyrazania opinii skarzacego chroniong przez art. 10,
a z drugiej strony, prawem [.P. do poszanowania jego dobrego imienia na
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mocy art. 8 (zob. par. 51 powyzej, zob. takze Medzlis Islamske Zajednice
Brcko i Inni, cyt. pow., § 79).

63. W zwigzku z tym warto powtorzy¢, ze art. 8 i 10 Konwencji zwykle
korzystaja z rdwnej ochrony. Zasadniczo wynik skargi nie powinien r6zni¢
si¢ w zalezno$ci od tego, czy zostala ona wniesiona do Trybunalu na
podstawie art. 8 przez osobeg, ktorej obrazliwa wypowiedz dotyczyta, czy tez
na podstawie art. 10 przez autora przedmiotowej wypowiedzi (zob. pkt 50
powyzej, zob. takze Bédat, cyt. pow., § 53, dotyczacy wywazenia praw
chronionych art. 61 10).

64. Jednakze w niniejszej sprawie prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii na podstawie art. 10 jako oskarzonego w postepowaniu
karnym nalezy réwniez interpretowane przez pryzmat jego prawa do
rzetelnego procesu sadowego z art. 6 Konwencji. Jak potwierdzono w
orzecznictwie Trybunatu, gdy prawo do wolnosci wyrazania opinii z art. 10
jest odczytywane w S$wietle prawa oskarzonego do rzetelnego procesu
sadowego z art. 6, margines swobody przyznany wtadzom krajowym na
podstawie art. 10 powinien by¢ wezszy (zob. par. 54-55 powyzej).

65. W szczeg6lno$ci, zdaniem Trybunalu, majac na uwadze prawo
oskarzonego do wolno$ci wyrazania opinii oraz interes publiczny w
prawidlowym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
nalezy w pierwsze] kolejnosci umozliwi¢ oskarzonemu swobodne
wypowiadanie si¢ bez obawy, ze zostanie pozwany o znieslawienie, ilekro¢
jego wypowiedz dotyczy oswiadczen 1 argumentdw przedstawionych
w zwigzku z jego obrona. Z drugiej strony, im bardziej wypowiedzi
oskarzonego sg niezwigzane ze sprawg 1 jego obrong oraz zawieraja nieistotne
lub ztosliwe ataki na uczestnika postepowania lub jakakolwiek strong trzecia,
tym bardziej uzasadnione staje si¢ ograniczenie jego swobody wypowiedzi
poprzez uwzglednienie praw strony trzeciej z art. 8 Konwencji.

66. Trybunat podkresla, ze wypowiedzi 1 argumenty oskarzonego
podlegaja ochronie w zakresie, w jakim nie stanowiag ztosliwych oskarzen
wobec uczestnika postepowania lub strony trzeciej. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu prawo oskarzonego do wolnosci wypowiedzi ma
zastosowanie w takim zakresie, w jakim nie wyglasza on wypowiedzi, ktore
celowo wywoluja fatlszywe podejrzenia o karalne zachowania dotyczace
uczestnika postepowania lub jakiejkolwiek strony trzeciej (zob. par. 54-55
162 powyzej). W praktyce, dokonujac tej oceny, Trybunat uznaje za istotne
zbadanie w szczegdlnosci powagi lub cigzaru konsekwencji takich
wypowiedzi dla zainteresowanej osoby (zob. mutatis mutandis, Zdravko
Stanev, cyt. pow., § 42). Im powazniejsze konsekwencje, tym solidniejsza
musi by¢ podstawa faktyczna wypowiedzi (zob. par. 56 powyzej oraz zob.
mutatis mutandis, Pfeifer, cyt. pow., §§ 47-48).

67. Wreszcie, zgodnie ze swoim orzecznictwem, Trybunat przy ocenie
proporcjonalnosci ingerencji w konkretnej sprawie musi mie¢ na uwadze
charakter i surowos$¢ natozonych kar (zob. par. 57 powyzej).
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(iii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

68. Dokonujac oceny przedmiotowych wypowiedzi i powoddéw podanych
w orzeczeniach sagdow krajowych dla uzasadnienia ingerencji w wolnos¢
wyrazania opinii skarzacego, Trybunal - majac na uwadze kryteria okreslone
powyzej (zob. par. 65-67 powyzej) - stwierdza, ze szczegOlnie istotne s3
nastepujace kwestie: charakter spornych wypowiedzi i kontekst, w jakim
zostaly wygloszone, w szczegdlnosci czy dotyczyly argumentow
przedstawionych w zwiagzku z obrong skarzacego; podstawa faktyczna
wypowiedzi 1 konsekwencje dla I.P. oraz charakter i surowos$¢ nalozZonej

kary.
(o) Charakter 1 kontekst przedmiotowych wypowiedzi

69. Skarzacy wyglosit sporne wypowiedzi wystepujac w charakterze
oskarzonego w postepowaniu karnym w sprawie o zbrodnie wojenne. Jako
oskarzony w postepowaniu karnym, w ramach rzetelnego procesu sagdowego,
skarzacy miat prawo do przedstawienia wiasnej wersji wydarzen oraz
podania w watpliwos¢ wiarygodnosci przedstawionych dowodéw, w tym
wiarygodno$ci $§wiadkéw przestluchanych w toku postgpowania (zob. na
przyktad Erkapi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 51198/08, § 78 in fine,
25 kwietnia 2013 r.).

70. W zwiazku z tym nalezy odnotowaé, ze wypowiedzi skarzacego
dotyczace 1.P., cho¢ przekazane ustnie publicznie podczas rozprawy, zostaty
przygotowane na pismie. Na rozprawie skarzacy odczytal swoja pisemnag
mowe koncowa i ztozyt ja do akt. Z ustalen sadu rejonowego wynika, ze
pisemne skrypt skarzacego rowniez zawierat inkryminowane zarzuty wobec
I.P. i generalnie odpowiadat temu, co skarzacy stwierdzit podczas rozprawy
(zob. par. 24 powyzej). Ze swojej strony Trybunal nie ma powodu, by
podwazac te ustalenia. W swoich rozstrzygnigciach bedzie zatem opierac si¢
na twierdzeniu, ze skarzacy wyglosit w swojej obronie inkryminowane
wypowiedzi dotyczace I.P. w sposob ustalony przez sad rejonowy.

71. Trybunat zauwaza, ze I.P. jest emerytowanym oficerem wojskowym
1 niepelnosprawnym weteranem wojennym. Chociaz w postgpowaniu
karnym przeciwko skarzacemu nie wystgpowal w zadnym oficjalnym
charakterze ani nie przyjat zadnej formalnej roli w tym postepowaniu,
uczestniczyt w rozprawie w sprawie skarzacego. Ponadto Trybunal nie moze
poming¢ faktu, ze I.P. jest znang osobg publiczng i dzialaczem w zakresie
ujawniania zbrodni popetlionych w czasie wojny. W takim charakterze
doradzal redaktorom programu telewizyjnego Istraga, gdy przygotowywali
szereg reportazy dotyczacych réznych wydarzen w czasie wojny w
Chorwacji (zob. par. 10, 21 1 24 powyzej), 1 to wlasnie w konteksScie takiej
jego roli kontaktowali si¢ z nim niektorzy §wiadkowie w sprawie skarzacego
(zob. par. 9 1 20-21 powyzej). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w tej sferze
pozostajacej w zainteresowaniu publicznym wkroczyl na publiczng scene, a
zatem co do zasady wymagano od niego wykazania si¢ wyzszym poziomem
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tolerancji na dopuszczalng krytyke niz od innej prywatnej osoby (zob. na
przyktad Kapsis i Danikas przeciwko Grecji, skarga nr 52137/12, § 35,
19 stycznia 2017 1.).

72. Przedmiotowe wypowiedzi skarzacego, ktore sady krajowe uznaty za
stanowigce zniestawienie, dotyczyly jego zarzutdéw, ze ,,postepowanie karne
przeciwko niemu byto motywowane politycznie i inspirowane przez .P.”; Ze
.| I.P.] kontaktowat si¢ bezposrednio ze Swiadkami oskarzenia i wywieral na
nich presje¢, instruujac ich, jak maja zeznawaé oraz ze ,,[I.P.] zainicjowat
zjadliwg kampani¢ medialng majaca na celu przedstawienie [skarzacego]
jako przestepcy” 1 ,.kierowal przedsigwzigciem przestepczym przeciwko
[skarzacemu]” (zob. par. 11 i 24 powyzej).

73. Wypowiedzi te padty w mowie koncowej skarzacego, gdy zwrécit sie
on do sadu, tuz przed zakonczeniem postgpowania i wydaniem wyroku w
pierwszej instancji (zob. par. 11 1 13 powyzej). Na tym etapie postgpowania,
jak wyjasnit sad rejonowy, skarzacy miat przeanalizowa¢ dowody
przeprowadzone w toku postgpowania, argumenty oskarzenia oraz zeznania
swiadkow. Niemniej jednak sad rejonowy w szczegdlnosci stwierdzit, ze
og6lny kontekst mowy koncowej skarzacego, w tym inkryminowanych
twierdzen, wskazuje, ze wyglosit je on jedynie w celu naruszenia godnosci 1
dobrego imienia I.P., a nie w celu wlasnej obrony w postgpowaniu karnym
(zob. par. 24 powyzej).

74. Trybunat zauwaza jednak, Zze sporne wypowiedzi, ktore skarzacy
wygtosit wobec I.P., dotyczyly argumentéw obrony, ktore byly
wystarczajaco powigzane ze sprawg skarzacego i1 dziataty na korzys$¢ jego
obrony. Gdyby skarzacemu udato si¢ przekona¢ sad do swoich argumentow,
podwazyloby to powaznie wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ zeznan swiadkow oraz
ogolny charakter i kontekst zarzutow oskarzenia.

75. Oskarzony musi mie¢ co do zasady mozliwo$¢ swobodnego
wypowiedzenia si¢ na temat swojego wrazenia dotyczacego ewentualnego
manipulowania zeznaniami $wiadkow 1 niewlasciwego umotywowania
zarzutOw oskarzenia bez obawy, ze zostanie wszczete przeciwko niemu
postepowanie o zniestawienie. W niniejszej sprawie wypowiedzi skarzacego
rzeczywiscie dotyczyly jego wrazen dotyczacych zachowania I.P. Nie ma
wigkszego znaczenia, ze sam L.P. nie byl przestuchiwany w charakterze
swiadka w postgpowaniu  karnym  przeciwko skarzacemu, skoro
bezsprzecznie byt on zainteresowany sprawa skarzacego i ze pozostawal w
kontakcie z niektorymi §wiadkami przestuchiwanymi w toku postepowania
(zob. par. 71 powyzej).

76. W s$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze charakter i kontekst,
w jakim wygloszono przedmiotowe wypowiedzi, wskazuje, ze mialy one
wystarczajagco istotny zwigzek z obrong skarzacego, a tym samym
zastugiwaly na podwyzszony poziom ochrony na podstawie Konwencji,
zgodnie z odpowiednimi kryteriami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu
(zob. par. 65 powyzej).
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(6) Konsekwencje dla I.P. i podstawa faktyczna wypowiedzi

77. Trybunat stwierdzil juz, ze zarzuty skarzacego wobec 1.P. w istocie
sprowadzaly si¢ do zarzutéw manipulowania $wiadkami (zob. par. 61-62
powyzej). Jednakze nic nie wskazuje na to, ze wtadze krajowe wszczety lub
kiedykolwiek rozwazaty wszczecie postepowania karnego przeciwko I.P. w
tym zakresie, chociaz system krajowy penalizuje przestepstwa zwigzane z
wysuwaniem fatszywych oskarzen 1manipulowaniem $wiadkami (zob.
par. 33 powyzej). Ponadto, nawet przyjmujac — jak uznat sad rejonowy — ze
I.P. poszukiwal pomocy lekarskiej w zwiazku 2z cierpieniem
spowowdowanym wypowiedziami skarzgcego, nie ma rozstrzygajacych
dowoddéw na to, ze ponidst on lub moégt obiektywnie ponie$¢ jakiekolwiek
powazne lub dlugotrwate konsekwencje zdrowotne lub innego rodzaju.

78. W postgpowaniu o zniestawienie sady krajowe potraktowaly zarzuty
skarzacego wobec 1.P. jako twierdzenia o faktach i1 uznaty, ze byly one
pozbawione dostatecznych podstaw, a tym samym stanowily bezpodstawny
1 nieuzasadniony atak na I.P. (zob. par. 24 powyzej).

79. Trybunat przychyla si¢ do ustalenia sgdow krajowych, ze wypowiedzi
skarzacego dotyczace I.P. stanowily zarzuty dotyczace faktow. Jednakze
Trybunat zauwaza, Ze sady krajowe nie uwzglednity w wystarczajacym
stopniu faktu, ze skarzacy widzial I.P. uczestniczacego w rozprawie w jego
sprawie oraz ze sam [.P. przyznal, Ze spotkat niektorych §wiadkow ze sprawy
skarzacego, w szczegdlnosci 1.T., ktory zostal przestuchany jako $wiadek
oskarzenia w sprawie skarzacego oraz S.K., ktora zlozyta zawiadomienie o
podejrzeniu popetieniu zbrodni wojennych przez skarzacego (zob. par. 9, 18
120 powyzej). Ponadto sady krajowe nie wziety pod uwage prominentnej
dziatalnosci I.P. w tej dziedzinie oraz jego zaangazowania w program
telewizyjny Istraga, cho¢ bez bezposredniego udziatu w audycji dotyczacej
skarzacego.

80. Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia nie mozna stwierdzi¢, ze
przedmiotowe wypowiedzi byly pozbawione jakiejkolwiek podstawy
faktycznej dla argumentacji skarzacego dotyczacej zaangazowania [.P. w
jego sprawe. Biorac pod uwage réwniez kontekst, w jakim wypowiedzi te
wygloszono — mianowicie jako argumenty obrony w trakcie procesu karnego
— Trybunal stwierdza, ze chociaz wypowiedzi te byly przesadzone, nie
stanowily one oszczerstw wobec [.P. Wreszcie Trybunal jest zmuszony
oceni¢ wypowiedzi skarzacego w $wietle ich obiektywnie ograniczonych
konsekwencji dla I.P., w szczeg6lnosci biorac pod uwage fakt, ze wladze
krajowe nigdy nie prowadzily postepowania przeciwko IL.P. w zwigzku
z przestgpstwem manipulowania swiadkami.

(g) Surowo$¢ natozonej kary

81. Co si¢ tyczy charakteru i surowo$ci wymierzonej kary Trybunat
zauwaza, ze chociaz skarzagcemu nakazano zaptate minimalnej grzywny
mozliwej do wymierzenia na mocy wlasciwego prawa krajowego, kara ta
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byla jednak réwnoznaczna z wyrokiem karnym. Jak juz wspomniano, w
sprawach dotyczacych wolno$ci wyrazania opinii w ramach obrony na sali
rozpraw w postgpowaniu karnym zwykle wymagana jest pows$ciggliwos$¢ w
uciekaniu si¢ do postgpowania karnego. Tylko bowiem w wyjatkowych
okolicznosciach takie ograniczenie wolnosci wyrazania opinii — nawet
poprzez natozenie lagodnej sankcji karnej — mozna zaakceptowaé jako
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym (zob. par. 54 powyzej).

{) Wnioski

82. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal nie uwaza, ze sady
krajowe zachowaty odpowiednig rownowage pomigdzy wolno$cig wyrazania
opinii skarzacego rozumiang w kontek$cie jego prawa do obrony z jednej
strony, a interesem [.P. w zakresie ochrony jego dobrego imienia z drugie;j.
Wiadze krajowe nie uwzglednity podwyzszonego poziomu ochrony, na jaki
zastluguja wypowiedzi oskarzonego w ramach obrony w procesie karnym.
W zwigzku z tym Trybunal pragnie powtoérzy¢, ze oskarzeni w postgpowaniu
karnym powinni mie¢ mozliwos¢ swobodnego wypowiadania si¢ na temat
kwestii zwigzanych z ich procesem, nie bedac hamowanymi grozba
wszczgcia postgpowania o zniestawienie, tak dtugo, jak dtugo nie wygtaszaja
umyslnie wypowiedzi wywotujacych falszywe podejrzenia o karalne
zachowania pod adresem uczestnika postepowania lub strony trzeciej (zob.
par. 66 1 77 powyzej oraz zob. Brandstetter, cyt. pow., § 52).

83. Tym samym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

84. Powolujac si¢ na art. 6 ust. | Konwencji, skarzacy zarzucit, ze sad
okrggowy nie byt bezstronny w postepowaniu o zniestawienie, ze wzglgdu na
udzial sedzi S.M. w sktadzie orzekajacym w postepowaniu odwotawczym,
ktéry utrzymat w mocy wyrok skazujacy go za zniestawienie. Jego zdaniem,
biorgc pod uwage jej wezesniejszy udzial w sprawie dotyczacej zbrodni
wojennych przeciwko niemu oraz fakt, ze skarzacy wnioskowal o jej
przestuchanie w postepowaniu o zniestawienie, s¢dzi¢ S.M. nalezato
wylaczy¢ z postepowania o zniestawienie.

85. Istotna czg$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia [...] przy rozstrzyganiu [...]

w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej [...] przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa”.

86. Rzad zakwestionowal ten argument. Rzad wskazal, ze adwokat
skarzacego byl obecny na rozprawie przed skltadem orzekajagcym
w postepowaniu odwolawczym, w ktérym zasiadata sedzia S.M. Jednakze,
pomimo wyraznego pytania, czy ma jakie§ zastrzezenia co do sktadu
orzekajacego, adwokat nie zglosit zadnych zastrzezen co do udziatu sedzi
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S.M. w sprawie. Jednocze$nie, w opinii Rzadu, nie bylo zadnego powodu
w $wietle przepisow krajowych, aby sedzie S.M. wylaczy¢ proprio motu
z udziatu w postgpowaniu o zniestawienie. Ponadto Rzad argumentowal, ze
skarzacy nie podnidst w sposdb prawidtowy zarzutu braku bezstronnos$ci
sadu okregowego w jego skardze konstytucyjnej. W kazdym razie, w opinii
Rzadu, nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
bezstronnosci sagdu okregowego.

87. Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne odnoszenie si¢ do wszystkich
zastrzezen Rzadu, poniewaz skarga ta, tak czy owak, jest niedopuszczalna z
nastepujacych powodow.

88. Trybunat zauwaza, ze w wyrokach Zahirovi¢ przeciwko Chorwacji
(skarga nr 58590/11§§ 35-36, 25 kwietnia 2013 r.) oraz Smailagic¢ przeciwko
Chorwacji ((dec.), skarga nr 77707/13, § 32, 7 listopada 2015 r.) uznat, ze
gdy prawo krajowe przewidywato mozliwo§¢ wyeliminowania obaw
dotyczacych bezstronnosci sadu lub sedziego, nalezaloby oczekiwaé
(a w zakresie prawa krajowego — wymagac), ze skarzacy, ktory rzeczywiscie
uwazal, Ze istnieja uzasadnione obawy z tego tytutu, zglosi je przy pierwszej
okazji. Pozwolitloby to przede wszystkim wtadzom krajowym na zbadanie
zarzutow skarzacego w odpowiednim czasie 1 zapewnienie poszanowania
jego praw. Trybunal podkreslit w ten sposob, ze brak takiego dziatania
skarzacego uniemozliwia mu stwierdzenie, ze zarzucana wadliwos¢
proceduralna, ktéra zarzuca, naruszyla prawo skarzacego do rzetelnego
procesu sagdowego, co odpowiednio spowodowatoby, ze jego skargi bylyby
niedopuszczalne jako oczywiScie nieuzasadnione (zob. takze Sigurdur
Einarsson i Inni przeciwko Islandii, skarga nr 39757/15, §§ 48-49, 4 czerwca
2019r.).

89. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze podobnie jak to mialo
miejsce w sprawach cytowanych powyzej, skarzacy i1 jego adwokat wiedzieli
o udziale sedzi S.M. w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu karnym
w sprawie o zbrodnie wojenne. Jednakze adwokat skarzacego, ktory byt
obecny na rozprawie odwolawczej w postgpowaniu o zniestawienie, nie
podniost zarzutu ani zastrzezenia co do orzekajacego sktadu sedziowskiego,
chociaz zostat wyraznie zapytany, czy ma takie zastrzezenia (zob. par. 26
powyzej).

90. Jednoczesnie, biorac pod uwage, ze sedzia S.M. nigdy nie zostala
wezwana ani przestuchana w charakterze $wiadka w postgpowaniu
o zniestawienie, zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi nie bylo
powodu, aby zostala automatycznie wylaczona (iskljucenje) ze sprawy
(art. 36 § 1 Kodeksu postepowania karnego — zob. odniesienie do
orzecznictwa w par. 34 powyzej). Natomiast to do skarzacego nalezato
zgloszenie uzasadnionych obaw co do jej rzekomego braku bezstronnos$ci
poprzez zwrocenie si¢ o jej wylaczenie (otklon) ze sprawy (art. 36 § 2 1 art.
38 § 2 Kodeksu postepowania karnego — zob. odniesienie do orzecznictwa w
par. 34 powyzej). Jest to szczeg6lnie istotne, biorgc pod uwage, ze jak juz
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zauwazono, jego obronca dysponowal wszelkimi mozliwosciami podczas
rozprawy odwolawczej, aby dazy¢ do jej wylaczenia (zob. par. 26 1 89
powyzej).

91. Ponadto, jak juz stwierdzit Trybunat, wczes$niejszy udziat sedziego w
odrebnym postepowaniu karnym nie jest sam w sobie wystarczajacy, aby
stanowi¢ podstawe wniosku o braku bezstronnos$ci danego sgdziego lub sadu
(zob. na przyklad Alexandru Marian lancu przeciwko Rumunii, skarga
nr 60858/15, §§ 66-74, 4 lutego 2020 r.). W takich okolicznosciach istnienie
krajowych procedur zapewniajacych bezstronno$¢, mianowicie przepisow
regulujacych wylaczanie sedzidéw, powinno by¢ brane pod uwage jako istotny
czynnik przy ustalaniu, czy zostal spetniony wymog bezstronnosci sadu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 (zob. Smailagi¢, cyt. pow., § 35).

92. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage nieskorzystanie przez adwokata
skarzacego z mozliwos$ci wyeliminowania rzekomych obaw co do braku
bezstronnosci s¢dzi S.M. w odpowiednim czasie podczas rozprawy
odwolawczej, bez podania jakiegokolwiek istotnego powodu takiego
zaniechania, powoduje, Zze nie mozna uznaé, ze istnialy obiektywne i
uzasadnione powody, aby watpi¢ w bezstronnos¢ sadu apelacyjnego.
Trybunal nie moze =zatem stwierdzi¢, jakoby okolicznosci bedace
przedmiotem skargi mialy ujawnia¢ jakiekolwiek naruszenie prawa
skarzacego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. Zahirovic, § 36, Smailagic,
§ 36 oraz Sigurdur Einarsson i Inni, §§ 48-49, cyt. pow.).

93. W tych okolicznos$ciach Trybunat stwierdza, ze skarga skarzacego jest
W sposOb oczywisty nieuzasadniona i dlatego powinna zosta¢ oddalona na
podstawie art. 35 ust. 3 lit. a) 1 ust. 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

94. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

95. Skarzacy zazadat 2 281 EUR tytutem zado$€uczynienia za szkode
majatkowg zwigzanych z grzywna oraz kosztami i wydatkami postepowania,
do ktoérych zaptaty zostat zobowigzany w zwigzku ze skazaniem go za
zniestawienie, jak roéwniez 20 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkow3.

96. Rzad uznat to roszczenie za nadmierne, bezzasadne i nieuzasadnione.

97. Trybunat jest zdania, Ze istnieje dostateczny zwigzek przyczynowo-
skutkowy miedzy dochodzonym roszczeniem z tytutu szkody majatkowe;j
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a stwierdzonym naruszeniem art. 10 Konwencji. Zasadne jest zatem
zasadzenie, w ramach zado$¢uczynienia za szkod¢ majatkowa, zwrotu kwot,
ktore skarzacy byt zobowigzany zaptaci¢ po skazaniu go za zniestawienie, co
lacznie daje kwotg przez niego dochodzong.

98. Z drugiej strony, z uwagi na szczegoOlne okoliczno$ci sprawy
1 charakter wypowiedzi skarzacego, Trybunat uznat za stosowne nie zasadza¢
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa. Trybunat uwaza, ze stwierdzenie
naruszenia art. 10 Konwencji stanowi samo w sobie wystarczajace stuszne
zadoS¢uczynienie za wszelkie szkody niemajatkowe doznane przez
skarzacego;

B. Koszty i wydatki

99. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 833 EUR tytutem kosztow
1 wydatkdow poniesionych z tytulu zastgpstwa procesowego przed
Trybunatem.

100. Rzad uznat to roszczenie za nieuzasadnione.

101. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 bytly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawit
szczegOlow tego zadania ani Zadnych odpowiednich dokumentéw na jego
poparcie. Ponadto nie przedtozyt dokumentow wskazujacych, ze zaptacit lub
byt prawnie zobowigzany do zaptaty kosztow 1 wydatkow zwigzanych z jego
zastepstwem prawnym przed Trybunatem. Wobec tego roszczenie nalezy
oddali¢ (zob. Merabishvili przeciwko Gruzji [WI], skarga nr 2508/13, § 372,
28 listopada 2017 r.).

C. Odsetki za zwloke
102. Trybunat za sluszne uznaje ustalenie wysokosci odsetek za zwtoke

w oparciu o marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge wniesiong na podstawie art. 10 Konwencji dotyczaca
skazania skarzgcego za zniestawienie za dopuszczalng, za$ pozostatg
cze$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;
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uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
stuszne zado$¢uczynienie za wszelkie szkody niemajatkowe, doznane
przez skarzacego;

orzeka

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 2 281 EUR (dwdch tysiecy
dwustu osiemdziesigciu jeden euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ majatkowa, przeliczong na kuny
chorwackie wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujace] w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

oddala  pozostala  cze$§¢ roszczenia  skarzacego o  shuszne
zados$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 25 czerwca

2020 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek

Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu

do wyroku zalaczono zgodng opini¢ odrgbng se¢dziego Pastora Vilanovy.

K.W.O.
A.C.
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO PASTORA VILANOVY
(Ttumaczenie)

I. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10
Konwencji. W petni przychylam si¢ do takiego wniosku.

2. Sprawa dotyczy skazania skarzgcego za zniestawienie [.P. Obrazliwe
wypowiedzi dotyczace tego ostatniego wygloszono podczas wczesniejszego
procesu karnego, w ktorym skarzacy byt oskarzony o zbrodnie wojenne. 1.P.
nie brat udzialu w tym postgpowaniu, nawet jako $wiadek lub pokrzywdzony,
a jedynie wuczestniczyl w niektorych przestuchaniach jako cztonek
publicznosci.

3. Mam zastrzezenia do podejscia przyjetego przez wickszos¢ sktadu
orzekajacego dla uzasadnienia celu ingerencji sagdow krajowych w prawo
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii. W par. 47 wyroku zestawiono dwa
odrgbne cele dla uzasadnienia ingerencji. Z jednej strony ochrona dobrego
imienia lub praw innych osob. W tej kwestii nie mam zastrzezen, poniewaz
skazanie za zniestawienie rzeczywiscie ma na celu wiasnie ochron¢ dobrego
imienia innej osoby. Z drugiej strony wigkszos¢ skiadu orzekajacego,
z wlasnej inicjatywy, dodaje drugi cel, mianowicie utrzymanie powagi
1 bezstronnosci wladzy sadowniczej. Moje trudnosci koncepcyjne odnosza
si¢ do tego drugiego aspektu.

4. Zgodnie z orzecznictwem naszego Trybunatlu wyrazenie ,,powaga
wladzy sadowniczej” obejmuje poglad, ze sady sa wlasciwym forum dla
rozstrzygania sporéw prawnych (zob. Worm przeciwko Austrii, 29 sierpnia
1997 r., § 40, Zbior Orzeczen i Decyzji 1997-V). Klauzula dotyczaca tej
gwarancji ma na celu przede wszystkim ochrong sgdownictwa przed
powaznie szkodliwymi atakami, ktére sa zasadniczo bezpodstawne (zob.
Morice przeciwko Francji [WI], skarga nr 29369/10, § 128, ETPC z 2015),
ale takze ochrong¢ praw stron procesowych (zob. Observer i Guardian
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 26 listopada 1991 r., § 56, Seria A nr
216).

5. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego stoi na stanowisku, ze stawka sg tu
powaga 1ibezstronno$¢ wiladzy sadowniczej, ze wzgledu na charakter
wypowiedzi skarzgcego podczas pierwszego procesu karnego, ktore rzekomo
podwazyly (publiczne) zaufanie do chorwackiego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Wigkszo$¢ odnosi si¢ do wyroku sadu rejonowego z 21
marca 2012 r. (zob. par. 24 wyroku), ale niestety nie przytacza zadnego
konkretnego fragmentu. W rezultacie wyrok traci nieco na swojej
czytelnosci. Tymczasem sedna sprawy nalezy dopatrywac si¢ gdzie indzie;j.
W rzeczywistosci skarzacy nie zostat skazany w niniejszej sprawie za krytyke
chorwackiego systemu sagdownictwa lub wptywanie na s¢dziego. Nie: zostal
uznany za winnego przestepstwa zniestawienia weterana wojennego (zob.
par. 10 wyroku), L.P., ktory nie mial Zadnego zwigzku z mechanizmem
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wymiaru sprawiedliwosci. Prawdg jest, ze w ocenie sadu rejonowego
skarzacy przypisywat [P. nieograniczone uprawnienia w zakresie
doprowadzenia do jego skazania. Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze
skazanie skarzacego opieralo si¢ wylacznie na jego znieslawiajacych
wypowiedziach dotyczacych I.P., a nie na jakichkolwiek wypowiedziach
atakujacych wymiar sprawiedliwosci lub pojedynczego sgdziego. Co wigcej,
nic nie wskazuje na to, ze I.P. kiedykolwiek stangl w obliczu jakichkolwiek
dziatan prawnych z tytutu domniemanego wywierania nacisku na §wiadkow
oskarzenia w kontek$cie procesu skarzacego o zbrodnie wojenne (zob.
par. 77 wyroku). Gdyby tak byto, zgodzitbym si¢, Zze jego §ciganie lub
skazanie mogloby by¢ uzasadnione z uwagi, miedzy innymi, na ochron¢
powagi wladzy sadowniczej, ktéra dotyczy wszystkich ,,0s6b
zaangazowanych w mechanizm wymiaru sprawiedliwosci” (zob. The Sunday
Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979 r., § 56,
Seria A nr 30).

6. Zgadzam si¢, Ze niniejsza sprawa dotyczy wolnosci wyrazania opinii
oskarzonego w konteks$cie jego procesu karnego, w szczeg6lnosci w ramach
obrony. W konsekwencji moze wchodzi¢ w gre prawo do rzetelnego procesu
sadowego (zob. par. 64 wyroku). Niemniej jednak omawiany paragraf
znajduje si¢ w czgsci dotyczacej naruszenia art. 10. Nie uprawnia to, moim
skromnym zdaniem, do watpliwego wprowadzania obcych elementow,
majacych na celu dalsze uzasadnienie ingerencji. Wolno$¢ wyrazania opinii
ma zastosowanie ponad granicami i nie konczy si¢ na drzwiach sali sgdowe;.
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