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Artykut 2 (aspekt proceduralny) e+ Nieuzasadnione zaniechanie przez Azerbejdzan
wykonania kary wigzienia za przestgpstwo na tle nienawisci etnicznej, wymierzonej za
granicg jego oficerowi, ktdry po powrocie zostat utaskawiony, awansowany i przyznano mu
$wiadczenia ¢ Niewystarczajagce dowody wadliwego postepowania karnego na Wegrzech
Oficer nie cierpiat na powazne schorzenie psychiczne ¢ Brak podstawy prawnej do awansu
wojskowego i1 innych §wiadczen « Wynikajaca z tego bezkarnos¢ niezgodna z obowigzkiem
panstwa do skutecznego powstrzymywania przed popetianiem przestepstw przeciwko zyciu

Artykul 2 (aspekt materialny) « Prawo do zycia ¢ ,,zaaprobowanie i poparcie” przez
Azerbejdzan przestepstw popetnionych przez jego funkcjonariusza dziatajacego prywatnie,
bez wyraznego i jednoznacznego ,,uznania” i ,,przyjecia” przestepstw ,,za wlasne” * Bardzo
wysoki prog w prawie mi¢dzynarodowym dla odpowiedzialno$ci panstwa za czyn, ktéry
w innym przypadku nie moze by¢ przypisany panstwu e Niespetnione laczne warunki
,uznania” i ,,przyjecia” zaskarzonego czynu jako popelnionego przez panstwo * Krajowa
kontrola przestrzegania standardow zawodowych przez oficerow wojskowych nie jest
niewystarczajaca

Artykut 2 (aspekt proceduralny) (Wegry) ¢ Wegry nie zapewnily, aby obywatel
Azerbejdzanu kontynuowat odbywanie kary pozbawienia wolnosci po przekazaniu go do
kraju pochodzenia ¢ Procedura okreslona w Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych zastosowana w calosci * Brak dowodow na to, ze wladze wegierskie wiedziaty
lub powinny byty wiedzie¢, ze skazany zostanie zwolniony w Azerbejdzanie

Artykut 14 (+ art. 2) + Brak udowodnienia przez Azerbejdzan zarzutu rzekomej
dyskryminacji * Srodki panstwowe prowadzace do bezkarnosci funkcjonariusza, majace
zwigzek przyczynowy z ormianskim pochodzeniem etnicznym jego ofiar * Funkcjonariusz
gloryfikowany przez wysokich rangg urzednikéw za popehione przez niego wyjatkowo
okrutne przestgpstwo z nienawisci
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Wyrok ten stal si¢ ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji. Wyrok moze
podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi
i Wegrom
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), w skladzie:
Ganna Yudkivska, przewodniczgca,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Robert Spano,
Faris Vehabovic,
Egidijus Kiris,
Lotif Hiiseynov, sedziowie,
1 Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniach niejawnych w dniach 5 czerwca 2018 r., 25
czerwca 2019 r., 17 wrzesnia 2019 r. 1 3 grudnia 2019 1.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17247/13) przeciwko
Azerbejdzanowi 1 Wegrom, wniesionej do Trybunatu 25 lutego 2013 r. na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez dwoch obywateli Armenii, pana Hayka
Makuchyana i pana Samvela Minasyana (,,skarzacy’’). W dniu 27 kwietnia
2016 r. przedstawiciele prawni pana Minasyana poinformowali Trybunal, ze
pan Minasyan zmarl w dniu 8 pazdziernika 2013 r., a wdowa po nim, pani
Gayane Nikoghosyan, oraz ich dwoje dzieci, pani Seda Minasyan i pan Nshan
Minasyan, o$wiadczyli, ze chcieliby, aby kontynuowano sprawe pana
Minasyana.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana P. Leacha i poczatkowo takze
przez pana V. Grigoryana, adwokatéw praktykujacych w Londynie, oraz
przez pana H. Harutyunyana, pana L. Gevorgyana i poczatkowo takze przez
panig S. Sahakyane, adwokatéow praktykujacych w Erywaniu. Rzad
Azerbejdzanu byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana C.
Osgorova. Rzad wegierski byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
pana Z. Tallodiego.

3. Pan Péter Paczolay, sedzia wybrany w odniesieniu do Wegier, wycofal
si¢ z zasiadania w sprawie (art. 28 § 3 Regulaminu Trybunatu).
Przewodniczacy Izby wyznaczyl zatem pana Roberta Spano, s¢dziego
wybranego w odniesieniu do Islandii, do zasiadania w charakterze sedziego
ad hoc (art. 26 ust. 4 Konwencji 1 art. 29 § 1 Regulaminu Trybunatu).

4. Skarzacy zarzucili w szczeg6lnosci, ze Azerbejdzan naruszyt art. 2
poprzez udzielenie prezydenckiego utaskawienia osobie, ktora zabila
krewnego drugiego skarzacego i usilowata zabi¢ pierwszego skarzacego, a
ktora zostala skazana na kar¢ dozywotniego wigzienia na Wegrzech.
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Zarzucili rGwniez naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 Konwencji, poniewaz
ormianskie pochodzenie etniczne ofiar bylo gléwnym powodem
przedmiotowego zabdjstwa oraz réznych pozniejszych dziatan wiadz
azerbejdzanskich, w tym ultaskawienia i gloryfikacji sprawcy. Wreszcie
skarzacy zarzucili, ze Wegry naruszyly art. 2 Konwencji, przychylajac si¢ do
wniosku o przeniesienie wi¢znia bez uzyskania odpowiednich wigzacych
zapewnien, ze bedzie on zobowigzany do odbycia kary pozbawienia wolnosci
w Azerbejdzanie.

5. W dniu 12 stycznia 2016 r. skarga zostata zakomunikowana pozwanym
Rzadom. W dniu 7 pazdziernika 2019 r. Trybunat zwrdcit si¢ do pozwanych
Rzadow o dalsze informacje dotyczace stanu faktycznego.

6. Oprocz pisemnych uwag pozwanych Rzadéw i skarzacych, otrzymano
uwagi osob trzecich od Rzadu Armenii, ktory skorzystat z prawa do
interwencji w sprawie (na podstawie art. 36 ust. 1 Konwencji i Reguty 44 §
1 (b) Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Pierwszy skarzacy urodzil si¢ w 1975 r. 1 mieszka w Wagharszapacie.
Drugi skarzacy urodzit si¢ w 1958 r. i mieszkal w Erywaniu.

Pierwszy skarzacy jest cztonkiem armenskiego wojska. Drugi skarzacy
byt wujem zmartego G. M., ktory byl porucznikiem w armii armenskie;.

A. Wydarzenia z dnia 19 stycznia 2004 r.

8. W styczniu 2004 r. pierwszy skarzacy i1 G.M. przybyli do Budapesztu
(Wegry) w celu wrzigcia udzialu w trzymiesigcznym kursie jezyka
angielskiego zorganizowanym w ramach sponsorowanego przez NATO
programu ,Partnerstwo dla Pokoju”. W kursie wzigto udzial po dwoch
uczestnikow z kazdej z bylych republik ZSRR, w tym dwoéch oficerow z
azerbejdzanskiej armii. Wszyscy uczestnicy zostali zakwaterowani na terenie
kampusu wegierskiego Uniwersytetu Obrony Narodowe;.

9. Okoto godziny 5:00 rano w dniu 19 lutego 2004 r. jeden z cztonkéw
armii azerbejdzanskiej, R.S., zamordowat G.M. podczas snu, dekapitujac go,
zadawszy mu co najmniej dwanascie ciosow siekierg. Nastepnie R.S.
probowat wywazy¢ drzwi do pokoju pierwszego ze skarzacych rzekomo
krzyczac ,,Otworz drzwi, Ormianinie! Poderzniemy gardta wam wszystkim!”
Ostatecznie R.S. zostal zatrzymany przez policje, ktéra w miedzyczasie
przybyla na miejsce zdarzenia.

10. Rzad Azerbejdzanu kwestionowal, czy R.S. rzeczywiscie krzyknat
»Poderzniemy gardla wam wszystkim!". Rzad podniost, ze tylko pierwszy
skarzacy ztozyt zeznania w tym zakresie.
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B. Postepowanie karne na Wegrzech

11. W dalszym postgpowaniu karnym R.S. byl czterokrotnie
przestuchiwany przez policje w toku Sledztwa. Pierwsza tura przesluchan
odbyta si¢ w dniu 19 lutego 2004 r. w obecno$ci obroncy wyznaczonego
przez sad oraz — na prosb¢ R.S. — thumacza z jezyka wegierskiego na rosyjski.
W trakcie przeshuchania, ktore trwalo trzy godziny, R.S. szczegélowo
przedstawil przebieg zdarzen. Powiedzial, Zze bardzo nie lubi Ormian,
poniewaz stracit krewnych w konflikcie o Gorski Karabach. Jesli chodzi
o ormianskich uczestnikow kursu jezykowego, R.S. powiedzial, ze
wielokrotnie prowokowali 1 wy$Smiewali jego oraz azerbejdzanska flage,
dlatego zdecydowat si¢ kupi¢ siekiere 1 zabi¢ ich w rocznice rozpoczegcia
konfliktu migdzy Armenia a Azerbejdzanem o region Gorskiego Karabachu
(w celu uzyskania informacji ogdlnych, zob. Chiragov i Inni przeciwko
Armenii [WI], nr 13216/05, §§ 12-31, 16 czerwca 2015 r., oraz Sargsyan
przeciwko Azerbejdzanowi [WI], nr40167/06, §§ 14-28, 16 czerwca
2015 r.). W tym celu dwa dni przed zabojstwem kupit w miejscowym sklepie
siekier¢ 1 kamienng osetke. R.S. przyznal réwniez, ze zamordowatl G.M. ze
wzgledu na jego ormianskie pochodzenie; nie okazat skruchy za popetnione
zbrodnie.

12. Podczas trzeciej rundy przestuchan R.S. po raz pierwszy powiedziat,
ze chociaz znal jezyk rosyjski, nie zawsze rozumial tlumacza jezyka
rosyjskiego, ktérego mu zapewniono. Podczas czwartej rundy przestuchan,
na prosbe R.S. zapewniono mu tlumacza jezyka wegierskiego na jego jezyk
ojczysty.

13. Rzad Azerbejdzanu zakwestionowal, ze R.S. zabil G.M. wylacznie
zpowodu jego ormianskiej narodowosci. W tym celu przedstawili
oswiadczenie zlozone przez obronce R.S. na etapie postepowania
odwotawczego, w ktorym stwierdzono, ze nie ma zadnych racjonalnych
dowodoéw na to, ze zbrodnia zostala popetniona z powodu ormianskiego
pochodzenia ofiary, ani z wyjatkowa brutalnoscia. W o$wiadczeniu
stwierdzono réwniez, ze podczas procesu na Wegrzech powaznie
naruszono prawa R.S. do obrony. W szczegélno$ci nie zostal on
poinformowany o swoich prawach podczas przestuchania przez policje
1 poczatkowo zapewniono mu ttumacza z jezyka wegierskiego na rosyjski,
ktorego to jezyka nie rozumiat.

14. W toku postepowania karnego R.S. zostal rowniez poddany czterem
badaniom bieglych psychiatrow. W protokotach dwéch z tych badan
ustalono, ze R.S. mial zachowana zdolno§¢ rozumienia zagrozenia
i konsekwencji swojego postepowania. Wprawdzie w czasie istotnym dla
sprawy miat ograniczona §wiadomos¢, ale nie byt to stan patologiczny, lecz
taki, ktéry mozna uznaé za zdrowy, cho¢ odzwierciedlajacy powage sytuacji.
W innej opinii psychiatrycznej stwierdzono, ze R.S. cierpi na zesp6t stresu
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pourazowego, natomiast inna opinia zostala uznana przez sad za
niedopuszczalng, poniewaz nie zawierata odpowiedzi na istotne pytania.

15. W dniu 13 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy w Budapeszcie uznat R.S.
za winnego wyjatkowo okrutnego i dokonanego z premedytacja zabojstwa
G.M. oraz przygotowania do morderstwa pierwszego skarzacego. Sad uznat
rowniez, ze zbrodnie zostaly popetnione z podtych pobudek i wytacznie ze
wzgledu na ormianska narodowos¢ ofiar. Sad pierwszej instancji rozwazyt
wszystkie cztery opinie psychiatryczne i szczegoétowo uzasadnil przyjecie
wnioskow zawartych w dwoch z nich. Szczegoétowo zbadat rowniez kwestie
rzekomej premedytacji zbrodni, bieglej znajomosci jezyka rosyjskiego przez
R.S. (stwierdzajac, ze biegle postugiwal si¢ tym jezykiem) oraz wagi jego
zamiaru zabicia pierwszego skarzacego. R.S. zostat skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwoscia warunkowego
zwolnienia po 30 latach.

16. R.S. odwotat si¢ od wyroku pierwszej instancji, podnoszac w istocie,
ze z powodu slabej znajomosci jezyka rosyjskiego jego badania
psychiatryczne nie zostaty prawidtowo przeprowadzone. Twierdzit tez, ze nie
kupit siekiery w celu zabicia ormianskich uczestnikéw kursu, lecz w obronie
wlasne;.

17. Wyrok pierwsze]j instancji zostal utrzymany w mocy przez Sad
Apelacyjny w Budapeszcie w dniu 22 lutego 2007 r. Sad drugiej instancji
zauwazyl, ze jesli chodzi o kwesti¢ jezyka, R.S. zaoferowano thumacza na
dowolny jezyk, jakiego by zazadal. Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze sad
pierwszej instancji pos§wigcit uwage ustaleniu poczytalnosci R.S., dokonujac
wielokrotnej oceny jego stanu psychicznego, konfrontujac ze sobg
poszczegoOlnych bieglych 1 nie popelniajac w swojej ocenie bledow
logicznych. R.S. zostat skierowany do odbycia kary w wegierskim wiezieniu.

C. Przekazanie R.S. do Azerbejdzanu

18. R.S. starat si¢ o przekazanie do Azerbejdzanu w 2006 i 2008 r., aby
umozliwi¢ mu odbycie kary pozbawienia wolno$ci w jego ojczyznie.
Oba wnioski zostaly odrzucone przez wtadze wegierskie, rzekomo z powodu
innego, niepowigzanego postepowania karnego w sprawie przemocy wobec
straznika wieziennego, ktore toczyto si¢ przeciwko niemu na Wegrzech (zob.
paragraf 188 ponizej).

19. W dniu 12 lipca 2012 r. Azerbejdzan ztozyl nowy wniosek
o przekazanie R.S. Na wniosek wladz wegierskich ztozony na podstawie art.
6 ust. 1 lit. ¢) Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych
(., Konwencja o przekazywaniu o0so6b”, zob. paragraf 38 ponizej),
w dniu 15 sierpnia 2012 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci Azerbejdzanu
poinformowato je, ze w przypadku przekazania wi¢znia skazanego za
granicg, wykonanie kary bedzie kontynuowane w Azerbejdzanie bez
jakiejkolwiek ,zmianie” kary. Ponadto w licie stwierdzono, ze
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w Azerbejdzanie osoba odbywajaca kar¢ dozywotniego wigzienia moze
zosta¢ zwolniona warunkowo dopiero po odbyciu kary co najmniej
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci. W dniu 17 sierpnia 2012 r.
wegierski Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit zgod¢ na przekazanie R.S. do
Azerbejdzanu w celu odbycia przez niego reszty kary.

20. W dniu 31 sierpnia 2012 r. R.S. zostal przekazany do Azerbejdzanu.
Po przyjezdzie zostal uwolniony na podstawie wydanego tego samego dnia
prezydenckiego utaskawienia.

21. W dniu 1 wrzesnia 2012 r. w trakcie publicznej uroczystosci R.S.
zostal awansowany do stopnia majora przez ministra obrony narodowe;.
Wdniu 6 grudnia 2012 r. umozliwiono mu korzystanie z mieszkania
nalezacego do panstwowego funduszu mieszkalnictwa, a w nieokreslonym
dniu przyznano mu rowniez o$mioletnie zalegtosci z tytutu wynagrodzenia.

22. Po uwolnieniu R.S. w dniu 31 sierpnia 2012 r. Rzad Wegier wydat
oswiadczenie w odpowiedzi na przekazanie 1 utaskawienie R.S., w ktorym
przypomnial warunki takiego przekazania zgodnie z Konwencja
o przekazywaniu osob. Ponadto Rzad Wegier przypomniat, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci Azerbejdzanu stwierdzito, iz czyn, za ktory zostal
wymierzony wyrok, stanowi w Azerbejdzanie przestepstwo zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwoscig zwolnienia najwczesniej
po dwudziestu pigciu latach. Dodatkowo uzyskano zapewnienie, ze wymiar
kary R.S. nie zostanie zmieniony, lecz bg¢dzie ona nadal wykonywana
zgodnie z wyrokiem sagdow wegierskich.

23. W komunikacie prasowym z dnia 2 wrze$nia 2012 r. Rzad Wegier
wyrazit dezaprobatg dla prezydenckiego utaskawienia R.S. 1 wynikajacego
z niego naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, podkreslajac, ze Rzad Wegier
dziatat zgodnie ze wszystkimi zasadami migdzynarodowymi.

24. W raporcie wydanym przez wegierskiego komisarza ds. praw
podstawowych w dniu 7 grudnia 2012 r. zauwazono, ze faktyczne
przekazanie R.S. zostalo zatwierdzone (cho¢ nie wykonane) przed
otrzymaniem jakichkolwiek zapewnien od wtadz azerbejdzanskich. Zdaniem
komisarza witadze wegierskie powinny byly zazada¢ od Azerbejdzanu
zapewnienia, ze nie utaskawi on R.S. — przynajmniej nie bez uprzedniej
wiedzy Wegier. Brak tego zapewnienia zagrazal praworzadno$ci i
wymogowi pewnosci prawa. Komisarz podkreslit ponadto, ze wladze
wegierskie powinny byly mie¢ $wiadomos¢, ze po przekazaniu R.S. zostanie
utaskawiony, a spoteczenstwa obu panstw ocenialy jego czyny w zasadniczo
roézny sposob.

D. Oswiadczenia azerbejdzanskich urzednikéw i oséb publicznych
25. Skarzacy wskazali, ze na stronie internetowej Prezydenta

Azerbejdzanu utworzono specjalng sekcje¢ zatytutowang ,,Listy pochwalne
dotyczace [R.S.]”, w ktoérej osoby prywatne moga ztozy¢ gratulacje z powodu



6 WYROK W SPRAWIE MAKUCHYAN I MINASYAN przeciwko AZERBEJDZANOWI I
WEGROM

uwolnienia i utaskawienia RS. Przedtozyli rowniez cytowane dostownie
ponizej o$wiadczenia, ktore wedtug nich zostaly ztoZzone przez rdéznych
azerbejdzanskich urzednikow i osoby publiczne oraz inne osoby albo po
zabojstwie 1 usitowaniu zabojstwa, albo po utaskawieniu R.S. Rzad
Azerbejdzanu nie zakwestionowal prawdziwosci tych oswiadczen.

»R.S. powinien sta¢ si¢ wzorcowym modelem patriotyzmu dla azerbejdzanskiej
milodziezy”. Elmira Suleymanova, Rzecznik Praw Obywatelskich Azerbejdzanu
(2004).

»Ormianie lepiej niech nie $pig spokojnie, dopoki konflikt w Karabachu jest

nierozstrzygniety, nie mozna wykluczy¢é mozliwosci wystapienia incydentow
podobnych do tego w Budapeszcie”. Agshin Mehdiyev, ambasador, staty
przedstawiciel Azerbejdzanu przy Radzie Europy (2004).

,[---] Jesli na obecnym etapie spoteczenstwo azerbejdzanskie nie zdota uratowaé R.S.
z rak ormianskiej diaspory, to w przysztosci nie bedziemy w stanie wygra¢ wojny o
wyzwolenie okupowanych ziem azerbejdzanskich”. Gultekin Gajiyeva, wowczas
cztonek delegacji Azerbejdzanu do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(2004).

,Jesli teraz nie uda nam si¢ obroni¢ R.S., to w przyszlosci w razie potrzeby zaden
Azerbejdzan nie poniesie broni przeciwko Ormianom”. Zakhid Oruj, poset do
parlamentu azerbejdzanskiego (2004).

,»R.S. musi sta¢ si¢ symbolem patriotyzmu dla azerbejdzanskiej mtodziezy. Dlatego
zwracamy si¢ o przyznanie wysokiego odznaczenia azerbejdzanskiemu oficerowi za
tak wielka odwagge”. Organizacja Wyzwolenia Karabachu (2005).

,Drogi [R.S.]! Gratulacje! Ins’h’allah, zyczg¢ Ci, aby$ swoje trzydzieste pigte urodziny
swigtowat w domu. Po spotkaniu z Tobg w wegierskim wigzieniu i dtugiej rozmowie
jestem wdzigczny losowi, ze moglem blizej poznaé tak wielkiego miodego patriote,
ktory kocha swoj kraj”. Poset do parlamentu azerbejdzanskiego (2011).

»Wszyscy marzymy, aby R.S., bedac wzorem do nasladowania dla kazdego
obywatela Azerbejdzanu, wrécit do ojczyzny. Jednak niestety jest to wcigz niemozliwe.
Jakie sa wiec powody, dla ktorych nie udato si¢ doprowadzi¢ do jego ekstradyc;ji?
Oczywiscie nasi wrogowie to utrudniaja, wytezaja wszystkie mozliwe sily, aby
uniemozliwi¢ jego powr6t do ojczyzny. I to jest zrozumiate — nie maja takich bohateréw
jak [R.S.] i nigdy mie¢ nie beda; takich, ktorzy kochaja swoja ojczyzne, swoich ludzi,
kochaja swoj nardd bardziej niz siebie i dbaja o jego honor. Jesli chodzi o nas, mamy
wielu mlodych mezczyzn i kobiet takich jak [R.S.], ktoérzy sa bezinteresownymi
patriotami”. Elnara Kerimova (2011).

,»R.S. w 2004 r. porabat siekiera na $mier¢ ormianskiego oficera. Na poczatku ludzie
go popierali, a potem popadt w zapomnienie. Kiedy Eynullah Fatullayev byt w areszcie,
zyskal wigcej ludzi o krwawiacych sercach niz [R.S.], ktory zabil ormianskiego
poddanego”. Cinare Vugar (2011).

,»Obecnie nadanie tytulu bohatera narodowego R.S., ktory jest zakladnikiem
w wegierskim wigzieniu, moze sta¢ si¢ filarem i podstawa do podniesienia
patriotycznego i bojowego ducha azerbejdzanskiej mlodziezy [...]. Zostal zmuszony do
wyboru tej drogi i jako prawdziwy oficer ukaral — w iscie turecki sposob — cztowieka,
ktéry zniewazyl flage niepodlegltego Azerbejdzanu. Ojczyzna musi oceni¢ ten czyn
wedle jego wagi. Panie Prezydencie! W imieniu azerbejdzanskiej mlodziezy zwracamy
si¢ do Pana jako prezydenta i naczelnego dowddcy sit zbrojnych o nadanie R.S. tytulu
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bohatera narodowego i utrwalenie jego imienia”. Zaur Aliyev, szef Centrum Badan
Strategicznych ,,Diaspora i Lobby” (2011).

»R.S. zostal uwolniony! Gratulacje, narodzie azerski! JesteSmy wdzigczni
Prezydentowi kraju za powrdt R.S. do Azerbejdzanu i utaskawienie go”. Ganira
Pashayeva, postanka do parlamentu (2012).

»R.S. spelil swo6j obowiazek przed narodem azerbejdzanskim; panstwo
i spoleczenstwo ocenito R.S. wedtug zastug”. Akif Nagi, przewodniczacy Organizacji
Wyzwolenia Karabachu (2012).

,Dekret prezydenta Azerbejdzanu llhama Alijjewa o ulaskawieniu zastuguje na
najwyzsze uznanie. Ministerstwo Obrony Narodowej z radoscia przyj¢to wiadomosé o
ekstradycji R.S. z Wegier do Azerbejdzanu i dalszym jego utaskawieniu”. Teymur
Abdullayev, zastgpca szefa biura prasowego Ministerstwa Obrony Azerbejdzanu
(2012).

»Stato si¢ to kolejnym dowodem humanizmu prezydenta llhama Alijewa, jego troski
o obywateli Azerbejdzanu”. Elmira Suleymanova, Rzecznik Praw Obywatelskich
Azerbejdzanu (2012).

,»Z tego powodu konieczne jest stworzenie warunkéw do shuzby takich oficerow jak
[R.S.], ktorzy sa gotowi po§wigci¢ siebie, patriotow Azerbejdzanu”. Bahar Muradova,
wicemarszatek Parlamentu Azerbejdzanu (2012).

»Kilka tysiecy przedstawicieli azerbejdzanskiej diaspory Ukrainy z wielka radoscia
przyjeto wiadomosc¢ o ekstradycji i utaskawieniu oficera armii azerbejdzanskiej R.S.”.
Hikmet Javadov, delegat na Kongres Azerbejdzanow w Ukrainie (2012)

,Przekazanie R.S. stronie azerskiej i jego ulaskawienie jest serdecznym wydarzeniem
dla catego Azerbejdzanu i $wiadczy o triumfie sprawiedliwoséci”. Rauf Mardiyev,
przewodniczacy Unii Publicznej Ireli (2012).

,l jestem absolutnie pewien, ze to zupeinie naturalne, ze R.S. zostal przyjety w
Azerbejdzanie jako bohater”. Geydar Dzhemal, analityk polityczny, przewodniczacy
Islamskiego Komitetu Rosji (2012).

,,Po utaskawieniu R.S. prezydent Azerbejdzanu wyjasnit calemu §wiatu, ze ludzie
pracujacy dla swojej ojczyzny powinni jg chroni¢”. Araz Alizade, przewodniczacy
Partii Socjaldemokratycznej (2012).

,,Moim zdaniem decyzja zwigzana z jego ckstradycja byta stuszna. I wlasciwe jest to,
ze glowa panstwa tak szybko przyjeta decyzje o utaskawieniu, nie ogladajac si¢ na
ormianskich klakierow. Jest to réwniez zbiezne z oczekiwaniami spoleczenstwa”.
Rasim Musabekov, poset do parlamentu azerbejdzanskiego (2012).

,»Naszym zdaniem jest to decyzja sprawiedliwa, ktora niewatpliwie budzi niepokoj
naszych wrogow. Jednak nie dbamy o to, bo celem kazdego Azerbejdzanina jest walka
z wrogami, gdziekolwiek si¢ znajduje”. Abulfaz Garayev, azerbejdzanski minister
kultury i turystyki (2012).

,Ludzie z wielkg radoScig 1 satysfakcjg przyjeli postanowienie prezydenta
Azerbejdzanu o ulaskawieniu po ekstradycji do Azerbejdzanu”. Ali Akhmedov,
wiceprzewodniczacy PY A, sekretarz wykonawczy, poset.

,»R.S. zostal odestany do ojczyzny i tego samego dnia podpisano postanowienie
o udzieleniu mu utaskawienia. Mysle, Ze istotne jest, aby dany problem migdzy
Wegrami a Azerbejdzanem zostal rozwigzany, a ci, ktorzy na to zapracowali, zastuguja
na pochwale. R.S. zostal surowo ukarany za swoj czyn, za swoj powazny btad, w trakcie
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pobytu na Wegrzech zachowywal si¢ wyjatkowo bez zarzutu, uczyl si¢ jezyka,
thumaczyt ksigzki. Jego przyjazd do ojczyzny, uwolnienie, jest zdarzeniem bardzo
pozytywnym, gratulacje dla rodziny i bliskich”. Isa Gambar, lider partii Musawat
(2012).

,,Osobiscie oceniam postanowienie Prezydenta Azerbejdzanu o utaskawieniu R.S.
jako odwazny i $miaty krok podjety przez glowe panstwa, a takze przywrdcenie
sprawiedliwosci. [...] Nie zapominajmy, ze [R.S.] i Gorski Karabach sg ofiarami
ormianskich prowokacji. [R.S.] jest wolny, teraz kolej na Gorski Karabach, ktory juz
niedlugo bedzie niepodlegly. Bliski jest dzien, w ktérym Prezydent llham Alijew,
naczelny dowddca kraju, oglosi niepodlegtos¢! Gorskiego Karabachu”. Ali Ahmedov,
wiceprzewodniczacy partii Nowego Azerbejdzanu (2012).

,Ulaskawienie R.S., oficera Armii Azerbejdzanskiej, przez Prezydenta llhama
Alijewa jest bardzo szczeSliwym wydarzeniem. [...] Ekstradycja z Wegier do
Azerbejdzanu i ulaskawienie [R.S.] sa logicznym wynikiem polityki prowadzonej przez
Prezydenta Azerbejdzanu w sprawie uwolnienia oficera-patrioty. [...] Logicznie rzecz
biorgc, uwolnienie [R.S.] jest dowodem uwagi poswigconej naszym patriotom
i ludziom z duchem narodowym. [...] Dziatania podj¢te wowczas przez R.S. zostaly
wymuszone. Okazanie braku szacunku dla naszego narodu, zranienie naszych uczué
przez Ormianina sktonito go do tego kroku. [...] R.S. wykazal swoja wyzszos¢ moralna,
kiedy przebywat w wig¢zieniu”. Mubariz Qurbanii, zast¢pca sekretarza wykonawczego
partii Nowego Azerbejdzanu i poset do parlamentu (2012).

,»len odwazny krok podjety przez glowe panstwa pokazuje, ze jako Prezydent
Azerbejdzanu i1 naczelny dowddca wspiera kazdego obywatela, kazdego zolnierza
i oficera Azerbejdzanu. Jest to rowniez apel o solidarno$¢ wszystkich Azeréw wobec
wroga”. Fuad Aleskerov, szef wydzialu ds. wspolpracy z organami $cigania
administracji prezydenta Azerbejdzanu (2012).

,, 10 wydarzenie jest powodem do szczeScia i dumy dla kazdego z nas. Widzie¢ tutaj
naszego zotnierza, wiernego syna swojego narodu, uwi¢zionego tylko dlatego, ze
powstal, by broni¢ chwaly i honoru swojej ojczyzny i narodu, to robi ogromne
wrazenie. [...] Partia ormianska rozpoczgta kampani¢ anty-azerbejdzanska, wymyslita
wszelkiego rodzaju oszczerstwa na temat tej sprawy. Dlatego tez dzialania zwigzane
z przekazaniem R.S. do Azerbejdzanu nalezato podja¢ w peinej tajemnicy. Przez caty
rok pod $cista kontrolg prezydenta llhama Alijewa prowadzone byly tajne negocjacje
i korespondencja, w tym z organami $cigania na Wegrzech. Kluczowa role w tej
sprawie odegralo porozumienie zawarte podczas wizyty Viktora Orbana, premiera
Wegier, w Azerbejdzanie. R.S. zostat przekazany do Azerbejdzanu dzigki determinacji
i woli Prezydenta Azerbejdzanu. Novruz Mammadov, szef wydzialu stosunkéw
zagranicznych administracji prezydenta Azerbejdzanu (2012).

»Wydanie R.S. wzmocnito autorytet narodu. R.S. jest nie tylko synem swojego ojca,
ale takze przedstawicielem narodu azerskiego [...], to wydarzenie moze wzmocnic¢
ducha narodowego [...] R.S. bedzie walczy¢ z Ormianami na froncie karabachskim.
Jestem przekonany, ze ludzie gratulujacy sobie dzisiaj, bgda gratulowac sobie
nawzajem wyzwolenia okupowanych ziem”. Zahid Orudj, cztonek Komisji Obrony
i Bezpieczenstwa parlamentu Azerbejdzanu (2012).

26. Rzad Azerbejdzanu przedstawit nastepujgce oswiadczenia roznych
urzednikow:

' 'W tek$cie w wersji przedstawionej przez skarzacych mowa jest o ,,wyzwoleniu”.
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»l---] Kwestia ekstradycji R.S. byla sprawa narodowg i publiczng Azerbejdzanu
w kazdym znaczeniu tego stowa. [...] Oczywiscie czyn popetniony przez R.S. nigdy nie
zostat zaaprobowany przez wladze Azerbejdzanu, za ten czyn zostal on aresztowany
przez sad wegierski i uwazamy, ze aresztowanie to odpowiada popetnionemu czynowi.
Nasuwa si¢ jednak kwestia, nad ktorg spoteczenstwo Azerbejdzanu dyskutuje od kilku
lat [...] W tamtym czasie wegierski sad potraktowat R.S. zbyt okrutnie i wymierzyt mu
nieadekwatng kare, pod silnym naciskiem Ormian, w tym naciskiem przedstawicieli
niektorych pro-ormianskich diaspor, oraz organizacji zagranicznych. [...] Za zbrodni¢
popetiong przez R.S. kraje europejskie, Azerbejdzan, sama Armenia i inne naktadaja
kare pigtnastu lat, a po odbyciu polowy kary wiezien, objety amnestia za dobre
sprawowanie, zostaje zwolniony. Dlatego kara wymierzana przez wegierski sad od
osmiu i pot roku jest stale oceniana przez Azeréw jako decyzja nieadekwatna. [...]
Rezultat jest oczywisty i dzi$, po o$miu i pdt roku odbywania kary, spoteczenstwo
Azerbejdzanu uwaza uwolnienie R.S. za akt sprawiedliwy. W istocie prezydent
Azerbejdzanu utaskawit R.S., wykorzystujac zar6wno uksztattowang w tym czasie
opinig, jak 1 mozliwos¢, stworzona przez azerbejdzanskie prawo. [...] Azerbejdzanskie
wiadze 1 §rodowiska spoteczno-polityczne nie oceniajg czynu popetnionego przez R.S.
jako bohaterskiego. [...] Uwazamy, ze R.S. musiatl odpowiedzie¢ za to, co zrobit i
odpowiedzial. Jednak nieadekwatno$¢ wydanego na niego wyroku w pewnym stopniu
nastawita azerska opini¢ publiczng przychylnie wobec R.S.”. Ali Hasanov, szef
wydziatu spoteczno-politycznego administracji prezydenta Azerbejdzanu (2012).

»Jesli chodzi o kwesti¢ gloryfikacji, to wyraznie przeinacza si¢ fakty, aby je
rozdmucha¢. Nawet jesli wymieniliSmy tragiczne powody, ktore doprowadzity do
powaznego zdarzenia, dziatania [R.S.] nigdy nie zostaly zaaprobowane ani uzasadnione
na szczeblu oficjalnym. Nie zostal przyjety przez wysokich urzednikow. [...]7.
Oswiadczenie delegacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Azerbejdzanu na trzydziestg
pierwsza konferencj¢ ministréw sprawiedliwosci Rady Europy (2012).

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO
A. Azerbejdzan

27. Konstytucja Republiki Azerbejdzanu z 12 listopada 1995 r.,
zmieniona w wyniku referendum z 24 sierpnia 2002 r., stanowi, co nastepuje:

Artykul 109. Uprawnienia Prezydenta Republiki Azerbejdzanu
,,Prezydent Republiki Azerbejdzanu:
[...]

22. [jest uprawniony do] udzielenia utaskawienia; [...]”

Artykul 113. Akty prawne Prezydenta Republiki Azerbejdzanu

,,L. Przy ustalaniu zasad og6lnych Prezydent Republiki Azerbejdzanu wydaje dekrety,
a w odniesieniu do innych kwestii — wydaje zarzadzenia”.

Artykul 130. Sad Konstytucyjny Republiki Azerbejdzanu

1. Sad Konstytucyjny Republiki Azerbejdzanu, na podstawie wniosku zlozonego
przez Prezydenta Republiki Azerbejdzanu, Zgromadzenie Narodowe [Milli Majlis]
Republiki Azerbejdzanu, Gabinet Ministrow Republiki Azerbejdzanu, Sad Najwyzszy
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Republiki Azerbejdzanu, Prokuratur¢ Republiki Azerbejdzanu oraz Ali Majlis
Autonomicznej Republiki Nachiczewanu, rozstrzyga nastepujace kwestie:

1. zgodnos¢ ustaw Republiki Azerbejdzanu, dekretow i zarzadzen Prezydenta
Republiki Azerbejdzanu, uchwat Zgromadzenia Narodowego [Milli Majlis] Republiki
Azerbejdzanu, uchwat i zarzadzen Gabinetu Ministrow Republiki Azerbejdzanu oraz
normatywnych aktow prawnych centralnych organéw wiladzy wykonawczej
z Konstytucja Republiki Azerbejdzanu;

2. zgodnos¢ dekretow Prezydenta Republiki Azerbejdzanu, uchwat Gabinetu
Ministrow Republiki Azerbejdzanu oraz normatywnych aktow prawnych centralnych
organéw wiadzy wykonawczej z ustawami Republiki Azerbejdzanu;

[.]

V. Kazda osoba ma prawo do skladania, zgodnie z procedura przewidziang przez
prawo, skarg do Sadu Konstytucyjnego Republiki Azerbejdzanu na akty normatywne
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, akty gmin oraz akty sagdowe naruszajace jej
prawa i wolno$ci, na potrzeby rozstrzygniecia przez Sad Konstytucyjny Republiki
Azerbejdzanu kwestii, o ktdrych mowa w punktach 1-7 ustepu III niniejszego artykutu,
w celu przywrdcenia jej naruszonych praw i wolno$ci”.

28. Odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego Azerbejdzanu
stanowig, ze:

Artykul 56. Osoby uprawnione do odszkodowania

,56.0. Prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej przez btad lub naduzycie organu
Scigania przystuguje nastgpujacym osobom:
56.0.1. oskarzonemu, ktory zostat uniewinniony;

56.0.2. osobie, wobec ktorej umorzono postgpowanie karne [...];

56.0.3. osobie, wobec ktorej nalezalo umorzy¢ postgpowanie karne [...], ale nie
zostato ono umorzone w odpowiednim czasie i byto kontynuowane;

56.0.4. osobie, wobec ktorej nalezato umorzy¢ postgpowanie karne [...], ktore jednak
bylo kontynuowane, mimo zZe decyzja [0 umorzeniu] zostala utrzymana;

56.0.5. osobie bezprawnie aresztowanej lub umieszczonej w zaktadzie leczniczym lub
wychowawczym przy uzyciu sity lub osobie przetrzymywana w areszcie §ledczym bez
podstawy prawnej przez okres dluzszy niz przewidziany;

56.0.6. osobie bezprawnie poddanej przymusowym $rodkom procesowym w trakcie
postepowania karnego [...]”.

Artykul 57. Cechy rekompensaty

»37.1. Osobom okreSlonym w art. 56 niniejszego kodeksu nalezy sie¢
zado$¢uczynienie za krzywde, szkode fizyczna i materialng wynikla z bledu lub
naduzycia organu $cigania. Nalezy rowniez przywrdcic¢ tym osobom prawo do pobytu
i pracy; jesli nie jest to mozliwe, nalezy zagwarantowac im rekompensatg finansowa za
naruszenie tych praw [...]”.

Artykul 58. Odszkodowanie za poniesione szkody

,98.1. Szkody materialne powstate w wyniku btedu lub naduzycia organu $cigania
nalezy uzasadnic, nastgpnie obliczy¢ i zrekompensowaé w calosci.
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58.2. ZadosCuczynienie za szkod¢ majatkowa i niemajatkowa wyplaca si¢ na
podstawie rzetelnej oceny sadu, jezeli nie ma innego rozwigzania ustawowego.

58.3. Osobom przewidzianym w art. 56 niniejszego kodeksu wyptaca sie
odszkodowania, jak nastepuje, za:

58.3.1. utrat¢ wynagrodzenia, emerytury, renty, dodatkow i innych dochodow;

58.3.2. utrat¢ mienia spowodowang przepadkiem, przekazaniem na rzecz panstwa,
usuni¢ciem przez wiadze $ledcze lub zajeciem;

58.3.3. koszty prawne;
58.3.4. wynagrodzenia wyplacane obroncy;

58.3.5. grzywny zaplacone lub przyjete w trakcie wykonywania kary [...]”.

Artykul 59. Przywrdcenie innych praw w odniesieniu do rekompensaty za szkody

,»39.1. Osobom przewidzianym w art. 56 niniejszego kodeksu przyshuguja nastgpujace
uprawnienia w zakresie naprawienia poniesionej szkody:

59.1.1. przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku; jezeli nie jest
to mozliwe, powolanie na stanowisko réwnowazne lub przyznanie rekompensaty
finansowe;j z tytutu utraty poprzedniego stanowiska;

59.1.2. wliczenie okresow pozbawienia i ograniczenia wolnosci do ich
[zarejestrowanych] okresOw zatrudnienia;

59.1.3. powrdt do poprzedniego miejsca zamieszkania; jezeli nie jest to mozliwe,
przeniesienie do rownowaznego miejsca zamieszkania roéwniez w odniesieniu do
dzielnicy i potozenia;

59.1.4. przywrocenie wszelkich stopni specjalnych lub wojskowych;

59.1.5. zwrot wszelkich tytutow honorowych Iub odznaczen panstwowych [...]”.

29. Rozporzadzenie o ulaskawieniu, zatwierdzone zarzadzeniem
Prezydenta Republiki Azerbejdzanu nr 538 z dnia 18 lipca 2001 r., okresla
procedur¢ postepowania w przypadku utaskawienia. Stanowi ono, ze skazany
moze ubiegac si¢ o ulaskawienie po uplywie okreslonego czasu. Wniosek o
utaskawienie sktada si¢ do Komisji ds. Ulaskawienia (9fv Moasalori
Komissiyast) dziatajacej bezposrednio przy Prezydencie Republiki
Azerbejdzanu. Komisja bada sprawe, zasiega opinii Prokuratora Generalnego
1 Sadu Najwyzszego oraz wydaje Prezydentowi zalecenie dotyczace odmowy
lub pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ulaskawienie. Odpowiednie
fragmenty tego rozporzadzenia majg nastgpujace brzmienie:

I. Zasady ogdlne

,»1. Zgodnie z art. 109 § 22 Konstytucji Republiki Azerbejdzanu utaskawienie, bedace
dyskrecjonalnym uprawnieniem Prezydenta Republiki Azerbejdzanu, stosuje si¢ w
odniesieniu do indywidualnie okre$lonych osob. Ulaskawienie stosuje si¢, co do
zasady, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia. Decyzja o utaskawieniu jest
formalizowana dekretem Prezydenta Republiki Azerbejdzanu.

2. Ulaskawienie moze by¢ stosowane w stosunku do obywateli Republiki
Azerbejdzanu, cudzoziemcow lub bezpanstwowcow skazanych przez sady Republiki
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Azerbejdzanu lub sady innych panstw i oséb odbywajacych kare w Republice
Azerbejdzanu.

3. W zwiazku z dekretem Prezydenta Republiki Azerbejdzanu:

3.1. skazany moze zosta¢ zwolniony z odbycia pozostatej czgséci kary;
3.2. okres pozbawienia wolno$ci moze zostac skroconys;

3.3. pozostata czgs¢ kary moze zostac zastgpiona lzejsza kara.

4. Zgodnie z dekretem Prezydenta Republiki Azerbejdzanu, kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ zastgpiona karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 25 lat lub moze nastapi¢ usunigcie z rejestru skazanych [...].

I1. Wniosek o ulaskawienie

[...] 8. Wniosek o ulaskawienie moze by¢ zlozony, co do zasady, po uplywie
nastepujacych terminéw: [...]

8.4. w stosunku do osoby skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci — po
odbyciu 10 lat kary [...]".

30. Odpowiednie czgsSci rozporzadzenia o stuzbie wojskowe;,
zatwierdzonego  ustawg  Republiki  Azerbejdzanu nr  377-IQ
z dnia 3 pazdziernika 1997 r., maja nastgpujace brzmienie:

Rozdzial IV — Awans wojskowy

,41. Kazdemu Zzotnierzowi zawodowemu nadaje si¢ odpowiedni stopien wojskowy w
zaleznos$ci od stanowiska stuzbowego, wyksztalcenia wojskowego i1 specjalnego,
okresu stuzby, okresu bycia rezerwistg, przynaleznosci do rodzaju i oddzialu sit
zbrojnych, osiggnie¢ i innych warunkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

[.]

42. Zotnierze zawodowi otrzymuja kolejne stopnie w zaleznoéci od zajmowanego
stanowiska i po zakonczeniu okresu shuzby w poprzednim stopniu.

Zohierze zawodowi s3 awansowani w stopniu, z uwzglednieniem przepisow
niniejszego artykutlu, w nastepujacy sposob:

mitodsi oficerowie — przez [ministra obrony Republiki Azerbejdzanu];
starsi oficerowie — przez [ministra obrony Republiki Azerbejdzanu];

generalowie — przez [Prezydenta Republiki Azerbejdzanu] na wniosek [ministra
obrony Republiki Azerbejdzanu].

45. Okresla si¢ nastepujaco lata w stopniach:
[...] kapitana [...] 4 lata [...]
[...] majora [...] Slat[...]".
31. Odpowiednie czgéci ustawy o obowigzku wojskowym 1 stuzbie

wojskowej (Harbi vazifa va harbi xidmat hagqinda ganun) (nr 274-1IVQ z 23
grudnia 2011 r.), stanowig co nastgpuje:
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Artykul 32

,,32.1 Zomierze wykazujacy sie wyzszymi walorami moralnymi i umiejetnosciami
wojskowymi przy wykonywaniu obowiazkdéw wojskowych, osiagajacy wyzsze wyniki
w gotowosci bojowej 1 w umacnianiu dyscypliny wojskowej, pelnigcy wzorowo stuzbe
i wykonujacy obowiazki wojskowe, moga by¢ przedterminowo awansowani na wyzszy
stopien wojskowy po odbyciu polowy okresu stuzby przewidzianego dla poprzedniego
stopnia wojskowego (W czasie wojny bez wzgledu na okres stuzby).

Artykul 33

33.1 Zotnierze, ktorzy zostali skazani za ciezkie lub szczegdlnie ciezkie przestepstwo,
moga by¢ pozbawieni stopnia wojskowego decyzjg sadu”.

B. Wegry

32. Art. 166 wegierskiego kodeksu karnego (ustawa nr IV z 1978 r.), w
brzmieniu obowigzujagcym w czasie istotnym dla okolicznosci sprawy, brzmi
nastepujaco:

(1) Osoba, ktéra kogos zabija, popetnia przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od pigciu do pigtnastu lat.

(2) Karg jest pozbawienie wolnosci od dziesigciu do dwudziestu lat lub dozywocie,
jesli popelniono zabojstwo:

a) z premedytacja;

[..]

¢) z inng zta wola lub z innym ztym motywem;
d) ze szczegdlnym okrucienstwem;

[...]

(3) Kazda osoba, ktora angazuje si¢ w przygotowania do popetnienia zabodjstwa [moze
by¢ ukarana] kara pozbawienia wolnosci od jednego do pigciu lat”.

III. ISTOTNE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

33. Ponizej przedstawiamy wybrane dokumenty prawne, ktére maja
najwieksze znaczenie dla sprawy skarzacych.

A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

34. Art. 11 projektu artykutow o odpowiedzialnosci panstw za niezgodne
z prawem dziatanie panstwa (,,projekt artykuléw’’) brzmi nastepujaco:

Artykul 11 — Zachowanie uznane i przyjete przez panstwo za wlasne

,Postepowanie, ktdrego nie mozna przypisa¢ panstwu na podstawie poprzednich
artykutéw, uwaza si¢ jednak za akt tego panstwa w $wietle prawa migdzynarodowego,
jezeli i w zakresie, w jakim panstwo to uznaje i przyjmuje dane postgpowanie za
wlasne”.
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35. Odpowiednie fragmenty komentarza do art. 11 projektu artykutow
(,,komentarz Komisji Prawa Miedzynarodowego™) brzmig nastgpujaco:

»(4) Poza kontekstem sukcesji Panstw, sprawa United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran stanowi kolejny przyklad podzniejszego przyjecia przez
panstwo okreslonego zachowania. MTS dokonat tam wyraznego rozrdznienia
migdzy sytuacja prawng powstalg bezposrednio po zajeciu przez bojownikow
ambasady Stanow Zjednoczonych i przetrzymywaniu jej personelu, a sytuacja
powstalg na mocy dekretu panstwa iranskiego, ktory wyraznie zaaprobowat
1 utrzymat te sytuacje.

Cytujac Trybunat:

,»Z polityka gloszong tym samym przez ajatollaha Chomeiniego, polegajaca na
podtrzymaniu okupacji ambasady i przetrzymywaniu jej wiezniéw jako zaktadnikéw w
celu wywarcia nacisku na rzad Stanéw Zjednoczonych, zgadzaly si¢ inne wladze
iranskie 1 wielokrotnie popieraly ja w o$wiadczeniach wydawanych w réznych
kontekstach. Skutkiem tej polityki bylo zasadnicze przeksztatcenie charakteru
prawnego sytuacji powstatej w wyniku okupacji ambasady i przetrzymywania jej
personelu dyplomatycznego i konsularnego jako zaktadnikow. Aprobata, z jaka do tych
faktow odniost si¢ ajatollah Chomeini i inne organy panstwa iranskiego oraz decyzja o
ich kontynuacji sprawity, ze dalsza okupacja ambasady i przetrzymywanie zaktadnikow
przetozyta si¢ czyny tego panstwa”.

[.]

(5) Jesli chodzi o praktyke panstwowa, schwytanie i pozniejszy proces Adolfa
Eichmanna w Izraelu moze stanowié¢ przyktad pozniejszego przyjecia przez panstwo
prywatnego zachowania. 10 maja 1960 r. Eichmann zostat schwytany przez grupe
Izraelczykow w Buenos Aires. Przez kilka tygodni byt przetrzymywany w niewoli
w Buenos Aires w prywatnym domu, zanim zostat przewieziony samolotem do Izraela.
Argentyna oskarzyta pozniej rzad izraelski o wspotudziat w schwytaniu Eichmanna, do
czego nie przyznata si¢ ani czemu nie zaprzeczyta minister spraw zagranicznych Izraela
Golda Meir, podczas dyskusji w Radzie Bezpieczenstwa nad skarga. Okreslita ona
porywaczy Eichmanna jako »grupe ochotnikow«. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa 138
(1960) z 23 czerwca 1960 r. zawierala dorozumiane ustalenie, ze rzad izraelski byt co
najmniej $wiadom udanego planu schwytania Eichmanna w Argentynie i wyrazil nan
zgode. Moze by¢ tak, ze porywacze Eichmanna ,,w rzeczywisto$ci dzialali na polecenie,
pod kierownictwem lub kontrolg” Izraela, w ktorym to przypadku ich zachowanie w
sposob bardziej wlasciwy przypisano panstwu na podstawie art. 8. Jednak w przypadku
watpliwosci co do tego, czy dane zachowanie wchodzi w zakres art. 8, mogg one zostaé
rozstrzygnigte poprzez pozniejsze przyjecie danego zachowania przez panstwo.

(6) Sformutowanie ,,uznaje i przyjmuje dane zachowanie za witasne” ma na celu
odroznienie przypadkéw uznania i przyjecia od przypadkow zwyklego wsparcia lub
poparcia. MTS w sprawie United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran uzyt
takich zwrotow jak ,,aprobata”, ,poparcie”, ,,oficjalna aprobata rzadu” oraz ,,decyzja
o kontynuowaniu [sytuacji]”. Byly one wystarczajace w kontekscie tej sprawy, ale
w ogolnym ujgciu nie bgdzie mozna przypisa¢ panstwu zachowania na podstawie
art. 11, jesli panstwo jedynie przyzna si¢ do faktycznego istnienia zachowania lub
wyrazi jego stowna aprobate. W sporach mi¢dzynarodowych panstwa czgsto zajmuja
stanowiska, ktére oznaczaja ,aprobate” lub ,poparcie” zachowania w pewnym
ogbélnym sensie, ale stanowiska te nie wiaza si¢ z przyjeciem odpowiedzialnoSci.
Z kolei okreslenie ,,przyjecia” niesie ze soba zamyst, zgodnie z ktorym dane
zachowanie jest uznawane przez panstwo jako w istocie jego wlasne zachowanie.
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W istocie, pod warunkiem wyraznego wskazania zamiaru przyj¢cia przez panstwo
odpowiedzialno$ci za zachowanie, ktére w innym przypadku nie bytoby mozliwe do
przypisania mu, art. 11 moze obejmowaé przypadki, w ktorych panstwo przyjeto
odpowiedzialno$¢ za zachowanie, ktorego nie aprobowato, ktéremu starato sig
zapobiec i1 ktorego gleboko zatowato. Niezaleznie od sformutowania takiej akceptacji
w danym przypadku, wyrazenie ,,uznaje i przyjmuje” w art. 11 jasno wskazuje, ze
wymaga si¢ wigcej niz ogolnego uznania sytuacji faktycznej, ale raczej to panstwo
identyfikuje dane zachowanie i czyni je swoim wlasnym.

[.]

(8) W sformulowaniu ,,jezeli i w zakresie, w jakim” ma przekazywac kilka idei. Po
pierwsze zachowania, w szczeg6lnosci osob prywatnych, grup lub podmiotdow, nie
mozna przypisaé¢ panstwu, chyba ze na podstawie innego artykutu rozdziatu II lub jezeli
zostato ono uznane i przyjete przez panstwo. Po drugie panstwo moze uznac i przyjaé
zachowanie tylko w pewnym zakresie. Inaczej méwiac, panstwo moze zdecydowac si¢
na uznanie i przyjecie tylko niektorych z przedmiotowych zachowan. Po trzecie, akt
uznania i przyjecia, niezaleznie od tego, czy przybiera forme¢ stow czy zachowania,
musi by¢ wyrazny i jednoznaczny.

(9) Warunki uznania i przyjecia sg taczne, na co wskazuje spojnik ,,i”. Kolejnos¢ tych
dwoch warunkow wskazuje na zwykla kolejno$¢ zdarzen w przypadkach, w ktorych
mozna powota¢ si¢ na art. 11. Uznanie i przyjg¢cie zachowania przez panstwo moze by¢
wyrazne (jak np. w sprawie United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran)
lub mozna je wywnioskowac z zachowania danego panstwa”.

36. W sprawie dotyczacej stosowania Konwencji w sprawie zapobiegania
1 karania zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i
Czarnogorze), wyrok z 27 lutego 2007 r., MTS, Recueil 2007, s. 43,
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (,,MTS”) orzekl, co nastepuje:

,414. Wreszcie Trybunal zauwazyl, ze zadna z sytuacji, poza tymi, o ktérych mowa
w art. 4 1 8 artykutow Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacych
odpowiedzialno$ci panstwa, w ktorych konkretne zachowanie moze by¢ przypisane
panstwu, nie odpowiada okolicznoSciom niniejszej sprawy w odniesieniu do
mozliwos$ci przypisania pozwanemu ludobdjstwa w Srebrenicy. Trybunat nie uwaza si¢
za zobowigzany do rozstrzygnigcia na tym etapie, czy artykuly Komisji Prawa
Miedzynarodowego dotyczace przypisania, poza art. 4 i 8, s3 wyrazem obecnego
zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz jest oczywiste, ze zaden z nich nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Czyny stanowiace ludobdjstwo nie zostaty
popelnione przez osoby ani podmioty, ktéore nie bedac organami Federacyjnej
Republiki Jugostawii, zostaly przez nia upowaznione do wykonywania czesci
uprawnien wiladzy panstwowej (art. 5), ani przez organy oddane do dyspozycji
pozwanego przez inne panstwo (art. 6), ani przez osoby faktycznie wykonujace czes$¢
uprawnien wiladzy panstwowej w przypadku braku lub zaniechania ze strony
oficjalnych wladz pozwanego (art. 9); wreszcie pozwany nie uznal i nie przyjat
zachowania sprawcow aktow ludobojstwa jako wlasnego (art. 11).

415. Trybunal wnioskuje z powyzszego, ze czyndw osOb, ktore dopuscily sie
ludobdjstwa w Srebrenicy, nie mozna przypisa¢ pozwanemu na podstawie zasad prawa

mi¢dzynarodowego dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa: tym samym pozwany nie
zostaje pociagnigty do odpowiedzialnosci migdzynarodowej na tej podstawie”.

37. W swojej decyzji w sprawie wniosku obrony kwestionujacego
wlasciwo$¢ Trybunatu, wydanej 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie Prokurator
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przeciwko Draganowi Nikolicowi, nr sprawy I1T-94-2, Migdzynarodowy
Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (,, MTKJ”) stwierdzit, co nastgpuje:

,,00. Rozstrzygajac kwestie, czy bezprawne postepowanie jednostek moze by¢
w jaki§ sposob przypisane SFOR-owi, Izba Procesowa odwotuje si¢ do zasad
okreslonych w projekcie artykutow Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacych
kwestii »odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem migdzynarodowym dziatanie
panstwa«. Ten projekt artykutdw =zostal przyjety przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego na jej pigcdziesigtym trzecim posiedzeniu w 2001 r. Izba
Procesowa ma jednak $wiadomos$¢, ze ze zrddla tego nalezy zawsze korzystaé
z ostrozno$cig. Projekt artykulow zostal przygotowany przez Komisj¢ Prawa
Migdzynarodowego i jest nadal przedmiotem debaty wsrod panstw. Artykuty nie maja
statusu prawa traktatowego i nie s3 wigzace dla panstw. Ponadto, jak mozna
wywnioskowaé z tytutu, projekt artykutéw jest skierowany przede wszystkim na
obowiazki panstw, a nie na obowigzki organizacji lub podmiotéw migdzynarodowych.
Jak podkreslono w art. 57,

[a]rtykuty te pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich kwestii odpowiedzialno$ci — na
mocy prawa mig¢dzynarodowego organizacji mi¢dzynarodowej lub jakiegokolwiek
panstwa — za zachowanie organizacji mi¢gdzynarodowe;j.

61. W obecnym kontekscie nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na ewentualnym
przypisaniu dziatan nieznanych osob sitom SFOR-u. Jak wskazano w art. | zatacznika
1-A do porozumienia z Dayton, IFOR (SFOR) jest wielonarodowa sitg zbrojna. »moze
sktadac si¢ z jednostek ladowych, powietrznych i morskich z panstw NATO i spoza
NATO« i »bedzie dziata¢ pod zwierzchnictwem Rady Potnocnoatlantyckiej 1 podlegac
jej kierownictwu i kontroli politycznej«. Do celow rozstrzygania w sprawie wnioskow
rozpatrywanych w niniejszej sprawie Izba nie uwaza za niezb¢dne ustalania doktadnego
statusu prawnego SFOR-u w $wietle prawa migdzynarodowego. Wylacznie jako ogolne
wskazowki prawne, bedzie wykorzystywac zasady okre§lone w projektach artykutow
w zakresie, w jakim moga one by¢ pomocne w rozstrzygnieciu danej kwestii.

]

64. Izba Procesowa zauwaza, ze obie Strony uzywaja tych samych i podobnych
kryteriow »uznawania«, »przyjecia«, »uznaniag, »aprobaty« 1 »ratyfikacji«,
stosowanych przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego. Pytanie brzmi zatem, czy na
podstawie przyjetych faktow mozna uznaé, ze SFOR »uznat i przyjat« zachowania
podjete przez jednostki »jako whasne«. W tym kontekscie nalezy ponownie podkreslic,
ze z przyjetych faktow nie mozna wywnioskowac, ze SFOR byl w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, zaangazowany w faktyczne zatrzymanie oskarzonych w
Federacyjnej Republice Jugostawii lub w przekazanie ich na terytorium Bosni i
Hercegowiny. Nie twierdzono rowniez ani nie sugerowano w zaden sposob, ze SFOR
polecit przeprowadzenie takich dziatan, kierowat nimi lub kontrolowat je. Z przyjetych
faktow mozna jedynie wywnioskowal, ze oskarzony zostal przekazany jednostce
SFOR-u po tym, jak zostal zatrzymany w Federacyjnej Republice Jugostawii przez
nieznane osoby i przywieziony na terytorium Bo$ni i Hercegowiny. Z perspektywy
SFOR-u oskarzeni zetkneli si¢ ze SFOR-em, wykonujac powierzone im zadanie.
Zgodnie ze swoim mandatem oraz w S$wietle art. 29 Statutu i Reguly 59a, byli
zobowigzani do  poinformowania Prokuratury iprzekazania oskarzonego
petnomocnikom. Z tych faktéw Izba Procesowa moze tatwo wywnioskowaé, ze nie
bylo zadnej zmowy ani oficjalnego zaangazowania SFOR-u w domniemane nielegalne
dziatania”.
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B. Materialy Rady Europy

38. Konwencja Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych z 1983 r.
(ETS nr 112 — ,Konwencja o przekazywaniu osob skazanych”) zostala
ratyfikowana zaré6wno przez Azerbejdzan, jak i Wegry, odpowiednio w 2001
1 1993 r. Istotne przepisy tej konwencji stanowia, co nastepuje:

Preambula

,Panstwa czlonkowskie Rady Europy i inne panstwa-sygnatariusze niniejszej
konwenc;ji,

uznajagc, ze celem Rady Europy jest osiagnigcie wickszej jednosSci migdzy jej
cztonkami,

dazac do dalszego rozwoju wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie prawa
karnego,

uznajac, ze taka wspotpraca powinna stuzyé celom wymiaru sprawiedliwosci
i resocjalizacji osob skazanych,

majac na uwadze, ze cele te wymagaja, aby cudzoziemcy, ktorzy zostali pozbawieni
wolnosci na skutek popelnienia przez nich przestepstw, powinni mie¢ mozliwosé
odbywania orzeczonej kary w ich wlasnych spoteczenstwach,

uznajac, ze cel ten mozna najpetniej osiagnacé poprzez przekazywanie ich do krajow
ojczystych [...]".

Artykul 2 — Zasady ogélne

»l. Strony zobowiazuja si¢ do udzielania sobie, na warunkach okreslonych
w niniejszej konwencji, mozliwie jak najszerszej pomocy w zakresie przekazywania
skazanych.

2. Osoba skazana na terytorium jednej ze stron moze by¢, zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji, przekazana na terytorium innej strony w celu odbycia w tym
panstwie orzeczonej kary. W tym celu moze on wyrazi¢ wobec panstwa skazania lub
panstwa wykonania swoje zyczenie przekazania.

L]

Artykul 6 — Dokumenty uzupelniajace
,»1. Pafnstwo wykonania na wniosek panstwa skazania dostarcza mu:

a) dokument lub o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze osoba skazana jest obywatelem
tego panstwa,

b) kopie odpowiedniego prawa panstwa wykonania, ktore przewiduje, ze dzialania
lub zaniechania, z powodu ktérych kara zostata orzeczona w panstwie skazania,

stanowig przestepstwo zgodnie z prawem panstwa wykonania lub stanowilyby
przestepstwo, gdyby zostaty popelnione na jego terytorium;

¢) oswiadczenie zawierajgce informacje wymienione w art. 9.2.

L]
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Artykul 9 — Skutek przekazania dla panstwa wykonania
,1. Wlasciwe organy panstwa wykonania:

a) kontynuuja wykonywanie kary w trybie natychmiastowym lub poprzez nakaz
sadowy lub administracyjny, na warunkach okreslonych w art. 10, lub

b) zmieniajg wymiar kary, w drodze procedury sadowej lub administracyjnej,
W orzeczenie tego panstwa, zastgpujac w ten sposob kare natozong w panstwie skazania
kara przewidziang za to samo przestgpstwo przez prawo panstwa wykonania, na
warunkach okreslonych w art. 11.

2. Panstwo wykonania informuje, na zadanie, panstwo skazania, przed przekazaniem
osoby skazanej, ktora z tych procedur zastosuje.

3. Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonania i tylko to panstwo jest
wiasciwe do podejmowania wszelkich stosownych decyzji.

L]

Artykul 10 — Dalsze wykonywanie kary

,»1. W przypadku dalszego wykonywania kary panstwo wykonania jest zwigzane
charakterem prawnym i czasem trwania kary okre§lonym przez panstwo skazania.

2. Jezeli jednak kara ta ze wzgledu na swoj charakter lub czas trwania jest nie do
pogodzenia z prawem panstwa wykonania lub jego prawo tego wymaga, panstwo to
moze, w drodze orzeczenia sgdowego lub administracyjnego, dostosowaé karg do kary
lub $rodka przewidzianego przez wlasne prawo za podobne przestepstwo. Ze wzgledu
na swoj charakter, kara lub $rodek powinny, tak dalece jak to mozliwe, odpowiadaé
karze natozonej w wyroku skazujacym, ktora ma zosta¢ wykonana. Nie moze ona
zaostrza¢, ze wzgledu na swdj charakter lub czas trwania, kary wymierzonej w
panstwie, w ktorym wydano wyrok, ani przekracza¢ maksimum przewidzianego przez
prawo panstwa wykonujacego wyrok™.

Artykul 11 — Zmiana wymiaru kary

»l. W przypadku zmiany wymiaru kary stosuje si¢ procedury przewidziane przez
prawo panstwa wykonania. Zmieniajac wymiar kary, wlasciwy organ:

a) jest zwigzany ustaleniami co do faktoéw w zakresie, w jakim wynikajg one wprost
lub posrednio z wyroku wydanego w panstwie skazania;

b) nie moze zmieni¢ sankcji polegajacej na pozbawieniu wolnoséci w karg pieniezna;
¢) odlicza petny okres kary pozbawienia wolno$ci odbytej przez osobe skazang oraz

d) nie pogarsza sytuacji karnej skazanego i nie jest zwigzany zadnym minimum, ktore
prawo panstwa wykonania moze przewidzie¢ za popetnione przestgpstwo lub
przestepstwa.

2. Jezeli postgpowanie dotyczace zmiany wymiaru kary odbywa si¢ po przekazaniu
osoby skazanej, panstwo wykonania zatrzymuje t¢ osob¢ lub w inny sposob zapewnia
jej obecnos$¢ w panstwie wykonania do czasu zakonczenia tego postgpowania”.

Artykul 12 — Ulaskawienie, amnestia, zlagodzenie kary

»Kazda ze stron moze udzieli¢ utaskawienia, amnestii lub ztagodzenia kary zgodnie
ze swoja konstytucja lub innymi ustawami”.
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39. Oswiadczenie Rzadu Azerbejdzanu w odniesieniu do art. 12
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych zawarte w dokumencie
ratyfikacyjnym ztozonym przez Rzad Azerbejdzanu brzmi nastgpujaco:

»Zgodnie z art. 12 Konwencji Republika Azerbejdzanu o$wiadcza, ze decyzje
dotyczace ulaskawien i amnestii 0sob skazanych przekazywanych przez Republike
Azerbejdzanu powinny by¢ uzgadniane z odpowiednimi wilasciwymi organami
Republiki Azerbejdzanu”.

40. Zalecenie 1527 (2001) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie funkcjonowania Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych — analiza krytyczna i zalecenia, w zakresie w jakim jest to istotne,
brzmig nast¢pujaco:

,1. Konwencja Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych (ETS nr 112)
przewiduje przekazywanie wiezniow zagranicznych do ich krajéw pochodzenia,
zaréwno dla ich wlasnego dobra, jak i dlatego, ze przekazywanie sprzyja resocjalizacji
i reintegracji spotecznej, a w konsekwencji zmniejsza recydywe. [...]

9. Z powodoéw przedstawionych powyzej Zgromadzenie zaleca Komitetowi
Ministrow: [...]

9.3. sporzadzi¢ nowe zalecenie dla panstw cztonkowskich dotyczace interpretacji
i stosowania Konwencji, ktorego cele beda nastgpujace:

[.]

b. wyrazne stwierdzenie, ze Konwencja nie jest przeznaczona do stosowania w celu
natychmiastowego zwolnienia wi¢zniow po powrocie do ich kraju; [...]”.

41. Rezolucja 2022 (2014) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w  sprawie $rodkéw  zapobiegajacych  naduzywaniu = Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych (ETS nr 112), w odpowiednim zakresie,
brzmi nastgpujaco:

,»l. Konwencja o przekazywaniu osob skazanych (ETS nr 112) przewiduje
przekazywanie wieznidow zagranicznych do ich krajéw pochodzenia. Jej cel jest przede
wszystkim humanitarny, ma poprawi¢ perspektywy resocjalizacji i reintegracji
spotecznej wigzniow.

[.]

3. Zgromadzenie zauwaza z niepokojem, ze powotano si¢ na Konwencj¢, aby
uzasadni¢ natychmiastowe zwolnienie, po przekazaniu do Azerbejdzanu, [R.S.],
zotnierza azerskiego skazanego za zamordowanie ormianskiego kolegi uczestniczacego
w szkoleniu »Partnerstwo dla pokoju« na Wegrzech, sponsorowanym przez
Organizacj¢ Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO). Po przybyciu do Azerbejdzanu
[R.S.] powitano jak bohatera narodowego i otrzymat natychmiastowe ulaskawienie —
na dlugo przed uptywem minimalnego wyroku wyznaczonego przez wegierski sad —
oraz awans z mocg wsteczna, a takze inne nagrody.

4. Uznajac, ze panstwa-strony, na mocy art. 12 Konwencji, maja suwerenne prawo
do udzielania utaskawien i amnestii osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci,
Zgromadzenie przypomina, ze zasada dobrej wiary w stosunkach migdzynarodowych,
uznana mi¢dzy innymi przez Konwencje wiedenska o prawie traktatow, oraz zasady
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praworzadnosci wymagaja, aby traktaty byly interpretowane zgodnie z ich
przedmiotami i celami.

5. W zwiazku z tym Zgromadzenie:

5.1. potepia zastosowanie przez Azerbejdzan art. 12 Konwencji w sprawie [R.S.] jako
naruszenie zasad dobrej wiary w stosunkach mi¢dzynarodowych oraz zasad
praworzadnosci;

5.2. potwierdza swoje stanowisko, wyrazone w zaleceniu nr 1527 (2001) w sprawie
funkcjonowania Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osoéb skazanych — analiza
krytyczna i zalecenia, zgodnie z ktorymi Konwencja nie jest przeznaczona do
natychmiastowego uwalniania wigznidéw po powrocie do kraju pochodzenia;

5.3. podkresla znaczenie stosowania Konwencji w dobrej wierze oraz, przy
interpretacji jej postanowien, przestrzegania zasad praworzadnos$ci, w szczeg6lnosci w
przypadku przekazywania spraw, ktore moga mie¢ implikacje polityczne lub
dyplomatyczne;

5.4. zaleca panstwom stronom Konwencji, by w stosownych przypadkach
dokonywaly doraznych ustalen migdzy panstwem skazania a panstwem wykonania,
w formie aneksu do umowy o przekazaniu na mocy Konwencji, ktory okreslatby
wzajemne oczekiwania 1 zapewnial odpowiednie gwarancje ze strony panstwa
wykonania”.

IV.ISTOTNE DLA SPRAWY MATERIALY UNII EUROPEJSKIEJ

42. W rezolucji z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie Azerbejdzanu:
sprawa [R.S.] (2012/2785(RSP)) Parlament Europejski stwierdzit, co
nastepuje:

,,Parlament Europejski,

[.]

A. majac na uwadze, ze [R.S.] byt przetrzymywany w wegierskim wigzieniu od 2004
1. po tym, jak brutalnie zabit ormianskiego kolege podczas kursu sponsorowanego przez
program NATO »Partnerstwo dla pokoju« w Budapeszcie; majac na uwadze, ze [R.S.]
przyznat si¢ do winy i nie wyrazit skruchy, broniagc swojego czynu na podstawie tego,
ze ofiara byta Ormianinem;

B. majac na uwadze, ze w dniu 31 sierpnia 2012 r. [R.S.], porucznik azerbejdzanskich
sil zbrojnych, ktory zostat skazany na Wegrzech za morderstwo i na kare dozywotniego
wigzienia, zostal przekazany do Azerbejdzanu na od dawna kierowang prosbg wtadz
azerbejdzanskich;

C. majac na uwadze, ze natychmiast po przekazaniu [R.S.] do Azerbejdzanu
prezydent Azerbejdzanu Ilham Alijew ulaskawit go zgodnie z konstytucja Republiki
Azerbejdzanu i art. 12 Konwencji o przekazywaniu 0sob skazanych;

D. majac na uwadze, ze art. 9 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, ktorej
sygnatariuszami sg zarowno Wegry, jak i Azerbejdzan, stanowi, ze osoba skazana na
terytorium jednego panstwa moze zosta¢ przekazana na terytorium innego panstwa
w celu odbycia orzeczonej wobec niej kary, o ile spelnione s3 warunki okreslone w tej
Konwencji;

E. majac na uwadze, ze wiceminister sprawiedliwosci Republiki Azerbejdzanu
Wilajat Zahirow wyslal w dniu 15 sierpnia 2012 r. oficjalne pismo do Ministerstwa
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Administracji Publicznej i Sprawiedliwosci Wegier, w ktorym stwierdzit, ze wykonanie
orzeczen sadoéw obcych panstw dotyczacych przekazania osoéb skazanych w celu
odbycia pozostatej czeSci kary pozbawienia wolnosci w Republice Azerbejdzanu
odbyto si¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) Konwencji, bez zmiany wymiaru ich kar; majgc
na uwadze, ze ponadto zapewnil, iz zgodnie z kodeksem karnym Republiki
Azerbejdzanu kara skazanego odbywajacego karg dozywocia moze zosta¢ zastapiona
przez sad jedynie karg pozbawienia wolno$ci na czas okreslony, a skazany moze zosta¢
zwolniony warunkowo dopiero po odbyciu co najmniej 25 lat kary pozbawienia
wolnosci; majac na uwadze, ze wladze Azerbejdzanu zaprzeczyly nastepnie, jakoby
udzielity jakichkolwiek zapewnien dyplomatycznych wladzom wegierskim;

F. majac na uwadze, ze [R.S.] w Azerbejdzanie zostal powitany w chwale i kilka
godzin po powrocie ulaskawiony przez prezydenta, uwolniony i awansowany do
stopnia majora podczas publicznej ceremonii;

G. majac na uwadze, ze decyzja o uwolnieniu [R.S.] wywotala powszechne
mig¢dzynarodowe reakcje dezaprobaty i potgpienia;

[...]
1. Podkresla znaczenie praworzadnosci i przestrzegania podjetych zobowigzan;

2. wyraza ubolewanie z powodu decyzji prezydenta Azerbejdzanu o ulaskawieniu
[R.S.], mordercy skazanego przez sady jednego z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej; uwaza t¢ decyzj¢ za gest, ktory moze przyczynic si¢ do dalszej eskalacji
napi¢¢ migdzy dwoma krajami i ktory poteguje poczucie niesprawiedliwosci oraz
poglebia podzialy migdzy tymi krajami, a ponadto wyraza zaniepokojenie, ze akt ten
zagraza wszelkim pokojowym procesom pojednania w  zainteresowanych
spoteczenstwach i moze ostabi¢ ewentualny przyszly rozwdj pokojowych kontaktow
mig¢dzyludzkich w regionie;

3. uwaza, ze chociaz prezydenckie utaskawienie udzielone [R.S.] jest zgodne z literg
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, jest ono sprzeczne z duchem tej umowy
mi¢dzynarodowej, ktora zostata wynegocjowana w celu umozliwienia przekazania
osoby skazanej na terytorium jednego panstwa do odbycia pozostalej czgéci kary na
terytorium innego panstwa;

4. uwaza, ze prezydenckie utaskawienie [R.S.] stanowi naruszenie zapewnien
dyplomatycznych udzielonych wiladzom wegierskim we wniosku Azerbejdzanu
o przekazanie na podstawie Konwencji o przekazywaniu osob skazanych;

5. ubolewa nad przyjeciem [R.S.] w Azerbejdzanie jako bohatera oraz nad decyzja o
awansowaniu go do stopnia majora i wyptaceniu mu po przyjezdzie o$mioletniego
zaleglego wynagrodzenia, a takze jest zaniepokojony przyktadem, jaki daje to
przysztym pokoleniom, oraz awansem i uznaniem, jakie [R.S.] otrzymatl od panstwa
azerskiego;

6. jest zdania, ze frustracja Azerbejdzanu i Armenii z powodu braku znaczacych
postepoéw w procesie pokojowym w Gorskim Karabachu nie usprawiedliwia ani aktow
zemsty, ani daremnych prowokacji, ktore zwigkszaja napigcie w 1 tak juz napigtej i
delikatnej sytuacji;

L]
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PRAWO
I.ZAGADNIENIA WSTEPNE
A. Locus standi

43. Drugi ze skarzacych zmart w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Jego Zona
1 dzieci wyrazity che¢ kontynuowania sprawy w jego imieniu.

44. Pozwane Rzady nie przedstawity zadnych uwag w tym wzgledzie.

45. Trybunat zauwaza, ze w roznych sprawach, w ktorych skarzacy zmart
w trakcie postgpowania na podstawie Konwencji, bral pod uwage
o$wiadczenia spadkobiercow skarzacego lub cztonkow jego bliskiej rodziny
wyrazajacych wole kontynuowania sprawy (zob. m.in. Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu [Osrodek Dziatan Prawnych
w imieniu Valentina Campeanu] przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08,
§ 97, ETPC 2014, oraz Bitiyeva i X przeciwko Rosji, nr 57953/00 oraz
37392/03, § 92, 21 czerwca 2007 r.). Trybunal uwaza, ze zona i dzieci
drugiego skarzacego, ktore zadeklarowaly zamiar kontynuowania
postepowania, majg uzasadniony interes w uzyskaniu stwierdzenia, ze doszto
do naruszenia praw ich krewnego na podstawie Konwencji (zob. Igor
Shevchenko przeciwko Ukrainie, nr 22737/04, § 36, 12 stycznia 2012 r.).

46. W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze spadkobiercy drugiego
skarzacego maja legitymacje do kontynuowania niniejszego postgpowania.

B. Zgodnos¢ ratione loci skargi

47. Trybunat zauwaza na wstepie, ze Rzad Azerbejdzanu nie zglosit
zadnego zastrzezenia co do wlasciwosci Trybunatu ratione loci w niniejsze;j
sprawie. Jednakze, biorac pod uwage, ze sprawa obejmuje okoliczno$ci
faktyczne powstale w wigcej niz jednym kraju, Trybunatl musi zbadac te
kwestie z urzedu (zob. Aliyeva i Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
nr 35587/08, § 56, 31 lipca 2014 r.).

48. Trybunat niedawno strescit — w sprawie Giizelyurtlu i Inni przeciwko
Cyprowi i Turcji [WI] (nr 36925/07, §§ 178-190, 29 stycznia 2019 r.) — swoje
orzecznictwo dotyczace jurysdykcji w nastepujacy sposob:

178. »lurysdykcja« na mocy art. 1 jest kryterium progu. [...] Jak podkreslit Trybunat,

z punktu widzenia prawa migdzynarodowego publicznego kompetencje jurysdykcyjne
panstwa majg przede wszystkim charakter terytorialny [...]

[...]

181. Dotychczas bylo bardzo niewiele spraw, w ktorych Trybunal musial
rozpatrywac skargi na podstawie proceduralnej czgsci art. 2, w przypadku, gdy $mieré¢
nastapila w ramach innej jurysdykcji niz jurysdykcja panstwa, w odniesieniu do ktorego
rzekomo powstat obowigzek proceduralny.

[.]
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188. W s$wietle powyzszego orzecznictwa wydaje si¢, ze jezeli organy $ledcze lub
sadowe Ukladajacego si¢ Panstwa wszczynaja wlasne dochodzenie lub postepowanie
karne w sprawie $§mierci, ktora nastgpita poza jurysdykcja tego panstwa, na mocy ich
prawa wewnetrznego [...], to wszczecie tego dochodzenia lub tego postgpowania jest
wystarczajace, aby ustanowi¢ zwigzek jurysdykcyjny do celow art. 1 migdzy tym
panstwem a krewnymi ofiary, ktdrzy p6zniej wnosza sprawe do Trybunatu [...].

[.]

190. Jezeli w Uktadajacym si¢ Panstwie, zgodnie z jego prawem wewngtrznym, nie
wszczgto dochodzenia lub postgpowania w odniesieniu do Smierci, ktora nastgpita poza
jego jurysdykcja, Trybunat bedzie musial ustali¢, czy w kazdym przypadku mozna
ustanowi¢ zwigzek jurysdykcyjny, aby obowiazek proceduralny natozony przez art. 2
stat si¢ skuteczny w odniesieniu do tego panstwa. Chociaz obowiazek proceduralny
wynikajacy z art. 2 bedzie w zasadzie uruchamiany tylko dla Ukladajacego si¢ Panstwa,
pod ktoérego jurysdykcja zmarly miat si¢ znajdowa¢ w chwili $mierci, »szczegdlne
cechy« w danej sprawie beda uzasadnialy odejscie od tego podejscia, zgodnie z
zasadami rozwinigtymi w Rantsev, §§ 243—44. Trybunal nie uwaza jednak, ze musi
okresli¢ in abstracto, jakie »szczegdlne cechy« powoduja istnienie powigzania
jurysdykcyjnego w odniesieniu do proceduralnego obowiazku przeprowadzenia
dochodzenia na podstawie art. 2, poniewaz cechy te beda z koniecznosci zaleze¢ od
szczegolnych okolicznosci kazdej sprawy i moga si¢ znacznie rozni¢ migdzy
poszczegdlnymi sprawami’”.

49. W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 2 Trybunat zauwazyt,
ze zarOwno przestepstwa, jak i skazanie R.S. mialy miejsce na Wegrzech.
Jednakze Azerbejdzan wystgpit nastgpnie o jego przekazanie w celu
kontynuowania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w jego kraju
ojczystym, zgodnie z Konwencja Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych.

50. Trybunat przypomina w zwigzku z tym, ze wykonanie kary
orzeczonej w kontek$cie prawa do zycia nalezy uzna¢ za integralng cze$¢
obowigzku proceduralnego Panstwa wynikajagcego z art. 2 (zob.
odpowiednio, Kitanovska  Stanojkovic i Inni  przeciwko  Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 2319/14, §§ 32-33,
13 pazdziernika 2016 r.). Trybunat uwaza zatem, Ze niezaleznie od miejsca
popehnienia przestepstw, w zakresie, w jakim Azerbejdzan zgodzit si¢
1 przyjat na siebie obowigzek — wynikajacy z Konwencji o przekazywaniu
0s0b skazanych — aby kontynuowa¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
R.S. rozpoczgtej przez wladze wegierskie (zob. paragraf 48 powyzej),
zobowigzany byt to uczyni¢ zgodnie ze swoimi obowigzkami proceduralnymi
wynikajacymi z art. 2 Konwencji (zob. odpowiednio, Aliyeva i Aliyev, cyt.
powyzej, § 56).

51. Trybunat jest zatem przekonany, ze w niniejszej sprawie istnieja
»szczegbdlne cechy«, ktére wywotaty istnienie powigzania jurysdykcyjnego
Azerbejdzanu w odniesieniu do obowigzku proceduralnego wynikajacego
z art. 2 (zob. Giizelyurtlu i Inni, cyt. powyzej, § 190).

52. W odniesieniu do skargi na podstawie czg¢$ci materialnoprawnej
art. 2, sformutowanej przez skarzacych w niniejszej sprawie, Trybunat
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uwaza, ze kwestia jurysdykcji — czyli to, czy ofiary byly pod kontrolg R.S.
1 czy dziatat on jako agent Panstwa azerskiego w czasie popelnienia zbrodni
— jest powigzana z istota zarzutow skarzacych i powinna by¢ badana
jednoczes$nie z ich skarga.

C. Zastrzezenie Rzadu Azerbejdzanu dotyczace niewyczerpania
krajowych srodkow odwolawczych

1. Stanowiska stron
(a) Rzad Azerbejdzanu

53. Rzad Azerbejdzanu stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz nie zwrocili si¢ do Sagdu Konstytucyjnego
poprzez ztozenie wniosku do Prezydenta, Parlamentu, Gabinetu Ministrow,
Sadu Najwyzszego lub Prokuratury. Rzad Azerbejdzanu przyjat, ze Trybunat
wczesniej uznal, ze skarga konstytucyjna ztozona w Sadzie Konstytucyjnym
nie jest rdwnoznaczna ze zwyktym i skutecznym §rodkiem odwotawczym, z
ktérego skarzacy byli zobowiazani skorzysta¢ do celow art. 35 ust. 1
Konwencji (zob. Stowarzyszenie Islam-Ittihad i Inni przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 5548/05, 13 listopada 2014 r.), ale argumentowat, ze
decyzja ta powinna zosta¢ poddana rewizji. Podczas gdy w sprawie Sargsyan
przeciwko Azerbejdzanowi ([WI], nr 40167/06, ETPC 2015) wykazano
trudnos$ci zwigzane z dostepem do srodkow odwotawczych w kontekscie
konfliktu migedzy Azerbejdzanem a Armenia, fakt, Ze odwotanie do Sadu
Konstytucyjnego istniato jako realna opcja, nie mogt zosta¢ zignorowany.

(b) Skarzacy

54. Skarzacy twierdzili, ze nie byto dla nich dostepnych skutecznych
krajowych $rodkow odwolawczych, w szczeg6lnosci biorac pod uwage
dowody oficjalnego zaangazowania Panstwa w naruszenia Konwencji
popelnione w tej sprawie oraz wsparcia dla nich. Ogélne tto konfliktu
o Gorski Karabach oraz stan stosunkéw miedzy Azerbejdzanem a Armenig
byly istotne, zwlaszcza w §wietle faktu, ze R.S., pierwszy skarzacy i G.M.
byli oficerami wojskowymi w swoich armiach.

55. Zgodnie z konstytucja Azerbejdzanu jednostka miata prawo do
ztozenia wniosku o jaka$ kontrole do Sadu Konstytucyjnego bezposrednio
tylko w odniesieniu do ,aktéw prawnych 1 normatywnych wladz
wykonawczych”. Dekret prezydenta o utaskawieniu R.S. nie byl aktem
normatywnym, lecz aktem indywidualnym, dlatego nie mieli prawa wystapi¢
do Sadu Konstytucyjnego. Tym samym nie ulegato watpliwos$ci, zgodnie z
ugruntowanym  orzecznictwem  Trybunalu, zZe skarga do Sadu
Konstytucyjnego nie byla $rodkiem odwotawczym przystugujacym
skarzacym.
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56. Trybunat konsekwentnie stwierdzal, ze w odniesieniu do
Azerbejdzanu skarzacy nie byli zobowigzani do zlozenia skargi do Sadu
Konstytucyjnego, poniewaz nie uznano, ze oferuje on forme¢ dochodzenia
roszczen, ktdra jest wystarczajaco dostepna, a takze nie stanowi zwyktego
1 skutecznego srodka odwotawczego, z ktorego skarzacy byli zobowigzani
skorzysta¢ do celéw art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Ismayilov przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 4439/04, §§ 37-40, 17 stycznia 2008 r.; Muradova
przeciwko Azerbejdzanowi, nr 22684/05, § 86, 2 kwietnia 2009 r. oraz
Stowarzyszenie Islam-Ittihad i Inni, cyt. powyzej, § 34). Ponadto rzad
Azerbejdzanu nie przedstawit Zadnego przyktadu sprawy, w ktorej jednostka
znajdujaca si¢ w jakiegokolwiek rodzaju poroéwnywalnej sytuacji z
powodzeniem wykorzystata mechanizm Sadu Konstytucyjnego w sposob
sugerowany przez Rzad.

57. Odnoszac si¢ do sprawy Sargsyan (cyt. powyzej, §§ 118-119),
skarzacy twierdzili, ze Azerbejdzan nie wywigzal si¢ z obowigzku
udowodnienia dostepnosci dla skarzacych $rodka odwotawczego mogacego
zapewni¢ zado$¢uczynienie w odniesieniu do ich skarg zlozonych na
podstawie Konwencji i dajacego rozsadne perspektywy powodzenia.

(¢) Rzad Armenii, interweniujgca strona trzecia

58. Rzad Armenii powotal si¢ rowniez na wyrok w sprawie Sargsyan (cyt.
powyzej) i stwierdzit, ze z powodu nierozstrzygnigtego konfliktu w Gorskim
Karabachu, obywatelom Armenii trudno jest uzyska¢ dostep do srodkow
odwotawczych w Azerbejdzanie. Nic nie zmienito si¢ od czasu wyroku
Trybunalu w sprawie Sargsyan, a Azerbejdzan nie wywigzat si¢ z obowigzku
udowodnienia dostepnosci dla skarzacych $rodka odwotawczego, ktory
moglby zapewni¢ zado$¢uczynienie w odniesieniu do ich skarg wysunigtych
na podstawie Konwencji i oferowac rozsadne perspektywy powodzenia.

2. Ocena Trybunatu

59. Trybunat przypomina, ze nalezy wyczerpa¢ jedynie te $rodki
odwotlawcze, ktore s3 skuteczne. Na Rzadzie powolujacym si¢ na
niewyczerpanie srodkow spoczywa obowigzek wykazania Trybunatlowi, ze
kazdy $rodek odwotawczy, na ktéry si¢ powotuje, byl w rzeczywistosci
skuteczny 1 dostepny zarowno w teorii, jak 1 w praktyce w czasie istotnym
dla sprawy — to znaczy, ze byt dostepny, mogt zapewni¢ zados¢uczynienie w
odniesieniu do skarg skarzacego 1 dawat rozsadne perspektywy powodzenia.
Po spetnieniu tego ci¢zaru dowodu, do skarzacego nalezy wykazanie, Ze
srodek odwotawczy przedstawiony przez Rzad zostal w rzeczywistosci
wyczerpany lub byt z jakiego§ powodu nieodpowiedni inieskuteczny w
szczegllnych okolicznosciach sprawy, lub Ze istnialy szczegdlne
okolicznos$ci zwalniajace go z tego wymogu (zob. Akdivar i Inni przeciwko
Turcji, 16 wrzesnia 1996 r., § 68, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-1V oraz



26 WYROK W SPRAWIE MAKUCHYAN I MINASYAN przeciwko AZERBEJDZANOWI I
WEGROM

Vuckovic i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 1
29 innych, §§ 71-73, 25 marca 2014 r.).

60. Ponadto zasad¢ wyczerpania krajowych s$rodkow odwotawczych
nalezy stosowac z pewng dozg elastycznosci i bez nadmiernego formalizmu.
Zasada ta nie jest ani bezwzgledna, ani nie moze by¢ stosowana
automatycznie. Przy kontroli, czy zasady tej przestrzegano, nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko istnienie formalnych srodkow odwotawczych w porzadku
prawnym danego panstwa, lecz takze ogo6lny kontekst prawny i polityczny,
w ktorym one funkcjonujg, jak rowniez szczegoélne okoliczno$ci danej
sprawy (zob. Panorama Ltd i Mili¢i¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie,
nr 69997/10, § 56, 25 lipca 2017 r. i sprawy tam cytowane). Oznacza to
mi¢dzy innymi, ze Trybunat musi zbada¢, czy biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, skarzacy zrobil wszystko, czego mozna bylo od niego
rozsadnie oczekiwaé¢ w celu wyczerpania dostepnych krajowych $rodkow
odwotawczych (zob. Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 9852/03
113413/04, § 91, 29 listopada 2007 r.).

61. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal zauwazyt, ze zgodnie
zprawem azerbejdzanskim  prezydenckie ulaskawienie nie jest
normatywnym aktem prawnym, lecz decyzja opartg na swobodzie decyzyjnej
glowy panstwa. Poza twierdzeniem, ze skarzacy mogli podja¢ probe zbadania
ich sprawy przez Sad Konstytucyjny, Rzad nie przedstawit ani jednego
przyktadu orzeczenia krajowego, w ktorym taki sposob postgpowania okazat
si¢ skuteczny. Trybunal oddala zatem zastrzezenie Rzadu w tym zakresie.

D. Zastrzezenie Rzadu Azerbejdzanu dotyczace braku znaczacego
uszczerbku

1. Stanowiska stron
(a) Rzad Azerbejdzanu

62. Rzad Azerbejdzanu utrzymywat, ze skarzacy nie doznali znaczacego
uszczerbku. R.S. spedzit w zaktadzie karnym ponad osiem lat, a skarzacy nie
zostali dotknigeci negatywnymi skutkami i nie poniesli zadnej straty ani
szkody w zwigzku z udzieleniem ulaskawienia. Cho¢ mogli czu¢ si¢
pokrzywdzeni, nie byto to wystarczajace, by stanowi¢ znaczacy uszczerbek.
W niniejszej sprawie nie pojawity si¢ zadne istotne kwestie dotyczace praw
cztowieka; R.S. zostal aresztowany, osadzony, skazany i ukarany. Nie
chodzito o to, czy ulaskawienie udzielone przez prezydenta Azerbejdzanu
byto politycznie rozsadne. Bylo ono zgodne z prawem azerbejdzanskim,
zostato przyznane ze wzgledow humanitarnych i nie bylo sprzeczne
z warunkami Konwencji o przekazywaniu osob skazanych.
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(b) Skarzacy

63. Skarzacy przypomnieli, ze w ramach testu ,,znaczacego uszczerbku”
ocena ,,minimalnej cigzko$ci” zalezata od okoliczno$ci sprawy. Trybunal
wzigl pod uwage charakter prawa, ktore rzekomo zostato naruszone, wage
wplywu domniemanego naruszenia na korzystanie z prawa oraz potencjalne
konsekwencje nastgpstwa dla sytuacji osobistej skarzacych (Giusti przeciwko
Wtochom, nr 13175/03, § 34, 18 pazdziernika 2011 r., oraz Gagliano Giorgi
przeciwko Wiochom, nr 23563/07, § 115, ETPC 2012 (fragmenty)).

64. Bioragc pod uwage poruszone w sprawie kwestie pozytywnych
obowigzkow dwoch pozwanych Panstw, na podstawie art. 2 -
w szczeg6Olno$ci zapewnienia wilasciwego wykonania wyroku R.S. za
zabojstwo 1 usilowanie zabdjstwa — skarzacy twierdzili, ze w sposob
oczywisty doznali znaczacego uszczerbku. W wyniku utaskawienia R.S.
odbyt znacznie 1zejszg kare, a po jego przekazaniu skarzacy widzieli, ze R.S.
jest w Azerbejdzanie gloryfikowany 1 przyjmowany jak bohater.

65. W kazdym razie ,,poszanowanie praw cztowieka” wymagatoby
zbadania przedmiotu skargi, zwazywszy na jej wage, nowe kwestie prawne
poruszone w tej sprawie oraz fakt, ze kwestia ta pozostala nieuznana
i nierozwigzana w Azerbejdzanie, a zatem moze powraca¢ w przysztych
sprawach. Ponadto Trybunat nie mogl zastosowac kryterium ,,znaczacego
uszczerbku”, poniewaz nie istnial Zaden dostgpny krajowy Srodek
odwotawczy, a zatem sprawa nie zostala ,,nalezycie rozpatrzona przez sad
krajowy”.

66. Wreszcie skarzacy wskazali, ze zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
utaskawienia i amnestie w okoliczno$ciach, w ktorych panstwa staraty si¢
unikng¢ obowiazku podjecia §rodkdéw karnych, zostaty uznane za forme
braku ochrony prawne;j.

(¢) Rzady Wegier i Armenii

67. Ani Rzad Wegier, ani Rzad Armenii nie przedstawily zadnego
argumentu w tym wzgledzie.

2. Ocena Trybunatu

68. Jak wskazano we wczes$niejszym orzecznictwie (zob. Mura przeciwko
Polsce (dec.), nr.42442/08, § 20, 2 czerwca 2016 r.), celem nowego
kryterium dopuszczalno$ci w art. 35 ust. 3 lit. b) jest umozliwienie szybszego
pozbywania si¢ niemerytorycznych spraw, a tym samym umozliwienie
Trybunalowi skoncentrowania si¢ na jego glownej misji, jaka jest
zapewnienie ochrony prawnej praw czlowieka na szczeblu europejskim (zob.
raport wyjasniajacy do protokolu nr 14, CETS nr 194, §§ 39 i 77-79).
Wysokie Ukladajace si¢ Strony wyraznie zyczyly sobie, aby Trybunal
poswigcal wiecej czasu sprawom gwarantujagcym rozpatrzenie ich pod
wzgledem merytorycznym, czy to postrzeganym z perspektywy interesu
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prawnego indywidualnego skarzacego, czy tez rozpatrywanym z szerszej
perspektywy prawa Konwencji i europejskiego porzadku publicznego, do
ktorego si¢ ona przyczynia (tamze, § 77).

69. Kwestia, czy skarzacy doznat jakiegokolwiek ,,znaczacego
uszczerbku” stanowi gtowny element zasady okreslonej w art. 35 ust. 3 lit. b)
Konwencji (zob. Adrian Mihai Ionescu przeciwko Rumunii (dec.),
nr 36659/04, 1 czerwca 2010 r.; zob. takze Korolev przeciwko Rosji (dec.), nr
25551/05, ETPC 2010-V). To pierwsze kryterium, ktdremu przyswieca
zasada de minimis non curat praetor, opiera si¢ na zatozeniu, ze naruszenie
prawa — jakkolwiek realne z czysto prawnego punktu widzenia — powinno
osiggng¢ minimalny poziom dotkliwosci, aby uzasadnialo rozpatrzenie
sprawy przez sad miedzynarodowy (zob. Ladygin przeciwko Rosji (dec.),
nr 35365/05, 30 sierpnia 2011 r.). Ocena tego minimalnego poziomu jest,
z natury rzeczy, wzgledna i zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy (zob.
Gagliano Giorgi, cyt. powyzej, § 55). Powage naruszenia nalezy oceniac,
biorgc pod uwage zarowno subiektywne odczucia skarzacego, jak i to, co
obiektywnie wazy si¢ w danej sprawie (zob. Korolev, cyt. powyzej oraz Eon
przeciwko Francji, nr 26118/10, § 34, 14 marca 2013 r.). Jednak samo
subiektywne odczucie skarzacego nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia,
ze doznat on znaczacego uszczerbku. Subiektywne odczucie musi by¢
uzasadnione obiektywnymi przestankami (zob. m.in. Mura, cyt. powyzej, §§
21124).

70. Drugi element zawarty w art. 35 ust. 3 lit. b) zmusza Trybunat do
zbadania sprawy w kazdym przypadku, jesli wymaga tego poszanowanie
praw czlowieka. Obowigzek ten mialby zastosowanie w przypadku, gdy
w sprawie pojawiaja si¢ kwestie o charakterze ogdlnym, wplywajace na
przestrzeganie Konwencji, np. czy istnieje potrzeba wyjasnienia
wynikajacych z Konwencji zobowigzan Panstw lub sklonienia pozwanego
Panstwa do wyeliminowania brakow strukturalnych.

71. Wreszcie trzecie kryterium z art. 35 ust. 3 lit. b) nie pozwala na
odrzucenie wniosku, jesli sprawa nie zostata ,,nalezycie rozpatrzona przez sad
krajowy”. Celem tego kryterium jest zapewnienie, by kazda sprawa zostata
poddana zbadaniu przez sad, czy to na szczeblu krajowym, czy europejskim
— innymi stowy, aby unikng¢ odmowy ochrony prawnej (zob. Korolev, cyt.
powyzej, oraz Finger przeciwko Butgarii, nr 37346/05, § 73, 10 maja 2011
r.).

72. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal w pierwszej kolejnosci
zauwaza, ze jej przedmiotem jest prawo do zycia, ktore jest, jak Trybunal
wielokrotnie podkreslat, jednym z najbardziej fundamentalnych postanowien
Konwencji. Po drugie w sprawie porusza si¢ kwestie o charakterze ogdlnym,
majace wplyw na przestrzeganie Konwencji, w szczegoélnosci zakres
obowiazku proceduralnego wynikajacego z art. 2. Po trzecie zaden sad
krajowy, azerbejdzanski czy wegierski, nigdy nie badat skarg skarzacych z
art. 2.
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73. W zwigzku z powyzszym Trybunat uwaza, ze zastrzezenie Rzadu
Azerbejdzanu powinno zosta¢ oddalone.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCIJI

74. Skarzacy twierdzili, ze Azerbejdzan naruszyl swoje zobowigzania
materialnoprawne wynikajace z art. 2 Konwencji, poniewaz zabdjstwo G.M.
oraz usilowanie zabdjstwa pierwszego skarzacego zostaty popetnione przez
azerbejdzanskiego oficera wojskowego i1 przypisane Panstwu.

75. Ponadto skarzacy podniesli, ze oba pozwane Rzady naruszyly swoje
obowigzki proceduralne wynikajace z art. 2 z powodu okolicznosci,
w ktérych R.S. zostal utaskawiony przez wiadze Azerbejdzanu.

76. Art. 2, w zakresie istotnym dla sprawy, brzmi nast¢pujaco:

,,Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawg”.

A. Dopuszczalnosé

1. Mozliwos¢ zastosowania art. 2 w odniesieniu do pierwszego
skarzgcego

(a) Stanowiska stron
(i) Rzqd Azerbejdzanu

77. Rzad Azerbejdzanu zakwestionowal, Ze art. 2 mial zastosowanie
w odniesieniu do pierwszego skarzacego.

78. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Rzad argumentowal, ze
w przypadkach, gdy ofiara nie zmarla i nie doznala obrazen, prog
dopuszczalno$ci byt bardzo wysoki (Kolyadenko i Inni przeciwko Rosji,
nr 17423/05 i 5 innych, §§ 150-156, 28 lutego 2012 r.; Budayeva i Inni
przeciwko Rosji, nr 15339/02 1 4 inne, §§ 128-135, ETPC 2008 (fragmenty)
oraz Makaratzis przeciwko Grecji [WI], nr 50385/99, § 51, ETPC 2004-X1I).
Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach fizyczne znegcanie si¢ przez
funkcjonariuszy Panstwa, w sytuacji, gdy nie doszto do $mierci, stanowitoby
naruszenie art. 2.

79. W przypadku pierwszego skarzacego istniat niski poziom ryzyka,
poniewaz on i R.S. nie przebywali w tym samym pomieszczeniu, a oddzielaty
ich zamknigte drzwi. R.S. zostat zatrzymany po szybkim przybyciu policji,
zanim zdotal wyrzadzi¢ rzeczywiste szkody. Nie doszio do kontaktu
fizycznego ani zlego traktowania. Ponadto watpliwosci budzity faktyczne
stowa wypowiedziane przez R. S.

80. Wydarzenia, o ktorych mowa, mialy miejsce poza jurysdykcja
Azerbejdzanu, a jakakolwiek skuteczna kontrola, ktérag mozna by sprawowac,
byla ograniczona. Azerbejdzan nie zezwolil, nie przyzwalal ani nie
usprawiedliwiat popetnionego przestepstwa, ktore nie miescito si¢ w zakresie
zwyktych i oczekiwanych obowiazkéw jego zonierzy. Azerbejdzan nie



30 WYROK W SPRAWIE MAKUCHYAN I MINASYAN przeciwko AZERBEJIDZANOWI I
WEGROM

dziatat lub zaniechat dziatania w sposob, ktory mogiby zosta¢ wiasciwie
skrytykowany. W czasie przedmiotowych wydarzen R.S. byl zaburzony
emocjonalnie 1 ormianscy funkcjonariusze znecali si¢ nad nim. R.S.
zareagowal w sposob przestepczy, ktdorego Azerbejdzan nie mogh
przewidziec.

(ii) Skarzgcy

81. Zdaniem skarzacych, w orzecznictwie Trybunatu ugruntowat sie¢
poglad, ze art. 2 moze mie¢ zastosowanie nawet wtedy, gdy uzycie sity nie
mialo w rzeczywistosci  $miertelnych  konsekwencji. Mozliwo$¢
zastosowania tego przepisu zalezala od stopnia zagrozenia zycia, przy
uwzglednieniu m.in. stopnia i rodzaju uzytej silty oraz zamiaru lub celu, ktory
za nig stat (skarzacy powotali si¢ w szczegdlnosci na nastepujace sprawy:
Ilhan przeciwko Turcji [WI], nr 22277/93, § 75, ETPC 2000-VII; Berktay
przeciwko Turcji, nr 22493/93, §§ 153—154, 1 marca 2001 r.; Evrim Oktem
przeciwko Turcji, nr 9207/03, 4 listopada 2008 r.; Denis Vasilyev przeciwko
Rosji, nr 32704/04, 17 grudnia 2009 r.; Soare i Inni przeciwko Rumunii, nr
24329/02, 22 lutego 2011 r.; Peker przeciwko Turcji (nr 2), nr 42136/06, 12
kwietnia 2011 r.; Trévalec przeciwko Belgii, nr 30812/07, 14 czerwca 2011
r.; Saso Gorgiev przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr
49382/06, ETPC 2012 (fragmenty); Taydas przeciwko Turcji, nr 52534/09,
26 listopada 2013 r.; Atiman przeciwko Turcja, nr 62279/09, 23 wrze$nia
2014 r. oraz Hadasz i Szabo przeciwko Wegrom, nr 11327/14 1 11613/14, 13
pazdziernika 2015 r.).

82. Skarzacy wskazali, ze atak R.S. na pierwszego skarzgcego zostal
bezposrednio poprzedzony zabojstwem G.M., ktérego R.S. dokonat poprzez
sciecie glowy, gdy G.M. spal. Z postepowania krajowego wynikalo, ze R.S.
miat wyrazny zamiar zamordowania pierwszego skarzacego siekiera, tak jak
uczynit to z G.M. Uniemozliwity mu to jedynie zamkni¢te drzwi 1 ostatecznie
interwencja policji wegierskiej, ktora go rozbroita. Gdyby nie te czynniki,
bylo wysoce prawdopodobne, ze pierwszy skarzacy rdwniez zostatby
zamordowany przez R.S. Motyw obu atakéw byl ten sam, a mianowicie
ormianska narodowos¢ ofiar.

83. W sprawach, w ktorych ofiara nie zmarta, Trybunal zastosowat test
oparty na zagrozeniu zycia. Sprawa pierwszego skarzgcego wyraznie
obejmowala ,,potencjalnie §miertelny” atak (Makaratzis, cyt. powyzej, § 52)
1 byta taka, w ktorej jego ,,zycie [bylo] w powaznym niebezpieczenstwie”
(Kotelnikov przeciwko Rosji, nr 45104/05, § 97, 12 lipca 2016 r.). Ponadto
zagrozenie dla jego zycia bylo ,nieuchronne” (Kolyadenko i Inni, cyt.
powyzej, § 155).

84. Skarzacy podniesli, ze ,,fizyczne znegcanie si¢” lub ,,kontakt fizyczny”
nie sg warunkiem koniecznym do zastosowania art. 2 w sytuacjach, w
ktorych nie doszto do rzeczywistego pozbawienia zycia, jak sugerowat Rzad
Azerbejdzanu. W tej sprawie R.S. zostal skazany za usitowanie zabojstwa;
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fakt, ze ,,nie doszto do kontaktu fizycznego™ nie miat znaczenia dla jego
skazania 1 z pewnos$cia nie decydowal o mozliwosci zastosowania art. 2.
Podobnie w sprawach Budayeva i Inni (cyt. powyzej) oraz Kolyadenko i Inni
(cyt. powyzej) art. 2 mial zastosowanie, mimo ze skarzacy nie poniesli
rzeczywistej szkody.

(iii) Rzqd Wegier

85. Rzad Wegier uznal, ze zwazywszy na okolicznosci sprawy, art. 2 miat
zastosowanie do pierwszego skarzgcego.

(iv) Rzqd Armenii, interweniujgca strona trzecia

86. Rzad Armenii réwniez byt zdania, ze art. 2 miat zastosowanie do
pierwszego skarzacego. Tylko przypadek sprawil, Zze przezyt to, co
wegierskie sady uznaty za probe zabojstwa.

87. Rzad Armenii powolal si¢ na sprawe Isayeva przeciwko Rosji
(nr 57950/00, § 175, 24 lutego 2005 r.), argumentujgc, ze Trybunal w
og6lnosci uznal, ze te same zasady maja zastosowanie w przypadku, gdy
ofiara zgineta podczas zaplanowanego czynu zabdjstwa, jak 1 w przypadku,
gdy ofiara przezyta, a czyn stanowil usilowanie zabojstwa. Trybunal
wielokrotnie stwierdzal, Zze zardwno materialne, jak 1 proceduralne obowigzki
wynikajace z art. 2 moga mie¢ zastosowanie, nawet jesli zagrozona osoba nie
zmarta (L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998r,
Reports 1998-111; Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28
pazdziernika 1998 r., Reports 1998-VIII; Yasa przeciwko Turcji, 2 wrzesnia
1998 1., Reports 1998-VI; oraz Atiman, cyt. powyzej).

88. Ponadto Trybunat rozpatrywat sprawy, w ktorych pozbawienie zycia
byto niezamierzonym skutkiem, natomiast w niniejszej sprawie wegierskie
sady ustality, ze R.S. mial zamiar zabi¢. Na przyktad w sprawie Taydas (cyt.
powyzej, § 25) przypadkowe przezycie skarzacego nie byto dla Trybunatu
przeszkoda w rozpatrzeniu skargi na podstawie art. 2, poniewaz uzycie sity
byto potencjalnie $miertelne i1 zagrazato zyciu skarzacego. W sprawie Hadsz
i Szabo (cyt. powyzej, § 48) Trybunat stwierdzil, ze skarzacy byt ofiarg
zachowania, ktére z samej swojej natury narazalo jego zycie na
niebezpieczenstwo. W sprawie Makaratzis (cyt. powyzej) Trybunat uznat za
zbedne rozstrzyganie, czy istnial zamiar zabodjstwa, czy tez nie, poniewaz
skarzacy byt ofiarg zachowania, ktore ze wzglgdu na swoja natur¢ narazato
jego zycie na niebezpieczenstwo.

(b) Ocena Trybunalu

89. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze art. 2 Konwencji moze wchodzié¢
w gre nawet wtedy, gdy osoba, ktdrej prawo do zycia zostato rzekomo
naruszone, nie zmarta (zob. m.in. Makaratzis cyt. powyzej, § 55; oraz Fergec
przeciwko Chorwacji, nr 68516/14, §§ 21-24, 9 maja 2017 r. i sprawy tam
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cytowane). Zasadnicze jest zatem ustalenie w niniejszej sprawie, czy w
wyniku zarzucanych zdarzen doszto do zagrozenia zycia pierwszego
skarzacego.

90. Trybunat stosowat juz art. 2 w niektorych przypadkach, gdy istniato
powazne ryzyko nastgpienia $§mierci, nawet jesli skarzacy zyli w momencie
sktadania skargi. Na przyktad w sprawie Budayeva i Inni integralno$¢
cielesna skarzacych byta zagrozona w wyniku katastrofy naturalnej. Chociaz
niektdrzy ze skarzacych nie poniesli rzeczywistej szkody (zob. Budayeva i
Inni, cyt. powyzej, § 146), Trybunal uznal, Ze art. 2 ma zastosowanie do
okolicznosci ich sprawy. Podobnie w wyroku w sprawie Kolyadenko (cyt.
powyzej, §§ 153-156), pierwszy, trzeci 1 szosty skarzacy nie doznali
rzeczywistej szkody fizycznej w wyniku naglego zalania ich domoéow. Po
zbadaniu okolicznosci ich sprawy w catosci Trybunat doszedl jednak do
wniosku, ze ich zycie bylo zagrozone w sposdb bezposredni, a zatem art. 2
mial zastosowanie w ich sprawie.

91. Trybunal badat rowniez, co do meritum, zarzuty formulowane na
podstawie art. 2 przez osoby twierdzace, ze ich zycie byto zagrozone — mimo
ze zadne takie zagrozenie jeszcze si¢ nie urzeczywistnilo — gdy byt
przekonany, ze istnialo powazne zagrozenie dla ich zycia (zob. R.R. i Inni
przeciwko Wegrom, nr 19400/11, §§ 26-32, 4 grudnia 2012 r., gdzie skarzacy
zarzucali wykluczenie z programu ochrony s$wiadkow; zob. réwniez
Selahattin Demirtas przeciwko Turcji, nr 15028/09, §§ 30-36, 23 czerwca
2015 r., gdzie skarzacy zarzucal, ze artykul w gazecie narazit jego zycie na
niebezpieczenstwo).

92. Ponadto Trybunal uznal rowniez, ze pomimo braku zaangazowania
Pafistwa w $mier¢ jednostki, podstawowe wymogi proceduralne miaty
zastosowanie z roéwng mocg do prowadzenia S$ledztwa w sprawie
zagrazajacego zyciu ataku na jednostke, niezaleznie od tego, czy $mier¢
nastgpita, czy nie (zob. Menson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.), nr 47916/99, ETPC 2003-V).

93. W niniejszej sprawie, zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym przez
sady wegierskie, po dokonaniu dekapitacji G.M., R.S. probowal roztrzaska¢
siekierg drzwi do pokoju pierwszego skarzacego, wykrzykujac przy tym
grozby pozbawienia go zycia. Inne osoby obecne w akademiku wezwaty
policje, ktora ostatecznie zatrzymata R.S. zanim zdazyl on urzeczywistni¢
swoje grozby. O ile prawda jest, ze pierwszy skarzacy nie doznal
rzeczywistych obrazen ciata, o tyle opisane powyzej okoliczno$ci wyraznie
wskazuja, ze jego zycie bylo w powaznym 1 bezposrednim
niebezpieczenstwie. Co wigcej, mimo braku rzeczywistej szkody, wegierskie
sady mimo wszystko skazatly R.S. za ,przygotowanie jego zabojstwa’.
Czyniac to, stuzby te musialy roéwniez uznaé, ze znalazt si¢ on w sytuacji
zagrozenia zycia, mimo ze nie doszto do rzeczywistych obrazen.

94. W ocenie Trybunalu powyzsze okoliczno$ci nie pozostawiaja
watpliwosci co do istnienia bezposredniego zagrozenia dla zycia pierwszego
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skarzacego, co powoduje, ze jego skarga z tego tytulu wchodzi w zakres art. 2
Konwencji. Fakt, Ze przezyl i nie doznat Zadnych obrazen nie ma wptywu na
ten wniosek.

2. Konkluzja

95. Trybunat zauwaza, ze ta cze$¢ skargi skarzacego nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
Nie stwierdzono tez zadnej innej podstawy dla wuznania skargi za
niedopuszczalng. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Obowiazki materialnoprawne wynikajace z art. 2 Konwencji
w odniesieniu do Azerbejdzanu

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

96. Po pierwsze skarzacy podniesli, ze Azerbejdzan jest bezposrednio
odpowiedzialny za zabdjstwo i usitowanie zabdjstwa, poniewaz obie
zbrodnie zostaly popetnione przez azerskiego oficera wojskowego. Po drugie
skarzacy twierdzili, ze Azerbejdzan uznal i przyjal to zachowanie jako
wilasne.

97. Ocena odpowiedzialnosci panstwa za czyny popelione przez
funkcjonariuszy panstwowych ,nie na shuzbie” wymagata od Trybunatu
oceny ,catosci okoliczno$ci oraz rozwazenia charakteru i okoliczno$ci
danego zachowania” (zob. Saso Gorgiev, cyt. powyzej, § 48). Skarzacy
powolali si¢ na szereg wczesniejszych spraw, w ktorych Trybunat uznat, ze
uzycie sity ze skutkiem $miertelnym przez funkcjonariuszy panstwowych
»hie na sluzbie” mozna przypisa¢ panstwu (zob. Gorovenky i Bugara
przeciwko Ukrainie, nr 36146/05 1 42418/05, 12 stycznia 2012 r. oraz Saso
Gorgiev, cyt. powyzej).

98. Skarzacy podniesli, ze R.S. 1 jego dwie ofiary przebywali
w Budapeszcie w celu wzigcia udzialu w sponsorowanym przez NATO
kursie jezykowym jako czynni cztonkowie sit zbrojnych swoich panstw —
innymi stowy, wyraznie dziatali w trakcie wykonywania swoich obowigzkow
stuzbowych. Polozenie R.S. nie bylo zatem takie samo jak w przypadku
sprawcOw zabdjstwa w sprawie Enukidze i Girgvliani przeciwko Gruzji (nr
25091/07, 26 kwietnia 2011 r.), ktorzy byli ,,nie na stuzbie” w tym sensie, ze
uczestniczyli w prywatnym przyjeciu urodzinowym.

99. Ponadto wystgpit powazny brak regulacji poréwnywalny, a nawet
prawdopodobnie powazniejszy niz braki stwierdzone w sprawach Gorovenky
i Bugara oraz Saso Gorgiev (obie cyt. powyzej). Rzad Azerbejdzanu
stwierdzit, ze R.S. cierpiat z powodu ,,czasowego zaburzenia psychicznego,
ograniczonej poczytalnosci lub by¢ moze niepoczytalnosci”, a takze
stwierdzit, Ze bylo ,,jasne, Ze R.S. znajdowat si¢ w trudnej sytuacji i wymagat
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opieki medycznej”, a takze, ze byl ,,emocjonalnie zaburzony”. Wiadze
Azerbejdzanu nie przeprowadzily Zadnej formy oceny zdolnosci R.S. do
stuzby wojskowej ani jego dalszej zdolnosci do stuzby w sitach zbrojnych
Azerbejdzanu lub do uczestnictwa w szkoleniu sponsorowanym przez
NATO. Nie bylo tez zadnych dowoddéw na to, ze Azerbejdzan wprowadzit
rygorystyczne zabezpieczenia w celu zweryfikowania cztonkéw swoich sit
zbrojnych pod katem ich zdolnosci do stuzby.

100. Oprocz tego ogoélnego obowigzku istniat dalszy, bardziej
szczegOtowy obowiazek, ktéry powstat w zwigzku ze szczegdlnym stanem
psychicznym R.S. Jes§li Rzad Azerbejdzanu wiedzial, ze R.S. cierpiat na
zaburzenia psychiczne, nic nie wskazywato na to, ze nie byto to wczes$niejsze
schorzenie, ktéore powinno zosta¢ ocenione i zdiagnozowane przed jego
faktycznym wyjazdem na trzymiesieczne szkolenie, na ktérym obecni byliby
réwniez ormianscy oficerowie. To, przynajmniej czgSciowo, bezposredni
rezultat braku oceny przez wiladze Azerbejdzanu zdolnosci R.S. do
przetrwania takiej sytuacji, doprowadzil u niego do ogromnie przesadnej
reakcji w obliczu réznych ,,upokorzen” (jak je postrzegal) i do popetnienia
makabrycznego morderstwa. Rzad Azerbejdzanu nie przedtozyt Trybunatowi
zadnej dokumentacji medycznej w celu ustalenia natury, powagi lub historii
rzekomej choroby psychicznej R.S.

101. Skarzacy powotali si¢ rowniez na art. 11 artykuléw Komisji Prawa
Migdzynarodowego dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za niezgodne z
prawem dziatania i wskazali, ze zachowanie mozna przypisa¢ panstwu, gdy
dane panstwo uznalo i przyjeto dane zachowanie jako wtasne. Takie uznanie
1 przyjecie nie musialo by¢ wyartykutowane 1 mozna je byto wywnioskowac
z zachowania danego panstwa. Ponadto w przypadku, gdy takie uznanie i
przyjecie byto jednoznaczne 1 pozbawione zastrzezen, istnialy uzasadnione
powody, aby nada¢ mu moc wsteczng.

102. Oswiadczenia negujace poparcie 1 aprobate dla zbrodni
popetionych przez R.S., na ktore to os$wiadczenia powoluje si¢ rzad
Azerbejdzanu, nie przeciwdziataty dowodom wskazujacym, ze R.S. byt
gloryfikowany i celebrowany jako bohater, nie tylko przez azerbejdzanska
opini¢ publiczng, lecz takze przez wtadze Azerbejdzanu. Skarzacy powotali
si¢ na o$wiadczenia popierajace R.S. zlozone przez wysokich ranga
urzednikow  Rzadu  Azerbejdzanu, czlonkéw partii  politycznych
1 przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego (zob. paragraf 25 powyzej).
Na stronie internetowej Prezydenta Azerbejdzanu utworzono specjalng
sekcje zatytulowang ,,Listy pochwalne dotyczace [R.S.]”, w ktdrej osoby
prywatne mogg ztozy¢ gratulacje z powodu uwolnienia i1 ulaskawienia RS.
Jeden me¢zczyzna — posel, znany piosenkarz i artysta — okreslit R.S. jako
,bohatera”, ktory zastuzyt na swoj pomnik.

103. Fakt, ze R.S. zostal przyjety w Azerbejdzanie jak bohater, byl
powszechnie znany i opisywany przez migdzynarodowe media. Po powrocie
do Azerbejdzanu Ministerstwo Obrony Narodowej awansowato R.S. do
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stopnia majora, przyznato mu mieszkanie 1 wyptacito zold, ktory stracit od
czasu aresztowania na Wegrzech. Potwierdzita to Europejska Komisja
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji w swoim raporcie z czerwca 2016 r.
dotyczacym Azerbejdzanu. Skarzacy argumentowali, ze $wiadczenia
przyznane R.S. byly $wiadczeniami przewidzianymi przez Kodeks
postepowania karnego Azerbejdzanu w odniesieniu do 0os6b uniewinnionych,
niestusznie $ciganych lub aresztowanych; pokazato to, ze Azerbejdzan
postrzegat R.S. jako osobe niestusznie skazang.

104. Wreszcie na poparcie swoich argumentow skarzacy powotali si¢ na
spraw¢ Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (,MTS”) United
States Diplomatic and Consular Staff in Teheran. W tym przypadku
przypisanie czynow bojownikow Panstwu Islamskiemu w Iranie byto
konsekwencja braku ochrony pomieszczen dyplomatycznych i konsularnych
oraz personelu przez wladze iranskie, w potaczeniu z obowigzkiem
nienawotywania do przemocy i nieudzielania publicznego wsparcia dla
czyndw bojownikéw. Na zasadzie analogii skarzacy w niniejszej sprawie
twierdzili, ze Azerbejdzan popart czyny R.S. 1 stworzyl atmosfere
nietykalno$ci poprzez wystanie jasnego komunikatu, Ze zabicie ormianskiego
oficera byto czynem zastugujacym na zaszczyty.

(b) Rzad Azerbejdzanu

105. Rzad Azerbejdzanu zaprzeczyt, ze byt odpowiedzialny za czyny R.S.
Powotujac si¢ na wyrok w sprawie Enukidze i Girgvliani (cyt. powyzej)
twierdzil, ze o ile R.S. przebywatl w Budapeszcie w trakcie wykonywania
swoich obowiazkow stuzbowych, o tyle charakter jego przestepstwa byt tak
obelzywy i odlegly od oficjalnego statusu R.S., Zze tak powaznego
zachowania przest¢pczego nie mozna przypisa¢ Azerbejdzanowi. Ogodlna
zasada okre$lona przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego w projekcie
artykutow dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa z 2011 r. stanowita, ze
jedynym  zachowaniem  przypisywanym panstwu na  szczeblu
mi¢dzynarodowym byto zachowanie jego organdw, rzadu lub innych osob,
ktore ,,dziataty pod kierunkiem, za namowa lub pod kontrolg tych organow —
tj. jako funkcjonariusze panstwowi”.

106. Rzad Azerbejdzanu stanowczo zaprzeczyl twierdzeniu skarzacych,
jakoby Azerbejdzan uznat i przyjat zachowanie R.S. jako wtasne. Przeciwnie,
Rzad wyjasnit, ze nie pochwala czynu przestgpczego, lecz jest zaniepokojony
tym, co uwaza za wady w skazaniu R.S. i1 dlugosci jego kary w $wietle
szczeg6lnych okoliczno$ci jego sprawy. Rzad Azerbejdzanu przytoczyt
oswiadczenia przeczace temu, ze dzialania R.S. zostaly zaaprobowane ani
uzasadnione na szczeblu oficjalnym oraz stwierdzajace, Zze nie byl on ani
gloryfikowany, ani uwazany za bohatera w Azerbejdzanie (zob. paragraf 26
powyzej).

107. Rzad argumentowal, ze R.S. zostal stownie zniewazony przez
ormianskich oficeréw podczas pobytu w Budapeszcie, co wywotalo u niego
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stan umystu wynikajacy z jego ,.trudnych doswiadczen 1 wyprowadzito go
z rownowagi”. Nic jednak nie wskazywalo na to, Ze cierpial on na istniejace
wczesniej problemy psychiczne lub chorobe, ktora powinna zostaé
zdiagnozowana przed podr6za do Budapesztu.

(c¢) Rzady Wegier i Armenii

108. Ani Rzad Wegier, ani Rzad Armenii nie przedstawity zadnego
argumentu w tym wzgledzie.

2. Ocena Trybunatu

109. Artykul 2 Konwencji, jako jedno z jej najbardziej fundamentalnych
postanowien, zawiera jedna z podstawowych warto$ci demokratycznych
spoteczenstw tworzacych Rade Europy. Przedmiot i cel Konwencji jako
instrumentu na rzecz ochrony poszczegdlnych istot ludzkich wymagaja, by
postanowienie to bylo interpretowane i1 stosowane w taki sposob, aby
okreslone w nim gwarancje byly praktyczne i skuteczne (zob. Anguelova
przeciwko Builgarii, nr 38361/97, § 109, ETPC 2002-1V).

110. Artykut 2 nie dotyczy wylacznie zgonéw wynikajacych z uzycia sity
przez funkcjonariuszy Panstwa, ale takze — w pierwszym zdaniu jego
pierwszego akapitu — naktada na Panstwa pozytywny obowiazek podjecia
odpowiednich krokoéw w celu zabezpieczenia zycia oso6b znajdujacych sie
w obrgbie ich jurysdykcji (zob. Makaratzis, cyt. powyzej, § 57).
Ten pozytywny obowigzek pociaga za soba przede wszystkim podstawowe
zobowigzanie Panstwa do wprowadzenia ram prawnych i administracyjnych
majacych na celu zapewnienie skutecznej prewencji. Trybunat uznat
wczesniej, ze ramy te musza obejmowac regulacje nastawione na szczegdlne
cechy niektorych dzialan, zwlaszcza w odniesieniu do poziomu
potencjalnego ryzyka dla zycia ludzkiego (zob. Saso Gorgiev przeciwko Bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 49382/06, § 42, ETPC 2012
(fragmenty)).

111. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal przywigzuje zasadnicza
wage do faktu, ze R.S., cho¢ byt cztonkiem azerbejdzanskich sit zbrojnych w
czasie istotnym dla sprawy, nie dziatat w ramach wykonywania swoich
obowiazkow stuzbowych, gdy zabit krewnego drugiego skarzacego i
przygotowywal si¢ do zabicia pierwszego skarzacego. W szczegdlnosci nie
byt zaangazowany w zadng zaplanowang operacj¢ ani w spontaniczny poscig
(por. Leonidis przeciwko Grecji, nr 43326/05, § 58, 8 stycznia 2009 r.).
Przeciwnie, zgodnie z zapisem okoliczno$ci sprawy ustalonych przez
wegierskie sady, zbrodnie zostaty popetnione w wyniku prywatnej decyzji
R.S. o zabiciu w nocy 1 poza godzinami szkolenia ormianskich uczestnikow
kursu jezykowego sponsorowanego przez NATO, poniewaz rzekomo
wczesniej wySmiewali i prowokowali go. Nie zasugerowano, ze przestepstwa
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popehione przez R.S. zostaly popetnione na polecenie przetozonych, nie ma
tez zadnych podstaw dowodowych do tak daleko idacych wnioskow.

112. W zakresie, w jakim skarzacy powotujg si¢ na art. 11 projektu
artykutdéw 1 twierdza, ze Azerbejdzan nastgpnie ,uznal” i ,przyjal”
zachowanie R.S. jako wtasne 1, zaktadajac, Ze w niniejszej sprawie Trybunat
mialby interpretowaé aspekt materialnoprawny art. 2 Konwencji w $wietle
art. 11 projektu artykuléw (zob. paragraf 114 ponizej), Trybunal na wstepie
zauwaza, ze obecny standard w prawie mi¢dzynarodowym — wynikajacy
z tego ostatniego przepisu, co rozwini¢to w komentarzu Komisji Prawa
Migdzynarodowego (zob. paragraf 35powyzej) — ustanawia bardzo wysoki
prog dla odpowiedzialnosci panstwa za czyn, ktérego w inny sposob nie
mozna przypisa¢ panstwu w czasie jego popetnienia. Prog ten nie ogranicza
si¢ do zwyktej ,,aprobaty” 1 ,,poparcia” dla danego czynu, ktore, zgodnie ze
stowami komentarza Komisji Prawa Miedzynarodowego, ,,nie wigzg si¢
z przyjeciem odpowiedzialnosci” (ibid.) — art. 11 projektu artykutow
wyraznie i kategorycznie wymaga ,,uznania” 1 ,,przyjecia” tego czynu (zob.
paragraf 34 powyzej). Rozroznienie pomi¢dzy zwyktym ,,zaaprobowaniem”
a ,,poparciem" danego czynu — ktdre, z jednej strony, same w sobie nie
wywoluja pociggnigcia danego panstwa do odpowiedzialnosci za ten czyn,
az drugiej strony, jego ,,uznaniem” i ,,przyjeciem” jako progiem, ktory
nalezy osiaggnaé¢, aby mozna bylo powola¢ si¢ na t¢ odpowiedzialnosc,
znajduje réwniez poparcie w orzecznictwie MTKJ (zob. paragraf
37 powyzej). Ponadto obie przestanki — ,,uznanie” 1 ,,przyjecie” — wystepuja
facznie, co wynika wprost z brzmienia art. 11 projektu artykutdw,
1 dodatkowo wymagaja, aby panstwo ,uznato” 1 ,przyjeto” czyn ,jako
wlasny”, co ponownie wskazuje na bardzo rygorystyczne wymogi stawiane
przez ten przepis. Trybunal zauwazyl ponadto, ze zgodnie z komentarzem
Komisji Prawa Migdzynarodowego taki akt ,,uznania” i ,,przyjecia” musi, co
wazne, by¢ ,,wyrazny i jednoznaczny”, niezaleznie od tego, czy przybiera
forme slow czy zachowania (zob. paragraf 35 powyzej).

113. W kontek$cie niniejszej sprawy, aby z pewnos$cig stwierdzi¢, ze
doszto do naruszenia przez Panstwo Azerbejdzan art. 2 Konwencji w jego
aspekcie materialnoprawnym, te taczne przestanki 1 prég, ktory musi zostac
osiaggniety zgodnie z art. 11 projektu artykuldw, wymagaja przekonujacego
wykazania, ze poprzez swoje dzialania wladze azerbejdzanskie nie tylko
»zaaprobowaly” 1 ,,popieraly” zaskarzone czyny (zabicie G.M. przez R.S.
i przygotowywanie si¢ do zabicia pierwszego skarzacego), lecz takze
»wyraznie i jednoznacznie” ,,uznaty” i ,przyjety” te czyny ,,jako wilasne”
w rozumieniu tych termindéw zgodnie z ich interpretacjg i stosowaniem
w prawie mi¢dzynarodowym. Innymi stowy, nakladaja one wymoég, aby
wladze Azerbejdzanu ,,uznaty” i ,,przyjely” je jako czyny popeknione przez
Panstwo Azerbejdzan, tym samym bezposrednio i kategorycznie przyjmujac
odpowiedzialno$¢ za zabojstwo G.M. 1 przygotowania do zabdjstwa
pierwszego skarzacego.
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114. Trybunat zostal wezwany do oceny $srodkow podjetych przez wiadze
Azerbejdzanu w $wietle progu okre§lonego w art. 11 projektu artykutow. W
tym kontekscie Trybunal ma na uwadze ewolucj¢ prawa migdzynarodowego
w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa i jest §wiadom, ze orzecznictwo
dotyczace tej konkretnej kwestii jest skape, a zatem mozna oczekiwac
dalszych zmian w tym wzgledzie (zob. odpowiednio, Jones i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 34356/06 1 40528/06, § 213, 14 stycznia 2014
r.). Trybunat przypomina, ze wedlug MTKIJ projekt artykutow jest ,,nadal
przedmiotem debaty wsrod panstw”, ,,nie ma statusu prawa traktatowego” 1
»hie jest wigzacy dla panstw” oraz ze ,,z tego Zrodla nalezy zawsze korzystac
z ostroznoscig” (zob. paragraf 37 powyzej). Niemniej ocena Trybunatu w
niniejszej sprawie musi ogranicza¢ si¢ do istniejacych regut prawa
migdzynarodowego, opracowanych w komentarzu Komisji Prawa
Migdzynarodowego i stosowanych przez trybunaty migdzynarodowe (patrz
paragrafy 35-37 powyzej).

115. Trybunal ponownie przywotal okolicznosci niniejszej sprawy, w
ktorej Panstwo Azerbejdzan podjeto srodki w postaci utaskawienia R.S.,
natychmiastowego zwolnienia go po przyjezdzie, wyplaty zaleglego
osmioletniego zoldu, zapewnienia mu mieszkania na wlasny uzytek oraz
awansu w wojsku. Kazdy z tych $rodkéw stanowit z pewnoscia, pojedynczo
1 tacznie, kolejng ,,aprobatg” 1 ,,poparcie” dla czyndw R.S. przez rdzne
instytucje 1 najwyzszych urzednikdw panstwowych, gdzie ,aprobata”
1,,poparcie” silnie wspotgraly z odczuciami catego spoteczefnstwa
azerskiego. W szczegolnosci takie Srodki jak wyptata R.S. o$mioletnich
zalegtych pensji lub przyznanie wyzszego stopnia wojskowego wskazujg nie
tylko na wyrazne, jasne i jednoznaczne ,,poparcie” panstwa dla popelnionych
przez niego przestepstw, lecz takze na uznanie przez nie zachowania R.S. w
czasie, gdy byt w stuzbie wojskowej Panstwa Azerbejdzan.

116. W tym kontek$cie Trybunat odnotowuje rowniez szczeg6lnie
niepokojace o§wiadczenia przedstawione przez skarzacych dotyczace R.S.,
ktore zostalty wydane przez rdzne osoby ze $wiata polityki 1 inne osoby
publiczne w czasie istotnym dla sprawy (zob. paragraf 25 powyzej), z ktoérych
wickszo$¢ wskazywata na osobistg aprobatg ze strony réznych urzednikow
azerbejdzanskich 1 innych osob dla zachowania R.S. lub dla jego przekazania
1 utaskawienia. Skarzacy twierdzili, ze takie gloryfikujace oswiadczenia — w
tym zamieszczone w specjalnej sekcji poswigconej R.S. na oficjalnej stronie
internetowej Prezydenta Azerbejdzanu (zob. paragraf 25 powyzej) —
oznaczaly ,,uznanie” i ,,przyjecie” przez Azerbejdzan zbrodni R.S. jako
wlasnych. Sad zgadza si¢, ze wiele z przedmiotowych wypowiedzi jest
szczegblnie niepokojacych w tym sensie, ze gloryfikuja R.S. jako bohatera
narodowego za makabryczne zbrodnie, ktérych si¢ dopuscit.

117. Podsumowujac, Trybunal uwaza za oczywiste, ze postrzegajac
dziatania Rzadu Azerbejdzanu jako cato$¢, w tym decyzje o utaskawieniu
R.S., a nastgpnie o awansie do stopnia majora w trakcie publicznej ceremonii
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oraz o wyplaceniu mu o$mioletnich zalegtosci w wynagrodzeniu 1
korzystaniu z mieszkania (zob. paragrafy 20 i 21 powyzej), nalezy uznaé, ze
Azerbejdzan wykazat ,,aprobate” 1 ,,poparcie” dla zachowania R.S.

118. Trybunal przechodzi teraz do oceny zaskarzonych srodkéw z punktu
widzenia tego, czy stanowily one nie tylko zwykla ,,aprobate” 1 ,,poparcie”
przez Panstwo Azerbejdzan czynow przestepczych popetnionych przez R.S.,
ale takze ich ,,uznanie” 1,,przyjecie” w rozumieniu art. 11 projektu artykutow.
Chociaz nie jest to decydujace dla oceny Trybunalu, nie bez znaczenia jest
fakt, ze czyny przestgpcze R.S. byly wylacznie prywatnymi czynami o
charakterze przestgpczym 1 nie byly zwigzane, ani bezposrednio, ani
posrednio, z jakimkolwiek dziataniem panstwa w czasie, gdy zostaly
popetnione (zob. paragraf 111 powyzej). Nie umkngto uwadze Trybunatu, ze
zaskarzone srodki — w szczegolnos$ci przyznanie zalegtych wynagrodzen 1
awansowanie R.S. pod wzgledem rangi w wojsku — zostaty podjete przez
Panstwo Azerbejdzan. W zwigzku z tym pytaniem prawnym przed
Trybunatem w ramach badania skarg skarzacych na podstawie
materialnoprawnego aspektu art. 2 pozostaje, czy sam fakt, ze zaskarzone
srodki zostaly podjete przez panstwo Azerbejdzan pozwala na ich
zakwalifikowanie — w kontek$cie okolicznosci faktycznych, zgodnie z tym,
co zostato przedstawione i uargumentowane przez strony, oraz zgodnie ze
standardami prawa migdzynarodowego, jakie obowigzywaly w czasie
istotnym dla sprawy 1 obowigzuja obecnie (zob. paragrafy 114—116 powyzej)
— w taki sposéb, aby uzasadni¢ Trybunalowi stwierdzenie, ze odnos$ne
panstwo nie tylko w sposdb oczywisty zademonstrowato swoja ,,aprobatg” i
,spoparcie” dla czynow R. S., ale w rzeczywistosci ,wyraznie
1jednoznacznie” ,,uznato” i ,,przyjelo” je jako czyny nie tylko, $cisle rzecz
biorgc, popetnione przez R.S., ale w istocie jako popelnione przez samo to
panstwo. Po najdokladniejszym zbadaniu charakteru i zakresu zaskarzonych
srodkow w ogolnym konteks$cie, w ktorym zostaly podjete, oraz w $wietle
prawa mi¢dzynarodowego, Trybunat nie jest w stanie ostatecznie stwierdzic,
ze takie ,,jasne 1 jednoznaczne” ,,uznanie” 1 ,,przyjecie” rzeczywiscie miato
miejsce. W istocie $rodki te mogg by¢ interpretowane nie tyle jako ,,uznanie”
1,,przyjecie” przez panstwo czynoéw przestepczych R.S. jako takich, lecz jako
majace na celu publiczne zajecie sig, uznanie i naprawienie niekorzystnej
sytuacji osobistej, zawodowej 1 finansowej R.S., ktorg wladze Azerbejdzanu
postrzegalty — w opinii Trybunatlu w sposéb nieuzasadniony — jako
konsekwencje rzekomo wadliwego postgpowania karnego na Wegrzech (zob.
paragraf 106 powyzej). Wynika stad, Zze chociaz Trybunal uznaje ponad
wszelka watpliwos¢, ze poprzez swoje dziatania rozne instytucje i najwyzsi
urzednicy Panstwa Azerbejdzan ,aprobowali” 1 ,popierali” czyny
przestepcze R.S., stosujac bardzo wysoki prog okreslony w art. 11 projektu
artykutbw — zgodnie z wykladnig istosowaniem przez trybunaty
migdzynarodowe, w szczegdlnosci MTS i MTKIJ (zob. paragrafy 36-37
powyzej) — Trybunatlowi nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze w
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okolicznosciach faktycznych sprawy, przedstawionych przez skarzacych, nie
wykazano w sposdb przekonujacy, ze Panstwo Azerbejdzan ,,wyraznie i
jednoznacznie" ,,uznato” i ,,przyjelo” ,,jako wlasne” godne potepienia czyny
R.S., przyjmujac w ten sposob, jako taka, odpowiedzialno$¢ za jego
faktyczne =zabicie G.M. 1 przygotowania do zabojstwa pierwszego
skarzacego. Trybunat ktadzie nacisk na fakt, ze oceng t¢ przeprowadza si¢ na
podstawie bardzo rygorystycznych standardow wyznaczonych przez
istniejace normy prawa mi¢dzynarodowego w formie, w jakiej obowigzywaty
one w czasie istotnym dla sprawy 1 w jakiej obowigzuja obecnie, od czego
Trybunat nie widzi powodu ani mozliwosci odstgpienia w niniejszej sprawie.
Dlatego tez, wbrew twierdzeniom skarzacych, niniejsza sprawa nie moze by¢
uznana za w pelni pordéwnywalng ze sprawa MTS United States Diplomatic
and Consular Staff in Tehran.

119. Wreszcie skarzacy twierdzili, ze Azerbejdzan nie uregulowal
W sposob wilasciwy wymogow stuzby wojskowej, a w szczegdlnosci nie
ustalit stanu psychicznego R.S. przed wystaniem go w otoczenie, w ktérym
nieuchronnie musiat wchodzi¢ w interakcje z przedstawicielami armenskiego
wojska. Co prawda w sprawach, w ktorych przestgpstwa zostaty popeinione
przez funkcjonariuszy policji dzialajacych poza swoimi obowigzkami
stuzbowymi, Trybunat orzekt juz, Zze od Panstw czlonkowskich Rady Europy
oczekuje si¢ ustanowienia wysokich standardow zawodowych w ramach ich
systemOw S$cigania oraz zapewnienia, by osoby pelnigce stuzbe w tych
systemach speilnialy wymagane kryteria (zob. Enukidze i Girgvliani, cyt.
powyzej, § 290; oraz Gorovenky i Bugara przeciwko Ukrainie, nr 36146/05 i
42418/05, § 38, 12 stycznia 2012 r.). Trybunat przyjmuje, ze podobne
standardy moga mie¢ zastosowanie do czlonkow sit zbrojnych. Jednakze,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunal nie jest
przekonany, ze prywatne czyny R.S. mogly by¢ przewidziane przez jego
dowddcoOw lub powinny by¢ przypisane panstwu Azerbejdzanowi jako
catosci, tylko dlatego, ze ta osoba byta jego funkcjonariuszem. W istocie,
zarzucane czyny byly tak razacym naduzyciem i tak dalece odbiegaly od
oficjalnego statusu R.S. jako oficera wojskowego, ze w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy jego najpowazniejsze zachowanie przestgpcze nie moze
pociggac Panstwa do mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci
materialnoprawnej. Co wigcej, nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, ze
procedura rekrutacji cztonkow sit zbrojnych w  Azerbejdzanie i
monitorowania zgodnos$ci z normami zawodowymi w czasie, gdy R.S. zostat
wystany na swoja misj¢ — w tym ich dalszej psychicznej zdolnosci do stuzby
— byta nieodpowiednia.

120. W swietle przedstawionych powyzej powodow 1 nawet zalozywszy,
ze Azerbejdzan moglby zosta¢ uznany za majacy jurysdykcje nad dziataniami
R.S. w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Trybunat nie jest w
stanie  stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia przez Azerbejdzan
materialnoprawnego aspektu art. 2 Konwencji.
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C. Obowiazki proceduralne wynikajace z art. 2 Konwencji
w odniesieniu do Azerbejdzanu

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

121. Skarzacy twierdzili, ze Azerbejdzan naruszyl swoje obowiazki
proceduralne wynikajace z art. 2 Konwencji. Ten aspekt sprawy odnosit si¢
przede wszystkim do obowigzku ustanowienia i wdrozenia przez Panstwo
skutecznych przepiséw prawa karnego, wspieranych przez odpowiednie
mechanizmy egzekwowania prawa, w celu zapewnienia karania naruszen
prawa do zycia (zob. Enukidze i Girgvliani, cyt. powyzej, § 2411 § 268, oraz
Ali i Ayse Duran przeciwko Turcji, nr 42942/02, § 61, 8 kwietnia 2008 r.).
Skarzacy podkreslili, ze kwestie odstraszania oraz zapobiegania
przestgpstwom i zwalczanie ich sg nierozerwalnie zwigzane z kwestig kary, a
wszystkie te elementy byly bardzo istotne dla sprawy ze wzgledu na jej
bardzo wysoka range, zarowno w skali krajowej, jak i migdzynarodowe;.
Taki profil oznaczal, Zze brak odpowiednich dzialan ze strony wiadz
Azerbejdzanu, majacych na celu zniechgcenie innych os6b do popetniania
podobnych przestepstw, spotegowat skutki tej sprawy. Sprawiedliwosci
najwyrazniej nie wymierzono, ani nie byto wida¢, ze zostata wymierzona.

122. W porownywalnych okoliczno$ciach Trybunal wymagal od wtadz
krajowych dziatania z nalezyta starannos$cia, obiektywizmem i uczciwoscia
oraz dziatania w sposob budzacy zaufanie najblizszych krewnych i ogétu
spoteczenstwa. Takie atrybuty nie wystgpowaly w sprawie skarzacych,
aponadto  istnial  zwigckszony = obowigzek ze  wzglgdu na
zaangazowanie funkcjonariusza panstwowego i potrzebe odstraszania (zob.
Enukidze i Girgvliani, cyt. powyzej; zob. takze Abdiilsamet Yaman przeciwko
Turcji, nr 32446/96, § 55, 2 listopada 2004 r. w konteks$cie mozliwosci
zastosowania art. 13).

123. Skarzacy odniesli si¢ do migdzynarodowej praktyki sadowej
dotyczacej utaskawien i amnestii, powotujac si¢ w szczegolnosci na decyzje
1 oswiadczenia Komitetu Praw Cztowieka ONZ oraz Mig¢dzyamerykanskiego
Trybunatu i Komisji Praw Czlowieka. Powolali si¢ rowniez na sprawe Lettie
Charlotte Denham i Frank Parlin Denham (USA) przeciwko Panamie z 1933
r., w ktérej amerykansko-panamska komisja ds. roszczen ogoélnych uznata,
ze kara osiemnastu lat i czterech miesigcy wymierzona mordercy nie byta
nicodpowiednia w $wietle standardéw migdzynarodowych, ale pdzniejsze
skrdcenie tej kary o jedna trzecig spowodowato powstanie odpowiedzialno$ci
migdzynarodowej. We wspomnianej sprawie Komisja uznala, ze ,brak
odbycia odpowiedniej kary przez pojedynczego przestepce moze powodowac
odpowiedzialnos¢ miedzynarodows, nawet jesli pierwotna kara jest
odpowiednia”. Dlatego w pewnych okolicznos$ciach utaskawienia i amnestie
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zostaly uznane za form¢ odmowy ochrony prawnej w $wietle prawa
mi¢dzynarodowego.

124. Wydaje si¢, ze Rzad Azerbejdzanu dazy do bezposredniego
zakwestionowania niektorych ustalen faktycznych dokonanych przez sady
wegierskie oraz podniesienia roznych rzekomych nieprawidlowosci
proceduralnych, jak réwniez zakwestionowania stanu psychicznego R.S.
w chwili popelienia przez niego przestepstw oraz wykorzystania tych
argumentow do wyjasnienia okolicznosci prowadzacych do utaskawienia.
Skarzacy podniesli, ze podstawa utaskawienia byt sceptycyzm, lub co
najmniej ambiwalencja, wtadz azerbejdzanskich wobec wyroku skazujacego
R.S. wydanego przez sad wegierski. Bylo jasne, ze R.S. zostal utaskawiony
z powodow jawnie politycznych, zwigzanych z trwajacym konfliktem
z Armenig o Gorski Karabach. Takie powody nie powinny mie¢ zadnego
wplywu na decyzje podejmowane w toku krajowego postepowania karnego.

125. Obalajac  wyrok wegierskiego sadu 1 dzialajac w  sposob
motywowany wzgledami politycznymi calkowicie niezaleznymi od procesu
karnego, Rzad Azerbejdzanu w oczywisty sposob nie wywigzat si¢ ze swoich
pozytywnych obowigzkow wynikajacych z art. 2 Konwencji. Ochrona zycia
1 zapobieganie bezkarnos$ci przestgpstw zagrazajacych zyciu wymagaly w
tym przypadku od wiladz azerbejdzanskich utrzymania w mocy i
respektowania — 1 bycia postrzeganym jako utrzymujagce w mocy
1 respektujace — wyroku sadu wegierskiego skazujacego R.S. i kary natozonej
na niego. Skutkiem skorzystania przez prezydenta z prawa do utaskawienia
bylo zatem ,,ztagodzenie konsekwencji powaznego czynu przestepczego |...],
a nie pokazanie, ze takie czyny nie moga by¢ w zadnej mierze tolerowane”
(zob. Ali i Ayse Duran, cyt. powyzej, § 68). Zamiast awansu i otrzymania
innych $wiadczen, R.S. powinien byt zosta¢ wydalony z wojska (zobacz
Abdiilsamet  Yaman, cyt. powyzej, § 55). ,,Wzgledy humanitarne”
utaskawienia podane przez Rzad Azerbejdzanu nie zostaty uzasadnione.

126. W zwiazku z tym istniata ,,oczywista dysproporcja” pomigedzy waga
przedmiotowego czynu a karg, ktora zostala wykonana (zob. Enukidze i
Girgvliani, cyt. powyzej, §§ 268-269), pozbawiajac postgpowanie karne
jakiegokolwiek skutku naprawczego; w zwigzku z tym miato miejsce
proceduralne naruszenie art. 2 Konwencji.

127. Wniosek ten zostal wzmocniony przez fakt, ze ulaskawiajac R.S.,
rzad Azerbejdzanu dziatal z naruszeniem Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych. Chociaz Konwencja o przekazywaniu osob skazanych zawierata
odniesienie do mozliwosci ulaskawienia wigzniow (art. 12), to jednak w
Konwencji wyraznie zaznaczono, ze celem przekazywania wigzniéw jest
umozliwienie im odbywania w Panstwie wykonania kar orzeczonych przez
panstwo skazania. Zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatow,
kazda interpretacja Konwencji o przekazywaniu osob skazanych ,,w dobre;j
wierze” oraz ,,w $wietle jej przedmiotu i celu” mogta prowadzi¢ jedynie do
wniosku, ze zostala ona naruszona przez dziatania Rzadu Azerbejdzanu w tej
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sprawie. Argumenty te zostaly poparte 1 wzmocnione wieloma
o$wiadczeniami wydanymi przez rzady 1 agencje mig¢dzynarodowe
w odpowiedzi na przekazanie R.S. w sierpniu 2012 r.

128. Skarzacy wskazali rowniez na deklaracje Azerbejdzanu
w odniesieniu do Konwencji o przekazywaniu osob skazanych (zob. paragraf
39 powyzej), zgodnie z ktora wszelkie decyzje dotyczace utaskawien lub
amnestii dotyczacych wigzniow przekazywanych przez Azerbejdzan
musiatyby by¢ uzgadniane z wtadzami azerskimi. Zastosowanie takiej zasady
W niniejszej sprawie wymagatoby uzyskania przez wladze Azerbejdzanu od
wladz wegierskich uprzedniej zgody na utaskawienie R.S., czego nie
uczynity.

129. Ponadto ulaskawienie udzielone R.S. bylo niezgodne z wymogami
azerbejdzanskiego Kodeksu karnego, ktory stanowil, ze w przypadku
utaskawienia skazanego na dozywocie, jego kara powinna zosta¢ zastgpiona
karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca dwudziestu pigciu lat.

130. Wreszcie skarzacy podniesli, ze $rodki podjete przez wladze
Azerbejdzanu, ktorych skutkiem bylo obalenie wyroku R.S., nie zostaly
wystarczajaco przewidziane przez ustawe. Ponadto wladze nie zaangazowaly
skarzacych w zaden sposob ani nie przeprowadzity z nimi konsultacji. W
zwigzku z tym naruszenie proceduralne art. 2 zostato spotggowane brakiem
odpowiednich gwarancji prawnych w odniesieniu do utaskawienia 1 innych
korzy$ci przyznanych R.S.

(b) Rzad Azerbejdzanu

131. Rzad Azerbejdzanu stwierdzit, ze utaskawiajac R.S. dziatat zgodnie
z Konwencja o przekazywaniu osob skazanych oraz ze bytoby dziwne, gdyby
przestrzeganie jednej konwencji europejskiej bylo réwnoznaczne
Z naruszeniem innej.

132. Niniejsza sprawa nie dotyczyla przypadku, w ktorym Panstwo
utaskawito osobe skazang za przestgpstwo w ramach wiasnej jurysdykeji, jak
mialo to miejsce w sprawach Enukidze i Girgvliani (cyt. powyzej) oraz
Nikolova i Velichkova przeciwko Buigarii (nr 7888/03, 20 grudnia 2007 r.),
lecz sytuacji, w ktoérej Panstwo utaskawito funkcjonariusza panstwowego
skazanego w obcym kraju w okoliczno$ciach mogacych budzi¢ zastrzezenia.

133. Istotne bylo, ze R.S. byt osobg wewnetrznie przesiedlong z regionu
Azerbejdzanu, ktéry obecnie znajdowat si¢ pod ormianska okupacja
wojskowg. W wieku 15 lat zostat zmuszony do opuszczenia domu rodzinnego
i stracit w konflikcie bliskich krewnych. Chociaz wydarzenia te nie
uzasadnialy zaboOjstwa, w postepowaniu karnym nie zwrdcono
wystarczajacej uwagi na jego historig¢ i stan psychiczny.

134. Odnoszac si¢ do o§wiadczenia ztozonego przez obronce R.S., Rzad
Azerbejdzanu argumentowat, ze R.S. byl powaznie maltretowany zaréwno
fizycznie jak 1 werbalnie przez ormianskich oficeréw 1 ta sytuacja
doprowadzita do stanu umyshu, ktory mozna okresli¢ jako tymczasowe
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zaburzenie psychiczne lub ograniczenie poczytalnosci, a by¢ moze
niepoczytalno$¢. Oczywiste bylo, ze R.S. znajdowal si¢ w trudnej sytuacji
1 byt w ztym stanie wymagajacym opieki medycznej. Zdaniem jego obroncy
sady wegierskie nie uwzglednity tego w wystarczajacym stopniu. Istniaty
dalsze obawy zwigzane z postgpowaniem karnym jako takim. R.S. byt
przestuchiwany w jezyku rosyjskim, w ktorym nie byl biegly, a podczas
pierwszego przestuchania nie zapewniono mu adwokata.

135. Podnoszac te watpliwosci, Rzad Azerbejdzanu nie zamierzal
podwazy¢ decyzji sadow wegierskich, lecz wyjasni¢ okolicznosci, ktore
doprowadzily do utaskawienia. Prezydenckie utaskawienie zostato
udzielone, odpowiednio, w duchu humanitarnej troski o histori¢, trudng
sytuacje i stan psychiczny R.S.

136. Na Azerbejdzanie nie spoczywal obowigzek przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia. W okoliczno$ciach sprawy 1 w $wietle obaw
dotyczacych procesu, kary faktycznie odbytej przez R.S. 1 jego stanu
psychicznego, trudno byto wskaza¢ na ,,nieuzasadnione ztagodzenie kary”
jak okreslono w wyroku w sprawie Enukidze i Girgvliani (cyt. powyzej),
gdzie ulaskawienie wydano zaledwie dwa lata po skazaniu skarzacego
w sprawie (w przeciwienstwie do R.S., ktéry odbyl osiem 1 pot roku kary
pozbawienia wolno$ci w wigzieniu na Wegrzech).

137. Odniesienia  skarzagcych do  ogdlnej  praktyki  prawa
migdzynarodowego w zakresie amnestii 1 utaskawien nie byly istotne,
poniewaz dotyczyly schematéw naruszen, a nie pojedynczego przypadku
naruszenia popetnionego przez jednostke. Wbrew twierdzeniom skarzacych,
tekst prezydenckiego utaskawienia byt publicznie 1 tatwo dostepny,
a szczegotowe informacje dotyczace powodoéw utaskawienia R.S. i dalszych
srodkow podjetych po jego przekazaniu do Azerbejdzanu przedstawiono
w o$wiadczeniach urzednikéw azerbejdzanskich.

138. W odniesieniu do ustalenia, czy doszto do naruszenia Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych, Rzad Azerbejdzanu twierdzit, Ze zgodnie
z konwencjg wiedenska tylko w przypadku, gdy znaczenie tekstu jest
niejednoznaczne lub niejasne, lub prowadzi do wyraznie absurdalnego lub
nieuzasadnionego rezultatu, mozna odwota¢ si¢ do dodatkowych §rodkow
interpretacji na mocy art. 32. Ponadto Rzad AzerbejdZzanu powotal si¢ na
opini¢ doradcza MTS zawartg w Competence of the General Assembly for the
Admission of a State to the United Nations (1950 1.C.J. 5 (Mar. 3))
1 stwierdzil, ze interpretujac 1 stosujac postanowienia traktatu, trybunat musi
stara¢ si¢ nada¢ im ,ich naturalne i zwykle znaczenie” w kontekscie,
w ktérym wystapily.

139. Konwencja o przekazywaniu osob skazanych koncentrowala si¢ na
utatwieniu przekazywania wigzniéw zagranicznych do ich kraju ojczystego,
a nie na rozstrzygni¢ciu merytorycznej kwestii dtugosci kary, ktéra maja
odbywaé¢ w panstwie wykonania. Rzad Azerbejdzanu twierdzit, ze ogdlna
zasada okreslona w art. 2 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych,
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zgodnie z ktorg przekazanie miato by¢ dokonane ,,w celu odbycia przez osobe
przekazang orzeczonej wobec niej kary”, nie zostala poparta innymi
materialnoprawnymi postanowieniami Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych. Powotujac si¢ na art. 9 Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych, Rzad Azerbejdzanu twierdzil, Ze uprawnienie Azerbejdzanu do
podjecia wszelkich wlasciwych decyzji w zakresie wykonania kary nie ulega
watpliwosci. Stanowisko to zostalo wzmocnione przez tres¢ art. 12, ktory
sugerowal, ze panstwo wykonania ma peilng kompetencje w zakresie
utaskawienia lub ztagodzenia kary.

140. Rzad Azerbejdzanu odniést sie¢ do wniosku Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z ktorym nawet w przypadku ewentualnego
naruszenia ducha Konwencji poprzez utaskawienie, w rzeczywistosci byto
ono zgodne z jej literg. W sprawie R (Michael Shields przeciwko Secretary of
State for Justice) High Court of England and Wales orzekl, Zze uprawnienia
wladzy wykonawcze] do udzielania utaskawienia — zgodnie zprawem
angielskim 1 art. 12 Konwencji o przekazywaniu oséb — osobie skazanej
wyrokiem orzeczonym w Bulgarii, nie sa ograniczone przez art. 13 EKPC.

141. W odniesieniu do swojego o$wiadczenia dotyczacego Konwencji
o przekazywaniu o0so6b skazanych (zob. paragraf 39 powyzej), Rzad
Azerbejdzanu twierdzit, ze pomimo formalnego tytulu ,,0éwiadczenia”,
mozna byto wustali¢, czy postanowienie to rzeczywiscie stanowilo
oswiadczenie, czy tez w rzeczywistosci stanowito ,,zastrzezenie”, w ktorym
Azerbejdzan staral si¢ zmodyfikowa¢ lub wykluczy¢ skutek prawny
przedmiotowego postanowienia, czy tez jedynie sygnalizowal postawe
polityczng. Warto zauwazy¢, ze wspomniane oswiadczenie byto jednym
z pieciu takich oswiadczen ztozonych w tym samym dniu, oprocz jednego
(tak zatytutowanego) ,,zastrzezenia”. Logika wskazywataby, ze Azerbejdzan
dokonat rozréznienia migdzy ,,0o§wiadczeniami” a ,zastrzezeniami” 1 ze
przedmiotowe os$wiadczenie nie bylo w rzeczywistosci pomys$lane jako
zastrzezenie. W kazdym razie o$wiadczenie to nie mialo zastosowania
w omawianych okoliczno$ciach, poniewaz odnosito si¢ do o0sob
przekazanych przez Azerbejdzan, a nie tych, ktére zostaty mu przekazane.
Nie bylo ono wzajemne, poniewaz Wegry nie zlozyly zadnego
rownowaznego oswiadczenia ani zastrzezenia; w zwiazku z tym nie byto
potrzeby zwracania si¢ do Wegier o zgod¢ na jakiekolwiek utaskawienie,
jakiego Azerbejdzan chciatby udzieli¢.

(¢) Rzad Armenii, interweniujgca strona trzecia

142. Rzad Armenii argumentowat, ze ulaskawienie R.S. przez prezydenta
Azerbejdzanu utrudnito wykonanie kary orzeczonej przez wegierskie sady i
wymierzenie sprawiedliwosci.

143. Celem Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych bylo
umozliwienie osobie pozbawionej wolno$ci odbycia kary w kraju ojczystym,
co miato ulatwi¢ jej resocjalizacje i zmniejszy¢ trudnosci takie jak bariera
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jezykowa, wyobcowanie z miejscowe] kultury 1 zwyczajow oraz brak
kontaktu z bliskimi. Artykut 3 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych
stanowil, ze konwencja ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w chwili
otrzymania wniosku o przekazanie okres kary pozostatej skazanemu do
odbycia wynosi co najmniej sze$¢ miesigcy lub jest ,,nieokreslony”. W
raporcie wyjasniajacym do Konwencji o przekazywaniu osob skazanych
stwierdzono, ze Konwencja zostala pomyslana jako instrument sluzacy
dalszej resocjalizacji przestegpcy, ktory to cel mozna z pozytkiem realizowac
tylko wtedy, gdy okres kary do odbycia jest wystarczajaco dtugi. Zasada ta
wykazala, ze nie przewidziano mozliwosci uwolnienia osoby skazanej
bezposrednio po przekazaniu, co potwierdzito Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w rezolucji 1527 (2001).

144. Ponadto w rezolucji 2022 (2014) Zgromadzenie Parlamentarne
potepilo  wykorzystanie przez Azerbejdzan art. 12 Konwencji
o przekazywaniu oso6b skazanych w odniesieniu do R.S. jako ,naruszenie
zasad dobrej wiary w stosunkach migdzynarodowych oraz zasad
praworzadnosci”. W rezolucji tej podkreslono rowniez znaczenie stosowani
Konwencji o przeniesieniu w dobrej wierze w przypadkach, ktore moga miec
implikacje polityczne lub dyplomatyczne.

145. Tym samym ulaskawienie R.S. nie spehito glownego celu
Konwencji o przekazywaniu osob.

146. W raporcie wyjasniajacym do Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych wyjasniono, ze obowiazek okreslony w art. 9 ust. 2 tej Konwencji
zostal natozony na panstwo wykonania, poniewaz informacje mogty mie¢
wplyw na decyzj¢ panstwa skazania o wyrazeniu zgody na wnioskowane
przekazanie. W przypadku gdy panstwo wykonania opowiadato si¢ za
dalszym wykonywaniem kary, byto ono zwigzane wyprawnym, jak roéwniez
czasem trwania kary, okreslonym przez panstwo skazujace.

147. Azerbejdzan zapewnil odpowiednie wiladze wegierskie, ze kara
nalozona przez Wegry bedzie kontynuowana, a nie zmieniona; byly one
zatem zobowigzane do zapewnienia, by R.S. odbyl orzeczong wobec niego
kare. Rzad Armenii twierdzil, ze Azerbejdzan udzielit wprowadzajacych
w btad 1 falszywych zapewnien, naruszajagc mie¢dzynarodowe standardy
1 zobowigzania wynikajace z Konwencji o przekazywaniu osob.

148. Rzad Armenii odniost si¢ do oswiadczen ztozonych przez wysokich
ranga urzednikow Azerbejdzanu, w tym do oswiadczenia ztozonego przez
szefa Departamentu Stosunkow Zagranicznych Rzadu: ,,[w]idzie¢ tutaj
naszego zolnierza, wiernego syna swojego narodu, uwig¢zionego tylko
dlatego, ze powstat, by broni¢ chwaty i honoru swojej ojczyzny i narodu, to
robi ogromne wrazenie”, 1 argumentowat, ze w przeciwienstwie do twierdzen
Rzadu Azerbejdzanu, ulaskawienie 1 uhonorowanie R.S. zostato
zorganizowane z wyprzedzeniem przez wladze. Zostal utaskawiony,
awansowany, zaoferowano mu mieszkanie 1 przyznano zalegle
wynagrodzenie.
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149. Spotecznos¢ migdzynarodowa wyrazita wielkie zaniepokojenie tym
procesem.

150. Rzad Armenii twierdzit ponadto, ze Azerbejdzan ztozyt deklaracje
w odniesieniu do Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, ze ,,decyzje
dotyczace utaskawien 1 amnestii osob skazanych przekazywanych przez
Republike Azerbejdzanu powinny by¢ uzgadniane z odpowiednimi
wlasciwymi organami Republiki Azerbejdzanu”. Pokazato to nacisk, jaki
Rzad Azerbejdzanu kladzie na znaczenie porozumienia w odniesieniu do
utaskawien 1 amnestii przyznawanych osobom skazanym przez wtasne sady,
przy jednoczesnym calkowitym pominigciu podobnego prawa Wegier do
bycia przynajmniej poinformowanym o swojej decyzji o utaskawieniu R.S.
Powolujac si¢ na Konwencje wiedenska o prawie traktatow, Rzad Armenii
stwierdzil, Zze wspomniane o$wiadczenie w rzeczywisto$ci stanowito
zastrzezenie 1 ze nie mozna wykluczy¢ zasady wzajemnosci.

151. Rzad Armenii twierdzit ponadto, Zze udzielajac R.S. ulaskawienia,
Azerbejdzan naruszyt nie tylko prawo migdzynarodowe, lecz takze wtasne
ustawodawstwo krajowe. Prawo wewngetrzne Azerbejdzanu pozwalato
jedynie na zmniejszenie kary dozywocia do dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto kwestia utaskawienia osoby skazanej na kare
dozywotniego wi¢zienia mogla by¢ rozwazana dopiero po odbyciu przez nig
dziesigciu lat kary.

152. Powolujac si¢ na wyrok w sprawie Enukidze i Girgvliani (cyt.
powyzej), Rzad Armenii stwierdzit, ze Panstwa powinny stosowac surowsze
zasady przy karaniu wlasnych funkcjonariuszy za popetnienie powaznych
przestgpstw zagrazajacych zyciu oraz ze obowigzkiem Pafstwa jest
»zwalczanie poczucia bezkarno$ci, ktore przestgpcy moga uznawaé za
przyshugujace im z racji samego pelnionego urzedu, oraz utrzymywanie
zaufania publicznego do systemu organdw $cigania i szacunku do niego”.

153. Wreszcie przeprowadzono szereg badan lekarskich 1 sady wegierskie
uznaty, ze R.S. byl zdrowy 1 poczytalny w chwili popetienia
przedmiotowych przestgpstw. W kazdym razie R.S. miat mozliwos¢ ztozenia
wniosku do Sadu co do rzetelnos$ci prowadzonego w stosunku do niego
postepowania karnego.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

154. Z uwagi na jego fundamentalny charakter, art. 2 Konwencji zawiera
proceduralny obowiagzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w
sprawie domniemanych naruszen jego aspektu materialnoprawnego (zob.
Armani Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 5878/08, §
229, ETPC 2016; Mustafa Tung¢ i Fecire Tung przeciwko Turcji [WI], nr
24014/05, § 169, 14 kwietnia 2015 r.; oraz Giuliani i Gaggio przeciwko
Wtochom [WI], nr 23458/02, § 298, ETPC 2011 (fragmenty)). Obowigzek
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przeprowadzenia takiego dochodzenia powstaje we wszystkich przypadkach
zabdjstw 1 innych podejrzanych zgondéw, niezaleznie od tego, czy sprawcami
byly osoby prywatne, czy funkcjonariusze panstwowi, czy tez sprawcy s3
nieznani (zob. Angelova i lliev przeciwko Butgarii, nr 55523/00, § 93, ETPC
2007-1X, oraz Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, § 232, ETPC
2010 (fragmenty)).

155. Odpowiednie zasady majace zastosowanie do skutecznego
dochodzenia zostaly wielokrotnie streszczone przez Trybunal w nastepujacy
sposOb (patrz, na przyktad, Armani Da Silva, cyt. powyzej, §§ 229-39):
osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie $ledztwa musza by¢ niezalezne
od o0s6b zamieszanych w dane wydarzenia; S$ledztwo musi by¢
»odpowiednie”; jego wnioski musza by¢ oparte na doktadnej, obiektywne;j
1 bezstronnej analizie wszystkich istotnych elementow; musi by¢
wystarczajaco dostgpne dla rodziny ofiary i otwarte na kontrolg publiczna;
oraz musi by¢ przeprowadzone niezwlocznie 1 w rozsgdnym czasie trwania.
Aby by¢ ,,odpowiednie”, $ledztwo musi by¢ w stanie doprowadzi¢ do
ustalenia, czy uzyta sila byla lub nie byla uzasadniona w danych
okoliczno$ciach, a takze do zidentyfikowania i — jesli to wlasciwe — ukarania
0s0b odpowiedzialnych (tamze, §§ 240, 243).

156. Wymogi art. 2 wykraczaja poza etap oficjalnego dochodzenia
1 utrzymuja si¢ przez cate postgpowanie przed sgdami krajowymi, ktore jako
cato$¢ musi spelnia¢ wymogi pozytywnego obowigzku ochrony zycia za
pomocg prawa. Chociaz nie ma bezwzglednego obowigzku, aby wszystkie
postepowania karne koficzyly si¢ skazaniem lub konkretnym wyrokiem, sady
krajowe w zadnym wypadku nie powinny by¢ gotowe na to, aby przestepstwa
zagrazajace zyciu lub powazne ataki na integralno$¢ cielesna 1 moralng
pozostawaly bezkarne (zob. Oneryildiz przeciwko Turcji [WI1], nr 48939/99,
§§ 95-96, ETPC 2004-XI1I; Mojsiejew przeciwko Polsce, nr 11818/02, § 53,
24 marca 2009 r.; oraz Dimitrov i Inni przeciwko Buigarii, nr 77938/11, §
142, 1 lipca 2014 r.).

157. Wreszcie Trybunat uznat juz, ze kiedy funkcjonariusz panstwowy
zostaje skazany za przestepstwo naruszajace art. 2 lub art. 3 Konwenc;ji,
z trudem mozna uzna¢, ze pozniejsze przyznanie amnestii lub ulaskawienia
stuzy odpowiedniej karze. Przeciwnie, Pafnstwa powinny by¢ tym bardziej
surowe przy karaniu wlasnych funkcjonariuszy za popelnienie powaznych
przestepstw zagrazajacych zyciu niz w przypadku zwyklych przestepcow,
poniewaz w gre wchodzi nie tylko kwestia indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej sprawcow, lecz takze obowiazek panstwa polegajacy na zwalczaniu
poczucia bezkarnos$ci, jakie sprawcy mogg mie¢ z racji samego pelnionego
urzedu (zob. odpowiednio, Enukidze i Girgvliani, cyt. powyzej, § 274).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

158. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunat zauwazyl, ze duza czegs¢
proceduralnego obowiazku skutecznego zbadania utraty zycia w niniejszej
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sprawie — czyli Sledztwo karne i skazanie R.S. — zostala wykonana przez
Wegry. Po odbyciu tam kary ponad o$miu lat kary pozbawienia wolnosci,
R.S. zostat przekazany do Azerbejdzanu, aby kontynuowa¢ odbywanie kary
w swoim kraju. Po powrocie R.S. zostal jednak zwolniony na podstawie
utaskawienia przez prezydenta Azerbejdzanu. Nastgpnie przyznano mu
mieszkanie w Baku, zalegte wynagrodzenie za czas spedzony w wi¢zieniu na
Wegrzech, a takze awans wojskowy podczas publicznej ceremonii (zob.
paragraf 21 powyzej), czemu towarzyszyto silne wsparcie i aprobata ze
strony szeregu azerbejdzanskich osob publicznych 1 urzednikéw wysokiego
szczebla (zob. paragraf 25 powyzej).

159. W niniejszej sprawie Trybunat zostaje poproszony o zbadanie, czy
1w jakim zakresie dziatania wladz azerbejdzanskich po powrocie R.S. do
Azerbejdzanu byly zgodne z wyzej wymienionymi zasadami wynikajacymi
z orzecznictwa Trybunalu w zakresie obowigzkéw proceduralnych na
podstawie art. 2, w szczegolnoSci w odniesieniu do wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w innym kraju.

160. Trybunat zauwazyt na wstepie, ze utaskawienia 1 amnestie sg przede
wszystkim kwestiami prawa wewngtrznego Panstw cztonkowskich i co do
zasady nie sg sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, z wyjatkiem sytuacji,
gdy dotycza czyndéw stanowigcych powazne naruszenie podstawowych praw
cztowieka (zob. Margus przeciwko Chorwacji [WI], nr 4455/10, § 139, ETPC
2014 (fragmenty)). Zgodnie z art. 12 Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych amnestie 1 utaskawienia sg dopuszczalne przez panstwo skazania
lub panstwo wykonania (zob. pkt 38 powyzej).

161. Trybunat podkresla w tym konteksScie, ze nie posiada uprawnien do
kontroli przestrzegania przez Uktadajace si¢ Strony instrumentow innych niz
europejska konwencja praw czlowieka 1 jej protokoty; nawet jesli inne
traktaty miedzynarodowe mogg stanowi¢ dla niego zrodto inspiracji, nie
posiada on jurysdykcji do interpretowania postanowien takich instrumentow
(zob. Mihailov przeciwko Bulgarii, nr 52367/99, § 33, 21 lipca 2005 r.).
Trybunat nie jest zatem uprawniony do ustalenia, czy Azerbejdzan wypetnit
swoje zobowigzania wynikajagce z Konwencji o przekazywaniu osob
skazanych.

162. Jednoczesnie Trybunalowi nie przeszkadza uwzglednienie
wnioskow Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2001 r.
dotyczacych utaskawien i Konwencji o przekazywaniu osob skazanych,
zgodnie z ktérymi ta ostatnia nie bylta przeznaczona do natychmiastowego
uwalniania wigzniéw po ich powrocie do wlasnych krajow (zob. paragraf 40
powyzej). Istotnie, zgodnie z preambulg do Konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych, jej gldéwnymi celami sg wspieranie wymiaru sprawiedliwosci 1
resocjalizacji osob skazanych. Ponadto w swojej rezolucji z 2014 r.
Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzilo, Ze przyznajac R.S. ulaskawienie,
Azerbejdzan naruszyt zasade dobrej wiary i1 praworzadnosci (zob. paragraf
41 powyzej). Inne organy miedzynarodowe rowniez ubolewaly nad
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traktowaniem 1 gloryfikowaniem R.S. po jego powrocie do Azerbejdzanu
(zob. paragraf 42 powyzej).

163. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal uwaza, ze od momentu,
w ktorym Azerbejdzan przejat odpowiedzialno$§¢ za wykonanie kary
pozbawienia wolnosci R.S. — czyli od momentu jego przekazania,
Azerbejdzan zostal wezwany do zapewnienia odpowiedniej reakcji na bardzo
powazne przestepstwo o podtozu etnicznym, za ktére jeden z jego obywateli
zostal skazany w innym kraju (zob. paragraf 15 powyzej i paragraf 213
ponizej). Zdaniem Trybunatu, w obliczu niezwykle napietej sytuacji
politycznej miedzy obydwoma panstwami, wtadze powinny byty zachowac
tym wigkszg ostrozno$¢, ze ofiary przestepstw w niniejszej sprawie byly
pochodzenia ormianskiego (zob. na ten temat rezolucje Parlamentu
Europejskiego cytowang w paragrafie 42 powyzej).

164. Jednakze zamiast kontynuowa¢ wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci R.S. — jak przewidziano w piSmie Rzadu Azerbejdzanu
skierowanym do Rzadu Wegier, ktore zostatlo wystane podczas negocjacji
dotyczacych przekazania R.S. (zob. paragraf 19 powyzej) — natychmiast po
powrocie R.S. zostal uwolniony.

165. Jako gltowny powdd natychmiastowego uwolnienia R.S., Rzad
Azerbejdzan podat ,humanitarng trosk¢ o historie, trudng sytuacje i stan
psychiczny R.S.”. Zakwestionowal réwniez rzetelnos¢ postepowania karnego
prowadzonego przeciwko niemu na Wegrzech. Trybunatu nie przekonuje
jednak zaden z tych argumentow.

166. Przede wszystkim wobec braku jakichkolwiek dowodéw poza
oswiadczeniem zlozonym przez obronce R.S. (zob. paragraf 13 powyzej),
trudno jest powaznie kwestionowac rzetelno$¢ postepowania karnego
prowadzonego w innym panstwie cztonkowskim Rady Europy. Istotnie, R.S.
mial zapewniony proces karny na Wegrzech przed sadami dwoch instanci,
ktore wydaly dobrze uzasadnione orzeczenia. W szczegdlnosci sady
wegierskie wyjasnily, ze R.S. sam poczatkowo poprosit o thumacza z jezyka
wegierskiego na rosyjski 1 — po tym jak ztozyt skarge, ze nie rozumie tego
jezyka w niezbednym stopniu — przeprowadzily doglebng analiz¢
niekorzystnej sytuacji, w jakiej moglo go to postawi¢ w postepowaniu
przeciwko niemu. W koncu sady wegierskie uznaty, ze udowodniono, iz R.S.
dobrze znat jezyk rosyjski 1 ze w kazdym razie na jego prosbe zapewniono
mu nastepnie tlumaczy i1 thumaczenia dokumentéw na jego jezyk ojczysty
(zob. paragraf 15 powyzej).

167. Ponadto nie jest jasne, o jakich prawach R.S. rzekomo nie zostal
poinformowany podczas postgpowania karnego (zob. paragraf 13 powyzej),
poniewaz z wyroku pierwszej instancji Sadu Najwyzszego w Budapeszcie
wynika, ze mial on zapewniong opiek¢ prawng od czasu pierwszego
przestuchania w dniu 19 lutego 2004 r. (zob. paragraf 11 powyzej) W kazdym
razie nie ma wystarczajacych dowodow na to, ze jakiekolwiek zaniechanie
proceduralne — o ile rzeczywiscie miato miejsce — nie zostalo nast¢pnie
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zrOwnowazone przez gwarancje proceduralne lub ze takie zaniechanie
spowodowato, iz cate postepowanie przeciwko R.S. bylo niesprawiedliwe
(zob. odpowiednio, Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 50541/08 oraz 3 inne, § 262, ETPC 2016). W kazdym razie, gdyby
R.S. uznat swoj proces za niesprawiedliwy, moglby ztozy¢ wniosek na
podstawie art. 6 do Trybunalu przeciwko Wegrom po zakonczeniu
postepowania karnego przeciwko niemu, ale tego nie zrobit.

168. Pozostale powody powotane przez Rzad Azerbejdzanu, takie jak
historia osobista 1 problemy psychiczne R.S. — jakkolwiek zrozumiate — nie
mogg by¢ wystarczajace dla usprawiedliwienia niewykonania przez wtadze
Azerbejdzanu kary orzeczonej wobec jednego z jego obywateli za powazne
przestepstwo z nienawisci popetnione za granicg. W szczegdlnosci Trybunat
jest przekonany, ze zdolnosci umystowe R.S. zostaly doktadnie ocenione
podczas jego procesu na Wegrzech przez szereg lekarzy sadowych oraz ze
stwierdzono, iz w czasie popelnienia przestepstw byt on zdolny umystowo do
zrozumienia zagrozen i konsekwencji swoich dzialan (zob. paragraf 15
powyzej). Pdzniejsza decyzja wiadz Azerbejdzanu o awansowaniu R.S. na
wyzszy stopien wojskowy wyraznie sugerowalaby, ze zostal on uznany za
zdolnego do dalszej stuzby wojskowej, a zatem nie cierpiat na powazne
schorzenie psychiczne.

169. Abstrahujac od utaskawienia, Trybunat jest szczegdlnie zaskoczony
faktem, zZe oprocz natychmiastowego zwolnienia, po powrocie do
Azerbejdzanu R.S. otrzymal szereg innych korzysci, takich jak zalegle
wynagrodzenie za okres spedzony w wig¢zieniu, mieszkanie w Baku oraz
awans wojskowy przyznany podczas publicznej ceremonii. Rzad
Azerbejdzanu nie przedstawit Zadnego wyjasnienia, dlaczego R.S. otrzymat
te Swiadczenia ani nie wskazal podstawy prawnej takich dzialan, poza
przytoczeniem obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie awansu
wojskowego (zob. paragraf 30 powyzej). Wydaje si¢, ze przynajmniej zalegte
wynagrodzenie nie miato podstawy prawnej] w kodeksie postgpowania
karnego, ktéry dopuszcza taki srodek jedynie w przypadkach, gdy dana osoba
zostata uniewinniona lub niestusznie skazana (zob. paragraf 28 powyzej).

170. W opinii Trybunatu, powyzsze dziatania — rozpatrywane jako cato$¢
— wskazuja, ze R.S. zostal potraktowany jak osoba niewinna lub niestusznie
skazana 1 obdarzony korzysciami, ktore wydajg si¢ nie mie¢ zadnej podstawy
prawnej w prawie krajowym.

171. Trybunal przypomina w zwigzku z tym, jak juz stwierdzit
w podobnych sprawach, ze co do zasady byloby catkowicie niestosowne
i stanowiloby niewtasciwy sygnat dla opinii publicznej, gdyby sprawca
bardzo powaznych przestepstw, takich jak te w niniejszej sprawie, miat
zachowa¢ zdolno$¢ do petnienia funkcji publicznych w przysztosci (zob.
Tiirkmen przeciwko Turcji, nr43124/98, § 53, 19 grudnia 2006 r.;
Abdiilsamet Yaman, cyt. powyzej, § 55; oraz Enukidze i Girgvliani, cyt.
powyzej, § 274). Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie R.S. nie tylko
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zachowal uprawnienia do pelnienia funkcji publicznych, ale takze zostat
awansowany na wyzszy stopien wojskowy podczas publicznej uroczystosci.

172. W $wietle powyzszego, czyny Azerbejdzanu w efekcie zapewnity
R.S. bezkarno$¢ za zbrodnie popetnione na ormianskich ofiarach. Nie jest to
zgodne z wynikajacym z art. 2 obowigzkiem Azerbejdzanu do skutecznego
odstraszania od popelniania przestgpstw przeciwko zyciu jednostek.

173. Doszto zatem do naruszenia art. 2 Konwencji przez Azerbejdzan
w jego aspekcie proceduralnym.

D. Obowiazki proceduralne wynikajace z art. 2 Konwencji
w odniesieniu do Wegier

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

174. Skarzacy zarzucili, ze Wegry naruszyly art. 2 Konwencji,
przychylajac si¢ do wniosku o przekazanie R.S. bez uzyskania odpowiednich
wigzacych zapewnien, ze bedzie on zobowigzany do odbycia kary
pozbawienia wolnosci w Azerbejdzanie.

175. Skarzacy podniesli, ze wladze wegierskie mialy pozytywny
obowiazek zapewnienia poszanowania prawa do zycia skarzacych. Charakter
1 zakres pozytywnych obowiazkdéw wynikajacych z art. 2 w okoliczno$ciach
sprawy okreslonych w odniesieniu do Azerbejdzanu mial takie samo
zastosowanie do Wegier. To sad wegierski skazat R.S., a zatem na Rzadzie
Wegier spoczywal pozytywny obowigzek niepodejmowania zadnych
krokéw, ktore mogltyby podwazy¢ to orzeczenie.

176. Ponadto od wladz wegierskich wymagano wykazania ,,szczegolnej
czujnosci i energicznej reakcji” (zob. Nachova i Inni przeciwko Buigarii [WI]
nr 43577/98 1 43579/98, § 145, ETPC 2005-VII), co w niniejszej sprawie
oznaczato podjecie krokéw wystarczajacych do zapewnienia odbycia przez
R.S. kary, zgodnie z wyrokiem, za zabojstwo 1 usitowanie zabodjstwa.

177. Pozytywne obowiazki wynikajace z art. 2 wymagaty, aby przed
wyrazeniem zgody na zwolnienie 1 przekazanie R.S. oraz przed ich
wykonaniem wiladze wegierskie podjely rozsadne kroki w celu zapewnienia,
by R.S. kontynuowat odbywanie kary w Azerbejdzanie. Jednakze przed
podjeciem decyzji o przekazaniu R.S. z powrotem do Azerbejdzanu wladze
wegierskie nie zwrocity si¢ o odpowiednie gwarancje dotyczace dalszego
przetrzymywania R.S. ani ich nie uzyskaly.

178. Z ujawnionej korespondencji miedzy pozwanymi rzgdami wynika,
ze nie zwracano si¢ o takie zapewnienia. Ponadto wydaje sie, ze pismo
Ministerstwa Sprawiedliwosci Azerbejdzanu z dnia 15 sierpnia 2012 r. do
wegierskiego Ministerstwa Administracji Publicznej i1 Sprawiedliwos$ci
zostalo napisane w sposob ogdlny 1 zawiera obowigzujace przepisy prawa
krajowego. Nie okreslono w nim konkretnie propozycji sposobu
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potraktowania R.S. po jego przekazaniu, co Rzad Azerbejdzanu potwierdzit
w swoich uwagach.

179. W odniesieniu do kwestii gwarancji sktadanych miedzy Panstwami,
utrwalong praktyka Trybunatu byta ocena, czy dawaty one wystarczajaca
gwarancje, ze skarzacy bedzie w praktyce chroniony przed ryzykiem
traktowania zakazanego przez Konwencj¢ (zob. Saadi przeciwko. Wielkiej
Brytanii [WI], nr 13229/03, § 148, ETPC 2008; Ismoilov i Inni przeciwko
Rosji,nr 2947/06, § 127, 24 kwietnia 2008 r.; Soldatenko przeciwko Ukrainie,
nr 2440/07, §§ 73-74, 23 pazdziernika 2008 r.; oraz Othman (Abu Qatada)
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr §139/09, § 189, ETPC 2012 (fragmenty)).

180. Wiadze wegierskie byly §wiadome wysoce politycznego charakteru
sprawy R.S., zwlaszcza biorgc pod uwage przyznanie przez R.S. w trakcie
postepowania karnego, ze jego motywy byly zwigzane z konfliktem o Goérski
Karabach. W raporcie wegierskiego komisarza do spraw praw podstawowych
stwierdzono, ze biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci, rzad wegierski
powinien byt mie¢ $§wiadomo$¢, ze w przypadku przekazania R.S. do
Azerbejdzanu odbywanie przez niego kary prawie na pewno zostanie
zakonczone 1 zostanie on zwolniony, poniewaz spoleczenstwo
azerbejdzanskie uzna, ze sprawa dotyczy ,zabdjstwa honorowego”.
Do podobnego wniosku doszto Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.

181. Skarzacy twierdzili, ze wladze wegierskie wiedziaty lub powinny
byly wiedzie¢, ze wladze azerbejdzanskie uwolnig R.S. po jego powrocie.
Skarzacy powotali si¢ na os$wiadczenia ztozone przez wegierskich
urzednikow panstwowych wysokiej rangi 1 na stwierdzenia przedstawione
w mediach, ze rzad wegierski byl $§wiadom potencjalnego rezultatu
przekazania i zezwolil na jego przeprowadzenie, aby Wegry mogtly sprzedac
obligacje rzadowe Azerbejdzanowi. W sprawie Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua MTS wskazal, Ze o$wiadczenia
pochodzace od wysokich rangg osobistosci politycznych majg szczegdlng
warto$¢ dowodowa, gdy uznane fakty lub postepowanie sg niekorzystne dla
panstwa. Trybunal przyjal to podejscie 1 rozszerzyl jego zastosowanie na
prominentne postaci polityczne w ogdle w sprawie Chiragov i Inni (cyt.
powyzej, §§ 177-179). Ponadto zwazywszy na oswiadczenia urzednikow
azerbejdzanskich wspierajacych R.S. przed jego przekazaniem, skarzacy
twierdzili, ze konsekwencje przekazania mozna bylto jasno przewidzie¢.

182. Wydawalo sig¢, ze decyzja o przekazaniu R.S. zostala podj¢ta przez
ministra sprawiedliwosci bez udziatu jakiegokolwiek sedziego, sadu czy
prokuratora, lub jakiegokolwiek innego niezaleznego procesu kontroli lub
rozliczalnosci. Rzad wegierski nie wykazal, ze prawo krajowe wymagato od
ministra uwzglednienia istotnych czynnikéw lub zignorowania nieistotnych.
W zwiazku z tym skarzacy podniesli, ze nie istnialty wystarczajace krajowe
ramy prawne regulujace przekazywanie skazanych w celu uniknigcia
arbitralnosci lub naduzycia prawa procesowego. Ze skarzacymi nie
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konsultowano si¢ ani nie byli informowani o decyzji podjetej przez wladze
wegierskie o przekazaniu R.S. do Azerbejdzanu.

183. Skarzacy wskazali na niespojnosci w uwagach pozwanych Rzadow
co do liczby otrzymanych wnioskéw o przekazanie oraz przyczyn ich
odrzucenia.

184. Wreszcie skarzacy odrzucili argument Wegier, Ze miaty one powdd,
by wierzy¢, ze jako panstwo cztonkowskie Rady Europy Azerbejdzan bedzie
postegpowal zgodnie ze spoczywajacymi na nim zobowigzaniami
migdzynarodowymi. Fakt, ze panstwo bylo czlonkiem Rady Europy nie
stanowit podstawy do domniemania, ze bedzie si¢ ono zachowywato zgodnie
ze swoimi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

(b) Rzad Wegier

185. Rzad Wegier zaprzeczyl, ze naruszyt jakiekolwiek ze swoich
pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 Konwencji. Wiadze
przeprowadzity postepowanie karne i uznaly R.S. za winnego zabojstwa
z premedytacja, ze zla wolg 1 nadzwyczajnym okrucienstwem oraz
przygotowania do zabojstwa i skazaly go na kar¢ dozywotniego wie¢zienia,
ktora mial odby¢ w zaktadzie o zaostrzonym rygorze.

186. Przekazanie R.S. do Azerbejdzanu odbylo si¢ w petnej zgodnosci
z odpowiednimi mig¢dzynarodowymi przepisami prawnymi 1 prawem
wegierskim. Rzad wegierski nie wiedziat (i nie mogt wiedziec), ze istnieje
prawdopodobienstwo uwolnienia R.S. po jego przekazaniu. Azerbejdzan byt
panstwem czlonkowskim Rady Europy i umawiajacym si¢ panstwem do
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych. Wegry miaty wszelkie
powody, by wierzy¢, ze Azerbejdzan bedzie postepowat zgodnie ze swoimi
mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami. Wegry dzialaly w dobrej wierze
1 zgodnie z postanowieniami Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych.

187. Ani Konwencja o przekazywaniu osob skazanych, ani prawo
krajowe nie zobowigzywaly wtadz wegierskich do uzyskania zapewnien od
Azerbejdzanu, a odpowiednie przepisy nie odnosily si¢ do mozliwosci
uzyskania takich zapewnien. Zgodnie z wymogami Konwencji
o przekazywaniu oséb skazanych Rzad Wegier zwrécil sie¢ do wiadz
Azerbejdzanu o dodatkowe informacje; te ostatnie odpowiedzialy,
oswiadczajac, ze beda kontynuowaé wykonywanie wyroku bez ,,zmiany”
wymiaru kary ani wszczecia nowego postgpowania. Wiadze Azerbejdzanu
stwierdzily rowniez, ze zgodnie z azerbejdzanskim Kodeksem karnym kara
dla osoby odbywajacej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze by¢
zmieniona jedynie przez sad, a taka osoba moze zosta¢ zwolniona dopiero po
odbyciu kary dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci. Wtadze
wegierskie nie miaty powodu, by sadzi¢, ze wladze Azerbejdzanu postapia
wbrew tresci tego oficjalnego pisma.

188. Azerbejdzan juz wczesniej sktadat wnioski o przekazanie R.S., ale
nie podjeto zadnej decyzji, poniewaz toczyto si¢ przeciwko niemu inne
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postepowanie karne o stosowanie przemocy wobec straznika wig¢ziennego. W
ramach tego postgpowania R.S. zostal ostatecznie uznany za winnego
1 skazany na osiem miesi¢cy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa
lata. Po zakonczeniu tego postgpowania w styczniu 2008 r., do 2012 r.
Azerbejdzan nie zlozyl zadnego kolejnego wniosku o przekazanie R.S.

(¢) Rzad Armenii, interweniujaca strona trzecia

189. Rzad Armenii uznal, ze wladze wegierskie nie wykazaly sie¢
wystarczajgcg starannoscig ani wnikliwo$cig przy rozpatrywaniu wniosku
o przekazanie i ocenie czynnikow ryzyka. Wladze wegierskie wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢, ze istnieje duze prawdopodobienstwo uwolnienia
R.S. przez wladze azerbejdzanskie po jego przekazaniu, w szczegdlnosci
w $wietle okolicznosci konfliktu miedzy Armenig i Azerbejdzanem oraz
oswiadczen wysokich rangg urzednikow wzywajacych do uwolnienia R.S.,
ale takze w $wietle zywego zainteresowania wiadz azerbejdzanskich
powrotem R.S.

190. W tym wzgledzie wegierski komisarz do spraw praw podstawowych
stwierdzit w swoim raporcie, ze Rzad Wegier powinien byt zdawac sobie
spraw¢ z konsekwencji przekazania w §wietle postrzegania tego zabdjstwa w
Azerbejdzanie jako ,,patriotycznego” oraz opinii publicznej wzywajacej do
uwolnienia R.S., jak rowniez faktu, ze Azerbejdzan nie zobowigzal si¢ w
zadnej oficjalnej formie do nieudzielenia utaskawienia ani do zapytania o
zgode Wegier przed jego udzieleniem. Powotujac si¢ na not¢ UNHCR w
sprawie gwarancji dyplomatycznych oraz orzecznictwo Trybunatu (zob.
Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989 1., Seria A nr 161;
Baysakov i Inni przeciwko Ukrainie, nr 54131/08, § 51, 18 lutego 2010 r.;
Klein przeciwko Rosji, nr 24268/08, §§ 55-56, 1 kwietnia 2010 r.; oraz Saadi
przeciwko Witochom [WI], nr 37201/06, § 147, ETPC 2008), Rzad Armenii
argumentowal, ze gwarancje otrzymane przez wladze wegierskie od
Azerbejdzanu byly niewystarczajace. Ponadto twierdzil, Ze samego
powtorzenia przepisOw prawnych nie mozna uzna¢ za wystarczajacg
gwarancj¢ dyplomatyczng. Co wigcej, organy udzielajace takich gwarancji
musialy posiada¢ uprawnienia do ich udzielenia.

191. Wiadze wegierskie nie przeprowadzily dokladnego badania
procedur przekazania ani jego potencjalnych skutkéw 1 oparly decyzje
o przekazaniu na niewiarygodnych ,,gwarancjach”, ktdre ograniczaly si¢ do
przywolania przepisoéw krajowych, byly niejasne i mato precyzyjne.

2. Ocena Trybunatu

192. Trybunal zauwazyl, ze wladze wegierskie bezzwlocznie postawity
R.S. w stan oskarzenia. Prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne
zakonczyto si¢ wyrokiem skazujacym 1 kara dozywotniego wigzienia,
potwierdzong w apelacji. Skarzacy nie krytykowali ani przebiegu tego
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postepowania, ani jego wyniku. Tym samym w niniejszej sprawie spelniony
zostal imperatyw ustalenia okolicznos$ci popetionych przestgpstw oraz
osoby odpowiedzialnej za utrate zycia.

193. Skarzacy podnosili natomiast rzekomy brak zapewnienia przez
wladze wegierskie, by R.S. kontynuowal odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci nawet po opuszczeniu Wegier. W szczegodlnosci twierdzili, ze
wladze wegierskie wiedzialty lub powinny byly wiedzie¢, ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze R.S. moze zosta¢ uwolniony, jesli zostanie
przekazany do Azerbejdzanu, 1 ze w zwigzku z tym powinny byty zazadaé
konkretnych gwarancji dyplomatycznych, Ze tak si¢ nie stanie.

194. Trybunat wielokrotnie badat sytuacje, w ktoérych Panstwo byto
wezwane do zapewnienia, by osoba wydalana lub poddawana ekstradycji
z jego terytorium nie byta narazona na traktowanie sprzeczne z art. 2 lub 3
Konwencji w Panstwie wzywajacym (zob. m.in. Saadi, cyt. powyzej, § 125).
Ponadto w wyroku w sprawie Rantsev (cyt. powyzej), w kontekscie handlu
ludZmi, Trybunat stwierdzil, ze w Swietle zobowigzan podjetych przez Rosje
w celu zwalczania handlu ludZzmi, Trybunal byl wilasciwy do zbadania
zakresu, w jakim Rosja mogla podja¢ kroki w granicach wlasnej
suwerennosci terytorialnej w celu ochrony corki skarzacego przed
przemieszczaniem si¢ do innego kraju, zbadania zarzutéw dotyczacych
handlu oraz zbadania okoliczno$ci prowadzacych do jej $mierci w innym
kraju (ibid., § 208).

195. W niniejszej sprawie Trybunat zostal wezwany do zbadania, czy i w
jakim zakresie Panstwo przekazujace moze by¢ odpowiedzialne za ochrong
praw ofiar przestepstwa lub ich najblizszych (zob. odpowiednio, Gray
przeciwko Niemcom,nr 49278/09, § 87,22 maja 2014 r. oraz Zoltai przeciwko
Wegrom i Irlandii (dec.), nr 61946/12, § 32, 29 wrzes$nia 2015 r.).

196. Trybunal podkre§la na wstegpie, ze przeprowadzone przez niego
badanie w niniejszej sprawie jest z koniecznosci ograniczone przez kontekst
faktyczny 1 dowody przedstawione przez strony. Trybunal zauwaza, ze
wladze wegierskie w calosci zastosowaly procedure okreslong w Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych. Wladze wegierskie w szczego6lnosci
zwrocity si¢ do wladz Azerbejdzanu o okreslenie, jaka procedura zostanie
zastosowana w przypadku powrotu R.S. do kraju ojczystego (zob. paragraf
19 powyzej). Chociaz odpowiedz wtadz azerbejdzanskich byla wprawdzie
niepetna 1 sformulowana w sposéb ogoélny — co z kolei moglo wzbudzi¢
podejrzenia co do sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci R.S. i
skloni¢ wladze wegierskie do dalszych dzialan, jak stwierdzil wegierski
komisarz do spraw praw podstawowych (zob. paragraf 24 powyzej) — strony
W niniejszej sprawie nie przedstawily przed Trybunalem Zadnych
konkretnych dowodow na to, ze wtadze wegierskie jednoznacznie wiedzialy
lub powinny byly wiedzie¢, ze R.S. zostanie zwolniony po powrocie do
Azerbejdzanu. W rzeczy samej, majac na uwadze w szczeg6lnosci okres
kary, ktory R.S. odbyt juz w wegierskim wig¢zieniu, Trybunat nie dostrzega,
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w jaki sposob wilasciwe organy wegierskie mogly zrobi¢ cokolwiek wigcej
niz przestrzega¢ procedury i dziata¢ w duchu Konwencji o przekazywaniu
0sOb oraz postepowa opierajagc si¢ na zatozeniu, ze inne panstwo
cztonkowskie Rady Europy bedzie dziata¢ w dobrej wierze.

197. W zwiagzku z tym, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, Trybunatl nie moze stwierdzi¢, ze wladze wegierskie uchybity swoim
obowigzkom proceduralnym wynikajacym z art. 2.

198. Nie doszto zatem do naruszenia przez Wegry art. 2 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCJI

199. Skarzacy podniesli, ze Azerbejdzan naruszyt art. 14 Konwencji

w zwigzku z art. 2 Konwencji. Art. 14 stanowi:
,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. Dopuszczalnosé

200. Trybunat zauwaza, ze zarzut ten jest powigzany z zarzutem
rozpatrzonym powyzej na podstawie art. 2 i musi by¢ zatem podobnie uznany
za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

201. R.S. w sposéb oczywisty popehit przestepstwa przeciwko dwom
ofiarom z powodu ich narodowosci 1 pochodzenia etnicznego — wniosek, do
ktorego doszedt sad wegierski, skazujac go. Fakt, ze narodowos$¢ ofiar byta
motywem popelnienia przestgpstw zostat potraktowany przez sad procesowy
jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

202. Roézne dzialania podjete przez wladze Azerbejdzanu, w tym
utaskawienie R.S., zostaty przeprowadzone wiasnie z tego powodu, Ze czyny
te popehit przeciwko ormianskim oficerom wojskowym. W swoim
szczegOtowym raporcie z 2014 r. w sprawie R.S. (zob. paragraf 41 powyzej),
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy stwierdzito, Ze:

»[---] prezydenckie utaskawienie zostalo najwyrazniej przyznane jako nagroda za

[ofiar¢] morderstwa, motywowanego nacjonalistyczng nienawiscig. Nie oznaczalo to
przebaczenia, ale gloryfikacjg zbrodni na gruncie politycznym”.
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203. Skarzacy powotywali si¢ na wyrok w sprawie Nachova i Inni, cyt.
powyzej, § 1451 § 160), wskazujac na poglad Trybunatu dotyczacy przemocy
rasowej 1 szczegdlnego wymogu egzekwowania prawa karnego w tej sferze.

204. Art. 12 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych nie
przewidywal bezwzglednego uprawnienia do wudzielania utaskawien.
Interpretacja Konwencji o przekazywaniu osob skazanych dokonana przez
Rzad Azerbejdzanu nie uwzglednita przedmiotu i celu traktatu, a mianowicie
wspierania celow sprawiedliwosci 1 resocjalizacji osob skazanych poprzez
umozliwienie pozbawionym wolno$ci cudzoziemcom odbycia kary w ich
spoteczenstwie. Skarzacy argumentowali, Ze art. 12 nalezy odczytywac jako
klauzule ochronng, majaca na celu zapewnienie, by nie byto przeszkdéd w
stosowaniu krajowych ustaw o amnestii i ulaskawieniu, zgodnie z prawem
migdzynarodowym, jesli 1 kiedy zastosowanie takiego S$rodka bedzie
uzasadnione. Nawet przy zalozeniu, ze istnialo bezwzgledne prawo do
udzielania utaskawien, art. 12 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych
nie mogl by¢ interpretowany jako stanowigcy naruszenie na mocy EKPC lub
innych instrumentow migdzynarodowych.

205. Chociaz w art. 12 Konwencji o przekazywaniu os6b nie bylo nic, co
sugerowatoby, ze Panstwo przyjmujace powinno uzyskaé¢ zgode panstwa
skazujacego przed utaskawieniem lub amnestia, skarzacy powotali si¢ na
deklaracj¢ ze stycznia 2001 r., ktorg Azerbejdzan ztozyl przy ratyfikacji
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych i argumentowali, Ze zgodnie z
przewodnikiem Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacym praktyk w
zakresie zastrzezen do traktatoéw oraz na podstawie Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow 1 praktyki sgdowej, deklaracja ta w rzeczywistosci stanowita
zastrzezenie 1 ze w zwiazku z tym mialy zastosowanie odpowiednie
konsekwencje prawne. Zgodnie z art. 21 1 23 Konwencji wiedenskiej
zastrzezenie ustanowione w stosunku do drugiej ze stron zmodyfikowato te
postanowienia w takim samym stopniu dla tej drugiej strony w jej stosunkach
z panstwem wyrazajacym pytanie o zastrzezenie, a wszelkie twierdzenie
przeciwne byltoby sprzeczne z podstawowg zasada suwerennej réwnosci
panstw. Azerbejdzan nie mogt zatem unikna¢ skutkéw prawnych wiasnego
zastrzezenia. Jej decyzja dotyczaca utaskawienia R.S. powinna byta zostaé
uzgodniona z wlasciwymi wiadzami Wegier. Gdyby Trybunat przyjal, ze
oswiadczenie Azerbejdzanu stanowito deklaracje interpretacyjng, a nie
zastrzezenie, wykazatoby to, Zze Republika Azerbejdzanu rozumiala, iz
prawidtowa interpretacja art. 12 zaktada konieczno$¢ uzyskania zgody
panstwa skazania. Azerbejdzan nie dziatal w dobrej wierze.

206. Wreszcie skarzacy twierdzili, ze Konwencja ONZ w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, ktorej stronami bytly
zardwno Azerbejdzan, jak 1 Wegry, byla istotna w okolicznosciach sprawy.
Skarzacy powotali si¢ w szczegodlnosci na jej art. 51 6 1 twierdzili, Ze po
przekazaniu R.S. do Azerbejdzanu, jurysdykcja Wegier zostata zastgpiona
jurysdykcja Azerbejdzanu pod wzgledem potrzeby skutecznej ochrony
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1 $Srodkow zaradczych oraz wykonania kary. Utaskawienie R.S. nie
zagwarantowato odpowiedniej kary za przestgpstwo motywowane
pochodzeniem etnicznym ofiar.

(b) Rzad Azerbejdzanu

207. Rzad Azerbejdzanu zaprzeczyl, jakoby doszto do naruszenia art. 14
1 odniost sie do trudnosci nieodtacznie zwigzanych ze stwierdzeniem takiego
naruszenia (zob. Nachova i Inni, cyt. powyzej, § 157). Nie udato si¢ ustalic,
czy pochodzenie etniczne ofiar byto jedynym motywem dzialania R.S.
Motywowato go wiele czynnikdéw, a jego motywacj¢ nalezy rozpatrywaé w
swietle prowokacji, na ktore byl narazony ze strony ormianskich oficerow
oraz jego osobistej historii. Rzad Azerbejdzanu przypomniat, Ze stanowczo
zaprzecza, jakoby uznat lub przyjat zachowanie R.S. jako swoje wlasne.
Azerbejdzan nie zaaprobowal zbrodni i przyjal, ze R.S. zostat prawidlowo
skazany. Niezadowolenie Azerbejdzanu wynikato z dtugosci wyroku, biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci.

208. Rzad Azerbejdzanu zaprzeczyl, ze przyznanie przez prezydenta
utaskawienia bylo motywowane dyskryminacja i powtorzyt te same powody
prezydenckiej decyzji, ktore przedstawiono w kontekscie art. 2 (zob.
paragrafy 133—-135 powyzej). Przedstawil rowniez dwa os$wiadczenia
urzednikow azerbejdzanskich, z ktorych wynika, ze dziatania R.S. nigdy nie
zostaly zaaprobowane ani uzasadnione na szczeblu panstwowym (zob.
paragraf 26 powyzej).

(¢) Rzad Armenii, interweniujaca strona trzecia

209. Wegierski sad jednoznacznie ustalil, ze przestepstwa R.S. zostaty
popetnione ,,wylacznie ze wzgledu na pochodzenie etniczne ofiar”. Rzad
Armenii twierdzil, ze Azerbejdzan nie wykazal wymaganej ,,szczegdlnej
czujno$ci” ani ,,energicznej reakcji”, jak okreslono w sprawie Nachova i Inni
(cyt. powyzej), a zamiast tego gloryfikowat zabijanie Ormian 1 zachgcat do
niego oraz chwalit osobg, ktora zostata skazana za zabdjstwo i probe
zabojstwa Ormian ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne. O$wiadczenia
wysokich rangg urzednikow Azerbejdzanu zostaty zloZzone z naruszeniem art.
4 Miedzynarodowe] konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

210. Dyskryminacja to traktowanie w odmienny sposob, bez
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, 0sob znajdujacych si¢ w znacznie
zblizonej sytuacji (zob. Willis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
36042/97, § 48, ETPC 2002-1V). Dyskryminacja m.in. ze wzgledu na
pochodzenie etniczne danej osoby jest formg dyskryminacji rasowe;.
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Dyskryminacja rasowa jest szczeg6lnie szkodliwym rodzajem dyskryminacji
1 ze wzgledu na jej niebezpieczne konsekwencje wymaga od wiadz
szczegolnej czujnosci 1 zdecydowanej reakcji. To wilasnie z tego powodu
wladze muszg wykorzysta¢ wszelkie dostepne $rodki do zwalczania rasizmu,
wzmacniajagc w ten sposdb demokratyczng wizje spoteczenstwa, w ktorym
réznorodno$¢ nie jest postrzegana jako zagrozenie, lecz jako zrodto
wzbogacenia (zob. Nachova i Inni, cyt. powyzej, § 145, oraz Timishev
przeciwko Rosji, nr 55762/00 1 55974/00, § 56, ETPC 2005). Trybunat uznat
rowniez, ze zadna roéznica w traktowaniu, ktora opiera si¢ wylacznie lub w
decydujacym stopniu na pochodzeniu etnicznym osoby, nie moze by¢
obiektywnie uzasadniona we wspotczesnym spoteczenstwie
demokratycznym zbudowanym na zasadach pluralizmu i poszanowania
roznych kultur (zob. Timishev, cyt. powyzej, § 58).

211. Jesli chodzi o cigzar dowodu w tej sferze, Trybunal powtarza, ze
w postepowaniu przed nim nie istniejg zadne przeszkody proceduralne dla
dopuszczalno$ci dowodow ani okreslone z gory sposoby dokonywania ich
oceny. Dowod moze wynika¢ ze wspoétistnienia dostatecznie silnych, jasnych
1 spojnych wyciagnietych wnioskéw Iub podobnie niepodwazalnych
domnieman faktycznych. Ponadto poziom perswazji niezbedny dla
wyciagnigcia konkretnego wniosku, a przez to przypisanie ci¢zaru dowodu
ma $cisty zwigzek z konkretnymi okolicznosciami faktycznymi, charakterem
zarzutu oraz rozpatrywanym prawem wynikajacym z Konwencji (zob.
Nachova, cyt. powyzej, § 147).

212. Trybunal uznal ponadto, Zze postgpowania na podstawie Konwencji
nie we wszystkich przypadkach oznaczajg rygorystyczne zastosowanie
zasady affirmanti incumbit probatio (zob. Aktas przeciwko Turcji, nr
24351/94, § 272, ETPC 2003-V). W pewnych okoliczno$ciach, gdy wiedze
o spornych wydarzeniach w calo$ci lub w duzej czgs$ci maja wytacznie
wladze, mozna uzna¢, ze cigzar dowodu spoczywa na witadzach, ktére maja
przedstawi¢ zadowalajace 1 przekonujace wyjasnienie, jak doszto do
przedmiotowych wydarzen (zob. Al Nashiri przeciwko Rumunii, nr 33234/12,
§§ 492493, 31 maja 2018 r., i sprawy tam cytowane). Wreszcie uznawszy,
ze udowodnienie motywu rasowego bedzie czesto niezwykle trudne w
praktyce (zob. m.in. MiZigarova przeciwko Stowacji, nr 74832/01, § 120, 14
grudnia 2010 r.), Trybunal nie wykluczyt zadania od pozwanego Rzadu, aby
w niektorych przypadkach domniemanej dyskryminacji obalil argumentacje,
a jesli tego nie uczyni, stwierdzil na tej podstawie naruszenie art. 14
Konwencji (zob. Nachova, cyt. powyzej, § 157; Stoica przeciwko Rumunii,
nr42722/02, § 130, 4 marca 2008 r.; oraz Adam przeciwko Stowacji, nr
68066/12, § 91, 26 lipca 2016 1.).

(b) Zastosowanie ogélnych zasad w niniejszej sprawie

213. Na wstepie Trybunal zauwazyl, ze wegierskie sady skazaty R.S. za
popehienie wyjatkowo okrutnego zabdjstwa oraz za czynienie przygotowan
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do kolejnego zabdjstwa; ponadto jedynym motywem tych zbrodni byta
ormianska narodowos$¢ jego ofiar (zob. paragraf 15 powyzej) Uprzedzenie
etniczne w odniesieniu do przestepstw R.S. zostalo wigc w pelni zbadane
i naswietlone przez wegierskie sady, a Trybunal nie widzi powodow, by
kwestionowa¢ te wnioski. Skarzacy w niniejsze] sprawie nie zarzucili
rowniez braku zbadania rasistowskich motywoéw popetnienia przestepstw
przez R.S. W rzeczywistosci skarzacy podnie§li na podstawie art. 14
Konwencji, ze ormianskie pochodzenie etniczne ofiar bylto nie tylko gtéwna
przyczyna wspomnianych zbrodni, ale takze réznych pozniejszych dzialan
wladz azerbejdzanskich, w tym utaskawienia i gloryfikacji sprawcy. W tym
wzgledzie skarga skarzacych dotyczaca dyskryminacji rozni si¢ znaczaco od
skarg typowo podnoszonych na podstawie aspektu proceduralnego
art. 2 lub 3 w innych sprawach dotyczacych dyskryminacyjnej przemocy
(por. m.in. Lakatosova i Lakatos przeciwko Stowacji, nr 655/16, § 65,
11 grudnia 2018 r.; Ciorcan i Inni przeciwko Rumunii, nr29414/09
144841/09, § 152, 27 stycznia 2015 r.; oraz Angelova i lliev, cyt. powyzej,
§ 107).

214. Trybunal stwierdzil juz, ze dzialania witadz azerbejdzanskich w
niniejszej sprawie stanowity naruszenie proceduralnego aspektu art. 2 (zob.
paragraf 172 powyzej). Wobec skargi skarzacych na naruszenie art. 14
w zwigzku z art. 2, zgodnie z jego sformutowaniem, zadaniem Trybunatu jest
ustalenie, czy ormianskie pochodzenie etniczne ofiar R.S. oraz charakter
popelionych przez niego przestepstw odegraly rolg w srodkach podjetych
przez wladze azerbejdzanskie po jego powrocie do Azerbejdzanu.

215. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze skarzacy przedstawili szereg
przestanek na poparcie swojego roszczenia. Po pierwsze R.S. zostat
utaskawiony natychmiast po powrocie do Azerbejdzanu; w aktach sprawy nie
ma nic, co wskazywatoby na to, Ze kiedykolwiek ztozono formalny wniosek
w tej sprawie, ani nic nie wskazuje na to, ze nastgpit jakikolwiek proces
refleksji lub procedura prawna dotyczaca utaskawienia (zob. paragraf 29
powyzej). Po drugie R.S. zostat nie tylko przywrdcony na swoje stanowisko
w wojsku, lecz takze awansowany w stopniu wojskowym podczas publicznej
ceremonii wkrotce po powrocie do Azerbejdzanu. Ponadto otrzymat
mieszkanie w Baku, wraz z zaleglo$ciami w wynagrodzeniu za caly okres,
ktory spedzil w wigzieniu (mimo, Ze ten ostatni $rodek byt przewidziany w
prawie krajowym jedynie w odniesieniu do osdb uniewinnionych — zob.
paragraf 28 powyzej). Jak juz stwierdzono, Rzad nie wskazal krajowe;j
podstawy prawnej dla wszystkich tych dodatkowych srodkow (zob. paragraf
169 powyzej), ktére ze zrozumialych wzgledéw byly postrzegane jako
nagrody za dziatania R.S. (zob. paragraf 172 powyzej). Rzad nie przedstawit
tez zadnych przyktadéw z przesztosci innych skazanych mordercow, ktorzy
otrzymali analogiczne korzys$ci po zwolnieniu w wyniku prezydenckiego
utaskawienia.
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216. Ponadto Trybunal uznaje za szczegdlnie niepokojace wypowiedzi
wielu urzednikéw azerbejdzanskich gloryfikujace R.S., jego czyny i jego
utaskawienie (zob. paragraf 25 powyzej) Ubolewa roéwniez nad faktem, ze w
znakomitej wigkszosci tych wypowiedzi wyrazano szczegdlne poparcie dla
faktu, ze zbrodnie R.S. byly skierowane przeciwko zolierzom ormianskim,
gratulowano mu jego czyndéw 1 nazywano go patriota, wzorem do
nasladowania i bohaterem.

217. Skarzacy zwrdcili rowniez uwage Trybunalu na fakt, Ze na stronie
internetowej Prezydenta Azerbejdzanu utworzono specjalng strong
zatytutowang ,,Listy pochwalne dotyczace [R.S.]”, na ktérej osoby prywatne
mogly ztozy¢ gratulacje z powodu jego uwolnienia 1 utaskawienia (zob.
paragraf 102 powyzej). Ogromna liczba tych listow byta nadal widoczna na
tej stronie internetowej, we wszystkich dzigkowano prezydentowi za
utaskawienie R.S. na podstawie tego, ze zgadzali si¢ z tym, Ze zabil on
ormianskg ofiare. O ile prawdg jest, ze sam prezydent nigdy nie zamiescit
niczego w tej sekcji, o tyle samo jej istnienie i powod, dla ktorego zostata ona
utworzona, wskazywaly na to, ze R.S. zostat ulaskawiony, poniewaz jego
atak miat podtoze etniczne i przyznanie ulaskawienia mozna postrzegac jako
wazny krok w procesie legitymizacji i gloryfikacji dzialan R.S.

218. W s$wietle powyzszego 1 majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa
dotyczy jednego z najbardziej podstawowych praw gwarantowanych przez
Konwencj¢, Trybunal jest przekonany, zZe skarzacy przedstawili
wystarczajgco silne, jasne 1 zgodne wnioski, aby przedstawi¢ przekonujaca
spraw¢ prima facie, ze S$rodki podjete przez wladze Azerbejdzanu
w odniesieniu do R.S. byly motywowane rasowo. Trybunat ma na uwadze
trudno$ci, jakie napotykaja skarzacy w udowodnieniu takiej stronniczosci
ponad wszelkg watpliwos$¢, zwazywszy, ze wiedz¢ o spornych faktach
w catosci lub w duzej czg$ci majg wylacznie wladze Azerbejdzanu. Trybunat
uwaza, ze ze wzgledu na szczeg6Olne okoliczno$ci niniejszej sprawy, na
pozwanym Rzadzie spoczywal zatem obowigzek obalenia spornego zarzutu
dyskryminacji postawionego przez skarzacych (zob. paragrat 212 powyzej).

219. Ze swojej strony Rzad Azerbejdzanu starat si¢ usprawiedliwi¢ swoje
dziatania, powolujgc si¢ na te same powody, ktore podat na potrzeby
uzasadnienia utaskawienia R.S. Po zbadaniu tych argumentéw w kontekscie
skargi skarzacych na podstawie proceduralnego aspektu art. 2 1 odrzuceniu
ich jako nieprzekonujacych (zob. paragrafy 165-168 powyzej), Trybunal nie
widzi powodu, by twierdzi¢ inaczej w kontekscie niniejszej skargi.

220. Rzad Azerbejdzanu przedstawit rowniez dwa o§wiadczenia zlozone
przez urzednikow panstwowych na poparcie twierdzenia, ze jego dziatania w
stosunku do R.S. nie byty dyskryminujace (zob. paragraf 26 powyzej). W tym
miejscu Trybunal przypomina, ze niniejsza sprawa nie dotyczy jedynie
utaskawienia R.S., ale bardziej ogélnie powitania bohatera, jakie mu
zgotowano, réznych przyznanych mu korzySci oraz niezaprzeczalnej
aprobaty dla jego dziatan wyrazonej przez wysokich rangg urzgdnikéw oraz
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przez cale spoteczenstwo Azerbejdzanu (zob. paragraf 169 powyzej).
W opinii Trybunalu dwa os$wiadczenia przedstawione przez Rzad
Azerbejdzanu nie sg zatem wystarczajace, aby obali¢ przyttaczajaca ilos¢
przedstawionych przez skarzacych dowodow, ktore wskazuja, ze rozne
srodki prowadzace do faktycznej bezkarnosci R.S., w polaczeniu
z gloryfikacja jego wyjatkowo okrutnego przestepstwa z nienawisci, miaty
zwigzek przyczynowy z ormianskim pochodzeniem etnicznym jego ofiar.

221. W $wietle tych okolicznosci Trybunat uwaza, ze Rzad nie zdotat
obali¢ wysunietego przez skarzacych uzasadnionego zarzutu dyskryminacji.
Biorac pod uwage szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal
uznaje zatem, ze doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 14 w zwigzku
z art. 2 Konwencji.

IV. PRZESTRZEGANIE ART. 38 KONWENCIJI

222. Wreszcie skarzacy zarzucili, ze oba pozwane Rzady nie ujawnity
dokumentéw, o ktore prosili w piSmie do Trybunatu z 11 lipca 2016 r.
Odniesli si¢ w szczegdlnosci do nieujawnienia przez Azerbejdzan dekretu
prezydenta o ulaskawieniu R.S. oraz protokotow z posiedzen odbytych przez
prezydenta i wydanych przez niego instrukcji dotyczacych R.S. Powotlali si¢
na art. 38 Konwencji, ktory brzmi nast¢pujaco:

,Irybunat rozpatruje sprawe¢ z udzialem przedstawicieli stron i, je§li zachodzi
potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Ukladajace si¢ Strony
udziela dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych utatwien”.

223. Rzad Azerbejdzanu zakwestionowat to twierdzenie, wskazujac, ze
decyzja o utaskawieniu R.S. byla w domenie publicznej. Rzad Wegier nie
skomentowat tej kwestii.

224. Trybunat przypomina, ze dla skutecznego dziatania systemu skargi
indywidualnej ustanowionego przez art. 34 Konwencji niezwykle istotne jest,
aby Panstwa zapewnity wszelkie niezb¢dne udogodnienia umozliwiajace
wlasciwe 1 skuteczne rozpatrywanie skarg (zob. Tanrikulu przeciwko Turcji
[WI], nr 23763/94, § 70, ETPC 1999-1V, Gaysanova przeciwko Rosji, nr
62235/09, § 144, 12 maja 2016 r.; oraz Velikova przeciwko Bulgarii, nr
41488/98, § 77, ETPC 2000-VI). Obowigzek ten wymaga od Uktadajacych
si¢ Panstw zapewnienia Trybunalowi wszelkich niezbednych ulatwien,
niezaleznie od tego, czy prowadzi on dochodzenie w sprawie ustalenia
faktow, czy tez wykonuje swoje ogolne obowigzki w zakresie rozpatrywania
skarg. Nieprzedtozenie przez Rzad wszelkich takich informacji, ktore
znajduja si¢ w jego posiadaniu, bez satysfakcjonujacego wyjasnienia, moze
nie tylko stanowi¢ podstawg¢ do wyciggania wnioskow co do zasadnosci
zarzutdw skarzacych, ale moze rowniez negatywnie odbija¢ si¢ na poziomie
przestrzegania przez pozwane Panstwo obowigzkow wynikajacych z art. 38
Konwencji (zob. Medova przeciwko Rosji, nr 25385/04, § 76, 15 stycznia
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2009 1., oraz Timurtas przeciwko Turcji,nr 23531/94, §§ 66 170, ETPC 2000-
VI).

225. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunat przede wszystkim
zauwaza, ze skarga skarzacych na podstawie art. 38 Konwencji dotyczy
domniemanego niezastosowania si¢ przez pozwane Rzady do prosby
o dokumenty zlozonej przez wiasnych prawnikow skarzacych, a nie przez
Trybunat. Trybunal zauwaza ponadto, ze po wezwaniu przez Trybunat do
dostarczenia dodatkowych informacji (zob. paragraf 5 powyzej), oba
pozwane Rzady przedlozyly w wymaganym terminie zgdane dokumenty,
w tym decyzje prezydenta o utaskawieniu R.S. Wobec braku jakichkolwiek
dowodow przeciwnych, Trybunatowi nie jest znany zaden inny dokument,
ktory Rzady Azerbejdzanu lub Wegier mogly dostarczy¢ w celu wlasciwego
1 skutecznego zbadania niniejszej skargi, ale tego nie uczynily.
Podsumowujac, nie mozna stwierdzi¢, ze ktorykolwiek z pozwanych Rzadow
nie wspotpracowat z Trybunatem w niniejszej sprawie.

226. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, Ze w niniejszej sprawie nie
doszlo do naruszenia art. 38 Konwencji przez Azerbejdzan ani przez Wegry.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

227. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

228. Skarzacy nie domagali si¢ odszkodowania, ale zwrocili si¢ do
Trybunatu o rozwazenie nakazania zastosowania w sprawie odpowiednich
srodkow w celu osiagniecia restitutio in integrum — w tym np. srodkow
analogicznych do ponownego otwarcia postgpowania krajowego.
Sugerowali, ze moze to by¢ m.in. cofni¢cie prezydenckiego postanowienia z
2012 r. o utaskawieniu R.S.

229. Jesli chodzi o $rodki ogolne, skarzacy argumentowali, ze sprawa
wskazata rézne braki w prawie i1 praktyce dwoch pozwanych panstw
w zakresie przekazywania skazanych 1 w zwigzku z tym wniesli
o zastosowanie $rodkéw ogoélnych w celu zobowigzania tych panstw do
przegladu ustawodawstwa i praktyki w zakresie przekazywania skazanych,
tak aby zapobiec wszelkim przysztym naruszeniom Konwencji.

230. Wreszcie skarzacy domagali si¢ dodatkowych srodkéw ogodlnych
majacych na celu wdrozenie zalecen dotyczacych Azerbejdzanu,
sformutowanych przez Europejska Komisje przeciwko Rasizmowi
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1 Nietolerancji w jej r6znych raportach, ktore wskazywaly na rozne polityki 1
praktyki dyskryminacyjne w stosunku do Ormian.

231. Majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci niniejszej sprawy oraz
wyrazne zyczenia skarzacych, Trybunal nie przyznaje Zadnego §wiadczenia
pieni¢znego z tego tytutu.

232. W odniesieniu do wniosku skarzacych skierowanego do Trybunatu
o nakazanie podjecia pewnych srodkow w stosunku do Azerbejdzanu,
Trybunat przypomina, ze wyrok, w ktorym stwierdza naruszenie Konwencji
lub jej Protokotdow, naktada na pozwane Panstwo prawny obowigzek wyboru,
pod nadzorem Komitetu Ministrow, srodkéw og6lnych lub, jesli to wiasciwe,
indywidualnych, ktore nalezy przyja¢ w krajowym porzadku prawnym, aby
potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat i naprawi¢, na ile to
mozliwe, jego skutki. Pozwane Panstwo pozostaje, co do zasady, wolne w
wyborze §rodkow, za pomoca ktorych wywiaze si¢ z obowigzku prawnego
wynikajgcego z art. 46 Konwencji, pod warunkiem, ze srodki te beda zgodne
z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu (zob. m.in. Covi¢ przeciwko
Bosni i Hercegowinie, nr 61287/12, § 43, 3 pazdziernika 2017 r. i sprawy tam
cytowane). Ta dowolno$¢ co do sposobu wykonania wyroku odzwierciedla
swobode wyboru zwigzang z podstawowym obowigzkiem Uktadajacych sig¢
Panstw wynikajacym z Konwencji, polegajacym na zabezpieczeniu
gwarantowanych praw 1 wolnosci (zob. Assanidze przeciwko Gruzji [WI], nr
71503/01, § 202, ETPC 2004-11).

233. W szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunal nie
uwaza za wlasciwe wskazanie potrzeby zastosowania jakichkolwiek srodkow
ogolnych lub indywidualnych w odniesieniu do Azerbejdzanu.

B. Koszty i wydatki

234. Skarzacy domagali si¢ 15 143,33 funtow szterlingdw (GBP) tytutem
kosztéw 1 wydatkow poniesionych przed Trybunalem. Kwota ta ma pokry¢
okoto 45 godzin pracy podjetej przez dwoch adwokatéw skarzacych z
siedzibg w Londynie, wedlug stawki godzinowej 150 GBP, oraz okoto 70
godzin pracy podjetej przez dwoch adwokatow skarzacych z siedzibg
w Erewaniu, wedlug stawki godzinowej 100 euro (EUR), plus thumaczenia
1 koszty urzgdowe.

235. Rzad Azerbejdzanu zakwestionowat te roszczenia jako nadmierne.

236. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzgcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkéw wowczas, kiedy wykazat, ze
byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione i byly uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadang dokumentacje
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje, ze uzasadnione bedzie przyznanie
kwoty roszczenia w catosci z tytutu postgpowania przed Trybunatem.
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C. Odsetki za zwloke

237. Trybunal za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek

za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZWAZYWSZY NA POWYZSZE TRYBUNAL

1.

Orzeka, jednoglosnie, ze spadkobiercy drugiego skarzacego maja
legitymacj¢ do wniesienia skargi w jego imieniu;

Uznaje, jednogtosnie, skarge za dopuszczalng;

. Orzeka, szeScioma glosami do jednego, ze Azerbejdzan nie naruszyt art. 2

Konwencji w jego aspekcie materialnoprawnym;

Orzeka, jednoglosnie, ze Azerbejdzan naruszyt art. 2 Konwencji w jego
aspekcie proceduralnym;

Orzeka, sze$cioma glosami do jednego, ze Wegry nie naruszyly art. 2
Konwencji w jego aspekcie proceduralnym;

Orzeka, szeScioma glosami do jednego, ze Azerbejdzan naruszyt art. 14
w zwigzku z art. 2 Konwencji;

Orzeka, jednoglosnie, ze zaden z pozwanych Rzadoéw nie uchybit
postanowieniom art. 38 Konwencji,

Orzeka, jednoglosnie, ze

(a) Azerbejdzan ma uisci¢ skarzacym wspoélnie, w ciggu trzech miesiecy
od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji kwote 15 143,33 GBP (pig¢tnascie tysiecy sto czterdziesci
trzy funty szterlingi 1 trzydziesci trzy pensy), powigkszong o wszelkie
nalezne podatki, tytulem poniesionych kosztow i wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
dnia 26 maja 2020 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zataczono opini¢ odrgbng sedziego Pinto de Albuquerque.

GY.
M.T.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA
SEDZIA PINTO DE ALBUQUERQUE

1. Przychylam si¢ do opinii wigkszosci z dwoma powaznymi
zastrzezeniami. Moje pierwsze zastrzezenie dotyczy stwierdzenia w wyroku,
ze nie doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 2 europejskiej konwencji
praw cztowieka (,,Konwencja) w jego aspekcie materialnoprawnym. Moje
drugie zastrzezenie dotyczy poczynionego przez wickszos$¢ ustalenia, ze nie
doszto do naruszenia proceduralnego przez Wegry na podstawie art. 2
Konwencji.

A. Obowiazek Azerbejdzanu wynikajacy z czeSci materialnoprawnej
art. 2

2. Dwie odregbne kwestie stanowig podstawe mojej argumentacji, ze
Azerbejdzan naruszyl materialnoprawng cze$§¢ art. 2 Konwengcji.
Po pierwsze, Azerbejdzan spetnit wymogi art. 11 projektu artykuléw Komisji
Prawa Miedzynarodowego dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw za
dziatania niezgodne z prawem w skali migdzynarodowej (,,projekt artykutow
Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacych odpowiedzialno$ci
panstwa”), uznajac i przyjmujac zachowanie R.S. jako swoje wlasne, zgodnie
z okolicznosciami faktycznymi wykazanymi w aktach. Po drugie
Azerbejdzan niestusznie udzielit utaskawienia, podczas gdy w Swietle prawa
migdzynarodowego powinien byt si¢ od tego powstrzymac. Innymi stowy,
niniejsza  sprawa  wymaga  nalezytego  uwzglednienia  nauki
mig¢dzynarodowego prawa publicznego, a w szczegdlnosci autorytatywnych
interpretacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE) 1
Parlamentu Europejskiego.

1. Uznanie i przyjecie przez Azerbejdzan postegpowania R.S. jako
wiasnego

3. W odniesieniu do art. 11 projektu artykutow Komisji Prawa
Migdzynarodowego dotyczacych odpowiedzialno$ci Panstwa, w pierwszej
kolejnosci nalezy wspomnie¢, ze odzwierciedla on zwyczajowe prawo
mi¢dzynarodowe?. Zgodnie z tym artykutem Pafnstwo moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za czyny popetnione przez osobe prywatna, jezeli uznato i
przyjeto zachowanie tej osoby jako wiasne’. Trybunat w sprawie Iran-United

2 Zob. np. Noble Ventures, Inc. przeciwko Rumunii, orzeczenie, sprawa ICSID
nr ARB/01/11, 12 pazdziernika 2005 r., paragraf 69: ,,Chociaz projekt artykutéw nie ma
charakteru wiazacego, jest powszechnie uwazany za kodyfikacje zwyczajowego prawa
miedzynarodowego.”

3 Historyczne wprowadzenie do tego artykutu, zob. Olivier De Frouville, ,,Attribution:
Private Individuals”, w: James Crawford i inni, The Law of International Responsibility,
Oxford, Oxford University Press, s. 273-275.
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States Claims zastrzegl, ze ,,aby przypisa¢ czyn panstwu, [konieczne] byto
zidentyfikowanie z rozsqdng pewnoscig podmiotéw 1 ich zwigzku z
panstwem” [podkre$lenie dodane]*.

4. Postgpowanie Azerbejdzanu wobec R.S. miato na celu zniweczenie
negatywnych aspektow jego poprzedniego skazania. Na podstawie
ustalonego stanu faktycznego R.S. zaoferowano $rodki naprawcze w takim
zakresie, ze Azerbejdzan potraktowat R.S. jako niestusznie S$ciganego
skazanego. Jednym z najbardziej znamiennych gestéw wykonanych przez
Azerbejdzan, swiadczacych o traktowaniu postepowania R.S. jako zgodnego
z prawem, byl zwrot jego wynagrodzenia za czas spedzony w wegierskim
wiezieniu. W sumie wyplacono z mocg wsteczng wynagrodzenie za osiem
lat. Nawet wigkszo$¢ wyraza opinig, ze ,,powyzsze dziatania — rozpatrywane
jako cato$¢ — wskazuja, ze R.S. zostat potraktowany jak osoba niewinna lub
niestusznie skazana i obdarzony korzys$ciami, ktore wydaja si¢ nie mie¢
zadnej podstawy prawnej w prawie krajowym™. Takie dzialania podjete
przez Azerbejdzan w sposdb jasny wykraczaja poza o$wiadczenia o
zaaprobowaniu lub poparciu. Zwrot zalegto$ci w wynagrodzeniu stanowi
pozytywne dziatanie podj¢te przez Panstwo Azerbejdzan w celu
zadoS¢uczynienia R.S. za czas odbywania przez niego wlasciwej 1 zgodnej z
prawem kary na Wegrzech.

5. Oprécz otrzymania wyptaty zalegtosci w wynagrodzeniu R.S. stal si¢
beneficjentem dalszych §rodkéw naprawczych, poprzez ktore Azerbejdzan
skutecznie dgzyl do uniewaznienia jego poprzedniego wyroku skazujacego.
R.S. zostal przyjety z powrotem do wojska i rzeczywiscie otrzymatl awans na
wyzszy stopien wojskowy.

6. Oprocz dziatan Azerbejdzanu wskazujacych na zamiar przedstawienia
postepowania R.S. jako zgodnego z prawem, mozna réwniez zauwazyc, ze
Azerbejdzan wykorzystal uznane i przyjete postgpowanie do realizacji
wilasnych celow politycznych®. Azerbejdzan wyraznie wykorzystat
polityczny wymiar czyndéw R.S. 1 oglosit go bohaterem narodowym, co jest
wskazdwka rzadu azerskiego co do rodzaju zachowan, ktére stara sie
nagradzac.

Azerbejdzan zaczal wigc wychwala¢ R.S. jako bohatera narodowego,
wzor do nasladowania i patriote, ktory bronit honoru swojego kraju. Nawet
jesli Azerbejdzan nalegat twierdzac, ze nie pochwalat bezposrednio
haniebnej zbrodni popetionej przez R.S., to z dziatan podjetych przez
Azerbejdzan wynika, ze w rzeczy samej tolerowat, a nawet gloryfikowat jego
czyny. O formalnej podstawie tego stanu rzeczy $wiadczy przywrocenie R.S.
do pehienia urzgdu wojskowego, a w istocie jego awans. R.S. ma zatem
mozliwo$¢ pelnienia funkcji publicznych, co w S$wietle wcze$niejszego

4 Kenneth P. Yeager przeciwko Islamskiej Republice Iranu ITran-U.S. C.T.R., tom 17, s. 92,
s. 101-102 (1987).

3 Zob. § 170 wyroku.

6 Zob. § 25 wyroku.
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popelnienia przez R.S. haniebnej zbrodni mozna racjonalizowaé jedynie
poprzez przyjecie, ze Azerbejdzan postrzega tamtg zbrodnie¢ jako czyn
chwalebny, zaslugujacy na nagrode, zgodny z prawem i taki, ktory nie
stanowil razacego naduzycia ani nie odbiegat daleko od oficjalnego statusu
R.S. jako oficera wojskowego. Gdyby tak nie bylo, Azerbejdzan musiatby
potepi¢ zachowanie R.S. i, zgodnie z wlasnym prawem krajowym,
kontynuowaé¢ wykonywanie kary, ktorg R.S. wymierzono na Wegrzech.

7. Azerbejdzan w wigkszym stopniu wykorzystal dziatania R.S.,
zachgcajac spoleczenstwo do sktadania mu gratulacji 1 wyrazania poparcia za
posrednictwem specjalnej strony na portalu Prezydenta Azerbejdzanu,
oznaczonej jako ,,Listy pochwalne dotyczace R.S.”. W zwigzku z tym w
duzej liczbie listbw wyrazano poparcie dla dzialan R.S. i dzickowata dla
prezydenta za jego ulaskawienie. Jak przyznaje sama wigkszos$¢, ,,[o] ile
prawda jest, Ze sam prezydent nigdy nie zamies$cit niczego w tej sekcji, o tyle
samo jej istnienie 1 powdd, dla ktorego zostata ona utworzona, wskazywaty
na to, ze R.S. zostal utaskawiony, poniewaz jego atak miat podtoze etniczne
1 przyznanie utaskawienia mozna postrzega¢ jako wazny krok w procesie
legitymizacji i gloryfikacji dziatan R.S.”7.

8. Wigkszos$¢ uwaza rowniez, ze ,,przyttaczajac[a] 1lo$¢ przedstawionych
przez skarzacych dowodow [...] wskazuj[e], ze rozne §rodki prowadzace do
faktycznej bezkarnosci R.S., w polaczeniu z gloryfikacja jego wyjatkowo
okrutnego przestgpstwa z nienawisci, mialy zwigzek przyczynowy z
ormianskim pochodzeniem etnicznym jego ofiar’”®. Te stwierdzenia pokazujg
niezwykty rozdzwigk w stwierdzeniu przez wigkszo$¢ naruszenia aspektu
proceduralnego art. 2, przy jednoczesnym braku akceptacji oczywistego
naruszenia aspektu materialnoprawnego art. 2. Z jednej strony wigkszos¢
akceptuje fakt, ze Azerbejdzan traktowat R.S. jako osobe niewinng lub
niestusznie skazang’, a nawet legitymizowat i gloryfikowat jego dziatania!®,
ale z drugiej strony wigkszo$¢ ta odmawia uznania tego stwierdzenia za
uruchamiajace art. 11 projektu artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego
dotyczacych odpowiedzialnosci panstw. Jest to dla mnie niepojete.

9. W  komentarzu do projektu artykutow  Komisji  Prawa
Miegdzynarodowego dotyczacych odpowiedzialnosci Panstw wyrdzniono
bowiem dwa sposoby, w jakie mozna okresli¢ uznanie i przyjecie przez
Panstwo okreslonego zachowania jako wlasnego. Albo, jak w sprawie United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, moze to by¢ poprzez
wyrazne zachowanie, albo alternatywnie ,,mozna je wywnioskowaé z
zachowania danego panstwa"!!. W sprawie przed Migdzynarodowym

7 Zob. § 217 wyroku.

8 Zob. § 220 wyroku.

% Zob. § 170 wyroku.

10 Zob. § 217 wyroku.

I United Nations Legislative Series, Materials on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, ST/LEG/SER.B/25, 94 (2012).
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Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii, Prokuratura przeciwko
Draganowi Nikolicowi (,,Oboz w Susicy”), 1zba Procesowa oparla si¢ na
zasadach  okreslonych w  projekcie artykuléw Komisji Prawa
Migdzynarodowego dotyczacych odpowiedzialnos$ci panstw ,,jako ogdlnych
wskazowkach prawnych w zakresie, w jakim mogg one by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu danej kwestii”!?. Trybunal musial rozwazy¢, czy SFOR
1 Prokurature nalezy postrzega¢ jako ,jedynie biernego beneficjenta
przypadkowego (wregcz nieprawidtowego) wydania [pozwanego] do Bosni”,
w przeciwienstwie do ,,przyjecia”’ lub ,,uznania” niezgodnego z prawem
zachowania ,jako swojego”3. To rozréznienie bycia ,jedynie
beneficjentem”, w przeciwienstwie do czynnego ,uznania” 1 ,,przyjecia”
czynu danej osoby, dodatkowo wyjasnia prog, ktory nalezy przekroczyc¢, aby
mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnosci na podstawie art. 11 projektu
artykutow Komisji Prawa Migdzynarodowego dotyczacych
odpowiedzialno$ci panstw. W sprawie Prokuratura przeciwko Draganowi
Nikoli¢owi 1zba Procesowa stwierdzila, ze SFOR i Prokuratura rzeczywiscie
dzialaly zgodnie z ich miedzynarodowymi obowigzkami w zakresie
aresztowania i zatrzymania osoby 1 byly ,,jedynie beneficjentem” zachowania
niezgodnego z prawem'4,

10. W przeciwienstwie do tego wladze Azerbejdzanu nie byly ,,zwyklymi
beneficjentami” przypadkowego wydania R.S., lecz dazyly do wydania go z
uzyciem wszelkich $rodkoéw politycznych 1 prawnych, a nawet wyniosty
wydang osob¢ do rangi bohatera narodowego. W niniejszej sprawie
Azerbejdzan nie twierdzi wyraznie, ze uznat i przyjat czyny R.S. za swoje,
ale z faktow wynika, ze zachowywat si¢ w sposob, z ktérego mozna
wywnioskowaé takie uznanie 1 przyjecie tych czynéw. W kwestii
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej pozwanego panstwa nalezy powiedzie¢
wigcej.

2. Ulaskawienie R.S. przez Azerbejdzan

11. W prawie miedzynarodowym od dawna przyznaje si¢, ze aprobate
Panstwa dla spornych zachowan prywatnych mozna wywnioskowaé
z utaskawienia sprawcy, ,,gdy takie ulaskawienie z koniecznosci pozbawia
strone poszkodowang wszelkiego zado$éuczynienia”!. Prawdg jest, ze

12 Prokuratura przeciwko Draganowi Nikoliowi (,0béz w SuSicy”), Izba
Procesowa II, orzeczenie w sprawie wniosku obrony kwestionujacego wykonanie
jurysdykcji Sadu w dniu 9 pazdziernika 2002 r. [IT-94-2-PT], § 61.

13 1bid., § 66.

141bid., § 67.

15 Orzeczenie Brytyjsko-Kolumbijskiej Komisji Mieszanej w sprawie Cotesworth i Powell z
5 listopada 1875 r., cyt. w: R. Ago, 4th Report on State Responsibility, ILC Yearbook 1972,
tom II, 101 (paragraf 7). Zob. rowniez orzeczenie Komisji Wlosko-Wenezuelskiej w sprawie
Poggioli w: Reports of International Arbitral Awards, tom X (1903), s. 669-692, w ktéorym
uznano Wenezuelg za odpowiedzialng za szkody wyrzadzone w mieniu cudzoziemca, w
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wydanie utaskawienia za powazne przestepstwa, w tym morderstwo, nie jest
zabronione przez prawo migdzynarodowe. Stosowanie utaskawien moze by¢
jednak ograniczone w §wietle innych obowigzkéw miedzynarodowych, do
przestrzegania ktorych panstwo moze by¢ zmuszone. Dwa istotne dla
niniejszej sprawy obowiazki to obowigzek $cigania 1 obowigzek wykonania
kary.

12. W paragrafie 61 niniejszego wyroku wigkszos¢ stwierdza, co
nastepuje:

»l---] zgodnie z prawem azerbejdzanskim prezydenckie ulaskawienie nie jest
normatywnym aktem prawnym, lecz decyzja oparta na swobodzie decyzyjnej glowy
panstwa. Poza twierdzeniem, ze skarzacy mogli podja¢ probe zbadania ich sprawy
przez Sad Konstytucyjny, Rzad nie przedstawit ani jednego przyktadu orzeczenia

krajowego, w ktorym taki sposob postepowania okazat si¢ skuteczny. Trybunat oddala
zatem zastrzezenie Rzagdu w tym zakresie”.

Wiekszo$¢ z uwaga odnotowuje rowniez, ze nigdy nie ztozono zadnego
formalnego wniosku o ulaskawienie, ani nie wszczeto zadnego procesu
refleksji czy procedury prawnej w celu udzielenia utaskawienia!®.

13. Wyjasnienie Azerbejdzanu, ze istniata droga, dzieki ktoérej skarzacy
mogliby podda¢ swoja sprawe przegladowi, nie przekonalo zatem
wickszosci.  Wiekszo§¢ dokonuje dalszego przegladu powodow
natychmiastowego zwolnienia R.S. 1 stwierdza, Ze ani rzekoma
niesprawiedliwos$¢ postepowania karnego na Wegrzech, ani osobista historia
i problemy psychiczne R.S. ,nie [mogly] by¢ wystarczajace dla
usprawiedliwienia niewykonania przez wiladze Azerbejdzanu kary
orzeczonej wobec jednego z jego obywateli za powazne przestepstwo
z nienawisci popelnione za granicg”!’. Mowiac wprost, wiekszo$¢ uwaza
wreez, ze ,,czyny Azerbejdzanu w efekcie zapewnily R.S. bezkarnos$¢ za
zbrodnie popetnione na ormianskich ofiarach”!3.

14. Te argumenty powinny moim zdaniem wskazywac, ze Azerbejdzan
wykorzystal prezydenckie prawo taski w sposéb niezgodny z prawem. Poglad
ten jest dodatkowo poparty autorytatywna interpretacja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, ktére wydato rezolucje w sprawie Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych przed popetnieniem czynéw przez R.S. i
przed jego pozniejszym przekazaniem do Azerbejdzanu. Interpretacja
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych dokonana przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy powinna zosta¢ wzi¢ta pod uwage, gdy
prezydent Azerbejdzanu podpisat utaskawienie bezposrednio po przekazaniu
R.S., ale tak si¢ nie stalo. Przeciwnie, zostala ona bezceremonialnie
zignorowana przez azerbejdzanska glowe panstwa i jego akolitow. Uchylenie

sytuacji, gdy Wenezuela dopuscita do popetnienia powaznych przestepstw przeciwko niemu
osobiscie, a sprawcy, cho¢ znani, pozostali bezkarni.

16 Zob. § 215 wyroku.

177Zob. § 168 wyroku.

18 Zob. § 172 wyroku.
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kary, ktora zostala zgodnie z prawem natozona na R.S. za popetnienie przez
niego cig¢zkiego przestgpstwa, skutecznie pozbawito skarzacych wszelkich
srodkow odwolawczych, by uzy¢ jezyka wspomniane] wyzej sprawy
Cotesworth i Powell".

15. W rzeczywistosci Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
powtdrzyto w swoim zaleceniu 1527(2001), ze ,,[z] powodow wymienionych
powyzej Zgromadzenie zaleca, aby Komitet Ministrow: [...] wyraznie
stwierdzil, Zze konwencja nie jest przeznaczona do wykorzystania w celu
natychmiastowego uwolnienia wigzniow po powrocie do ich wtasnego kraju”
(ust. 9.3 lit. b)), co wigkszo$¢ potwierdza rowniez w swoich ustaleniach?’. Co
wiecej, wiekszo$§¢ wspomina rowniez o rezolucji PACE 2022 (2014), w
ktérej stwierdzono: ,,[...] prezydenckie utaskawienie zostalo najwyrazniej
przyznane jako nagroda za [ofiar¢] morderstwa, motywowanego
nacjonalistyczng nienawiscig. Nie oznaczato to przebaczenia, ale gloryfikacje
zbrodni na gruncie politycznym™?!,

W zaleceniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2001 r.
dodatkowo uzasadniono rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego z 2014 r.,
w ktorej stwierdzono, ze udzielajac R.S. utaskawienia, Azerbejdzan naruszyt
zasad¢ dobrej wiary i praworzadnosci??. Warto zauwazy¢, ze Zgromadzenie
Parlamentarne nie stroni od potgpienia ulaskawienia, ktore zgodnie z
ogllnym prawem mi¢dzynarodowym moze by¢ wydane wedlug uznania
poszczegblnych panstw. Ponadto staralo si¢ ograniczy¢ uzasadnione
korzystanie z utaskawienia w przypadku, gdy moze dojs¢ do naruszenia
konkretnych obowigzkéw miedzynarodowych, takich jak zasada dobrej
wiary 1 utrzymania praworzadnosci, ktore sg podstawowymi elementami
wartos$ci Rady Europy.

Podobnie Parlament Europejski stangl na stanowisku, ze Azerbejdzan
dziatat w zlej wierze, udzielajac R.S. utaskawienia. Sprecyzowat, ze chociaz
utaskawienie w ogdlnosci jest zgodne z prawem, w tym przypadku ,,jest ono
[sprzeczne] z duchem tej umowy migdzynarodowej”?3. Wigkszo$¢ podobnie
odnosi si¢ do rezolucji Parlamentu, podkreslajac, ze wtadze Azerbejdzanu
powinny byly zachowa¢ ostroznos$¢, odpowiednio reagujac po przyjeciu R.S.
w $wietle bardzo powaznych przestepstw na tle etnicznym, ktore popetnit?4.
Pomimo tych wustaleh wigkszo$¢ powstrzymuje si¢ od potgpienia
utaskawienia jako naruszenia prawa miedzynarodowego.

19 Cyt. powyzej, przypis 14.

20 Zob. § 162 wyroku.

21 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE), rezolucja 2022 (2014) w sprawie
srodkow zapobiegajacych naduzywaniu Konwencji o przekazywaniu osob skazanych (ETS
nr 112), 18 listopada 2014 r.

22 Idem.

23 Zob. § 42 wyroku (pkt 3 rezolucji).

24 Zob. § 163 wyroku.
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16. Ponownie wigc wydaje si¢, ze istnieje zauwazalny rozdzwigk miedzy
uwagami wigkszo$ci a ustaleniami dotyczacymi naruszenia o charakterze
proceduralnym, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku naruszenia art. 2
Konwencji w jego aspekcie materialnym. Wigkszo$¢ jednoznacznie
wskazuje na swoje niezadowolenie z zachowania Azerbejdzanu w $wietle
spoczywajacego na nim miedzynarodowego obowigzku wykonania wyroku
wydanego przez wegierski sad, ale nie podejmuje ostatecznego kroku w
postaci potgpienia Azerbejdzanu.

17. Zwazywszy na cel Konwencji o przekazywaniu osob, jakim jest
propagowanie sprawiedliwo$ci 1 resocjalizacji oséb skazanych, zreszta
uznany przez wiekszo$¢?, jest dla mnie niepojete, dlaczego Azerbejdzanu nie
mozna potepi¢ za nieprzestrzeganie miedzynarodowych obowiazkow, czyli
wykonania waznego, prawomocnego wyroku w niniejszej sprawie.

18. Laczny skutek zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z 2001 r., wraz z potepieniem przez nie konkretnego zachowania
Azerbejdzanu, zarowno w rezolucji z 2012 r., jak i w rezolucji z 2014 r., oraz
uznanie przez wigkszo$¢ tych autorytatywnych interpretacji, prowadzg mnie
do wniosku, ze Azerbejdzan powinien zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci za wydanie bezprawnego ulaskawienia w $wietle prawa
migdzynarodowego.

19. Na koniec chciatbym wrdci¢ do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (,,Trybunal”). Wielokrotnie Trybunat
podtrzymywal swoje stanowisko, ze , Konwencja ma gwarantowac nie
prawa, ktore sg teoretyczne lub iluzoryczne, lecz prawa, ktére sg praktyczne
i skuteczne?®. Ponadto wielokrotnie stwierdzat, ze ,,przy okre§laniu praw
konwencyjnych trzeba czgsto patrze¢ poza pozory 1 koncentrowaé si¢ na
realiach sytuacji™?’.

Obecne przedstawienie twardych faktow, pokazujace, ze Azerbejdzan
aktywnie podjat kroki w celu utaskawienia 1 anulowania wszelkich kar,
zrekompensowania R.S. 1 w istocie podniesienia jego pozycji do rangi
bohatera narodowego, tworzy ,,realia sytuacji”, ktéra wedtug mnie nie moze
by¢ inaczej postrzegana niz jako aprobata panstwa poprzez uznanie
1przyjecie zachowania danej osoby jako wlasne. Musi to by¢
jednoznacznie potgpione w $wietle prawa miedzynarodowego. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze panstwo ostatecznie przejeto 1 przyjeto za wlasne przestepcze
zachowanie R.S. od momentu, w ktéorym zniweczylo skutki orzeczonej
wobec niego kary. Chociaz zostaly uzyte w innym kontekscie, stowa
Umpire’a w sprawie Poggioli mozna tu przywola¢: wladze Azerbejdzanu

25 Zob. § 162 wyroku.

26 Ajrey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, § 24, 9 pazdziernika 1979 r.

27 Zob. m.in. Dvorski przeciwko Chorwacji, nr 25703/11, § 82, 20 pazdziernika 2015 r.;
Erkapi¢ przeciwko Chorwacji, nr 51198, §§ 8082, 25 kwietnia 2013 r.; oraz, w odniesieniu
do starszych spraw, De Jong, Baljet i Van den Brink przeciwko Holandii, 22 maja 1984 1., §
48, Seria A nr 77, oraz Delcourt przeciwko Belgii, 17 stycznia 1970 r., § 31, Seria A nr 11.
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byly ,.tak Slepe na swoje obowiazki”, Ze nie wywigzaly si¢ z obowigzkow
mi¢dzynarodowych, a zatem ich dziatania nie byly ,,dziataniami dobrze
uporzadkowanego panstwa, lecz raczej przez pewien czas niektore z
instrumentéw rzgdowych nie wykonywaly prawidtowo swoich funkcji™?®.
Powaga niniejszej sprawy wynika z faktu, ze wadliwe ,,instrumenty wtadzy”
w Azerbejdzanie znajdowaly si¢ na najwyzszym szczeblu panstwa.

B. Obowiazek Wegier wynikajacy 2z czeSci proceduralnej
art. 2 Konwencji

20. W odniesieniu do stwierdzenia przez wickszos¢, ze nie doszto do
naruszenia obowigzku proceduralnego Wegier na podstawie art. 2
Konwencji, chciatbym przedstawi¢ trzy powody, ktore doprowadzity mnie
do przeciwnego wniosku.

Po pierwsze Wegry mialy §wiadomos$¢ prawdopodobienstwa utaskawienia
R.S. Premier Viktor Orban zostat zapytany o R.S. na konferencji prasowe;j
krétko po uwolnieniu R.S. 1 stwierdzit co nastepuje:

»W calym rzadzie byla koordynacja w tej sprawie [...]. Kazde ministerstwo
przedstawilo swoja opini¢, ministerstwo sprawiedliwo$ci o stronie prawnej,
a ministerstwo spraw zagranicznych o konsekwencjach dyplomatycznych. [...]
Ministerstwo spraw zagranicznych dokladnie przewidziato, jakiego rodzaju
konsekwencje moze mie¢ ta czy inna decyzja. Po naszej decyzji nie wydarzyto si¢ nic,
z czym nie liczyliby$my si¢ weze$niej”?.

Jest to powszechnie znany fakt, ktory nie powinien byt zostaé
zignorowany przez wigkszo$¢, w §wietle orzecznictwa Trybunatu, a majac na
uwadze migdzynarodowe orzecznictwo, w ktérym sg¢dziowie wykorzystywali

powszechnie znane i publicznie dostepne fakty w celu uzyskania realnego
obrazu okoliczno$ci faktycznych poza aktami sprawy’’. ROwniez w tym

28 Orzeczenie Komisji Wlosko-Wenezuelskiej w sprawie Poggioli w: Reports of
International Arbitral Awards, tom X (1903), s. 689.

29 Reuters, 11 wrzes$nia 2012 r.; zob. https://www.reuters.com/article/us-hungary-
azerbaijan/hungary-handed-over-azeri-killer-aware-of-backlash-risks-pm-

idUSBRE88A 10020120911 (dostep: 16 marca 2020 r1.).

30 Zob., np., Avotins przeciwko Lotwie [WI], nr 17502/07, §§ 68 i 122, 23 maja 2016 r.; Al
Hamdani przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 31098/10, § 47, 7 lutego 2012 r.; oraz Jabari
przeciwko Turcji, nr 40035/98, § 44, 11 lipca 200 r., w ktorym Trybunat wziat ,,pod uwage
najnowsze badania dotyczace obecnej sytuacji w Iranie”. Migdzyamerykanski Trybunat
Praw Cztowieka zastosowat doktryng ,,powszechnie znanych faktow” w sprawie Velasquez
Rodriguez przeciwko Hondurasowi (Merits, 1988), § 146, odnoszac si¢ do artykulow
prasowych i stwierdzajac, ze ,,wiele z nich zawiera publiczne i dobrze znane fakty, ktore jako
takie nie wymagaja dowodu”. Odniesienia do prawa krajowego znajduja sie
w fundamentalnej sprawie Lumley przeciwko Gye (1853) 2 E & B 216: ,,Sedziowie
nickoniecznie sg w sadzie nieSwiadomi tego, o czym wszyscy poza sagdem wiedzg [...]”.
Dlatego: ,,gdy fakty sg tak powszechnie znane, ze wymaganie dowodu na ich potwierdzenie
uragatoby zdrowemu rozsgdkowi s¢dziéw i godnosci sagdu, mogg by¢ brane pod uwage przez
sad”.



https://www.reuters.com/article/us-hungary-azerbaijan/hungary-handed-over-azeri-killer-aware-of-backlash-risks-pm-idUSBRE88A10020120911
https://www.reuters.com/article/us-hungary-azerbaijan/hungary-handed-over-azeri-killer-aware-of-backlash-risks-pm-idUSBRE88A10020120911
https://www.reuters.com/article/us-hungary-azerbaijan/hungary-handed-over-azeri-killer-aware-of-backlash-risks-pm-idUSBRE88A10020120911
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przypadku niezwykle istotne jest, aby Trybunal nie przymykat oczu na
rzeczywisto§¢, poniewaz os$wiadczenia premiera Orbana s3a naprawde
niezwykte. Nie tylko wskazal na swoj udziat w procesie przekazywania R.S.,
w ktorym normalnie uczestniczy ministerstwo sprawiedliwosci jako organ
wlasciwy do przekazywania skazanych, ale takze jawnie wyrazil poglad, ze
Wegry rzeczywiscie nie byly zaskoczone wynikiem przekazania R.S.
Postawa ta w konsekwencji §wiadczy o tym, ze Wegry byty gotowe stawié
czota ryzyku, ktore pojawi si¢ po przekazaniu R.S. z powrotem do
Azerbejdzanu.

21. Po drugie, nawet przyznajac na potrzeby argumentacji, ze Wegry
rzeczywiscie nie wiedzialy o przebiegu wydarzen, ktére nastgpityby po
przekazaniu R.S. do Azerbejdzanu, powinny byly zna¢ tres¢ Konwencji
o przekazywaniu osob, ktora wyraznie przewiduje mozliwos¢ ultaskawienia
na podstawie art. 12. Sama prawna mozliwo$¢ ulaskawienia kandydata do
przekazania, jakim jest R.S., powinna byla wywota¢ po stronie Wegier
obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci przy akceptowaniu wniosku
Azerbejdzanu dotyczacego przekazania. Poglad ten wyrazil réwniez
wegierski komisarz do spraw praw podstawowych, ktory w odpowiedzi na
przekazanie R.S. wydat raport, w ktérym stwierdzit:

,»Moim zdaniem Rzad Wegier nie byt wystarczajaco rozwazny, gdy nie wymagat od
Azerbejdzanu zadnej gwarancji za nieudzielenie lub udzielenie bez wiedzy Wegier,
amnestii przewidzianej w art. 12 Konwencji. [...] W przypadku braku takiej ostroznosci
wegierska opinia publiczna moze uzna¢ decyzj¢ o zatwierdzeniu przekazania za podjeta
w zlej wierze™!,

Dochodzac do tego wniosku, komisarz wzigt réwniez pod uwage, ze
faktyczne przekazanie R.S. zostalo zatwierdzone przed udzieleniem
jakichkolwiek gwarancji przez Azerbejdzan’’. Wniosek wegierskiego
komisarza odzwierciedla rdwniez poglad Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy. W tym drugim ,,zalec[ono] panstwom stronom Konwencji, by
w stosownych przypadkach dokonywaty doraznych wustalen migdzy
panstwem skazania a panstwem wykonania, w formie aneksu do umowy
o przekazaniu na mocy Konwencji, ktory okreslatby wzajemne oczekiwania
i zapewniatl odpowiednie gwarancje ze strony panstwa wykonania”>3.

22. Po trzecie Wegry powinny byly zachowaé wigksza ostrozno$¢ przy
otrzymywaniu nieformalnych zapewnien od Azerbejdzanu, zwlaszcza w
przypadku tak delikatnej i politycznie obcigzonej sprawy jak niniejsza.
W nieformalnych ~ zapewnieniach  wydanych  przez  wiceministra
sprawiedliwosci Republiki Azerbejdzanu stwierdzono jedynie, Zze R.S. bedzie
oceniany na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) Konwencji o przekazywaniu oso6b

31 Zob. prof. dr Szabo Maté, Sprawozdanie Rzecznika Praw Podstawowych w sprawie AJB-
7085/2012,s. 5 (07-12-2012).

32 Ibid., § 2.

33 Zob. rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (PACE) z 2014 r., przypis nr
2 powyzej.
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skazanych, co oznaczatoby brak zmiany wymiaru kary. Sformutowanie to
jest nastepujace: ,,w przypadku przekazania wi¢znia skazanego za graniceg,
wykonanie kary bedzie kontynuowane w Azerbejdzanie bez jakiejkolwiek
»zmiany« kary34, Nastepnie przeszedt do stwierdzenia, ze kara skazanego
odbywajacego kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci moze by¢
zamieniona jedynie na kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas okreslony, a
skazany moze by¢ zwolniony warunkowo dopiero po odbyciu co najmniej 25
lat kary pozbawienia wolno$ci®S. Kluczowe jest zwrdcenie uwagi na
szczegotowos¢  tego  stwierdzenia.  Wiceminister  sprawiedliwos$ci
Azerbejdzanu nie sprecyzowal, ze R.S. podlegatby karze skazanego
odbywajacego kare dozywocia, ktéra pozwalalaby na warunkowe zwolnienie
dopiero po 25 latach; wskazal jedynie na istnienie ram prawnych i nie
zastosowat ich do sprawy R.S.

23. Wigkszo§¢ zauwaza rowniez ten fakt i1 decyduje, Ze istnialy
niewystarczajace namacalne fakty, aby stwierdzi¢, ze Wegry wiedziaty lub
powinny byly wiedzie¢ o natychmiastowym uwolnieniu R.S3¢, Uwazam, ze
namacalne fakty istnialty 1 nie mozna na nie przymyka¢ oczu. Zaraz po
popelnieniu przestgpstwa w 2004 r. pojawily si¢ wypowiedzi 0sob petniacych
funkcje publiczne, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich Azerbejdzanu,
Ambasador 1 Staty Przedstawiciel Azerbejdzanu przy Radzie Europy oraz
cztonkowie parlamentu, ktorzy pozytywnie wypowiadali si¢ o R.S. i chwalili
jego patriotyzm. Wegry byly roéwniez $wiadome napigtych stosunkow
miedzy Armenig a Azerbejdzanem, mogly wigc wywnioskowac szczegdlne
znaczenie osoby R.S. dla rzadu azerskiego, co zreszta wieckszo$¢ sama
przyznaje®’. Wreszcie nalezalo doktadnie przeanalizowa¢ o$wiadczenie o
wiarygodnos$ci ztozone przez Azerbejdzan. Takie abstrakcyjne stwierdzenie
powinno byto wzbudzi¢ sceptycyzm rzadu wegierskiego, ktory — bioragc pod
uwage wszystkie okolicznosci zwigzane ze sprawa R.S. — powinien byl co
najmniej zazada¢ od Azerbejdzanu gwarancji dyplomatycznych. Zamiast
tego Wegry postanowity §wiadomie zignorowa¢ sygnaty, ze R.S., morderca
skazany za ,,wyjatkowo okrutng™3® zbrodni¢ na tle etnicznym i religijnym,
zostanie uwolniony.

34 Zob. § 19 wyroku (kursywa moja).

35 Zob. § 34 wyroku.

36 Zob. § 196 wyroku: ,,Chociaz odpowiedz wladz azerbejdzanskich byta wprawdzie niepetna
i sformulowana w sposdb ogdlny — co z kolei moglo wzbudzi¢ podejrzenia co do sposobu
wykonania kary pozbawienia wolnosci R.S. i sktoni¢ wiadze wegierskie do dalszych dziatan,
jak stwierdzit wegierski komisarz do spraw praw podstawowych”.

37 Zob. § 163 wyroku.

38 Zob. § 213 wyroku.
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C. Konkluzja

24. Powyzsze argumenty prowadza mnie nieuchronnie do wniosku, ze
doszto do naruszenia przez Azerbejdzan art. 2 Konwencji w jego czesci
materialnoprawnej, jak rowniez do naruszenia przez Wegry art. 2 Konwencji
w jego czesci proceduralnej. Ze wzgledu na niezwykle wazny 1 nowatorski
charakter zagadnien prawnych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy oraz
rozgltos wokot okolicznosci faktycznych, utaskawienie ,,wyjatkowo okrutnej
zbrodni nienawi$ci™*® oraz 0sob w nie zamieszanych, a mianowicie premiera
1 ministra obrony Wegier oraz prezydenta, ministra obrony i ministra
sprawiedliwo$ci Azerbejdzanu®’, a takze zwazywszy, ze w sprawie ,,porusza
si¢ kwestie o charakterze ogdélnym, wplywajace na przestrzeganie
Konwencji™*!, moge jedynie oczekiwaé, ze ta tragiczna sprawa bedzie
przedmiotem dalszej refleksji Wielkiej Izby. Miejmy nadzieje, ze pewnego
dnia skarzacym zostanie oddana petna sprawiedliwos¢.

39 Zob. § 220 wyroku.
40 Zob. §§ 19-21 wyroku.
41 Zob. § 72 wyroku.



