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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

WA BAILE/ISVICRE!
(Bagvuru No. 43868/18 ve 25883/21)
20 Subat 2024

GIRIS

Mevcut davada basvurucu, Ziirih Istasyonu’nda maruz kaldig1 kimlik kontroliiniin 1rksal
ayrimciligl dayandigin ileri siirmektedir. Nihayetinde uyumlu davranmadigi i¢in para
cezasinin verildigi bu kontrol, bagvurucunun derisinin renginden dolay1 ayrimcilik
magduru oldugunu ve hususiyle irksal fislemenin (profilage racial) olup olmadigi
meselesinin yetkili makamlarca karara baglanmadigini sdyledigi iki davanin - birisi ceza
yargilamast ve digeri ilgilinin ulusal makamlar 6niinde baslattigi idari yargilama -
kokenini olusturmaktadir. S6z konusu olan bir yanda 8. maddeyle iliskili bigcimde
S6zlesme’nin 14. maddesi ve diger tarafta 13. maddedir (par. 1).

OLAYLAR

Basvurucu, 1974 dogumlu bir Isvicre vatandasidir (par. 2).

Bagvurucu, Subat 2015 tarihinde ise giderken, ii¢ polis memuru tarafindan kimlik
kontrolii i¢in durdurulmustur. Polislerin talimatlarina uymay1 reddettiginde ellerini
kaldirmas: ve bacaklarin1 agmasi istenmis ve polis tarafindan cepleri ve sirt ¢antasi
aranmigtir. Kimligini dogrulayan bir belgenin bulunmasimin ardindan olay yerinden
ayrilmasina izin verilmistir (par. 4).

I Resmi dildeki karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-231080”
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Ceza Yargilamasi

Mart 2015 tarihli ceza karariyla, basvurucuya polisin talimatlarina uymamaktan dolay1
100 Isvigre frang1 (CHF) para cezas1 ve 150 CHF usulii masraf kesilmistir (par. 9).

Uygulanan cezaya basvurucu, Mart 2015 tarihinde itiraz etmistir (par. 10).

Ziirih Yerel Mahkemesi, Kasim 2016 tarihinde polisin emirlerine uymamaktan suglu
bulmus ve 100 CHF para cezasiyla cezalandirilmistir. Mahkeme, sorgulanabilir olmakla
birlikte polisin aramayi1 hakli kilan bir sey algiladigini ve kimlik kontrolii yapma
kararinda bagvurucunun deri renginin belirleyici unsur olduguna yonelik bir delil

bulunmadigina hilkkmetmistir (par. 14).

Zirih Kanton Mahkemesi, Agustos 2017 tarihinde bagvurucunun mahkimiyetini
onamistir. Mahkeme, dosyadaki delillerin kontroliin acik¢a ayrimei gerekgelerle

yapildigini ortaya koymadigini degerlendirmistir (par. 16).

Federal Mahkeme, Mart 2018 tarihinde bagvurucunun yaptigi itirazi kabul edilebilir
bulmus fakat reddetmistir. Federal Mahkeme, Kanton Mahkemesinin degerlendirmesinin
keyfi olmadigina hiikkmetmistir (par. 18).

Idari Yargilama

Basvurucu, Mart 2016 tarihinde Ziirih Belediye Polisinden Subat 2015 tarihli aramanin
hukuka aykiriligina karar verilmesini talep etmistir. Bagvurucu bir yandan dolasim
Ozgiirliigiiniin, 6zel alanina saygi ve bilgi hususunda kendi kaderini saygi hakkinin diger
yandan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir (par. 19).

Belediye Polisi, Aralik 2018 tarihli kararla cezai makamlarin olaylara iligkin tespitleriyle
bagli olduklarini belirtmis ve bagvurucunun talebini reddetmistir (par. 23).

Belediye Konseyi de Nisan 2019 tarihinde idari makamlarin cezai makamlar tarafindan
gerceklestirilen olgu tespitleriyle baghi oldugu gerekceyle basvurucunun itirazini
reddetmistir (par. 25).

Ziirih Kanton Idare Mahkemesi, Ekim 2020 tarihinde Subat 2015 tarihli aramanin hukuka
aykir1 olduguna hiikmetmistir. Polisin iddia ettigi gibi bagvurucu bakislarini kagirmis olsa
dahi, kontroliin hakli olup olmadigina verilecek cevap hayirdir. Idare mahkemesine gére
arama her haliikdrda hukuka aykir1 oldugundan; deri rengine dayali ayrimecilik meselesi
acikta kalmaktadir (par. 28).

Federal Mahkeme, Aralik 2020 tarihinde bagvurucunun bu karara kars1 yaptig1 itirazi
reddetmistir (par. 30).
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESIYLE iLISKILi BICIMDE 14. MADDENIN
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

1. Usulii Yonden: Bagvurucunun Maruz Kaldigi Kimlik Kontroliinde Irk¢i

Gerekgelerin Rol Oynayp Oynamadigini Arastirma Yiikiimliliigiiniin Ihlali Iddias

Bakimindan

Bagvurucu, maruz kaldig1 kimlik kontroliiniin, yapilan aramanin ve verilen para cezasinin

deri rengine dayali ayrimcilik olusturdugundan sikayet etmistir (par. 58).

Irksal ayrimcilik, sonuglarmin tehlikeliligi itibariyle yetkililerin hususi dikkatini ve gii¢lii
bir karsilik vermesini gerektiren Ozellikle cirkin bir ayrimeilik seklidir. Yetkililer,
irkeilikla miicadele icin ellerindeki biitlin imkanlar1 kullanmalilar ve bdylelikle
cesitliligin bir tehdit degil, bir deger olarak kabul edildigi demokratik toplum konseptini
giiclendirmelidirler (bkz. Timichev/Rusya, No. 55762/00 ve 55974/00, § 56, AIHM
2005 XII; Natchova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, § 145,
AIHM 2005-VII) (par. 90).

Devlet makamlari, kisinin bir kamu gorevlisi tarafindan irksal temelde hedef alindigina
dair savunulabilir bir sikayet aldiklarinda ve s6z konusu olaylarin 8. maddenin kapsamina
girdigi ortaya konuldugunda; S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alinan 14. madde
uyarinca iddia edilen irk¢1 tavirlar ile itiraz konusu eylem arasinda bir bagin ortaya
konulup konulmayacagini saptama yiikiimliliigii altindadirlar. Boyle bir yiikiimliiliik,
irksal ayrimciliga karst korumanin teorik ve goriiniiste olmasini engellemek, ilgili
kisilerin damgalanmasina kars1 etkili korumay1 saglamak ve yabanci diigmani tavirlarin
yayilmasint engellemek icin gereklidir (bkz. Basu/Almanva, No. 215/19, § 35,
18 Ekim 2022) (par. 91).

Ayrica ulusal mahkemelerin s6z konusu olan menfaatlerin uygun sekilde dengelenmesini
kapsamayan yetersiz gerek¢e gostermesi, S6zlesme’nin 8. maddesinin sartlarina aykiridir
(bkz. Platini/Isvicre (k.k.), No. 526/18, § 61, 11 Subat 2020). S6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda gelistirilen bu ilkeler, gerekli uyarlamalarla 14. maddeye de uygulanabilirdir
(bkz. Danilenkov ve Digerleri/Rusya, No. 67336/01, § 124, ATHM 2009) (par. 92).

Ilgili ilkelerin 15131nda ve Idare Mahkemesinin bagvurucunun maruz kaldig1 muamelenin
objektif bir gerekceyle hakli kilinmadigi tespitini dikkate alan Mahkeme, yetkili
makamlarin bagvurucunun maruz kaldigi kimlik kontroliiniin ve aramanin 1rk¢ilik nedenli
olup olmadigina karar verme yiikiimliliigii altinda oldugunu degerlendirmektedir
(par. 94).

Mahkemenin incelemesini, bagvurucunun cezalandirmasina karsi ve aramanin hukuka

aykiriliginin kabuliine yonelik itirazlar1 baglaminda yetkili mahkemelerin 1rksal fisleme

3/6
@O_TSDLN


https://twitter.com/O_TSDLN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2255762/00%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2243577/98%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22215/19%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%22526/18%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2267336/01%22]%7D

Wa Baile/Isvigre Ozet Ceviri

iddiasin1 geregi gibi inceleyip incelemedigi ve bu hususta yeterince gerekcelendirilmis
kararlar verip vermedikleri meselesine yogunlastirmasit uygun olacaktir (bkz.
Muhammad/Ispanya, No. 34085/17, § 75, 18 Ekim 2022) (par. 95).

Ceza yargilamasi bakimindan Mahkeme, bagvurucunun irksal ayrimcilik iddiasinin ulusal
ceza mahkemeleri tarafindan kapsamli bir incelemeye tabi tutulmadigmi
degerlendirmektedir. Mahkeme son olarak, Yerel Mahkemenin bagvurucunun
savunulabilir 1rksal fisleme iddiasin1 ayrica incelemenin ¢ok Otesinde, ayrimci
muameleye ugradigini ispatlama yiikiinli tamamen bagvurucuya yiikledigini
kaydetmektedir (par. 96).

Idari yargilamayla ilgili olaraksa Mahkeme, basvurucunun itiraz1 {izerine alt derece
mahkeme kararlarini bozan Idare Mahkemesinin Subat 2015 tarihli kontroliin hukuka
aykir1 oldugu sonucuna vardigini ve basvurucunun deri renginin bu islemde belirleyici
rol oynadigi1 meselesinin agikta kaldigini kaydetmektedir (par. 100). Federal mahkeme de
irksal ayrimeilik iddiasini incelememistir (par. 101).

Yukaridaki hususlari ve ozellikle kimlik kontroliiniin kendine has oOzelliklerini ve
basvurucunun buna maruz kaldig1 yeri - Ziirih Tren Istasyon - dikkate alan Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. madde anlaminda 6zel hayata saygi hakki icin gerekli olan agirlik
seviyesine ulasildigini ve basvurucunun savunulabilir sekilde bir deri rengine dayali
ayrimcilik sikayetini ileri siirebilecegini degerlendirmektedir. Bu itibarla, S6zlesme’nin
8. maddesiyle iliskili bicimde 14. maddenin somut olaya uygulanabilir oldugu
anlasilmaktadir esasla ilgili olarak Mahkeme, bu sikayetin ne idare mahkemeleri ne de
ceza mahkemeleri tarafindan etkili bicimde incelenmedigini degerlendirmektedir (aksi
yonde bkz. Muhammad/Ispanya, yukarida anilan, § 75) (par. 102).

Sonug olarak, bagvurucunun maruz kaldig1 kimlik kontroliinde 1rk¢1 gerekgelerin bir rol
oynayip oynamadigini belirleme yiikiimliiliigli bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesiyle

iligkili bicimde 14. maddenin usul yoniinden ihlali s6z konusudur (par. 103).
2. Esas Yoniinden: Kimlik Kontroliiniin Ayrimci Niteligi Iddias: Bakimindan

Mahkeme, devletlerin S6zlesme’nin koruma altina aldig1 hak ve ozgiirliiklerden etkin
sekilde istifade edilmesini saglama pozitif yilkiimliliiklerinin oldugunu ve bu
yiikiimliiliiglin, tacizlere daha fazla maruz kalmalari itibariyle azinliga mensup kisiler i¢in
hususi bir O6nem tasidigin1 hatirlatmaktadir (bkz. Beizaras ve Levickas/Litvanya,
No. 41288/15, § 108, 14 Ocak 2020). Dolayisiyla boyle bir yiikiimliiliik, ayrimeilik
yasagimin yer aldigi Sozlesme’nin 14 maddesini igeren bir davada ilave bir dnem
kazanmaktadir (par. 124).

Cok farkli baglamlarda Mahkeme, polis operasyonlarini diizenleyen ulusal hukukun
keyfilige, giiclin kotliye kullanimina ve hatta kaginilabilir kazalara kars1 yeterli ve etkili
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bir giivenceler sistemi sunmasi gerektigini degerlendirmistir (bkz. Natchova ve
Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 97) (par. 126).

Davali devlet acisindan Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi, Isvicre raporuna iliskin 27 Aralik 2021 tarihli nihai goriislerinde, Isvigre
polislerinin egitiminin her tiirlii wrk¢iligt ve irksal fislemeyi engellemeye yetersiz
oldugunu degerlendirmistir (par. 128).

Ayrica Avrupa Konseyi Irkeilik ve Hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu, Isvicre
hakkinda kabul ettigi 10 Aralik 2019 tarihli raporunda 1rksal fisleme hususunda ve makul
stiphe standardinin kullanilmasina yonelik ilave egitim verilmesini tavsiye etmistir.
Dahas1 polisten ve sorusturma makamlarindan bagimsiz ve polis nezdindeki irksal
ayrimcilik ve 1rksal gerekceli suiistimalleri sorusturmakla gorevli bir kurumun

kurulmasini siddetle tavsiye etmistir (par. 129).

Yukaridakileri dikkate alan Mahkeme, yeterli yasal ve idari g¢ercevenin yoklugunun
ayrime1 kimlik kontrollerine elverisli oldugunu degerlendirmistir (par. 130).

Bu tiir meselelerdeki ispat yiikii bakimindan Mahkeme, bagvurucunun muamelede bir
farklilig1 ortaya koydugunda, boyle farkli bir muamelenin hakli kilindigini1 géstermenin
hiikkimete dustiiglinii belirlemistir (bkz. D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD],
No. 57325/00, § 177, ATHM 2007-1V) (par. 132).

Tartisma konusu olgularin genel bir tedbirin etkisindeki farkliliktan ya da fiili bir
durumdan kaynaklandig1 ayrimcilik olaylarinda istatistiksel bilgilerin delil olarak goriiliip
goriilemeyecegi hususunda Mahkeme, benzer durumdaki iki gurup arasindaki muamele
farkliligin1 ortaya koymak i¢in taraflarin sunduklari istatistiklere yaygin sekilde
dayanmaktadir (bkz. Zarb Adami/Malta, No. 17209/02, §§ 77-78, ATHM 2006-VIII; D.H.
ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, yukarida anilan, § 180). Ayrica, ilgili meseleyi incelemis

olan bagimsiz ulusal ve uluslararasi gbzlem kuruluslarinin raporlarmi da dikkate
alabilmektedir (bkz. D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, yukarida anilan, § 191).
Mahkeme son olarak, polisin goézaltindayken bir kisinin 6liimii durumunda oldugu gibi
s0z konusu olaylarin biitiiniiyle ya da biiyiik 6l¢iide yalnizca yetkililer tarafindan bilindigi
belli kosullarda, ispat yiikiiniin 6zellikle gozaltindaki kisinin 6liimiine iliskin olarak
tatminkdr ve inandirict bir agiklama getirmesi gereken yetkililerde oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz. Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 157;
Salman/Tiirkiye [BD], No. 21986/93, § 100, AIHM 2000-VII) (par. 133).

Mevcut olayda Idare Mahkemesi, Ekim 2020 tarihli kararinda polisin belirttigi
gerekgelere dayandigl kadariyla bagvurucunun maruz kaldigi kontroliin hukuka aykiri
oldugu ve objektif gerekcelerle de hakli kilinamayacagi sonucuna ulagsmistir. Kontrol igin
gecerli bir nedenin yoklugunda Mahkeme, mevcut davada bagvurucunun sikayetei oldugu
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kimlik kontroliiniin ve aramanin ayrimci gerekgelerle gergeklestirildigi iddiasi lehine
giiclii bir karinenin oldugunu degerlendirmektedir (par. 134).

Mahkeme, miidahil baz1 taraflarin, 6zellikle Uluslararas1 Af Orgiitiiniin gdzlemleriyle de
teyit edilen bir bulgu olan Isvigre’de polis tarafindan yapilan irksal fisleme olaylarina
uluslararas1 orgiitlerin bazi raporlarinin isaret ettigini de hatirlatmaktadir. Birlikte ele
alindiklarinda bu iddialar, bagvurucunun ayrimei bir muameleye ugradigina dair aksi
kanitlanabilir karineyi giliclendirecek niteliktedir (aksi yonde bkz. Natchova ve
Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 157) (par. 135).

Yukaridakileri dikkate alan Mahkeme, polis gorevlilerinin kamu diizenine ve giivenligine
yonelik bir tehditle karsilagip karsilasmadiklarina ¢ok hizli bir sekilde ve agik i¢ talimatlar
almak zorunda olmaksizin karar vermesindeki giicliiklerin ¢ok farkinda olmakla birlikte;
somut olayda, bagvurucunun ayrimci bir muameleye ugradigina yonelik bir karinenin
mevcut oldugu ve Hiikiimetin bunu ciiriitemedigi sonucuna ulasmaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alinan 14. maddesinin ihlali s6z konusudur
(par. 136).

II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
(BASVURU NO. 25883/21)

Bagvurucu, S6zlesme’nin 8. maddesiyle iliskili bigimde 14. maddesi altinda dile getirdigi
sikayetini incelettirebilecegi etkili bir yolun bulunmadigini da ileri siirmiistiir (par. 137).

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesiyle iligkili bi¢imde 14. maddenin usuli yonii
altindaki tespitlerini, yani bagvurucunun deri rengine dayali ayrimciliga iliskin
savunulabilir sikayetinin Isvicre mahkemeleri tarafindan etkili bigimde incelenmedigini
hatirlatmaktadir. Esasen ayni gerekg¢elerle Mahkeme, kendisine karsi yapilan kimlik
kontrolii ve arama sirasinda ayrimci muameleye ugradigi sikayetini ulusal makamlar
oniinde dile getirebilecegi etkili bir bagvuru yolundan faydalanamadigi sonucuna
varmaktadir (par. 147).

Yukaridakiler dikkate alindiginda, 25883/21 nolu bagvuru agisindan, bagvurucunun
So6zlesme’nin 8. maddesiyle iliskili bigimde 14. madde altindaki sikayeti bakimindan
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 148).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Mahkeme, i¢ hukukta yapilan masraf ve giderlere iliskin olarak bagvurucu lehine 23.975
avroya hilkkmetmektedir (par. 156).
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