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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

G.T./YUNANISTAN!
(Basvuru No. 37830/16)
13 Aralik 2022

GIRIiS
Mevcut basvuru, bir yandan basvurucunun Once hastanede olan annesini ziyaret

edebilmek ve sonrasinda cenazesine katilmak ic¢in yapti1 cezaevinden izin talebinin

reddedilmesini, diger yandan da basvurucunun tutuldugu kosullar ilgilendirmektedir
(par. 1).

OLAYLAR

Basvurucu, yasi kiigiik bir ¢ocugu igfalden 10 yil hapis cezasiyla cezalandirilmis; Tripoli,

Korydallos ve Grevena cezaevlerinde tutulmustur (par. 4).

Bagvurucu, 27 Haziran 2016 tarihinde tutuldugu cezaevi idaresinden hastanede bulunan
annesini ziyaret edebilmek i¢in acele cezaevi izni talep etmistir. Standart kisa bir dilekce
yazmig ve talebinin gerekgelerini birkag satirla agiklamigtir. Savceisi, ayni tarihte refakatli
sekilde cezaevinden hastaneye gidisinin toplam siiresinin 2776/1999 sayili Ceza Infaz
Kurumlar1 Yasasi’nin 57. maddesinde Ongoriilen azami siire olan 24 saati gececegi

gerekcesiyle talebini reddetmistir (par. 5).

Bagvurucunun annesi 30 Haziran 2016 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucu ayni
tarihte, 07 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesecek cenaze islemlerine katilmak {izere
yukaridaki gibi standart bir dilekceyle acele izin icin cezaevi idaresine bagvurmustur.
Talebi, savci tarafindan 04 Temmuz 2016 tarihinde reddedilmistir. Savci, bagvurucunun
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refakatle gonderilmesi gerektigini ve bu sartlar altinda gidis gelisinin yasada belirtilen 24

saati agacaginin kesin oldugunu ve yasadaki sartlarin karsilanmadigini degerlendirmistir
(par. 7).

Bagvurucu, 01 Temmuz 2016 tarihinde Mahkemeden cezaevi kosullarina ve cenazeye
katilmak i¢in ivedi izin talebine iliskin olarak ihtiyati tedbir istemistir. Bu talebi,
bagvurusunun Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesinin kapsamina girmedigi gerekgesiyle
ayni giin reddedilmistir (par. 8).

HUKUK
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIASI

Bagvurucu, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak tutuldugu Grevena ve Korydallos

cezaevlerindeki kosullarindan sikayet etmistir (par. 36).

Bagvurucunun Korydallos cezaevinde tutulmasi 24 Haziran 2015 tarihinde sonlanmaistir.
Oysa Mahkemeye bagvuru 20 Aralik 2016 tarihinde, yani alt1 aylik siirenin dolmasindan
sonra yapilmustir (par. 40).

Bu itibarla bagvurunun bu kisminin alti aylik basvuru siiresine uyulmamasi nedeniyle

reddedilmesi gerekmektedir (par. 43)

Grevena cezaevine iligkin sikdyet bakimindan Mahkeme, kogus doluluk oranlari ve
kisisel alan azligimi telafi edebilecek unsurlar da dahil olmak iizere ilgili ilkeleri
Mursi¢/Hirvatistan kararinda ([BD], No. 7334/13, §§ 96-141, 20 Ekim 2016, §§ 96-141)
ortaya koymustur. Coklu bir kogusta tutulan bir kisinin sahip oldugu alan 3 m?’den azsa,

kisisel alan azliginin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi karinesine yol agacak
agirlikta degerlendirilecektir. Bunun aksini kanitlama yiikii davali hitkkiimete diisecektir
ve durumu yeterince telafi edebilecek unsurlarin varligini gostererek bunu yapabilir
(yukarida anilan karar, § 137). Kisi 3 ila 4 m? kisisel alana sahipse, mekansal durum
tutulma kosullarinin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur
olmay siirdiirecektir. Boyle durumlarda Mahkeme, yer azligina havalandirma alanina
veya dogal hava ve 1s18a erisim yoklugu, kotii havalandirma, bulunulan yerlerdeki diistik
veya ¢ok yliksek islar, tuvaletlerde mahremiyet yoklugu veya kotii temizlik ve hijyen
sartlar1 gibi diger kotii fiziki tutulma kosullarinin eslik etmesi halinde; 3. madde ihlaline
hiikkmetmektedir (yukarida anilan karar, § 139) (par. 47).

Davaya iliskin kosullar1 dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun tutulmasinin genel
kosullarinin, onu tutulmanin 6ziinde kaginilmaz olarak mevcut aci1 seviyesine asan bir
yogunlukta giicliige maruz birakmadig1 ve asagilayict muamele derecesine ulasmadigi
sonucuna varmaktadir (bkz. Chaniotis ve Digerleri/Yunanistan, No. 78682/14, § 92,
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11 Aralik 2018; Arfan ve Digerleri/Yunanistan, No. 33352/15, § 69, 28 Eylil 2021)
(par. 58).

Sonug itibariyle, bagvurucunun sikayetinin bu kismunin agikca dayanaktan yoksun

oldugunu ve reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir (par. 59).

. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI

Basvurucu, once hastanedeyken annesini ziyaret etmek ve sonrasinda cenazesine
katilmak i¢in acil izin talebinin yetkililer tarafindan reddedilmesinin 6zel hayata ve aile

hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir (par. 60).

Herhangi bir tutulma dogasi geregi ilgili kisinin 6zel ve aile hayat1 tizerinde kisitlamalara
yol agmakla birlikte; Mahkeme, yine de bir mahpusun hasta bir yakinini ziyaret etmek ya
da bir yakininin cenazesine katilmak i¢in cezaevinden ¢ikmasina izin verilmemesinin
ilgili kisinin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini kullanmasina bir miidahale olusturdugunu
hatirlatmaktadir  (bkz. Sannino/ltalva (kk.), No. 72639/01, 03 Mayis 2005,
Schemkamper/Fransa, No. 75833/01, § 31, 18 Ekim 2005; Ploski/Polonya,
No. 26761/95, § 32, 12 Kasim 2002) (par. 68).

Mahkeme igtihatlar1 uyarinca Sozlesme’nin 8. maddesi, hasta bir yakini ziyaret etmek
veya bir cenazeye katilmak i¢in kayitsiz sartsiz bir hak saglamamaktadir. Bununla birlikte
yetkililer, bir mahpusun anne babasinin cenazesine katilma hakkini ancak zorunlu
gerekcelerle ve baska herhangi bir ¢oziimiin yoklugunda reddedebilirler (bkz.
Ploski/Polonya, yukarida anilan, §§ 37-38; Guimon/Fransa, No. 48798/14, §§ 44-51,
11 Nisan 2019). Gergekten de 8. madde, mahpuslara cezaevinden ¢ikma hakki
vermemektedir ve Mahkeme, bizatihi bir izin sistemi kurulmasinin elestiriye agik

olmadigini bir¢ok defa gézlemlemistir (bkz. Sannino/Italya, yukarida anilan) (par. 69).

Somut olayda Mahkeme, ulusal hukukun yalnizca cezalarinin beste birini ¢ekmis ve
tutulmalar1 en azindan ii¢ ay slirmiis mahpuslar i¢in olagan izin verilmesi imkanini
ongordiigiinii kaydetmektedir. Olagan izin ic¢in gerekli sartlarin olusmamasi durumunda
ulusal hukuk, ailevi veya mesleki bir ihtiyacin karsilanmasi ya da acil, ngdriilemez ve
istisnai nitelikteki bir ihtiyaca yonelik en fazla yirmi dort saatlik bir siire i¢in acil izin
verilmesi imkanini1 ongérmektedir. Ayrica ulusal hukuk, bir mahpus tarafindan esinin ya
da ikinci dereceye kadar bir yakinin cenazesine katilmak ya da saglik durumu kritik olan
esini veya ikinci dereceye kadar bir yakinini ziyaret etmek i¢in acil izin istendiginde;
gecikmeksizin yetkili yargisal organi bilgilendirmesi gereken cezaevi miidiiriiniin
karariyla da bu iznin verilebilecegini dngdrmektedir (par. 70).

Bagvurucu olagan izne hak kazanma sartlarini karsilamiyordu fakat hastanedeki annesini
ziyaret etmek veya cenazesine katilmak i¢in yirmi dort saatlik acil izinden
yararlanabilmekteydi. Bununla birlikte savci, 6ncelikle cezaevinden hastaneye refakatle
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naklinin azami siireyi asacagini degerlendirmistir. Bagvurucunun annesinin cenazesi
bakimindan ise savci, cezaevi ile ilgili yer arasindaki refakatli gidis gelisin yirmi dort
saatlik azami slireyi gececegini ve yasal kosullarin karsilanmadigini degerlendirmistir
(par. 71).

Bu sartlar altinda savcinin ret kararlarinin, S6zlesme’nin 8/2 maddesi anlaminda yasayla
Ongoriildigi kabul edilebilir. Mahkim edilmis bir mahpusun ge¢ici olarak birakilmasinin
dogasinda mevcut firar ve kamu diizeninin bozulmasini engellemeyi amaglayan bu
miidahalenin 8/2 madde anlaminda esas itibariyle kamu giivenliginin saglanmasi, kamu
diizeninin korunmasi ve sugun dnlenmesini amagladig1 degerlendirilebilir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Guimon/Fransa, yukarida anilan, §§ 41-42; Kanalas/Romanya,
No. 20323/14, § 57, 06 Aralik 2016) (par. 72).

Mahkeme, refakatli gidislerin mali ve lojistik sorunlar olusturdugunun bilincindedir (bkz.
Guimon/Fransa, yukarida anilan, § 47; Kubiak/Polonya, No.2900/11, § 26,
21 Nisan 2015; Ploski/Polonya, yukarida anilan, § 37). Hastane ve basvurucunun

annesinin defnedilecegi yerler, bagvurucunun o zamanlarda tutuldugu yerden oldukca
uzaklarda bulunuyordu (par. 73).

Bununla birlikte Mahkeme, bu tedbirin gerekliligine iliskin olarak savcinin, karari igin
herhangi bir gerek¢e gdstermeksizin veya 6zellikle bagvurucunun yapisina, olusturdugu
kabul edilen tehlikeye, cezasinin ve mahkim edildigi sucun niteligine iliskin bir neden
sunmaksizin basvurucunun c¢ikarilmasi i¢in bir refakatc¢i gerektigini degerlendirdigini
kaydetmektedir. Dahas: itiraz konusu kararlar, savcinin taleplerin reddedilmesi sonucuna
ulasirken dikkate almis olabilecegi olgusal unsurlardan (cografi uzaklik, se¢ilen nakil
yontemi veya nakil masrafi gibi) hi¢ bahsetmemektedir. Ne de bu kararlardan, savcinin
ucakla nakil gibi mevcut farkli se¢enekleri degerlendirdigi ya da refakatli boyle bir naklin
masrafli veya baska bir gerekceyle ayarlanmasinin imkansiz veya giic olacagini
belirledigi anlasilmaktadir. Mahkeme, mevcut olayda zaman kisitlarinin 6nemli bir unsur
oldugunu kaydetmekte fakat basvurucunun cenazeye katilma izni talebini hemen
sundugunu ve refakatli yolculugu ayarlamak i¢in yetkililere bes giin biraktigin1 gézden
kacirmamaktadir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Guimon/Fransa, yukarida anilan, § 47).
fkinci reddi bakimindan ise savci, bagvurucunun Sliimiinden 6nce annesini hastanede
ziyaret etme imkani bulamadigini dikkate almamistir (bkz., gerekli uyarlamalarla,
Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, No. 75734/12 ve diger 2 basvuru,
§ 268, 19 Kasim 2019) (par. 74).

Bagvurucunun hastanede annesini ziyaret etmek ve sonra cenazesine katilmak i¢in izin
taleplerini, yetkililerin refakat¢inin gerekli oldugu ve dolayisiyla bu seyahatlerin yasayla
ongoriilen yirmi dort saatlik siirede yapilamayacagi gerekcesiyle reddettikleri ortaya
cikmaktadir. Yetkililer bununla birlikte, kararlarini bu taleplerin bireysel ve ayrintili bir
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incelemesine dayandirmamiglardir ve s6z konusu olan menfaatleri, yani bir yanda
bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve diger tarafta diizenin korunmasina ve
sucun Onlenmesine iliskin gereklilikler, dengelememislerdir. Bu kosullarda Mahkeme,
sikayet konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ortaya konulmadigini
degerlendirmektedir (par. 75).

Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 76).

11. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvurucu, tutulma kosullarindan sikayet etmek veya ¢ikis izninin reddedilmesine itiraz

etmek i¢in i¢ hukukta etkili bir yolun bulunmadigini iddia etmistir (par. 77).
A. 3. Maddeyle Iliskili Bicimde 13. Maddenin ihlal Edildigi iddias1 Bakimindan

Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin yalnizca S6zlesme bakimindan savunulabilir
goriilen sikayetlere iligkin olarak i¢ hukukta bir bagvuru yolunu gerekli kildigini
hatirlatmaktadir (bkz. Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988, § 52, A Serisi
No. 131). Bununla birlikte 3. madde altindaki sikayetler, alt1 aylik slireye uyulmamasi ve
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu nedenle 3. maddenin ihlal
edildigine dair bir goriinim tespit edilememistir ve dolayisiyla da basvurucunun

savunulabilir bir sikayette bulundugu sdylenemez (par. 80).
Bu itibarla 3. maddeyle iliskili bigimde iligkili bicimde 13. madde sikayetinin agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir (bkz. Gékce ve
Demirel/Tiirkiye, No. 51839/99, §§ 69-70, 22 Haziran 2006).

B. 8. Maddeyle iliskili Bicimde 13. Maddenin Thlal Edildigi iddias1 Bakimindan

Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin i¢ hukukta Soézlesme’de yer alan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanilmasini saglayacak bir hukuk yolunun varligini giivence altina
aldiginm1 hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim, S6zlesme’ye dayanan savunulabilir bir
sikdyetin igeriginin incelenmesine ve uygun bir ¢6ziim yolunun sunulmasina olanak
saglayan bir i¢ hukuk yolunun kurulmasini zorunlu kilmaktadir (bkz. Kudla/Polonya
[BD], No. 30210/96, § 157, AIHM 2000-XI). 13. maddenin devletlere yiikledigi
yiikiimliiliiglin kapsami, bagvurucunun sikayetinin niteligine bagl olarak degismektedir.

Bununla birlikte 13. maddenin gerekli kildig1 yolun, hukuken ve uygulamada etkili
olmasi gerekmektedir (bkz. [/han/Tiirkive [BD], No. 22277/93, § 97, AIHM 2000-VII)
(par. 85).

Bagvurucu, acil izin taleplerini ancak taleplerinin gerekgelerinin 6zet bir agiklamasini
gerektiren bir form aracilifiyla iletebilmistir. Cezaevi Yasasi, bu tiir taleplerin
reddedilmesine karst bir basvuru yolu saglamamaktadir. Bu itibarla kanunun 57.
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maddesinde ongdriilen ¢ikis izinleri yetkili savcinin karara birakilmistir ve yeniden

incelemeye tabi tutulmamistir (par. 88).

Yazili olarak herhangi bir resmi makama basvurma, mahkemelerden yasal koruma
isteme, konuyu uluslararas1 kuruluslara goétirme ve adli yardim talep etme hakki
bakimindan Mahkeme, bu olanaklarin genel ifadelerle tanimlandigini ve mevcut davayla
ilgili goriinmediklerini kaydetmektedir. Cezaevi komisyonuna, ilk derece ceza
mahkemesinin iddianame boliimiine bagvurma ve cezaevini denetleyen savciyla konusma
hakki bakimindan ise Hiikimet herhangi bir 6rnekten bahsetmemis ve ilgili bir karar
sunmamigstir. Bu yollarin basvurucuya makul bir basari ihtimali sundugu ortaya
konulmamastir (par. 89).

Yukaridaki miilahazalar Mahkemenin, i¢ hukukta basvurucunun séz konusu izin
taleplerinin retlerine itiraz edebilmesini (bkz., gerekli uyarlamalarla, Moisejevs/Letonya,
No. 64846/01, 15 Haziran 2006, §§ 161-162; Schemkamper/Fransa, yukarida anilan,
§§ 43-44) ve bu kararlar1 S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca gézden gecirtebilmesini

saglayacak bir bagvuru yolunun yoklugu dolayistyla 8. maddeyle iligkili bigimde 13.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir. Bagvurucunun taleplerinin savci
tarafindan bu taleplerin reddinin yeniden degerlendirilmesi olmaksizin incelenmesi, bu

bakimdan yeterli goriilemez (par. 90)

Dolasiyla, S6zlesme’nin 8. maddesiyle iliskili bigimde 13. maddenin ihlali s6z konusudur
(par. 91).

M. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Mahkeme, manevi zararlara iliskin olarak 4.000 avroya hilkkmetmektedir (par. 95).

Bagvurucu, Mahkeme oniindeki yargilamaya iliskin geri 6denmesini istedigi masraflari
teyit eden herhangi bir fatura ve temsilcisiyle yapilmis herhangi bir anlasmay1 dogrulayan
higbir belge sunmamistir. Masraf ve giderlere iliskin talebinin bu itibarla reddedilmesi
gerekmektedir (bkz. Dikaiou ve Digerleri/Yunanistan, No. 77457/13, § Ol1,
16 Temmuz 2020; Koureas ve Digerleri/Yunanistan, No. 30030/15, § 106,
18 Ocak 2018) (par. 98).
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