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W sprawie Knox przeciwko Wlochom,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
izba w sktadzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Guido Raimondi,
Ledi Bianku,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo, sedziowie,
1 Renata Degener, zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2018 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 76577/13) przeciwko Republice
Witoskiej wniesionej do Trybunatlu w dniu 24 listopada 2013 r. przez
obywatelke amerykanska, Amand¢ Marie Knox (,,skarzaca’), na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez C. Dalle Vedova, adwokat
praktykujaca w Rzymie. Rzad wtoski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swoja petlnomocniczke, E. Spatafor¢ 1 =zastgpce pelnomocnika,
M.L. Aversano.

3. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci naruszenie art. 3, art. 6 ust. 1 1 ust.
3 lit. a, c 1 e oraz art. 8 Konwencji.

4. W dniu 29 kwietnia 2016 r. zarzuty te zostaly zakomunikowane
Rzadowi, a skarga zostata uznana za niedopuszczalng co do pozostatej czesci
zgodnie z Regulg 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ 9 lipca 1987 r. 1 mieszka w Seattle (Stany
Zjednoczone).

6. W czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych miata dwadziescia lat
iod okolo dwoch miesigcy przebywata w Perugii w zwigzku ze swoimi
studiami. Aby sfinansowa¢ swoj pobyt, znalazta tymczasowg prace w pubie
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prowadzonym przez D.L. Od dwodch tygodni spotykata si¢ ze swoim
chlopakiem, R.S.

A. Przebieg zdarzen

1. Dochodzenia wstepne

7. W dniu 2 listopada 2007 r., okoto godziny 12.30 policja, wezwana
przez osobe trzecia, udata si¢ do domu skarzacej w celu skontaktowania si¢
z wlascicielem telefonu komoérkowego znalezionego w ogrodzie prywatnego
domu. Na miejscu policja zastata skarzaca i R.S., ktory w miedzyczasie
zadzwonil do zandarmerii, aby powiedzie¢, ze w mieszkaniu swojej
dziewczyny znalazt wybite okno 1 §lady krwi.

8. Policja wywazyla drzwi do sypialni wspotlokatorki skarzacej, M.K.,
brytyjskiej studentki z wymiany Erasmus, 1 ujawnita jej ciato. Dziewczyna
miala poderznigte gardto, a na jej ciele widoczne byly $lady przemocy
seksualne;j.

9. Wkrotce potem skarzaca 1 R.S. zostali przewiezieni na posterunek
policji w Perugii (,,posterunek”). Skarzacej, jak roOwniez innym
wspotlokatorom i znajomym M. K., zalozono podstuch. Tego samego dnia, o
godzinie 15.30, skarzaca odpowiedziata w jezyku wtoskim na pytania policji
sadowej, zgodnie z art. 351 Kodeksu postgpowania karnego, dotyczacym
uzyskiwania informacji ogdlnych.

10. Skarzaca szczegdtowo opowiedziata wydarzenia z poprzedniego dnia,
od okoto godziny 13.00, kiedy to — jak twierdzila — po raz ostatni widziata
M.K. w ich domu. Skarzgca wyjasnila, co nastgpuje: spedzita wieczér i noc
w domu R.S., a do domu wrdcita nazajutrz; po przybyciu do domu zastata
zamknigte drzwi do sypialni M.K. 1 §lady krwi w lazience; wrdcita do domu
R.S., ktéry nastepnie po przybyciu na miejsce bezskutecznie probowat
wywazy¢ drzwi do pokoju M.K., ktéra nie reagowata na wotanie; nast¢pnie
przybyla policja i po wytamaniu drzwi znalazla ciato M.K. Sporzadzono
protokot z pozyskania informacji.

11. Skarzaca zostala ponownie przestuchana w dniach 3 1 4 listopada
2007 r. Dostarczyla przede wszystkim informacje na temat mezczyzn,
z ktorymi umawiata si¢ M.K., oraz innych dziewczyn, ktoére z nimi
mieszkaly. Zeznania te skarzgca ztozyta w obecnosci dwoch ttumaczy, M.B.
1A.C.

12. W dniu 4 listopada 2007 r. rozmowy telefoniczne, ktore skarzaca
odbyta z posterunku policji, zostaly nagrane. Zgodnie z protokotem, skarzaca
powiedziata swoim rozmowcom, ze $ledczy ,,wyciskaja jej mozg”, aby
wydoby¢ z niej informacje, krzycza na nig i traktuja ja jak przestepczynig,
ciaggle proszac ja o przypomnienie sobie 0sob, ktore byty w jej domu przed
morderstwem. Powiedziala, Ze czuje si¢ Zle 1 jest niewyspana; twierdzila, ze
poprzedniej nocy spata tylko dwie godziny.
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13. Pomigdzy 2 a 4 listopada dziewi¢¢ osob z otoczenia M.K., oprocz
skarzacej, zostato przestuchanych na posterunku policji, niektére z nich
kilkakrotnie.

14. W dniu 5 listopada 2007 r., okoto godziny 22.30, skarzaca
towarzyszyta na posterunku policji R.S., ktéry zostat wezwany w celu
udzielenia informacji. Czekata na korytarzu, uczac si¢ do zaje¢, a w czasie
oczekiwania wykonywata rozciggajace ¢wiczenia fizyczne.

15. W dniu 6 listopada 2007 r. o godzinie 1.45 zostala zabrana do pokoju
w celu przeprowadzenia przestuchania. W spotkaniu uczestniczyto trzech
funkcjonariuszy oraz A.D., pracownica posterunku policji, ktora petnita role
thumacza. Tres¢ istotnych czesci protokotu jest nastepujaca:

»L. [...] W dniu 1 listopada tego roku, kiedy bytam w domu mojego chiopaka R.S.,
okoto godziny 20.30 otrzymatam wiadomos¢ od D.L., Ze tego wieczoru nie musz¢ i$¢
do pracy i ze lokal bedzie zamknigty, poniewaz jest niewielu klientow.
Odpowiedzialam na wiadomo$¢ piszac, ze zaraz si¢ zobaczymy'.

2. Wysztam wiec z domu, méwiac mojemu chtopakowi, ze muszg i§¢ do pracy.
Powinnam wspomnieé, ze po potudniu wypaliliSmy z R.S. jointa i ze czulam si¢
zdezorientowana, bo zazwyczaj nie uzywam narkotykéw. Spotkatam si¢ z D.L. [...],
poszlismy do mojego domu.

3. Nie pamigtam, czy M.K. tam byla, czy przyszta pdzniej. Trudno mi sobie
przypomnie¢ te momenty, ale D.L. utrzymywat stosunki seksualne z M.K., w ktorej byt

zakochany, jednak nie pamietam, czy grozit wcze$niej M.K. Przypominam sobie, jak
przez mgte, ze to on ja zabit”.

16. Z uwagi na tre$¢ tych o$wiadczen funkcjonariusze przerwali
przestuchanie, aby poczeka¢ na prokuratora G.M. Ten ostatni przestuchat
skarzaca o godzinie 5.45 w obecnosci A.D. 1 kilku funkcjonariuszy policji.
Skarzaca nie korzystata z pomocy obroncy. W przeciwienstwie do innych
oswiadczen skarzacej z dnia 2 listopada 2007 r., ktére zostaty okreslone
w protokole jako ,informacje ogo6lne”, te ostatnie przestuchania zostaly
opisane jako ,,informacje przekazane dobrowolnie”. Protokét sporzadzony
w nastepstwie tych ustalen ma nastgpujace brzmienie w czesciach istotnych
W niniejszej sprawie:

»1. [...] Chce dobrowolnie opowiedzie¢, co si¢ wydarzyto, poniewaz ta historia
gleboko mnie poruszyta i boje si¢ D.L. W dniu 1 listopada spotkatam si¢ z D.L. [...],
poszliSmy do mojego domu. Nie pamigtam, czy M.K. byla juz w domu, czy przyszta
p6zniej; moge tylko powiedzie¢, ze D.L. 1 M.K. poszli do pokoju M.K., a ja zostalam
w kuchni. Nie pamig¢tam, jak dtugo byli w pokoju, ale moge powiedzie¢, ze w pewnym
momencie ustyszatam krzyki M.K. i zakrylam uszy, poniewaz si¢ batam.

1. Na temat tego fragmentu zob. paragraf 73 ponizej.
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2. Potem — nic nie pami¢tam, moje mys$li sa bardzo pogmatwane. Nie pami¢tam, czy
M.K. krzyczala, czy styszalam uderzenia, bo bylam w szoku, ale wyobrazatam sobie,
co moglo si¢ sta¢. Spotkalam D.L. [...]. Nie jestem pewna, czy R.S. byl tam rowniez
tamtego wieczoru, ale pamigtam, ze obudzitam si¢ w jego domu, w jego 16zku, a
wracajac rano do domu zastalam otwarte drzwi.

3. Podano, ze skarzaca wielokrotnie ktadzie dtonie na gtowie, potrzasajac nia.

17. Dalsze szczeg6ty dotyczace przebiegu przestuchan w dniu 6 listopada
2007 r. przedstawiono ponizej (paragraf 48 i nast.).

18. W dniu 6 listopada 2007 r. o godzinie 8.30 prokurator nakazal
zatrzymanie skarzacej, R.S. 1 D.L. 1 postawil im zarzuty napasci seksualnej
1 zabojstwa.

19. Tego samego dnia, o godzinie 12.00, sporzadzono protokét
zatrzymania 1 poinformowano skarzaca o stawianych jej zarzutach oraz
wyznaczono obronce z urzedu. Protokoét zostat doreczony skarzacej osobiscie
1 odczytany przez thumacza, A.C. Matke skarzacej réwniez poinformowano
o zatrzymaniu jej corki. Nazajutrz wybrata adwokata dla corki.

20. Okoto godziny 13.00 skarzaca poprosita policjantow o papier, aby
napisa¢ oswiadczenie w swoim ojczystym jezyku, angielskim. Pismo
to zostalo nastgpnie przekazane policji. W dokumencie tym skarzaca
wyjasnita, ze byla bardzo zdezorientowana i1 ze chce wyjasni¢ swoje
stanowisko. Szczegolowo opisata wieczor 1 listopada 2007 r., ktory rzekomo
spedzita w towarzystwie R.S. Zasadniczo stwierdzita, ze spedzita wieczor
inoc w jego domu. Podata rowniez, ze nie pamigta wszystkich szczegotow
1 oswiadczyta, ze podczas wieczoru wypalita jointa z R.S. Tres¢ pozostatych
istotnych czesci tego dokumentu jest nastepujaca:

»1.[...] Je$li chodzi o to »przyznanie si¢« zeszlej nocy, chcialabym wyjasnic,
ze mocno watpie w prawdziwo$¢é moich zeznan, poniewaz zostaly one ztozone, gdy
bytam w szoku i pod wplywem ekstremalnego stresu i wyczerpania. Nie do$¢,
ze poinformowano mnie, ze zostalam aresztowana i trafi¢ do wigzienia na trzydziesci
lat, to jeszcze uderzano mnie w glowe, gdy nie pamictatam doktadnie jakiego$ faktu.
Rozumiem, ze policja jest pod duza presja, wigc rozumiem sposdb, w jaki mnie
potraktowano. Jednak to wlasnie pod ta presja i po wielu godzinach dezorientacji
wydobylam z umystu te odpowiedzi. W myslach widziatam D.L., w przeblyskach
zamazanych obrazoéw. Widzialam go przy boisku do koszykowki, widziatam go przy
drzwiach wejsciowych do mojego domu. Zobaczytam siebie w kuchni, zakrywajaca
rekami uszy, bo w glowie styszatam krzyk M.K. Jednak, jak mowilam wiele razy, dla
jasnoSci: te rzeczy wydaja mi si¢ nierealne, jak sen i nie jestem pewna, czy sg to
wydarzenia, ktore naprawde miaty miejsce, czy tez [sa to] tylko przywidzenia, ktore
sfabrykowat méj umyst, abym sprobowata udzieli¢ odpowiedzi na pytania [...], ktore
mi zadano. Prawda jest taka, Ze nie jestem pewna prawdy, a to dlatego, Ze:

— Policja powiedziata mi, Zze majg twarde dowody na to, ze bytam u siebie w domu
w czasie, kiedy popelniono morderstwo M.K. Nie wiem, jakie sg te dowody, ale jesli to
prawda, to znaczy, ze m6j umyst jest bardzo zdezorientowany i moje przywidzenia
musza by¢ prawdziwe.

— MJj chiopak twierdzi, ze powiedziatam rzeczy, co do ktorych wiem, ze nie sa
prawdziwe. Wiem, ze powiedzialam mu, ze nie musze i§¢ tamtego wieczoru do pracy.
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Pamictam ten moment bardzo wyraznie. Co wigcej, nigdy nie prositam go, zeby dla
mnie ktamal. To absolutnie jest ktamstwo. [...]

2. Wiem, ze fakt, iz nie pamigtam do konca wydarzen, ktore wedtug mnie miaty
miejsce u R.S. w czasie, gdy zgingta M.K., obcigza mnie. Podtrzymuje zeznania, ktore
ztozytam wczoraj wieczorem, dotyczace wydarzen, ktore mogly mie¢ miejsce w moim
domu z D.L., [i] jednocze$nie chcg wyjasnié, ze te wydarzenia wydajg mi si¢ bardziej
nierealne niz te, ktoére wilasnie zrelacjonowatam, a mianowicie, ze przebywatam
w domu R.S.

3. Moj umyst jest teraz w stanie mocnej dezorientacji. Mam glowe petng sprzecznych
mysli i wiem, ze z tego powodu wspolpraca ze mng moze by¢ frustrujaca. Ale tez chee
powiedzie¢ prawdg, najlepiej jak potrafi¢. Wszystko, co powiedzialam o moim udziale
w $mierci M.K., pomimo niekonsekwencji [w mojej wypowiedzi], to najlepsza prawda,
jaka bylam w stanie sobie przypomnie¢. Spdjrzmy na to w ten sposob: jak mam mysleé¢
o tym, co si¢ stato, skoro wmawia mi si¢, ze ktamstwem jest to, co uwazam za prawde
0 sobie i 0 tym, co zrobitam? Z poczatku bytam przerazona, poirytowana i miatam
metlik w glowie. Ale w miar¢ uplywu czasu i narastania szoku i paniki, zaczgtam
probowaé mysle¢ nad innymi wyjasnieniami, i wtasnie dlatego, ze musz¢ mysle¢ w ten
sposob, czuje¢ si¢ sktdcona z samg soba. Jest jedna rzecz, co do ktorej gleboko wierze,
ze jest prawda, ale jest tez inna mozliwo$¢, ktora moze by¢ prawda, i szczerze moéwiac
nie potrafi¢ z pewnos$cia zdecydowac, co jest czym. Staram si¢, prosz¢ mi uwierzy¢,
poniewaz obawiam si¢ o siebie. Wiem, ze nie zabitam M.K. To jedyna rzecz, ktora
wiem na pewno. W retrospekcjach, ktére mam, widze D.L. jako morderce, ale z uwagi
na sposob, w jaki odbieram t¢ prawde umystem — nie jest mozliwe, bym o tym
wiedziata, poniewaz nie pami¢tam na pewno, czy bylam tamtej nocy w domu.

4. Pytania, na ktdre nalezy teraz odpowiedzie¢, sa, moim zdaniem, nastgpujace:
— Dlaczego R.S. sktamat (lub, Panstwa zdaniem, sktamat)?
— Dlaczego pomyslatam o D.L.?

— Czy dowody mojej obecnosci w czasie i miejscu zdarzenia sg wiarygodne? Jesli tak,
jak to $wiadczy o mojej pamigci? Czy mozna na niej polegac?

— Czy sg jakie$ inne dowody przeciwko D.L. Iub jakiejkolwiek innej osobie?

— Kto naprawdg jest morderca? Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz nie sadzg, abym
mogta stuzy¢ jako Swiadek oskarzenia (,,condemning testimone”’) w tym postgpowaniu.

6. Moj umyst jest jasniejszy niz wczesniej, ale nadal mam luki w pamieci i wiem, ze
to zle dla mnie. Ale taka jest prawda i tak wlasnie teraz mysle. Prosze, nie krzyczcie na
mnie, bo to jeszcze bardziej miesza mi w glowie i nikomu nie pomaga. Rozumiem, jak
powazna jest ta sytuacja i z tego powodu pragne przekazaé te informacje tak szybko
ijasno, jak to mozliwe [...]. Wiem tylko, Ze to nie ja zabitam M.K., wigc nie mam si¢
czego obawiac, oprocz ktamstw.

21. Wkrotce potem skarzaca zostata przeniesiona do wigzienia w Perugii.

22. Tego samego dnia, 6 listopada 2007 r., D.L. zostat aresztowany. Po
przedstawieniu alibi zostat zwolniony dwa tygodnie p6znie;.

23. W miedzyczasie, w dniu 8 listopada 2007 r., podczas przestuchania
przed s¢dzig §ledczym w Perugii w celu zatwierdzenia zatrzymania, obrona
skarzacej, ktora zakwestionowala zatrzymanie, stwierdzita, ze zeznania
skarzacej ztozone na posterunku policji w dniu 6 listopada 2007 r. nie
stanowity przyznania si¢ do winy, lecz jedynie wspOtprace z organami.
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Obrona dodata, ze skarzaca byla gleboko wstrzasnieta 1 Ze jej wspomnienia
nie byly wiarygodne, poniewaz jej oszolomienie bylo tak wielkie, Ze byta
pozbawiona zdolnosci do samostanowienia (capacita di
autodeterminazione).

24. W dniu 9 listopada 2007 r. skarzaca napisata dwa pisma w jezyku
angielskim, skierowane do swoich dwoch prawnikéw?. Odpowiednie
fragmenty jednego z tych pism brzmig nastepujaco:

,,Dla moich prawnikow

L. [...] Chcialabym Panstwu pomdc, poniewaz wiem, ze moja sytuacja jest nieco
zagmatwana. Zamierzam spisa¢ wszystko, co wiem, najlepiej jak potrafig,
a w szczego6lnosci cheiatbym opowiedzie¢ o tym tak zwanym »przyznaniu sig«, ktore
policja otrzymata ode mnie. Zaczne od tego »przyznania si¢«, poniewaz wiem, ze jest
to najbardziej zagmatwana czg$¢, a wige zaczng od [historii] tamtej nocy.

2. W nocy z poniedziatku 5 listopada 2007 r. na poranek [...] 6 listopada 2007 r.
[przezytam] jedno z najgorszych do$wiadczen w moim zyciu, by¢ moze najgorsze.
Okoto godziny 22.30 R.S. i ja dotarliSmy na posterunek policji po positku w domu
przyjaciela R.S. To R.S. zostal wezwany przez policjg, a nie ja, ale towarzyszytam mu
na posterunku policji, gdzie musial odpowiada¢ na pytania; zrobitam to, aby go
wesprzec, tak jak robit to dla mnie wicle razy.

3. Kiedy przyjechalismy, R.S. zostal zaprowadzony [do pokoju], a ja czekalam [na
korytarzu], obok windy. Podczas oczekiwania zerkngtam do moich ksiazek. Po chwili
przyszed! policjant i usiadl obok mnie, najwyrazniej dla zabicia czasu. Nie powiedzial
mi, ze jest policjantem. Tak naprawde powiedzial mi, ze moge go nazywac jak tylko
chce, bo to nie ma znaczenia.

4. W tamtym czasie czulam si¢ sfrustrowana i powiedziatam mu o tym. Pomy$latam,
ze to absurdalne by¢ wezwanym przez policje tak pézno w nocy i przetrzymywanym
na posterunku przez wiele godzin bez niczego poza automatami z jedzeniem,
szczegoblnie biorge pod uwage, ze robiliSmy wszystko, co w naszej mocy, aby pomodc
policji. [...]

5. Wtedy [ten policjant] zapytal mnie, kto wedlug mnie moze by¢é morderca, ale jak
juz powiedziatam policji — nie miatam pojecia, bo mnie tam nie bylto. Nie byt jednak
zadowolony z mojej odpowiedzi. Kto wedlug mnie mogt by¢ [zabdjcg]? Skad mogltam
wiedzie¢? Nie znatam nikogo niebezpiecznego. Potem przyszli inni policjanci, chcieli
»porozmawiac«, ale zadawali mi te same pytania. Jacy me¢zczyzni przychodzili do
mojego domu? Kto znat M.K.? Czy miatam numery telefoné6w? Podalam im wszystkie
informacje, jakie miatam, nazwiska, numery telefonow, opisy. Ale to tylko przyprawilto
mnie o bol glowy. Juz wczesniej odpowiedziatam na te pytania i bylam zdziwiona,
dlaczego policja tak bardzo chce ze mng rozmawia¢. Dlaczego ja? Dlaczego [policja]
ciggle pytata mnie, kto wedtug mnie moze by¢ zabdjca, skoro juz odpowiedziatam, ze
nie mam pojecia?

6. Potem [zabrali mnie do pokoju], bo tam bylo »cieplej«. Zapytatam, gdzie jest R.S.,
a oni powiedzieli, ze niedtugo skonczy, a w mi¢dzyczasie chcg ze mng porozmawiac.
Dos¢ szybko zaczeto si¢ przestuchanie. W jednej chwili po prostu rozmawiatam,

2. Z akt sprawy wynika, ze pisma te zostaly przedtozone organom w kontekscie skargi
kasacyjnej wniesionej przez skarzaca w dniu 12 czerwca 2014 r. (zob. paragraf 95 ponizej).
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a w nastepnej pytali mnie, gdzie bytam miedzy godzing 15.00 w dniu 1 listopada a 1.30
w dniu 2 listopada.

7. Powiedziatam im, Ze bytam z moim chlopakiem, jak juz wcze$niej im mowitam.
Pytali mnie, co robitam w tym czasie, a ja zdalam sobie sprawe, ze niewiele pamigtam.
Powiedziatam im, Ze ogladatam z R.S. film Amelia, ze jadtam z nim kolacje [...], ze
wypalitam jointa, ale nie pamigtam kiedy.

8. Powiedzieli mi, ze klamig, ze wiedza, Zze nie bylam z R.S., ale ze si¢ z kim$
spotkatam i Ze maja dowod, ze tamtego wieczoru bytam w domu. To naprawdeg
wprowadzito mnie w stan dezorientacji. Powiedziatam im, Ze nie ktamig, a oni zaczeli
si¢ zto$ci¢, mowiac »przestan kltamac, wiemy, ze tam bylas«. [...] Batam si¢, bo nie
pamictalam, co robilam we wskazanym przez nich czasie. [...] Powiedzieli mi,
ze wiedza o tym, ze kazatam R.S. ktama¢. Powiedziatam im, Ze to nie jest prawda.

9. Nastepnie rozmawialiSmy o wiadomos$ci wystanej przez [D.L.], ktory powiedziat
mi, zebym nie szta tamtego wieczoru do pracy. Zapytali mnie, czy odpowiedziatam na
te wiadomos$¢. Nie pamigtatam wtedy [czy to zrobitam], wigc powiedziatam »nie«.
Nastepnie wzigli moj telefon i pokazali mi wiadomos$¢, w ktorej napisatam [do D.L.]:
»Ci vediamo, buona serata« (»Do zobaczenia, mitego wieczoru«).

10. Nazwali mnie »glupia klamczucha« i powiedzieli, ze kogo$ chroni¢. Ktadli
przede mna kartki papieru, zebym napisala nazwisko mordercy, ale ja go nie znatam.
Nie miatam jak odpowiedzie¢ na ich pytania i to mnie przerazato. Bo nie moglam sobie
przypomniec.

11. Thumaczka opowiedziala mi wtedy, ze miata straszny wypadek samochodowy
iprzez rok nie pamigtata, co si¢ stalo. Powiedziala mi, ze moze widzialam co$
strasznego, czego nie pamig¢tam. Poniewaz nie mogtam sobie przypomnieé, zaczgtam
mysle¢, ze to prawda. [...]

12. Namawiali mnie, zebym podata im nazwisko mordercy, bo inaczej spedze
nastepne trzydziesci lat w wigzieniu. Powiedzieli mi, ze juz aresztowali morderce
i ze chea tylko, zebym podata jego nazwisko, ale ja nie wiedziatam. Mo6j umyst byt
niezapisang kartka (a blank slate). Teraz, teraz, teraz! Krzyczeli na mnie. Jeden
z funkcjonariuszy uderzyt mnie dwa razy w tyt glowy. W gltowie szukatam odpowiedzi.
Bytam naprawdg bezradna. Myslatam, ze bylam w domu mojego chtopaka, ale co jesli
nie bytam? A co, jesli nie pamigtam? Probowalam, probowatam, probowatam, ale nic
nie mogtam sobie przypomniec.

13. Wszyscy policjanci, oprocz jednego, wyszli. Powiedzial mi, ze tylko on moze
mnie uratowac przed trzydziestoma latami wig¢zienia, a ja mu powiedziatam, ze nic nie
pamigtam. Poprositam wigc o przejrzenie wiadomo$ci w moim telefonie, aby
sprawdzi¢, czy pamigtam, ze wystatam wiadomos¢ i kiedy jg zobaczytam, pomyslatam
o [D.L.]. Tylko to przychodzito mi do glowy: D.L. Wyobrazitam sobie, Ze spotykam
go na boisku do koszykowki, wyobrazitam go sobie przed moim domem, wyobrazitam
sobie, ze zakrywam uszy, zeby nie stysze¢ krzykow [M.K.] i wtedy powiedziatam
»D.L.«.

14. Powiedzialam [D.L.], a teraz calkowicie tego zatuje, bo wiem, ze to, co
powiedziatam, kogo$ skrzywdzito i nie mam pojecia, czy [D.L.] byt w to zamieszany,
czy nie. Zachowywalam si¢ wtedy histerycznie, ptakatam i martwitam sig, co si¢
ze mng stanie. Mo6j umyst byl tak zdezorientowany. [Policjanci] powiedzieli mi,
ze muszg czarno na biatym zapisa¢ to, co wlasnie powiedziatam, ale ja powiedziatam,
7e nie jestem pewna [...], miatam metlik w glowie, ale ich to nie obchodzito.
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15. W trakcie spisywania tego »przyznania si¢«, ktorego tak nie nazwali, zapytali
mnie, czy zgodze si¢, aby zapisali pewne rzeczy. Nie skladalam wyjasnien, po prostu
mowitam »tak« lub »nie«, w zaleznos$ci od obrazoéw D.L. [ktore miatam w glowie], ale
zawsze mowitam im, Ze nie jestem pewna — nie wydawato mi si¢ to prawdziwe. Pytali
mnie, dlaczego to zrobil, a ja nie wiedziatam. Dlaczego kto§ miatby zabic?
Powiedziatam im, Zze musi by¢ szalony. Zapytali mnie, czy si¢ go boj¢, a ja
odpowiedzialam, ze tak. W glowie miatam metlik, a mysl, ze kogo$ zabit, przerazata
mnie. Ale nigdy wczesniej si¢ go nie batam, zawsze byt dla mnie mity.

16. Po tym wszystkim [policja] pozwolita mi si¢ wreszcie przespaé. Przemyslalam
wszystko [...] 1 kiedy si¢ uspokoitam, nabratam pewnosci, ze to, co méwitam o [D.L.],
nie bylo prawda. [...], w szczegdlnosci nie moéwitam R.S., ze musze i§¢ do pracy [...],
wyraznie pami¢tam, ze mowitam mu, ze nie muszg i§¢ do pracy [...] Wiec nigdy nie
kazatam mu ktamac. Dlaczego miatby ktamac? [...] Powiedziatam policjantom o moich
watpliwosciach, ale oni powiedzieli mi, zebym si¢ nie martwita, ze stopniowo sobie
przypomng. Czekatam wigc. [...]”

25. Drugi tekst napisany przez skarzaca tego samego dnia o godz. 15.45
obejmuje zasadniczo etapy z dni poprzedzajacych 5 listopada 2007 r.

26. Zatrzymanie  skarzacej  zostalo  nastgpnie = zatwierdzone
postanowieniem sedziego Sledczego z dnia 9 listopada 2007 r. (byto ono
nastgpnie przedmiotem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci —
zob. paragraf 32 i nast. ponizej). Skarzgca, wspomagana przez thumacza
ustnego R.B., skorzystala z mozliwosci nieudzielania odpowiedzi.
Potwierdzita rowniez powotanie dwoch obroncow.

27. Nazajutrz, w nagranej rozmowie z matka, skarzaca powiedziata
matce, ze czuje si¢ zle z powodu D.L., ktory przebywa w wigzieniu z powodu
jej zeznan.

28. W dniu 17 grudnia 2007 r. skarzaca, w asyscie swoich adwokatow
i thumacza, J.K., zostala przestuchana. Zeznata, ze oskarzyla D.L., gdyz
rzekomo byta zastraszona i naciskana przez policjantow, ktorzy zarzucali jej
ktamstwo, moéwili, ze wiedza, ze byta w domu w czasie, kiedy rozegraty si¢
te wydarzenia, rzekomo grozili jej i krzyczeli na nig. Stwierdzita, ze jedna
z rzeczy, ktore powiedzieli jej funkcjonariusze, byto to, ze prawdopodobnie
nie pami¢ta faktow prawidtowo i zachecili jg, aby sprobowata sobie je
doktadnie przypomniec.

29. Powiedziata, ze nigdy w zyciu nie byta tak zdezorientowana.
Twierdzila, ze wtedy wyobrazila sobie, ze D.L. byl u niej w domu
1 ze wyobrazenie to wowczas wzigta za prawde 1 ujawnita to policji.
Zainteresowana skorzystala nastgpnie z mozliwosci nieudzielenia
odpowiedzi.

30. W dniu 14 maja 2008 r. skarzacej postawiono zarzut pomédwienia D.L.

31. W dniu 19 czerwca 2008 r. skarzaca zostata powiadomiona
o zakonczeniu wstepnego dochodzenia, w jezyku wloskim i angielskim.
W trakcie postgpowania skarzaca zostala poinformowana o zarzutach, jakie
jej postawiono, a mianowicie, mi¢dzy innymi, wspotudziatu w przemocy
seksualnej wobec M K., jej zabdjstwa oraz oszczerczego pomdwienia D.L.
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2. Postepowanie o uchylenie nakazu aresztowania skarzgcej przed
sgdem ds. ponownego rozpoznania

32. W migdzyczasie skarzaca zaskarzyla nakaz aresztowania z dnia
9 listopada 2007 r. przed sadem ds. ponownego rozpoznania w Perugii
(tribunale del riesame).

33. W dniu 30 listopada 2007 r. sad oddalit t¢ skarge. Skarzaca wniosta
skarge kasacyjna, zarzucajac miedzy innymi, ze podczas przestuchania nie
korzystata z pomocy obroncy.

34. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sad Kasacyjny oddalil apelacje
skarzacej. Sad uznal, Zze zeznania ztozone w dniu 6 listopada 2007 r. o godz.
1.45 nie byly przydatne wobec skarzacej w zwigzku z zarzucanymi jej
przestgpstwami (przemoc seksualna i zabdjstwo) i mogly by¢ wykorzystane
jedynie przeciwko osobom trzecim. Z drugiej strony uznal, Zze zeznania
ztozone o godz. 5.45 byly nieprzydatne zar6wno wobec skarzacej, jak
1 wobec o0s6b trzecich, poniewaz zostaly ztozone na etapie postgpowania, na
ktorym skarzaca, mimo ze byta przestuchiwana przez sedziego pokoju
1 formalnie uzyskala status oskarzonej, nie korzystata z pomocy obroncy.

B. Postepowanie karne przeciwko skarzacej

1. Pierwsza czes¢ postgpowania w sprawie wspotudzialu w przemocy
seksualnej i zabojstwie oraz w sprawie pomowienia

a) Postepowanie przed sadem przysieglych w Perugii

35. W wyroku z dnia 5 grudnia 2009 r. sad przysiegtych skazat skarzaca
1 R.S. za wspotudzial w napasci na tle seksualnym 1 morderstwo. Skarzaca
zostala réwniez skazana za pomowienie na tej podstawie, ze zlozyla
oskarzycielskie zeznania przeciwko D.L., podczas gdy wiedziata, Ze jest on
niewinny.

36. W ramach tego postepowania rozprawy odbyly si¢ w dniach 13 marca
oraz 12 1 13 czerwca 2009 r. Ponizej przedstawiono podsumowanie
odpowiednich czesci tych rozpraw.

i. Rozprawa w dniu 13 marca 2009 r.

a) Zeznania A.D. (ktora wystgpowala w charakterze tlumacza podczas
przestuchania skarzacej w dniu 6 listopada 2007 r.)

37. A.D. zabrata glos, jak nast¢puje. Kiedy przybyla na posterunek policji
w dniu 6 listopada 2007 r. okoto godziny 12.30, skarzaca byta juz
przestuchiwana przez dwéch funkcjonariuszy policji.

38. Skarzaca przezyla nastgpnie wstrzas emocjonalny, gdy policja
pokazata jej na jej telefonie komérkowym odpowiedz na wiadomosé
tekstowa od D.L., mimo ze przed chwilg utrzymywata, ze nie odpowiedziata
na przedmiotowa wiadomo$¢ D.L. Podczas formutowania zarzutow pod
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adresem D.L. skarzgca ptakata, zastaniata r¢gkoma uszy i potrzasata gtowas.
Wykazywata skrajny poryw emocji, ktorego A.D. szybko nie zapomni, i ,,z
tego powodu wszyscy uwierzyli [jej zeznaniom] [...], poniewaz ztozyla
pospieszng, udreczong i bardzo wiarygodna relacjg”.

39. Skarzaca byla otoczona przez policjantéw, ktorzy ja pocieszali,
a jeden z nich wzial ja za r¢ke, aby ja uspokoic.

40. W pewnym momencie podczas przestuchania, probujac nawigzac
relacj¢ ,,ludzkiego wsparcia” i ,,solidarnosci” ze skarzaca, opowiedziata jej
anegdoty ze swojego zycia prywatnego, w tym wypadek, w ktérym doznata
ztamania nogi 1 powiedziata skarzacej, ze w wyniku doznanej traumy miata
zaniki pamigci 1 nie pamigtala faktow. Powiedziala, Ze rzeczywiscie
zauwazyta, 1z skarzaca miata trudno$ci z przypomnieniem sobie faktow,
poniewaz relacja skarzacej byla — zdaniem A.D. — ,niezwykle niejasna,
niepewna i fragmentaryczna”.

41. Mowi, ze odgrywala rowniez rolg ,,mediatora”, poniewaz wedtug niej
jej zadaniem bylo nie tylko tlhumaczenie zeznan, ale roOwniez nawigzanie
relacji miedzyludzkiej z rozmoéwca, aby ,dostrzec potrzeby osoby
zainteresowanej 1 je przetltumaczy¢”.

42. Na kolejnej rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. w postgpowaniu
przed sadem we Florencji, zakonczonym wyrokiem w dniu 14 stycznia
2016 r., przyznata, Ze nie powinna si¢ juz angazowac¢ w takie zachowania i ze
cho¢ pomoc osobie znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji byla w jej oczach
naturalnym odruchem, to rozwazajac konsekwencje tego zachowania
w przedmiotowej sprawie, z pewnos$cig popetnita btad.

43. Dodata, ze w trakcie rozprawy zapytano skarzaca, czy chce
wyznaczy¢ adwokata i ze odpowiedziata ona przeczaco. Powiedziata, ze nie
wie, dlaczego ten fakt nie zostal odnotowany w protokole.

44. Twierdzi ona, ze w kazdym razie skarzaca nie byta Zle traktowana ani
nie zostala uderzona w glowe. Wedlug niej, nikt nie grozil skarzacej
zatrzymaniem ani nie odwodzit od wyznaczenia adwokata.

) Dobrowolne o$wiadczenia skarzacej i postgpowanie z urzgdu w sprawie
pomowienia funkcjonariuszy policji
45. Skarzaca ponownie =zarzucita, ze byla traktowana w sposdb
agresywny i obrazliwy oraz zostata uderzona w glowe podczas przestuchania
w dniu 6 listopada 2007 r. Skarzyta si¢ rowniez na zachowanie thumaczki,
A.D., ktéra opowiadajac jej o pewnym epizodzie z zycia prywatnego,
a mianowicie o traumie, ktdrg rzekomo przezyta, zasugerowata skarzacej, ze
,poniewaz byla w stanie traumy, nie mogta prawidtowo zapamigta¢ faktow
1 dlatego powinna sprobowaé przypomnie¢ sobie cos innego”.
46. Po zakonczeniu rozprawy prokurator pierwszej instancji G.M. wnidst
o przekazanie akt do prokuratury generalnej. Postgpowanie zostato wszczgte
przeciwko skarzacej za pomowienie funkcjonariuszy policji, ktorzy
przestuchiwali ja w dniu 6 listopada 2007 r. (paragraf 98 i nast. ponizej).
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47. Przy tej samej okazji, obrona skarzacej wniosta o przekazanie akt do
prokuratury, uznajac, ze os$wiadczenia jej klientki dotyczace sposobu
prowadzenia przestuchan zawieraly elementy budzace watpliwosci co do
odpowiedzialnos$ci karnej (,profili di responsabilita penale”). Wniosek ten
nie zostat jednak uwzgledniony.

ii. Rozprawa w dniu 12 czerwca 2009 r.

o) Odpowiedzi skarzacej na pytania zadane przez obrong D.L.

48. Skarzaca wypowiedziata si¢, jak nastepuje. Kiedy przybyta na
posterunek policji w dniu 5 listopada 2007 r., nie miata pojecia, ze bedzie
przestuchiwana. Gdy czekata, podeszli do niej policjanci. Powtorzyli oni
pytania, ktore zostaly skarzacej zadane juz na poczatku sprawy,
w szczegblnosci te dotyczace tozsamosci mordercy. Wielokrotnie
powtarzala, ze jej nie zna.

49. Nastegpnie zabrano ja do pokoju, gdzie ponownie poproszono ja
o powtdrzenie wszystkiego, co powiedziala wczesniej. Nastepnie poproszono
ja o telefon i to wlasnie w tym momencie zostala zapytana o wiadomos¢
wystang w odpowiedzi na SMS-a D.L., ktorej wyslania nie pamigtala.

50. Wielokrotnie nazywano ja ,ghipig klamczuchg” 1 oskarzano
o chronienie kogo$, czemu zaprzeczata. Skarzacej pokazano jej telefon i
kazano na niego spojrze¢, a nastepnie dalej ja obrazano. Od tego momentu
bardzo si¢ bala, bo nie rozumiata, dlaczego jest tak traktowana. Nast¢pnie
thumaczka opowiedziala skarzacej o wypadku, ktory przezyta i o tym, ze po
nim stracila pamig¢ i zasugerowata, ze skarzaca doznata traumy i dlatego nie
pamigta faktow.

51. Poproszono ja ponownie, aby sprobowata przypomnie¢ sobie to,
o czym wedlug policji zapomniata i ,,pod takg presja”, otoczona krzyczacymi
ludZzmi i grozacymi jej zatrzymaniem za ochrone kogo$, zaczeta pograzac si¢
w dezorientacji 1 wyobraza¢ sobie, ze prawdopodobnie doznata traumy
i dlatego nie pamieta faktow.

52. W tym kontekscie fakt, ze mogt to by¢ wytwor jej wyobrazni nie byt
tak istotny, gdyz zostata ona postawiona w sytuacji, w ktorej musiala predzej
czy pdzniej przypomnie¢ sobie rzeczywistos¢, przy czym przypomnienie
sobie polegato — zgodnie z sugestiami policji — na podaniu nieznanego jej
nazwiska. Pamigtala z jednej strony wersje prawdziwa, a z drugiej strony
zaczynata wyobrazac sobie inng wersje faktow z powodu presji, pod jaka si¢
znajdowala, co wprowadzito ja w stan skrajnej dezorientacji.

53. W istocie, policja wydawala si¢ tak pewna, ze wiedziala, co si¢ stato,
1 przywigzywata tak wielka wage do wiadomosci, ktorg rzekomo skarzaca
wystata w odpowiedzi do D.L., ze skarzaca zaczela mysleé, iz rzeczywiscie
go spotkata, chociaz byta bardzo zdezorientowana.

54. Funkcjonariusze zapytali ja nast¢pnie, czy styszata krzyki M.K.
Zaprzeczyta. Policjanci zapytali ja, jak to mozliwe, skoro byta przy tym
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obecna. W swoim zagmatwaniu i pod presja policji, proébowata zastosowaé
rozumowanie sugerowane przez policje, a mianowicie: miata ustysze¢ krzyki,
a poniewaz nie pamictata, ze je styszata, odpowiedziala, ze mogta zastonic¢
uszy.

55. Obrona D.L. zapytata ja, czy ztozyla te zeznania, poniewaz zostala
uderzona. Skarzaca odpowiedziala, ze zostala dwukrotnie uderzona przed
wypowiedzeniem nazwiska D.L. 1 ze te uderzenia miaty na celu ,,[...]
zmuszenie jej do wypowiedzenia nazwiska, ktorego nie byta w stanie podac”.

56. Powiedziala, Ze ten stan dezorientacji i presji, pod jaka si¢ znajdowatla,
trwal przez wiele godzin. Dodata, Ze jej zeznania zostaty odebrane wbrew jej
woli. W szczegbélnosci stwierdzita: ,,wszystko, co powiedziatam,
powiedziatam pod presja, [w stanie] dezorientacji, poniewaz [moje stowa
byty] sugerowane mi przez prokuratora i przez policj¢”.

57. Wreszcie, w odniesieniu do tekstow napisanych w dniu 6 listopada
2007 r. okoto godziny 13.00 na posterunku policji (paragraf 20),
w odpowiedzi na pytanie obroncy D.L., czy policja zasugerowatla jej, aby
potwierdzita swoje zeznania z poprzedniej nocy, skarzaca stwierdzita:

»Napisalam ten tekst, bo bytam zdezorientowana, powiedzialam im, ze nie jestem
pewna i dlatego nie jestem w stanie zeznawaé, ze uwazam to za duzy btad, a oni nie
chcieli mnie stucha¢. Powiedzieli mi, ze fakty wroca do mnie pozniej i ze mam by¢
cierpliwa i przypomnie¢ sobie. Poniewaz nie czulam si¢ komfortowo z zeznaniami,
ktére przed chwilg zlozylam, poprositam policjantow o mozliwos¢ wyjasnienia tej
dezorientacji. [...]. Dobrowolnie i spontanicznie potwierdzitam ztozone zeznania w tym
sensie, ze nie mogac odrdzni¢ wlasnej wyobrazni od rzeczywisto$ci, bytam §wiadoma
tresci oswiadczen, ktore wlasnie ztozytam i podpisatam. W tym pisemnym dokumencie
potwierdzitam [...], ze prawda jest, iz przed chwilg zlozytam te zeznania, ale nadal
jestem w stanie dezorientacji”.

58. Na pytanie, czy jest pewna, ze D.L. jest niewinny, skarzaca
odpowiedziata, ze wtedy nie byla pewna, poniewaz byla zdezorientowana.
Powiedziala, ze wyobrazita sobie, iz wydarzenia, ktore wlasnie opisatla,
mogly wydarzy¢ si¢ naprawde. Twierdzita, ze podata nazwisko D.L. tylko
dlatego, ze zastosowala si¢ do sugestii policji, nie wiedzac wowczas, czy D.L.
byl niewinny czy nie.

59. Wyjasénita, ze policja powiedziata jej ponadto, ze aresztowata juz
morderce¢ 1 ze w opisanym powyzej kontekscie pomyslata, ze moze nim by¢
D.L. Wskazata, ze dopiero pozniej zdala sobie sprawe, ze D.L. zostat
zatrzymany wytacznie na podstawie jej zeznan, co wedtug niej wyjasnialo jej
poczucie winy.

60. Powiedziata réwniez, ze kiedy poprosita policjantow o papier do
spisania swoich o$wiadczen, policjanci ironicznie zapytali j3, czy ma jeszcze
inng wersj¢ zdarzen do przekazania. Wedlug niej, rowniez w tym konteks$cie
nie czula si¢ juz pewnie ani na policji, ani w prokuraturze i zdecydowata si¢
na rozmowy wylgcznie na pismie lub bezposrednio przez swoich obroncow.

61. Na pytanie, dlaczego nie poinformowala o tych faktach ani policji
wieziennej, ani — w dniu 8 listopada 2007 r. — prokuratora, obrona skarzacej



WYROK W SPRAWIE KNOX przeciwko WLOCHOM 13

odpowiedziata, ze nie tylko poinformowata o nich, ale nawet zapisata je
w swoich pismach z dnia 6 listopada 2007 r., ktore przekazata
funkcjonariuszowi policji.

B) Odpowiedzi skarzacej na pytania zadane przez jej adwokata

62. Skarzaca zrelacjonowata gléwne fragmenty swoich przestuchan
z dnia 6 listopada 2007 r. w nastepujacy sposob.

63. W pokoju panowal duzy ruch. Kto§ powiedzial, ze R.S. byl
przestuchiwany w tym samym czasie co ona. Funkcjonariusz policji
stwierdzil pdzniej, ze wedlug R.S. w dniu zabojstwa skarzaca opuscita jego
mieszkanie. P6zniej pokazano skarzacej wiadomos¢ w jej telefonie.

64. Napigcie wzrosto, policjanci zwracali si¢ do niej szorstkim tonem
1 krzyczeli. Nastepnie policjant dwukrotnie uderzyt ja w glowe, raz, gdy stata
tytlem, a drugi raz, gdy si¢ odwrocita. W migdzyczasie policjanci nalegali,
aby przypomniata sobie okolicznosci faktyczne.

65. W pewnym nieokreslonym momencie zapytata, czy nie ma prawa do
korzystania z pomocy adwokata. Policjanci odradzili jej korzystanie
z pomocy adwokata. Powiedzieli, ze obecno$¢ obroncy pogorszyltaby jej
sytuacje, poniewaz, ich zdaniem, pokazataby, ze odmawia ona wspotpracy
z policja. Zrzekta si¢ zatem pomocy prawnej.

66. Nie pozwolono jej zadzwoni¢ do matki, cho¢ wiedziala, ze matka jest
juz w drodze.

67. Dopiero po jej zeznaniach ton policjantow stat si¢ nagle pocieszajacy
1 powiedzieli jej, ze beda ja chronié. Przyniesli jej herbate.

68. Wtedy powiedziano jej, ze mimo wszystko musi zosta¢ na posterunku
policji. Wtedy usiadla na krzesle 1 zasn¢ta.

69. Ludzie wchodzili i wychodzili z pokoju, a ona prosita, zeby ja
ponownie przestuchano. Powiedziata im, ze nie jest pewna swoich zeznan
dotyczacych D.L., zwazywszy na stan dezorientacji 1 stresu emocjonalnego,
w jakim si¢ znalazla. Zostala jednak poproszona przez policjanta
o zachowanie spokoju i czekanie. Wedlug niego, pamig¢ wroci jej pozniej,
a policja musi dokona¢ weryfikacji.

70. Czekajac, poprosita o jaki$ papier, zeby mogla spisa¢ swoje mysli
czarno na bialym, po angielsku, bo policja nie chciata jej przestuchac.

71. W pewnym momencie policja poprosita ja, aby szybko si¢
przygotowata, poniewaz musi zosta¢ przewieziona do wi¢zienia. Zdumiona,
zapytala o powody przewiezienia i o$wiadczyta, Ze jest niewinna.
Funkcjonariusze powiedzieli jej, ze to tylko formalnos¢.

72. Nastgpnie zostala powiadomiona o nakazie aresztowania. Nie
rozumiejgc tak naprawde natury poszczeg6lnych dokumentdw, ktore zostaly
jej przedtozone do podpisu, podpisata je, poniewaz chciata tylko wroci¢ do
domu.

73. W odniesieniu do wiadomosci SMS wystanej w odpowiedzi D.L.,
skarzaca wyjasnita na rozprawie, ze przedmiotowa wiadomos¢ ,,Ci vediamo
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dopo”, jak wynikato z thtumaczenia dokumentéw, odpowiadata angielskiemu
»ee you later”, a zamiast tego zostala przettumaczona jako ,,Do widzenia”
(,,Ciao” po wtosku).

iii. Przestuchanie skarzgcej w dniu 13 czerwca 2009 r.

74. Skarzaca  potwierdzita  wersj¢  wydarzen  przedstawiong
w sporzadzonych przez siebie pismach, w szczegolnosci w odniesieniu do
stanowiska tlumaczki A.D. oraz presji wywieranej przez nig i przez
funkcjonariuszy policji, ktorzy rzekomo obrazali skarzacg, zngcali si¢ nad nig
stownie, uderzyli ja w gtowe 1 wykorzystali jej zmegczenie 1 dezorientacjg, aby
sktoni¢ ja do oskarzenia D.L.

75. Wyjasnila, Zze zostata uderzona, gdy kilku policjantow stalo wokot
niej 1za nig, a ona 1 thtumaczka siedziaty. Powiedziala, ze jeden z policjantow,
ktory stat za nig, prosit ja bardzo natarczywie, by przypomniata sobie fakty
1 dwukrotnie powtorzyt swoje pytania, klepigc ja w glowe.

76. W czg$ci protokotu skarzaca odniosta si¢ do tego momentu
przestuchania. Powiedziata, Zze policjant, o ktérym mowa, nie wyrzadzit jej
fizycznej krzywdy, ale ja przestraszyt.

iv. Ustalenia sqdu przysieglych dotyczqce skazania za pomowienie

77. Sad przysiegtych uznatl, ze oskarzenia skarzacej wobec D.L. w sposob
oczywisty wynikaly z jej zeznan ztozonych w nocy z 5 na 6 listopada 2007 r.

78. Zauwazyl, ze skarzaca odniosta si¢ do tych zarzutow rowniez
w rozmowie, ktorg odbyta ze swojg matkg w dniu 10 listopada 2007 r.,
podczas gdy byta podstuchiwana, oraz ze wyrazila zal z tego powodu. Sad
przysiegtych uznal to za potwierdzenie oskarzen i1 $wiadomos$¢ ich
niesprawiedliwosci. Uznal, ze $wiadomo$¢ ta byta rowniez pochodng
odpowiedzialno$ci skarzacej za przestepstwo zabojstwa 1 przemocy wobec
M.K.

79. Sad przysieglych zauwazyt rowniez, ze nalezy wykluczy¢, iz skarzagca
ztozyta powyzsze zeznania z powodu presji $ledczych, ktérej nie mogta
stawi¢ oporu.

80. W ocenie sadu przysiegtych taka teza nie moze by¢ uprawomocniona
z nastepujacych powodow:

(1) nie byto potwierdzenia ani dowodow (riscontro) wywierania nacisku na
skarzacg przez Sledczych;

(i1) D.L. nie byt znany policji, dlatego policja nie miata powodu, aby poda¢
jego nazwisko skarzacej w celu wptynigcia na jej zeznania,

(ii1)) w pisSmie z dnia 6 listopada 2007 r. (wlaczonym do akt sprawy jako
dowdd popehienia przez skarzacg (corpo di reato) przedmiotowego
przestepstwa) skarzaca napisata: ,,Podtrzymuje zeznania, ktore zlozylam
wczoraj wieczorem, dotyczace wydarzen, ktére mogly mie¢ miejsce w moim
domu z D.L.,, [...] w tych retrospekcjach, ktére mam, widz¢ D.L. jako
zabojce”.
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81. Sad przysigeglych uznat zatem, ze skarzaca oskarzyta D.L. z wlasnej
inicjatywy, mimo ze wiedziala o jego niewinno$ci (zob. paragraf 35
powyzej). W ocenie sadu przysieglych, dowody zgromadzone w aktach
sprawy wskazywaty roéwniez na cel dzialania skarzacej, jakim bylo
odwrocenie uwagi $ledczych od jej wlasnej odpowiedzialnosci
1 odpowiedzialno$ci R.S.

b) Odwolanie

82. Skarzaca zlozyta odwotanie. Zarzucita ona migdzy innymi, ze jej
zeznania z godz. 5.45 zostaly ztozone z pominigciem gwarancji dotyczacych
prawa do obrony i ze stanowily one podstawe materialng skazania jej za
pomowienie. Utrzymywata, ze nigdy nie zamierzata dobrowolnie wplataé
osoby trzeciej w morderstwo M.K. oraz ze polaczenie presji psychicznej,
wyczerpania oraz nieznajomosci procedur i swoich praw doprowadzito ja do
ztozenia zeznania niezgodnego z rzeczywistoscig, podczas gdy nie byta,
wedtug niej, w stanie pami¢ta¢ lub oceni¢ faktow.

83. Potepita rowniez fakt, ze pismo napisane przez nig w dniu 6 listopada
2007 r. zostato przejete przez policje 1 wykorzystane jako dowdd.
Stwierdzita, ze dokument ten wykazal brak oszustwa w przypisywanym jej
przestepstwie 1 wyraznie pokazal sytuacj¢ skrajnego pomieszania
rzeczywisto$ci z wyobraznig.

¢) Wyrok sadu apelacyjnego w Perugii z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

84. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. sad apelacyjny w Perugii uniewinnit
skarzacg 1 R.S. od zarzutow napasci na tle seksualnym i morderstwa oraz
utrzymat w mocy wyrok skazujacy skarzagca za pomowienie D.L.
Po spedzeniu trzech lat w areszcie za pomoéwienie, skarzaca zostata
zwolniona tego samego dnia, a w dniu 4 pazdziernika 2011 r. opuscita
Wiochy i udata si¢ do Standéw Zjednoczonych.

85. Wyrok sadu apelacyjnego w istotnych dla niniejszej sprawy
fragmentach brzmi nast¢pujaco:

,PomoOwienie

1. »Dobrowolne« o§wiadczenia ztozone przez [skarzaca] w dniu 6 listopada 2007 r.
oraz jej pisma zostaty dotaczone do akt.

2. [...] Zeznania te moga by¢ wykorzystane w odniesieniu do przestepstwa
pomdwienia, ale nie mogg by¢ wykorzystane w odniesieniu do innych przestepstw,
ktérych ofiarg padta M.K., jak zauwazyt sad kasacyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia
2008 r., poniewaz [zeznania], zlozone pod nieobecnos¢ obroncy, sa bezwzglednie
niewazne.

3. Wedlug oskarzenia, skarzaca, wyczerpana dtugimi przestuchaniami, ktorym byta
poddana, i zniechgcona [po] dowiedzeniu si¢, ze R.S. zaprzeczyl jej alibi, podjeta
ostatnia probg obrony: mniej wigcej opisata, co rzeczywiscie wydarzylo si¢ w jej domu,
ale zmienita bohatera zast¢pujac posta¢ R.G. postacia D.L., dokonujac prostej
podmiany, wedlug stow prokuratora.
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4.[...] Aby oceni¢ znaczenie »dobrowolnych« o$wiadczen i pism [skarzacej]
sporzadzonych bezposrednio po nich, nalezy wzia¢ pod uwage kontekst, w jakim
zeznania te zostaty ztozone, a pisma sporzadzone.

5. Zbyt dhugi czas trwania prowadzonych dniem i noca przez kilka oséb przestuchan
mtodej cudzoziemki, ktora w tym czasie nie rozumiala jezyka wloskiego ani nie mowita
nim dobrze, nie byta swiadoma swoich praw, zostala pozbawiona pomocy obroncy (do
ktérej miataby prawo, biorgc pod uwage, ze toczyto si¢ przeciwko niej dochodzenie
w sprawie bardzo powaznych przestgpstw), a ponadto korzystata z pomocy tltumaczki,
ktora [...]zamiast ogranicza¢ si¢ do thumaczenia, zachecata ja do przypomnienia sobie
[faktow], wyjasniajac, ze prawdopodobnie z powodu doznanej traumy jej wspomnienia
sa zamglone, czyni catkowicie zrozumiatym, ze [skarzaca] znajdowata si¢ pod znaczna
presja psychiczng — stowo ,.stres” byloby tu ograniczajace — ktora mogla wywotad
watpliwosci co do spontaniczno$ci o§wiadczen [zainteresowanej]. Ta spontaniczno$é
objawita si¢ w szczegolny sposob w srodku nocy, po wielogodzinnych przestuchaniach,
[...] o godz. 1.4515.45.

6. W celu wykazania, ze [skarzaca] nie byta zdezorientowana, przywolano zeznania
niektorych funkcjonariuszy policji i innych wezwanych dziewczat: wedlug nich
[skarzaca] 1 R.S. okazywali sobie uczucia, a [skarzaca], gdy czekala, wykonywata
nawet ¢wiczenia gimnastyczne.

7. W rzeczywistosci, pomijajac fakt, ze manifestacje uczué [o ktorych mowa], ktore
byty prostymi gestami czuto$ci migdzy dwojgiem zakochanych, mogly by¢ sposobem
na wzajemne pocieszanie si¢, a ¢wiczenia gimnastyczne mogty by¢ prostym sposobem
na egzorcyzmowanie klimatu niepokoju i strachu, ktory ogarnat wszystkich [...], nalezy
zauwazy¢, ze wspomniane zeznania odnosza si¢ do poczatku obecnosci [skarzacej] na
posterunku policji, a nie do nocy (godz. 1.45 i 5.45), kiedy zlozyla tak zwane
,dobrowolne” oswiadczenia, co pokazuje, ze wbrew argumentacji prokuratury,
[skarzaca] na samym poczatku nie miata powodu do obaw oraz ze poczuta si¢ uciskana
i zestresowana w wyniku przestuchania i sposobu, w jaki zostalo ono przeprowadzone.

[.]

8. Kontekst, w jakim zostaly ztozone zeznania, byl wyraznie nacechowany stanem
psychicznym, ktory stat si¢ dla skarzacej cigzarem nie do zniesienia: A.D. odnosi si¢
do prawdziwego wstrzasu emocjonalnego [skarzacej], kiedy pojawila si¢ sprawa
wiadomosci do D.L.

9. Jednakze, bioragc pod uwage, ze D.L. byl osoba niemajaca zwiagzku
z okolicznoéciami sprawy, ten wstrzgs emocjonalny nie moze by¢ spowodowany
faktem, ze [skarzaca] zostala zdemaskowana (wtasciwie w odniesieniu do czego? Czy
dlatego, ze wymienita wiadomo$¢ z osoba, ktdra nie miata nic wspolnego
z przestepstwem?), lecz faktem, ze [zainteresowana] osiggneta maksymalne napigcie
emocjonalne.

10. W tym kontekscie zrozumiale jest, ze skarzaca, bedac pod presja i w stanie
zmeczenia, miata nadzieje potozy¢ kres powstatej sytuacji, dajac przestuchujacym ja
osobom to, czego ostatecznie chcialy jako odpowiedzi: nazwisko, mordercg. [...]
Podajac to nazwisko osobom, ktore ja tak ostro przestuchiwaly, [skarzaca] miata
zapewne nadzieje¢, ze w ten sposob potozy kres presji, ktora od wielu godzin stala si¢
prawdziwa meka, natomiast dodanie szczegotéw, zbudowanie krotkiej historii wokot
tego nazwiska z pewno$cig nie byto bardzo trudne [...].

11. [...] Jednakze sad uwaza, ze nie ma wystarczajaco istotnych dowodow, aby
stwierdzi¢, ze [skarzaca], skladajac dobrowolne o$wiadczenia i redagujac pisma,
znajdowata si¢ nie tylko w sytuacji, [w ktorej] byta pod znaczng presjg psychiczng i pod
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dziataniem stresu, ale takze [w sytuacji] braku rozeznania i braku woli (incapacita di
intendere e di volere). Oskarzajac o tak powazne przestepstwo osobe, co do ktorej
wiedziala, Ze jest niewinna, musi jednak odpowiedzie¢ za przestepstwo pomdwienia.

[...]”
d) Skarga kasacyjna

86. Skarzaca wniosta skarge kasacyjna, zarzucajac sprzecznos$¢ miedzy
jej wyrokiem skazujacym a okolicznos$cia, w ktorej sad apelacyjny przyznat,
ze dokumenty wykorzystane jako dowdd, a mianowicie jej zeznania z dnia
6 listopada 2007 r. 1 tekst, ktéry napisala tego samego dnia, nie
odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu wydarzen.

87. Ponadto zarzucita, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej pojawita si¢
w momencie postgpowania, w ktorym nie przedstawiono jej jeszcze zadnych
zarzutow. Powiedziata, ze myslac, iz wspotpracuje z policja — gdy byla
zdezorientowana — zostata naktoniona do wskazania tropu, ktéry jej zdaniem
powinien zosta¢ sprawdzony przez wiadze.

88. Argumentowata, Zze poniewaz zlozone przez nig o$wiadczenia byly
czescig toczacego si¢ juz Sledztwa, powinna mie¢ zagwarantowane prawo do
obrony. Podniosta, Ze powinna byta zatem zosta¢ poinformowana mig¢dzy
innymi o swoim prawie do wyznaczenia adwokata, do zachowania milczenia,
do korzystania z pomocy tlumacza oraz do powiadomienia swojego
przedstawicielstwa dyplomatycznego i1 cztonkéw rodziny.

89. Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie zabraklto znamion strony
przedmiotowej przestgpstwa pomowienia.

90. Ponadto skarzaca zarzucita, Zze aby nie odpowiada¢ za przypisywane
jej przestepstwo, musiataby cierpie¢ na brak rozeznania, co jest sytuacja
skrajna, wynikajaca zazwyczaj z powaznej patologii.

91. Powtorzyta raz jeszcze, ze podczas przestuchan w dniu 6 listopada
2007 r. znajdowata si¢ w trudnej sytuacji, ze nie znata dobrze jezyka
wloskiego, ze byta mloda, ze przebywata w Perugii od bardzo krotkiego
czasu, ze byla zmegczona, ze byla klepana po gltowie i naciskana przez
Htlumaczke ustng/pisemng”, a przede wszystkim, ze otrzymata mylne
informacje, wedle ktorych R.S. zmienil swoja wersje wydarzen, oraz
ze grozono jej wiezieniem, jesli nie przypomni sobie faktow. Zeznala,
ze wszystkie te elementy przyczynily si¢ do uposledzenia jej zdolnosci do
prawidtowej oceny rzeczywistosci.

e) Wyrok sgdu kasacyjnego z dnia 25 marca 2013 r., ztozony 18 czerwca 2013 r.

92. W tym dniu sad kasacyjny uchylit orzeczenie uniewinniajace z dnia 3
pazdziernika 2011 r. i przekazat sprawe do sadu apelacyjnego we Florencji.
Utrzymal w mocy wyrok skazujacy skarzaca za pomowienie i dokonat
odestania tej czesci sprawy wylacznie w odniesieniu do istnienia okoliczno$ci
obcigzajacej, a mianowicie faktu, ze skarzaca pomowita D.L., aby nie by¢
$cigang za zabojstwo.



18 WYROK W SPRAWIE KNOX przeciwko WLOCHOM

2. Druga czes¢ postgpowania w sprawie wspotudziatu w przemocy
seksualnej i zabojstwie oraz w sprawie pomowienia (odestanie

sprawy)
a) Wyrok sadu apelacyjnego we Florencji z dnia 30 stycznia 2014 r.

93. Sad apelacyjnych skazat skarzaca na 28 lat i sze$¢ miesigcy
pozbawienia wolnosci za wspotudziat w popelnieniu przemocy seksualnej
1 morderstwa oraz, na podstawie okolicznosci obcigzajacej, na trzy lata
pozbawienia wolnosci za pomowienie.

94. W odniesieniu do tego ostatniego wyroku skazujacego, sad
apelacyjny zauwazyt, ze w dniu 6 listopada 2007 r. skarzaca oskarzyta D.L.
o zabodjstwo. Istotne dla niniejszej sprawy fragmenty wyroku maja
nastepujace brzmienie:

»1. [...] Nastepnie, po czterech godzinach, podczas ktorych dziewczyna nie miata
kontaktu ze $wiatem zewngtrznym i nie byta poddana zadnemu szczegélnemu ztemu
traktowaniu, o godzinie 5.45 rano podtrzymata swoja falszywa wersj¢ wydarzen,
anawet wzbogacita ja o szczegbly, mimo ze nie stala przed perfidnymi
funkcjonariuszami policji, ktérzy zobowiazaliby ja do zlozenia takich zeznan, lecz
przed sedzia pokoju, do ktérego dziewczyna mogta si¢ zwréci¢ z wickszym zaufaniem,
od razu potepiajac traktowanie, ktorego, jak twierdzita, doswiadczyta, nie narazajac si¢
nawet na ryzyko odwetu, poniewaz o godz. 5.45 [skarzaca] nie byla pozbawiona
wolnos$ci. [Skarzaca] powtorzyta swoje zarzuty przed sedzig pokoju, zarzuty, ktdrych
ani razu nie odwolata w nastgpnych dniach, nawet wtedy, gdy po wyrwaniu si¢ ze
szponow policji i prokuratora miata mozliwo$¢ porozmawiania ze swoimi adwokatami
i cztonkami rodziny; [powtarzata je] az po skrajne konsekwencje tych zarzutow, a
mianowicie aresztowanie i uwigzienie na wiele dni osoby, o ktorej skarzaca wiedziata,
ze jest niewinna — w catkowitej obojetnosci na ludzkie cierpienie, ktore spowodowata.

[.]

2. Jedynym racjonalnym motywem oszczerczego pomodwienia D.L. byla cheé
odwrdcenia podejrzen od siebie i R.S. w sprawie morderstwa, poprzez oskarzenie
osoby, o ktorej skarzaca doskonale wiedziala, ze nie ma zwiazku z okoliczno$ciami
faktycznymi i w zwigzku z tym nie byta w stanie wzia¢ na skarzacej odwetu. [...]

3. Fakt, ze na etapie $ledztwa poprzedzajacego proces, kiedy D.L. przebywat
w wigzieniu, wspotistniaty dwie wersje faktow (ta wynikajaca z oswiadczen [skarzacej]
z jednej strony i ta wynikajgca z pisma [napisanego przez skarzaca] z drugiej, w ktorym
D.L. nie pojawit si¢) i Ze obie wersje zostaly dostarczone przez amerykanska studentke,
bez przeprowadzenia szczegotowej fazy oceny majacej na celu wyjasnienie przyczyn
takiej obiektywnej sprzecznosci, stanowi niewytlumaczalny rozwdj sytuacji na etapie
dochodzenia w tej sprawie. [...]

4. Nalezy rowniez podkresli¢, ze o§wiadczenia ztozone przez dziewczyne policji
sadowej, a nastepnie prokuratorowi w nocy 6 listopada 2007 r. maja rowniez pewne
znaczenie w kontek$cie materialu dowodowego przeciwko skarzacej dotyczacego
konkretnie zabojstwa begdacego przedmiotem niniejszego postgpowania, poniewaz
zawierajg one doktadne odniesienia do faktow, co do ktdrych na etapie dochodzenia
potwierdzono, ze rzeczywiscie miaty miejsce w nocy z 1 na 2 listopada 2007 r. i ktérych
osoba niezaangazowana w przebieg tych wydarzen nie bytaby w stanie przytoczy¢”.
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b) Skarga kasacyjna

95. W skardze kasacyjnej wniesionej w dniu 12 czerwca 2014 r. skarzaca
zarzucila migdzy innymi, Ze jej ,,dobrowolne” o$wiadczenia z dnia
6 listopada 2007 r. zostaly ztozone w czasie, gdy rzekomo znajdowata si¢ pod
presja 1 pod nieobecno$¢ obroncy — przywotala odpowiednie fragmenty
wyroku sadu kasacyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. Zarzucita, ze nie
korzystata z pomocy adwokata i ze zostala uderzona w glowe podczas
przestuchania, przypominajac w tym wzgledzie tres¢ pism, ktore sporzadzita
w dniu 9 listopada 2007 r.

¢) Wyrok sadu kasacyjnego z dnia 7 wrze$nia 2015 r.

96. Sad kasacyjny uniewinnil skarzacag i R.S. od zarzutow zabdjstwa
1 przemocy seksualnej na tej podstawie, ze sporne fakty nie miaty miejsca
(,,perche il fatto non sussiste”).

97. Jesli chodzi o wyrok skazujacy za pomodwienie, sad kasacyjny
zauwazyl, ze stal si¢ on juz prawomocny i przypomnial, ze kara wynosi trzy
lata pozbawienia wolnosci.

3. Postgpowanie w sprawie pomowienia funkcjonariuszy policji
i prokuratora

98. W miegdzyczasie wobec skarzacej toczyto si¢ dalsze postepowanie
karne o zniestawienie dotyczace zeznan, ktore ztozyta w dniu 13 marca oraz
12 1 13 czerwca 2009 r. (zob. paragraf 46 powyzej). Zostata oskarzona o to,
ze ,,pomimo wiedzy o ich niewinnosci”, oskarzyla policjantow, ktorzy
prowadzili jej przestuchanie w dniu 6 listopada 2007 r. o krzywoprzysigstwo,
oszczercze pomoOwienia 1 pomocnictwo (favoreggiamento), klamstwa
ideologiczne (falso ideologico), przemoc (polegajaca na uderzeniu jej
w glowe) oraz grozby.

99. Postepowanie to zostalo  poczatkowo przypisane G.M.,
oskarzycielowi publicznemu, ktory wniost o przekazanie akt do prokuratury.
Na wniosek obrony skarzacej, wyrokiem sagdu w Perugii z dnia 22 marca
2013 r., postepowanie zostato przydzielone innemu s¢dziemu, z uwagi na
istniejacy konflikt interesow.

100. Przedmiot sprawy zostal nastepnie rozszerzony o oskarzenia, jakie
skarzaca skierowala wobec G.M.

101. Istotne dla sprawy fragmenty tego wyroku brzmig nastgpujaco:

»l-.-] z akt sprawy nie wynika, aby funkcjonariusze policji, na ktorych skarzaca
powotywata si¢ w swoich zeznaniach, byli wpisani do rejestru osob objetych
postepowaniem wyjasniajagcym w sprawie naduzycia stanowiska, ztego traktowania lub
innych przestgpstw.

[...] Jednak] z protokolu wylania si¢ notitia criminis, zawierajaca opis mozliwych
przestepstw: kto§ wyraznie o$wiadczyl przed sadem i prokuratorami, ze byl bity

igrozili mu funkcjonariusze wydzialu dochodzeniowego, a taka informacja —
prawdziwa czy falszywa — wymaga oczywiscie powaznego dochodzenia. [...]



20 WYROK W SPRAWIE KNOX przeciwko WLOCHOM

Z pewnoscig nie jest to faza sadowa, w ktdrej [nalezy] oceniaé rzeczywisty przebieg
wydarzen.

[...] Notitia criminis potencjalnie dotyczyta sedziego z prokuratury w Perugii
i powinna byta zosta¢ niezwtocznie przekazana do prokuratury we Florencji [...]”.

102. Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. sad we Florencji uniewinnit
skarzaca.

103. Sad w szczego6lnosci uznal, Ze zostala poddana silnej presji
psychologicznej ze strony $ledczych, ktora doprowadzita ja do
wypowiedzenia nazwiska D.L. wylacznie w celu potozenia kresu traktowaniu
sprzecznemu z prawami osoby objetej Sledztwem. Istotne dla niniejszej
sprawy fragmenty wyroku maja nastgpujace brzmienie:

,»1. Wszystkie protokoly sa bardzo krotkie, podczas gdy wedlug niektorych
swiadkéw czynnosci [o ktorych mowa] trwaty kilka godzin. [...] Czynnosci [, ktore
mialy miejsce] nie zostaly wiernie przedstawione.

2. [R.I., funkcjonariusz policji, $wiadek] stwierdzil, ze w trakcie przestuchania
ogodz. 145 [skarzacg] wuspokajano roéwniez poprzez kontakt fizyczny,
a w szczegolnosci on sam trzymat jg za reke, po ktdorym to zachowaniu nie ma $ladu
w protokole i ktore swiadek niestusznie uwaza za ludzki gest, podczas gdy jest ono
catkowicie niewlasciwe i niestosowne [w tym kontekscie] [...]

3. A.D.[...] potwierdzita, ze opowiedziata [skarzacej] osobistg anegdote o wypadku,
w ktorym ztamata noge i ze powiedziat dziewczynie — ktora nadal utrzymywata, ze nie
pamigta faktow, o ktore jest pytana — ze rozumie zjawisko luk w pamigci, ktore jej takze
przydarzyto si¢ w przesztosci. Fakt ten nie zostatl réwniez uwzgledniony w protokole.

4. [A.D.] potwierdzita, ze powiedziata, iz o§wiadczenia [skarzacej] byly ktamstwem.

5. [Swiadek G.M., oskarzyciel publiczny,] potwierdzil, ze R.I. wzigt dziewczyne
w ramiona (abbracciato) i ze glaskal ja, gdy ta wypowiadata oskarzajace stwierdzenia
na temat D.L., okazujac w ten sposob czuto$¢, ktora zaskoczyla prokuratora,
w pozytywnym sensie. [...]

6. Protokdt z godz. 1.45 nie zawiera opisu okolicznosci i procedur, za pomocg
ktérych uzyskano informacje [dotyczace oskarzenia D.L.].

7. Kontekst dochodzen, ustalony na podstawie protokotéw, zeznan $swiadkow
i dokumentow, w tym wyrokow, nie jest sprzeczny z twierdzeniami [skarzacej].

8. Czynnos$ci dochodzeniowe [...] dotyczace skarzacej wykazuja liczne
nieprawidtowosci proceduralne, ktére doprowadzity sad kasacyjny do uznania [w dniu
1 kwietnia 2008 r.], ze [nie mozna ich] wykorzystac. [...]

9. Ze wzgledu na braki w czynnos$ciach [$ledczych], protokoty nie sg wiarygodne co
do momentu rozpoczecia czynnosci. Ponadto w protokole nie podano godzin
zamknigcia. [...]

10. Nieprawidtowoscig byt tez zupelnie nicodpowiedni [dobor] thumaczy ustnych.
Byli to funkcjonariusze z posterunku policji w Perugii. Znajdowali si¢ zatem w sytuacji
zawodowej wspotpracy z kolegami, ktorzy prowadzili dochodzenia. Przejawiato si¢ to
w zachowaniu [...] sktaniajagcym si¢ ku empatii [wobec skarzacej]. Mialo to miejsce
w niezwykle delikatnym kontekscie, nie tylko w odniesieniu do dochodzen (odnos$ne
o$wiadczenia zostaly pozniej uznane za nieprzydatne), lecz takze w odniesieniu do
stanowiska [skarzacej], ktora w tym czasie byta obj¢ta dochodzeniem.
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11. Niejednoznacznemu potozeniu osoby pelnigcej funkcje pomocnicze w Policji,
nalezacej zarazem do zespolu dochodzeniowo-$ledczego, towarzyszyly postawy
macierzynskie i porywy emocjonalne (w tym nieproszone i co najmniej nietypowe
zachowania dwodch ttumaczek i jednego z funkcjonariuszy Policji) [...]

12. Thumacze powinni by¢ niezwigzani z toczacym si¢ postepowaniem karnym
i pozostawa¢ neutralni w stosunku do niego, z mysla o oczywistym i podstawowym
celu unikni¢cia kontaminacji, ktora mogtaby wplyna¢ na profesjonalizm zachowan
oskarzyciela positkowego. [...]

13. Ogot tych okolicznosci nie zostal odnotowany w protokole [...], ale byly one
przedstawiane, a nawet wielokrotnie podkreslane przez §wiadkow, czego oczywistym
celem bylo wskazanie prawidtowego stosunku do [skarzacej], a nawet dobrego jej
traktowania. Prawdopodobnie nie zdawano sobie jednak sprawy, ze w tego rodzaju
kontekscie zawodowym jedynym koniecznym podejsciem jest poinformowanie osoby
objetej dochodzeniem o jej prawie do obrony, ktére nasza Konstytucja uznaje za
nienaruszalne. Wynikato to z oczywistego powodu: chodzito o osobe, ktdrej nalezato
umozliwi¢ obrong wolno$ci osobistej przed wiladzg panstwowsg, poniewaz panstwo
przyznato juz [skarzacej], za posrednictwem §ledczych, status osoby oskarzone;. [...]

14. Sytuacja ta jest sprzeczna z bezpo$rednio nastgpujacym po niej zatrzymaniem
[skarzacej], ktora jeszcze przed chwilg byla traktowana z matczynym nastawieniem
i zyczliwoscia. Taki przebieg wydarzen z pewnos$cia spowodowat pewne zaklopotanie,
przynajmniej dla samej zainteresowanej, czego nalezato unikna¢ [...] w celu ochrony
[jej] godnosci [...], jak rowniez [jej] wolnosci osobistej, jako podstawowego
i nienaruszalnego prawa osoby, ktore stanowi aspekt [...] podstawowych praw
cztowieka. [...]

15. [W tym kontek$cie] zachowanie to sygnalizuje zwykle dazenie do realizacji
interesu publicznego, ktory jest postrzegany — w sposob budzacy watpliwoscei,
w $wietle powyzszego — jako nadrzgdny, czyli do $cigania przestepstwa [...] za wszelka
ceng, ponad wszystkimi innymi celami. Wynika z tego, ze zasada domniemania
niewinnosci zostata ostatecznie naruszona. To wlasnie niewatpliwie miato miejsce
W niniejszej sprawie. [...]

16. W odniesieniu do funkcjonariuszy policji nie wystarczy zatem udowodnienie, ze
wydarzenia nie potoczyly si¢ w sposob opisany przez [skarzaca].

17. [...] W odniesieniu do oskarzyciela publicznego, brakuje dowodu ponad
[wszelka] watpliwosé, ze wydarzenia nie potoczyly si¢ w sposob opisany przez
[skarzacy].

18. [Ta ostatnia] zostaje zatem uniewinniona, poniewaz nie udowodniono

(W odniesieniu do funkcjonariuszy policji) okoliczno$ci faktycznych ani nie stanowig
one przestepstwa (w odniesieniu do oskarzyciela publicznego G.M.)”.

C. Postepowanie karne przeciwko R.G.

104. W wyroku wydanym w dniu 16 grudnia 2010 r. sad kasacyjny orzekt,
ze R.G., znajomy M.K., byl rzeczywistym sprawcg jej zabojstwa i przemocy
seksualnej wobec niej, 1 skazal go na nieodwotlalng kare szesnastu lat
pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal wydany po przeprowadzeniu
uproszczonej procedury orzekania.
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II. ODPOWIEDNIE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

105. Odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego maja
nastepujace brzmienie:

Art. 63 — OSwiadczenia wskazujace na odpowiedzialno$¢ karna
(Dichiarazioni indizianti)

,Jezeli przed organem sadowym lub policja sadowa osoba, ktdrej nie przedstawiono
zarzutu popehienia przestgpstwa (imputata) lub osoba, przeciwko ktorej nie toczy si¢
dochodzenie (sotfoposta alle indagini), sktada o§wiadczenia zawierajace przestanki
wskazujace na jej odpowiedzialno$¢ karna, wowczas organ sadowy przerywa jej
przestuchanie i informuje ja, ze z powodu tych o$wiadczen moze zostaé wszczete
przeciwko niej dochodzenie oraz wzywa ja do wyznaczenia obrofncy. Takie
oswiadczenia nie moga by¢ wykorzystane przeciwko osobie, ktora je ztozyta. [...]”

Artykul 64 — Ogolne zasady przestuchan
w1l [..]

2. Nie wolno stosowa¢ zadnych metod ani technik majacych na celu naruszenie
zdolnosci do samostanowienia (liberta di autodeterminazione) lub uposledzenie
zdolnosci osoby przeshuchiwanej do przypomnienia sobie i oceny faktow, nawet za
zgoda tej osoby.

3. Przed rozpoczgciem przestuchania dana osoba powinna zosta¢ poinformowana,
ze:

a) jej wypowiedzi zawsze moga by¢ wykorzystane przeciwko niej;

b) [...] ma mozliwo$¢ nieudzielania odpowiedzi na zadne pytania, ale procedura i tak
bedzie si¢ toczy¢ swoim torem;

¢) jezeli sktada oswiadczenia co do faktow, ktore dotycza odpowiedzialnosci osob
trzecich, przyjmuje w odniesieniu do tych faktow status §wiadka [...].

,,3. bis. Niezastosowanie si¢ do przepiséw ust. 3 lit. a i b powoduje, ze o§wiadczenia
ztozone przez osobg przeshuchiwang staja si¢ bezuzyteczne. W przypadku braku
powiadomienia o prawach przewidzianego w ust. 3 lit. ¢, wszelkie o$wiadczenia
ztozone przez osobg przestuchiwang na temat faktow, ktore dotycza odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, nie moga by¢ wykorzystane przeciwko nim, a osoba przestuchiwana nie
moze przyjac statusu $wiadka w odniesieniu do tych faktow”.

Artykul 143 — Wyznaczenie thumacza ustnego

,1. Osoba oskarzona, ktéra nie zna jezyka wloskiego, ma prawo do bezptatnej
pomocy thumacza ustnego, aby méc zrozumie¢ postawione jej zarzuty i §ledzi¢ przebieg
postepowania, w ktorym uczestniczy. W przypadku obywateli Wioch zaktada sie¢
znajomosc¢ jezyka wloskiego do czasu udowodnienia, Ze jest inaczej.

2. Poza przypadkami przewidzianymi w ust. 1 [...] wlasciwy organ wyznacza
thumacza ustnego, gdy konieczne jest przettumaczenie dokumentu pisemnego na jgzyk
obcy, na dialekt, ktory nie jest fatwo zrozumiaty, lub gdy osoba, ktéra chce lub musi
ztozy¢ oswiadczenie, nie zna jezyka wloskiego. O$wiadczenie mozna réwniez ztozy¢
na pismie, w ktérym to przypadku jest ono wiaczane do protokotu wraz z thtumaczeniem
dokonanym przez thumacza.
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3. Tlumacza ustnego powoluje si¢ rowniez w przypadkach, gdy prokurator lub
funkcjonariusz policji sadowej zna jezyk lub dialekt, ktéry ma by¢ przedmiotem
tlumaczenia.

4. Zapewnienie ustugi tltumaczenia ustnego jest obowigzkowe”.

Artykul 144 — Brak kompetencji i zgodno$ci w przypadku ttumacza ustnego

,1. Osoby nalezace do nastgpujacych kategorii nie moga petni¢ funkcji thumacza
ustnego, pod rygorem niewaznosci:

a) maloletni, osoba, ktora jest pozbawiona praw, ubezwlasnowolniona lub
uposledzona umystowo;

b) osoba, ktorej zabroniono, nawet tymczasowo, sprawowania urzedu publicznego,
lub osoba, ktérej zabroniono wykonywania zawodu lub rzemiosta, lub zawieszono
prawo do jego wykonywania;

c) osoba, wobec ktorej zastosowano $rodki bezpieczenstwa osobistego lub $rodki
zapobiegawcze;

d) osoba, ktora nie moze by¢ przestuchana w charakterze $wiadka lub ktora ma prawo
powstrzyma¢ si¢ od skladania zeznan, osoba, ktdra zostala wezwana w charakterze
swiadka lub bieglego lub ktora zostata wyznaczona na konsultanta technicznego w tym
samym lub powigzanym post¢powaniu. Ponadto [...] status thumacza ustnego moze
uzyska¢ cztonek najblizszej rodziny osoby gluchej, niemej lub gluchonieme;”.

Artykul 145 — Wylaczenie thumacza i powstrzymanie si¢ thumacza od wykonywania
czynnosci

,»1. O wylaczenie thumacza, z przyczyn przewidzianych w art. 144, moga wnie$¢
strony prywatne, a w przypadku gdy czynnosci zostaly wykonane lub zlecone przez
sedziego, takze prokurator.

2. Jedli istnieje podstawa do wylaczenia tlumacza, nawet jes$li nie zostala ona
podniesiona, lub jesli istniejg powazne powody powstrzymania si¢ od wykonywania
czynnos$ci, thumacz ma obowiazek je zgtosié. [...]”

Artykul 146 — Wyznaczenie thumacza

,»1. Wlasciwy organ sprawdza tozsamos$¢ tlumacza i pyta go, czy znajduje si¢ on
w jednej z sytuacji wymienionych w art. 144 i 145.

2. Nastgpnie informuje go o obowiazku prawidlowego i wiernego wykonywania
swoich obowigzkoéw, bez innego celu jak tylko ujawnienie prawdy i zachowanie
w tajemnicy wszystkich czynnos$ci, ktore sg wykonywane za jego posrednictwem lub
W jego obecnosci. Wzywa go zatem do wypelniania obowigzkow”.

Artykul 178 — Niewaznos$¢ ogolna
,,1. Pod rygorem niewaznoS$ci nalezy przestrzega¢ nastgpujacych przepisow:

[.]

¢) interwencja, pomoc i reprezentowanie osoby oskarzonej lub innych podmiotow
prywatnych [...]”
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Artykul 180 — Uregulowanie innych przypadkéw niewaznosci ogolnej

,»1. [...] niewazno$§¢ przewidziana w art. 178 jest roOwniez podnoszona z urzedu, nie
moze by¢ jednak podnoszona ani odejmowana po naradzie nad wyrokiem pierwszej
instancji, a jezeli ulegta ona weryfikacji w toku procesu — po naradzie nad wyrokiem
kolejnej instancji”.

Artykul 182 — Mozliwo$¢ powolywania si¢ na niewazno$¢

solee]

2. [...] na niewazno$¢ nalezy powotywac si¢ w terminach okreslonych w art. 180 [...].
Terminy na podniesienie niewaznosci lub powotanie si¢ na niewazno$¢ sa przewidziane
pod rygorem przepadku”.

Artykul 350 — Informacje ogélne dostarczone przez osobe, przeciwko ktorej
prowadzone jest dochodzenie

,1. Zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 64 policja sadowa uzyskuje od osoby,
przeciwko ktérej prowadzone jest dochodzenie, informacje ogolne przydatne
w dochodzeniu [...].

2. Przed uzyskaniem informacji ogdlnych policja sadowa wzywa osobg, przeciwko
ktorej toczy si¢ postepowanie, do wyznaczenia wybranego przez siebie obroncy,
a w razie jego niewyznaczenia postepuje zgodnie z art. 97 ust. 3 [obronca z urzgdu].

3. Informacje ogolne pozyskuje si¢ z niezbedng pomoca obroncy, ktory jest
niezwlocznie powiadamiany przez policj¢ sadowa. [...]

4. Jezeli nie mozna skontaktowaé si¢ z obronca lub nie przybywa on na miejsce,
policja sadowa zwraca si¢ do prokuratora o postgpowanie zgodnie z art. 97 ust. 4
[zastepstwo obroncy].

5.1..]
6.1...]

7. Policja sgdowa moze rowniez odebra¢ dobrowolne oswiadczenia od osoby,
przeciwko ktoérej prowadzone jest dochodzenie, ale o$wiadczenia te nie mogg by¢
wykorzystane w trakcie debaty kontradyktoryjnej [...]”.

Art. 351: Inne informacje ogélne

,Policja sadowa pozyskuje informacje ogdlne od oséb, ktoére mogag dostarczyé
informacji przydatnych do prowadzenia dochodzen. [...]”

III. ODPOWIEDNIE PRZEPISY PRAWA EUROPEJSKIEGO

106. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym stanowi w swoich
istotnych fragmentach, co nastgpuje:

»l---] (14) Prawo osob, ktore nie mowia w jezyku postepowania karnego Iub go nie
rozumieja, do thumaczenia ustnego i do tlumaczenia pisemnego jest zapisane
w art. 6 EKPC, zgodnie z jego wykladnig zawarta w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Niniejsza dyrektywa ulatwia stosowanie tego prawa
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w praktyce. W tym celu niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia podejrzanym lub
oskarzonym prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym, z mysla o zapewnieniu im prawa do rzetelnego procesu sadowego. [...]

(31) Panstwa cztonkowskie powinny ufatwi¢ dostgp do krajowych baz danych
thumaczy prawnych pisemnych i ustnych, w przypadku gdy takie bazy istnieja. [...]

32. [...] Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢ nizszy niz poziom wynikajacy ze
standardow EKPC lub Karty, zgodnie z ich wyktadnia zawarta w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Iub Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. [...]”

Artykul 1 — Przedmiot i zakres stosowania

,,1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzacym
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

2. Prawo, o ktorym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do osob od chwili, gdy wlasciwe
organy danego panstwa czlonkowskiego poinformuja je, za pomoca oficjalnego
powiadomienia lub w inny sposob, Ze sg one podejrzane lub oskarzone o popetnienie
przestepstwa, do czasu zakonczenia postgpowania rozumianego jako ostateczne
ustalenie tego, czy popelnily one przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach,
wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich odwotan. [...]”

Artykul 2 — Prawo do ttumaczenia ustnego

,»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy nie
méwig w jezyku danego postepowania karnego lub go nie rozumieja, zapewniono
niezwlocznie tlumaczenie ustne podczas postepowania karnego przed organami
$ledczymi i sgdowymi, w tym réwniez podczas przestuchania przez policje, wszystkich
rozpraw sagdowych oraz wszelkich niezbednych posiedzen. [...]

8. Tlumaczenie ustne zapewnione na mocy niniejszego artykutu musi mie¢ jakosé¢
wystarczajacg do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania, w szczego6lnosci poprzez
zapewnienie, aby podejrzani lub oskarzeni zrozumieli zarzuty i dowody przeciwko nim
oraz byli w stanie wykonywaé swoje prawo do obrony”.

Artykul 5 — Jako$¢ thumaczenia ustnego i pisemnego

»l---] 2. Aby wspiera¢ adekwatno$¢ ttumaczenia ustnego i pisemnego oraz skuteczny
dostep do niego, panstwa cztonkowskie podejmuja starania w celu stworzenia rejestru
lub rejestrow niezaleznych thumaczy pisemnych i thumaczy ustnych, ktorzy posiadaja
odpowiednie kwalifikacje. Po utworzeniu taki rejestr lub rejestry sa udostepniane,
w stosownych przypadkach, obroncy i stosownym organom. [...]”

Artykul 6 — Szkolenia

,,Bez uszczerbku dla niezalezno$ci sadow oraz rdznic w organizacji sagdownictwa
w Unii, panstwa cztonkowskie powinny zwréci¢ si¢ do podmiotow odpowiedzialnych
za szkolenie sedzidw, prokuratoréw i pracownikow wymiaru sprawiedliwos$ci
uczestniczacych w postepowaniach karnych o zwracanie szczegdlnej uwagi na swoiste
cechy porozumiewania si¢ z udzialem ttumacza ustnego, tak by zapewni¢ jego sprawny
i skuteczny przebieg”.

107. Dekret ustawodawczy nr 271 z dnia 28 lipca 1989 r. (,,Przepisy
wykonawcze kodeksu postepowania karnego”), zmieniony dekretem
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ustawodawczym nr 32 z dnia 4 marca 2014 r. (,,Wdrozenie dyrektywy
2010/64/UE”) oraz dekretem ustawodawczym nr 129 z dnia 23 czerwca
2016 1. (,,Przepisy uzupehiajace i1 korygujace dekret ustawodawczy nr 32
z dnia 4 marca 2014 r.”’), w czeSciach istotnych dla niniejszej sprawy ma
nastepujace brzmienie:

Artykul 67 — Rejestr bieglych sadowych
,»1. W sadach tworzony jest rejestr bieglych, z podziatem na kategorie.

2. Rejestr zawsze zawiera nastgpujace kategorie biegtych: [...] tlumaczenia ustne
i thumaczenia pisemne.

3. Jezeli sedzia powoluje na bieglego osobe, ktoéra nie jest wpisana do rejestru, to
w miar¢ mozliwo$ci powoluje osobg pracujaca dla instytucji publicznej.

4. W przypadkach przewidzianych w ust. 3, sedzia wyraznie uzasadnia swoj wybor
W postanowieniu o powotaniu ttumacza.

L]

Artykul 67-bis — Krajowe wykazy ttumaczy ustnych i pisemnych

,»1. Kazdy sad przekazuje w formie elektronicznej do Ministerstwa Sprawiedliwosci
uaktualniona list¢ thumaczy ustnych i pisemnych wpisanych na list¢ biegtych, o ktorej
mowa w art. 67. Sad korzysta z tej krajowej listy i powoluje thumaczy ustnych
i pisemnych innych niz wymienieni na tej liscie wytacznie w przypadku szczegoélnych
i konkretnych potrzeb.

L]

CO DO PRAWA
I. UWAGI WSTEPNE

A. Przedmiot sporu

108. Trybunat zauwaza na wstepie, ze zarzuty wysuniete przez skarzacg
odnosza si¢ wylacznie do postgpowania karnego, po zakonczeniu ktdrego
zostala skazana na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci za pomdwienie D.L.,
a nie do innych postgpowan prowadzonych przeciwko nie;j.
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B. W przedmiocie niewyczerpania krajowych srodkow odwolawczych
w odniesieniu do zarzutow na podstawie art. 6 ust. 1iust.3lit. aic
Konwencji

109. Rzad podniodst, Ze w chwili wniesienia skargi, w dniu 24 listopada
2013 r., wyrok skazujacy skarzaca za pomodwienie nie byl prawomocny
1w zwigzku z tym te cze$¢ skargi nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

110. Trybunal przypomina, ze wyczerpanie krajowych S$rodkoéw
odwotlawczych ocenia si¢, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, na dzief
whniesienia skargi do Trybunatlu (Baumann przeciwko Francji, nr 33592/96,
§ 47, ETPC 2001-V (fragmenty)).

111. Przypomina jednak réwniez, ze toleruje sytuacje, w ktorej ostatni
etap krajowych $rodkéw odwotawczych jest osiggany wkrotce po ztozeniu
skargi, ale przed wezwaniem go do orzekania o jej dopuszczalnos$ci (Zalyan
i Inni przeciwko Armenii, nr 36894/04 1 3521/07, § 238, 17 marca 2016 r.,
oraz Skorjanec przeciwko Chorwacji, nr 25536/14, § 44, 28 marca 2017 1.).

112. W kazdym razie, w niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, Ze
zaskarzony wyrok skazujacy zostal utrzymany w mocy wyrokiem sadu
kasacyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r., po postgpowaniu w trzech
instancjach, a przekazanie sprawy do sadu przysieglych w postgpowaniu
odwotawczym dotyczyto jedynie istnienia okolicznosci obcigzajace;.

113. W swietle powyzszego, zastrzezenie podniesione przez Rzad nalezy
oddali¢.

II. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA ART. 3 1 8
KONWENCIJI

114. Skarzaca podniosta zarzut zlego traktowania, ktorego rzekomo
doznata podczas przestuchan w dniu 6 listopada 2007 r., a w szczeg6lnosci
dwoch uderzen w glowe. W tym wzgledzie powotuje si¢ na art. 3 Konwenc;ji.
Zarzucita rowniez, ze przy tej okazji zostala poddana skrajnej presji
psychicznej 1 ze zmuszono ja3 do mdéwienia w sytuacji braku rozeznania
i braku woli, co jej zdaniem naruszyto jej prawo do poszanowania Zycia
prywatnego chronione przez art. 8 Konwencji.

115. Trybunal, ktory odpowiada za prawng kwalifikacj¢ okolicznosci
faktycznych, stwierdza, ze zarzuty te sg ze sobg powigzane 1 uznaje za
wlasciwe zbadanie zarzutow skarzacej wylacznie przez pryzmat art. 3
Konwencji (Bouyid przeciwko Belgii [WI], nr 23380/09, § 55, ETPC 2015,
1 Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji WI], nr 37685/10 1 22768/12,
20 marca 2018 r.). Artykut ten ma nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.
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A. W przedmiocie dopuszczalnosci

116. Rzad twierdzil, po pierwsze, ze skarzaca nie wyczerpala krajowych
srodkéw odwotawczych, poniewaz nie wniosta zadnych skarg do prokuratury
ani do sadow cywilnych. Wedhlug niego, skarzaca mogta réwniez zlozy¢
zazalenie na presje, ktoérej, jak twierdzita, byla poddawana w czasie
przestuchania lub przestuchania zatwierdzajacego jej areszt przed s¢dzig do
spraw postepowan przygotowawczych.

117. Skarzaca uwaza, ze wielokrotnie w trakcie postgpowania,
w szczegdlnosci w trakcie rozpraw, w tym w dniu 13 marca 2009 r., potepita
traktowanie, ktorego rzekomo do$wiadczyla.

118. Trybunatuwaza, ze centralna kwestia w niniejszej sprawie jest §cisle
zwigzana z istota skarg skarzacej, zwlaszcza w odniesieniu do tego, czy
skarzagca miata mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznego S$ledztwa, czego
wymaga art. 3 Konwencji. W zwigzku z tym postanawia rozpozna¢ to
zastrzezenie 1acznie z rozpoznaniem sprawy co do istoty.

119. Uznaje, w $wietle wszystkich argumentow stron, ze zarzuty te
podnosza powazne kwestie faktyczne 1 prawne, ktére nie moga by¢
rozstrzygnigte na tym etapie rozpatrywania skargi, lecz wymagaja zbadania
sprawy co do istoty; wynika z tego, ze zarzuty te nie mogg by¢ uznane
w sposOb oczywisty za nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3
Konwencji. Nie stwierdzono innych podstaw niedopuszczalnosci.

B. Co do istoty

1. Stanowiska stron

120. Skarzaca utrzymywata, Ze jej uniewinnienie w postgpowaniu
o zniestawienie przeciwko policji 1 prokuratorowi byto dowodem na to,
ze ztozone na przestuchaniach o$wiadczenia dotyczace presji 1 zlego
traktowania, ktorego wedlug niej doswiadczyla, nie byly w zaden sposob
znieslawiajace 1 odpowiadaty rzeczywisto$ci. Stwierdza, ze dowodzi tego
m.in. kilka fragmentéw wyroku sadu apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika
2011 r. (paragrafy 84—-85 powyzej).

121. W odniesieniu do uderzen w glowe, ktore zdaniem skarzacej zostaty
jej zadane, Rzad po pierwsze podnidst, Zze podczas rozprawy w dniu
13 czerwca 2009 r. skarzagca sama przyznata, ze nie byla poddana
nieludzkiemu ani ponizajacemu traktowaniu. W istocie stwierdza, ze
skarzgca o$wiadczyta, ze policjant, ktory rzekomo jg spoliczkowal, nie
wyrzadzit jej faktycznej fizycznej krzywdy, ale ja przestraszyl (patrz paragraf
76 powyzej).

122. Nastepnie stwierdza, ze wiladze krajowe byly S$wiadome, zZe
przestuchania policyjne skarzacej byly dla niej nieco stresujace. Stwierdza,
ze wladze krajowe uznaly jednak, Ze nie mialo to wpltywu na wole
i samostanowienie skarzacej: postawa skarzacej, ktéra polegata na
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wykonywaniu ¢wiczen gimnastycznych 1 spontanicznym przybyciu na
posterunek policji, wykazata, ze byla ona wystarczajaco zdolna do
dostarczenia przydatnych informacji. Rzad stwierdzit, ze o§wiadczenia z dnia
6 listopada 2007 r. byly wynikiem $§wiadomego i celowego wyboru skarzacej
oraz 7ze w niniejszej sprawie nie zastosowano zadnego przymusu w celu
otrzymania przedmiotowych o§wiadczen.

2. Ocena Trybunatu

123. W odniesieniu do zakazu nieludzkiego Iub ponizajacego
traktowania, gwarantowanego przez art. 3 Konwencji, ogoélne zasady
dotyczace materialnych 1 proceduralnych aspektéw tej skargi zostaty
okreslone w wyroku w sprawie Bouyid (cyt. powyzej, §§ 81-901 114-123).

124. Badajac proceduralny aspekt zarzutu poniesionego w skardze
ztozonej przez skarzaca, Trybunal zauwaza, ze w piSmie zredagowanym dla
policji okoto godziny 13.00 w dniu 6 listopada 2007 r., czyli zaledwie kilka
godzin po zeznaniach skarzacej obcigzajacych D.L., jasno opisata ona stan
szoku 1 skrajnej dezorientacji, w ktorym rzekomo si¢ znalazta (paragraf 20
powyzej).

125. Skarzaca stwierdzita, ze w ogolnej atmosferze strachu i niepokoju
nie byta w stanie odrozni¢ tego, co uwazala za rzeczywisty przebieg
wydarzen — czyli pobytu w domu R.S. w noc morderstwa — od innego
przedstawienia wydarzen — w ktérym widziata D.L. jako osobe
odpowiedzialng za zbrodni¢ — do ktérego miata dojs¢ w wyniku naciskow,
grozb pozbawienia wolnosci, uderzen w gtowe 1 krzykéw na nig ze strony
policji.

126. Trybunat zauwaza rowniez, ze dwa dni pozniej, podczas
przestuchania zatwierdzajacego jej aresztowanie w dniu 8 listopada 2007 r.,
skarzagca niezwlocznie wyjasnita swdj stan skrajnej dezorientaci,
niewiarygodno$¢ swoich zeznan oraz naruszenie jej zdolnosci do
samostanowienia, ktorego rzekomo doznata.

127. Trybunal zauwaza, ze ten stan niejasnos$ci wynika rowniez z dwdch
protokotow dotyczacych przedmiotowych oswiadczen. Skarzaca stwierdza,
ze ma trudno$ci z przypomnieniem sobie faktow i jedynie w sposob niejasny
pami¢ta, ze D.L. zabit M.K. (paragraf 15, punkt 3 powyzej). Twierdzi
réwniez, ze jej mysli byly bardzo pogmatwane, tak Ze nie byla w stanie
przypomnie¢ sobie, co si¢ stalo, poniewaz byta w stanie szoku. Trybunat
zauwaza, ze skarzaca ograniczyla si¢ zatem do stwierdzenia, ze w czasie
wydarzen ,,wyobrazata sobie”, co moglo si¢ wydarzy¢ i ze spotkata D.L.
(paragraf 16, punkty 2 i 3 powyzej).

128. Na przestuchaniu w dniu 17 grudnia 2007 r. elementy dotyczace
rzekomych metod prowadzenia przestuchania zainteresowanej s3 jasne
1 zgodne z pismem sporzadzonym przez nig w dniu 6 listopada 2007 r., w tym
rzekome dwukrotne uderzenia w glowe. Sad zauwazyl, ze przy tej okazji
skarzaca stwierdzita rowniez, ze zostala pozbawiona snu, dopdki nie
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oskarzyla D.L., 1 skarzyta si¢ na ograniczony wybor jedzenia oferowanego
jej w rozpatrywanym przedziale czasowym.

129. Ponadto o skrajnym wstrzasie emocjonalnym, jakiego doznata
skarzaca podczas przestuchan, mowa jest w jej zeznaniach oraz w zeznaniach
A. D. z dnia 13 marca 2009 r. W szczegolnosci, skarzaca stwierdzila, ze byta
traktowana w sposob agresywny 1 obrazliwy oraz zostala uderzona —
okolicznosci, ktore opisata w ten sam sposéb na rozprawach w dniach 12113
czerwca 2009 roku i ktore konsekwentnie zglaszata w swojej apelacji
1 skargach kasacyjnych (paragrafy 82—83, 86 1 95 powyzej).

130. Trybunal zauwaza, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. sad
apelacyjny podkreslit rowniez nadmierng dtugos¢ przestuchan, bezbronnos¢
skarzacej 1 presje psychiczna, ktorej byta poddawana, co narazato na szwank
dobrowolny charakter jej zeznan, a takze jej stan ucisku i stresu. Trybunat
uznat on, Ze skarzaca w rzeczywisto$ci doswiadczyta prawdziwej meki, ktora
doprowadzita do niezno$nej sytuacji psychologicznej, z ktorej, aby uciec,
ztozyta zeznania obcigzajace D.L. (paragraf 85 pkt 8 i 10 powyzej).

131. Ponadto Trybunat nie moze poming¢ pomieszania rol, ktore
charakteryzowato dziatania tlumaczki, A.D., ktora wystgpowata jako
,mediator”, co nie bylo w zaden sposdob wymagane w kontekscie jej funkcji
(paragraf 103, punkty 10—12 powyzej).

132. Z drugiej strony, zauwaza, ze R.I., funkcjonariusz policji, wzial
skarzaca w ramiona, glaskat i trzymat jej dtonie w swoich, przyjmujac w ten
sposOb w sposob wyrazny niewlasciwe zachowanie, zwlaszcza jesli wezmie
sie pod uwage, ze w tak opisanym kontekscie skarzaca wysunela oskarzenia,
ktore nastepnie zostaty okreslone jako oszczercze i1 doprowadzily do jej
skazania (paragraf 38 1 103 pkt 5 powyzej).

133. W ocenie Trybunatlu zachowanie to, dostarczajace informacji
0 ogolnym konteks$cie, w jakim odbywalo si¢ przesluchanie skarzace;j,
powinno bylo zaalarmowac wladze krajowe o mozliwym naruszeniu
poszanowania godnosci 1 zdolno$ci do samostanowienia skarzace;.

134. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze protokoly przedmiotowych
zeznan sg bardzo krotkie, nie zawieraja godzin rozpoczg¢cia i zakonczenia
przestuchan, a zatem nie przedstawiajg doktadnie czynnosci o0sob
prowadzacych dochodzenie (paragraf 103 pkt 7 powyzej).

135. Majac na uwadze wszystkie te okolicznosci, Trybunal uznaje,
ze fakty przedstawione przez skarzaca, daja podstawy do twierdzenia,
ze zostala ona poddana ponizajagcemu traktowaniu w czasie, gdy znajdowata
si¢ pod pelng kontrolg organdéw $cigania, o stopniu dotkliwo$ci wymaganym
jako minimum do objg¢cia zakresem art. 3 Konwencji (Poltoratsky przeciwko
Ukrainie, nr 38812/97, §§ 125-128, ETPC 2003-V).

136. Przepis ten wymagal przeprowadzenia w niniejszej sprawie
skutecznego oficjalnego dochodzenia, ktore doprowadzitoby do ustalenia
i ukarania osob potencjalnie odpowiedzialnych. W tym wzgledzie Trybunat
nie moze nie zauwazy¢, ze pomimo wielokrotnie powtarzanych skarg
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skarzacej, nie przeprowadzono dochodzenia w sprawie traktowania, na ktore
si¢ skarzyta (Kagiu i Kotorri przeciwko Albanii, nr 33192/07 133194/07,
§ 94, 25 czerwca 2013 r.; zob. tez wnioski sagdu w Perugii w wyroku z dnia
22 marca 2013 r., paragraf 101). W szczego6lnosci zauwaza, ze wniosek o
przekazanie dokumentéw do prokuratury ztozony przez obrong
zainteresowanej w dniu 13 marca 2009 r. pozostat bez odpowiedzi (paragraf
47).

137. Trybunal zauwaza ponadto, Zze po tym przestuchaniu skarzaca sama
zostala poddana postepowaniu karnemu o pomoéwienie, tym razem przeciwko
organom, ktérym zarzucita, Ze stoja za naruszeniem jej praw wynikajacych z
art. 3 Konwencji. Trybunat odnotowuje, ze po zakonczeniu tego
postepowania zainteresowana zostala uniewinniona, poniewaz nie byto
dowodow wskazujacych na to, ze jej twierdzenia byly sprzeczne ze stanem
faktycznym. Trybunal zauwaza réwniez, Ze ta ostatnia procedura w sposob
oczywisty nie mogla stanowi¢ skutecznego dochodzenia w sprawie skarg
wniesionych przez skarzaca do Trybunatlu, wymaganego przez art. 3
Konwencji.

138. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie skorzystata z dochodzenia,
ktore  mogloby  wyjasni¢  okolicznosci  faktyczne 1 ewentualng
odpowiedzialno$¢ w jej sprawie. W niniejszej sprawie doszto wiec do
naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

139. Trybunal oddala zatem wstgpne zastrzezenie Rzadu, zgodnie
z ktérym krajowe $rodki odwotawcze nie zostaly wyczerpane.

140. W odniesieniu do materialnego aspektu skargi Trybunal uwaza,
ze nie posiada dowodoéw na poparcie stwierdzenia, ze skarzgca zostala
poddana nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu, na ktore si¢ skarzy.
Trybunat stwierdzit zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
w jego aspekcie materialnym.

. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
ART. 6 UST. 11 UST. 3 LIT. C KONWENCIJI

141. Skarzaca twierdzi, ze podczas przestuchan w dniu 6 listopada 2007 .
nie korzystala z pomocy adwokata. Skarzyla sie, ze postgpowanie byto
nierzetelne 1 w zwigzku z tym powolala si¢ na art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. ¢
Konwencji, ktorych czgdci istotne w niniejszej sprawie brzmig nast¢pujaco:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy [..]

przez [..] sad [..] przy rozstrzyganiu [..] o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

2.1..]

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do: [...]
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c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajacych §rodkoéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezplatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

142. Rzad zauwazyl, ze o$wiadczenia zlozone przez skarzaca w dniu
6 listopada 2007 r. pod nieobecno$¢ obroncy zostaty uznane za nieprzydatne
w odniesieniu do przestepstw bedacych przedmiotem §ledztwa, a mianowicie
zabojstwa M.K. oraz przemocy seksualnej, ktorej si¢ wobec nigj
dopuszczono. Rzad stwierdza jednak, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdu kasacyjnego (wyrokinr 10089 z 2005 r., 26460 z 2010 r.
1 33583 z 2015 r.) dobrowolne zeznania zlozone pod nieobecno$é obroncy
przez osobe moga by¢ w kazdym razie wykorzystane, gdy — jak w niniejszej
sprawie — same w sobie stanowig przestepstwo. Jego zdaniem, okolicznos¢ ta
byta spotegowana faktem, ze skarzaca korzystata z pomocy adwokata od
czasu, gdy pojawily si¢ pierwsze przestanki wskazujace na jej
odpowiedzialno$¢ za zabojstwo M.K.

143. Ponadto Rzad twierdzi, ze skarzaca zostala skazana za pomowienie
nie tylko na podstawie zeznan ztozonych w dniu 6 listopada 2007 r., ale
rowniez z powodu ,,wielu innych okolicznos$ci”, jak przypomniano w wyroku
skazujagcym sadu przysiegtych z dnia 5 grudnia 2009 r. (zob. paragraf 80
powyzej).

144. Skarzaca twierdzi, ze nie zostata poinformowana o przystugujagcym
jej prawie do pomocy prawnej podczas przestuchan w  dniu
6 listopada 2007 r., poniewaz obronca z urzedu zostat wyznaczony dopiero
0 godz. 8.30 tego dnia, i zarzucila wptyw wykorzystania tego dowodu na
rzetelnos¢ postgpowania.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

145. Uznajac, ze ten zarzut nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniony
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze nie podnosi zadnych
innych podstaw niedopuszczalnosci, Trybunal uznaje go za dopuszczalny.

B. Co do istoty

1. Zasady ogolne

146. Ogolne zasady dotyczace mozliwos$ci zastosowania art. 6 Konwencji
w jego aspekcie karnym, prawa do pomocy prawnej i1 ogolnej rzetelnosci
postgpowania karnego, czasowego ograniczenia dostepu do adwokata
z istotnych powodow oraz wptywu uchybien proceduralnych na etapie
Sledztwa na og6lng rzetelno$¢ procesu karnego zostaty okre§lone, w catosci
lub w czesci, w wyroku w sprawie Simeonovi przeciwko Buigarii ([WI],
nr 21980/04, §§ 110-120, 12 maja 2017 r.), Ibrahim i Inni przeciwko



WYROK W SPRAWIE KNOX przeciwko WEOCHOM 33

Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr 50541/08 1 3 inne, §§ 249-274,
13 wrze$nia 2016 t.), Salduz przeciwko Turcji ([WI], nr 36391/02, §§ 50-55,
ETPC 2008) oraz Beuze przeciwko Belgii (|WI], nr 71409/10, §§ 119-150, 9
listopada 2018 r.).

2. Zastosowanie zasad ogolnych do stanu faktycznego sprawy

a) Mozliwo$¢ zastosowania art. 6 Konwencji

147. Trybunal zauwaza na wstepie, ze pierwsza kwestig nasuwajaca sie
W niniejszej sprawie jest to, czy art. 6 ust. 1 Konwencji mial zastosowanie do
stanu  faktycznego  sprawy. Przypomina w tym  wzgledzie,
ze w dniu 6 listopada 2007 r. skarzaca byta przestluchiwana dwukrotnie:
0 godz. 1.45 1 0 godz. 5.45.

148. Trybunat stwierdza, ze oba zeznania zostaly pierwotnie zlozone
w kontekscie uzyskania przez policj¢ ogélnych informacji na etapie, na
ktorym skarzaca nie byta poddana formalnemu dochodzeniu.

149. W odniesieniu do os$wiadczen zlozonych o godz. 1.45 Trybunal
przypomina, ze gwarancje oferowane przez art. 6 ust. 1 1 ust. 3 Konwencji
maja zastosowanie do kazdego ,,oskarzonego o popetnienie czynu
zagrozonego karg” w autonomicznym znaczeniu tego terminu na gruncie
Konwencji. ,,Oskarzeni[e] w [...] sprawie karnej” powstaje, gdy osoba zostaje
formalnie oskarzona przez wlasciwe wiladze lub gdy dzialania wiadz na
podstawie poszlak istniejacych przeciwko osobie oskarzonej maja znaczny
wplyw na jej sytuacj¢ prawna (Simeonovi, cyt. powyzej, §§ 110-111).

150. Stosujac t¢ zasade do niniejszej sprawy, Trybunal zastanawia si¢
zatem, czy Ww czasie przestuchan wladze krajowe mialy wiarygodne
podstawy, aby podejrzewacé, ze skarzaca byta zamieszana w zabdjstwo M.K.

151. Trybunal odnotowuje w zwigzku z tym, ze skarzaca byla juz
przestuchiwana przez policje w dniach 2, 3 i 4 listopada 2007 r. oraz ze byta
podstuchiwana. Zauwaza, ze z faktoéw sprawy wynika réwniez, iz wieczorem
5 listopada 2007 r. uwaga $ledczych byta skupiona na skarzacej (paragrafy
12-14 powyzej). Skarzaca zauwaza, ze chociaz dobrowolnie udata si¢ na
posterunek policji, na korytarzu pytania zadawali jej funkcjonariusze policji,
ktérzy nastepnie kontynuowali przestluchania w pokoju, gdzie dwukrotnie
poddano ja wielogodzinnym, intensywnym przestuchaniom.

152. Tymczasem w ocenie Trybunatlu, nawet zaktadajac, ze poszlaki te
nie byly wystarczajace do stwierdzenia, iz o godz. 1.45 w dniu 6 listopada
2007 r. skarzaca mogla zosta¢ uznana za podejrzang w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu, nalezy zauwazy¢, ze — jak przyznat Rzad — w chwili
zlozenia zeznan prokuratorowi o godz. 5.45 skarzaca formalnie uzyskata
status osoby oskarzonej. Trybunat uwaza, ze nie ma zatem watpliwosci, ze
najpodzniej o godzinie 5.45 skarzaca byla objeta oskarzeniem w sprawie
karnej w rozumieniu Konwencji (/brahim i Inni, cyt. powyzej, § 296).
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b) Istnienie istotnych powodo6w dla ograniczenia prawa dostepu do adwokata

153. Trybunat zauwaza, ze chociaz sady krajowe stwierdzity,
iz przedmiotowe zeznania nie moga by¢ wykorzystane przeciwko skarzacej
za przestepstwa zabdjstwa 1 napasci na tle seksualnym, jak wskazat Rzad,
zgodnie z orzecznictwem krajowym (paragraf 142 powyzej), te same
zeznania mogly by¢ wykorzystane, pod nieobecnos¢ obroncy, w zakresie,
w jakim same w sobie stanowily przestepstwo.

154. Nastepnie Trybunal przypomina, ze ograniczenia dostgpu do
adwokata z istotnych powodéw sa dopuszczalne na etapie postgpowania
przygotowawczego jedynie w wyjatkowych przypadkach, przy czym musza
one mie¢ charakter tymczasowy i opiera¢ si¢ na indywidualnej ocenie
szczegOlnych okolicznosci sprawy (Beuze, cyt. powyzej, § 142).

155. W niniejszej sprawie Rzad powolal si¢ jednak na dokonanie
wyktadni orzecznictwa, ktéra zezwalata na wykorzystanie dobrowolnych
oswiadczen zlozonych przez osobe objeta Sledztwem pod nieobecnosé
obroncy, jesli stanowity one same w sobie przestepstwo.

156. Nawet gdyby uzna¢ ten argument za ,,istotny powdd” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, Trybunal zauwaza, Ze interpretacja powotanego
orzecznictwa ma zakres ogllny. Rzad nie wykazal réwniez istnienia
wyjatkowych okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadni¢ ograniczenia prawa
skarzacej. Nie jest zadaniem Trybunatu dazenie do tego z wiasnej inicjatywy
(Simeonovi, cyt. powyzej, § 130).

157. Trybunal nie znajduje zatem zadnego istotnego powodu, aby
uzasadni¢ powyzsze ograniczenia w niniejszej sprawie.

c¢) Rzetelnos¢ calego postepowania

158. W takich okolicznosciach Trybunat musi oceni¢ rzetelnos¢
postepowania, stosujac bardzo S$cistg kontrole. Cigzar dowodu spoczywat
zatem na Rzadzie, ktory ma wykaza¢ w sposob przekonujacy, ze skarzaca
mimo wszystko otrzymata ogoélnie sprawiedliwy proces karny. Brak
przedstawienia przez Rzad istotnych powoddéw ma duzg wage 1 moze sktonié¢
Trybunat do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ (zob.
Beuze, cyt. powyzej, § 165).

159. W tym zadaniu Trybunat rozwazy rozne czynniki — w zakresie
w jakim sg one istotne dla niniejszej sprawy — wynikajagce z jego
orzecznictwa (zob. Ibrahim i Inni, cyt. powyzej, § 274 oraz Simeonovi,
cyt. powyzej, § 120).

160. Trybunat podkreslit przede wszystkim trudng sytuacje skarzacej,
mtodej 20-letniej cudzoziemki, ktora przebywata we Wtoszech od niedawna
1 nie mowita ptynnie po wlosku (Kagiu i Kotorri, cyt. powyzej, §§ 119-121,
oraz Salduz, cyt. powyzej, § 54).

161. Trybunal nie moze nie zauwazyé, ze zaledwie kilka godzin po
przedmiotowych przestuchaniach skarzgca niezwtocznie wycofala swoje
zeznania, w szczegdlnosci za pomoca pisma zredagowanego z wlasnej
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inicjatywy w dniu 6 listopada 2007 r. okoto godziny 13.00 1 przekazanego
policji (paragraf 20, punkt 3 in fine i punkt 4, lit. e, powyzej), innego pisma
sporzadzonego w dniu 9 listopada 2007 r. do wiadomosci jej prawnikow
(paragraf 24, punkt 14, powyzej) oraz rozmowy telefonicznej z matka w dniu
10 listopada 2007 r. przeprowadzonej, gdy linia byta na podstuchu. Trybunat
zauwaza, ze sze$¢ miesigcy poOzniej, w dniu 14 maja 2008 r., skarzacej
postawiono jednak zarzut pomowienia.

162. Nalezy rowniez zauwazy¢, jak wynika z wyroku sadu we Florencji
z dnia 14 stycznia 2016 1., Ze zeznania skarzacej z dnia 6 listopada 2007 r.
zostaly ztozone w kontekscie silnej presji psychologicznej (zob. paragraf 103
ponizej).

163. W odniesieniu do wykorzystania dowodéw Trybunal zauwaza,
Ze sporne zeznania same w sobie stanowity przestepstwo, o ktore skarzaca
zostata oskarzona, a zatem material dowodowy dla jej orzeczenia o winie
w zwigzku z zarzutem pomowienia (zob. a contrario, Gdfgen, cyt. powyzej,
§ 178, odpowiednio, Kagiu i Kotorri, cyt, powyzej, § 118, oraz, odpowiednio,
Sergey Ivanov przeciwko Rosji, nr 14416/06, §§ 90-92, 15 maja 2018 r.).

164. Trybunal zauwaza ponadto, ze okolicznosci, w ktorych uzyskano
obcigzajagce zeznania, nie mogly zosta¢ wyjasnione w S$ledztwie (zob.
paragraf 138).

165. Wreszcie, zauwaza, ze z akt sprawy, w szczego6lnosci z protokotu
przestuchania skarzacej o godz. 5.45, nie wynika, i1z zostala ona
powiadomiona o swoich prawach procesowych (Ibrahim i Inni, cyt. powyzej,
§ 273).

d) Konkluzja

166. Trybunal uwaza zatem, ze Rzad nie wykazal, iz ograniczenie
dostepu skarzacej do pomocy prawnej na przestluchaniu w dniu 6 listopada
2007 r. o godz. 5.45 nie naruszylo w sposob nieodwracalny rzetelnosci
procesu jako catosci.

167. W $wietle powyzszego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

V. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
ART. 6 UST. 11UST. 3 LIT. A KONWENCIJI

168. Skarzaca zarzucita, ze nie zostata niezwlocznie i w zrozumiatym dla
niej jezyku poinformowana o charakterze i przyczynach postawionego jej
zarzutu, jak przewiduje art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. a Konwencji, w jego brzmieniu
majacym znaczenie w niniejszej sprawie:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy [..]

przez [..] sad [..] przy rozstrzyganiu [..] o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

2.[..]
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3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu (...)”

169. Rzad zakwestionowat twierdzenie skarzace;.

170. Skarzaca podtrzymuje swoj zarzut.

171. Trybunal zauwaza, ze skarzaca zostala nalezycie poinformowana
o postawionych jej zarzutach w dniu 19 czerwca 2008 r. za pomoca
zawiadomienia o zakonczeniu wstepnego dochodzenia, przestanego jej
w jezyku wloskim 1 angielskim (paragraf 31 powyzej).

172. Ta cze$¢ skargi jest zatem w sposOb oczywisty nieuzasadniona
1 nalezy ja oddali¢ zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4 Konwenc;ji.

w PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
ART. 6 UST. 1 I UST. 3 LIT. E KONWENCJI

173. Skarzaca zarzuca réwniez, ze nie Kkorzystala z pomocy
profesjonalnego 1 niezaleznego tlumacza podczas przestuchan w dniu
6 listopada 2007 r. oraz ze funkcjonariusz policji, ktory jej asystowat, dzialal
jako ,mediator” sugerujac, na przyktad, hipotezy dotyczace przebiegu
wydarzen. Ta cze$¢ skargi opiera si¢ zatem na art. 6 ust. 1 iust. 3 lit. e
Konwencji, ktéry w czesciach istotnych dla niniejszej sprawy ma nastepujace
brzmienie:

,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy |[..]

przez [..] sad [..] przy rozstrzyganiu [..] o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;.

2.1..]

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

[.]

e) korzystania z bezplatnej pomocy thumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi
jezykiem uzywanym w sadzie”.

A. W przedmiocie dopuszczalnoSci

174. Rzad stwierdzil, po pierwsze, ze skarzaca nie podniosta swojego
zarzutu podczas przestuchania zatwierdzajacego aresztowanie (paragraf 32
powyzej), ani podczas postepowania przed sadem ds. ponownego
rozpoznania oraz, ogolnie rzecz biorac, ze nie podniosta zarzutu przed
wladzami krajowymi w trakcie catego postepowania. Rzad uznat zatem, ze t¢
czes$¢ skargi nalezy oddali¢ z powodu niewyczerpania krajowych §rodkow
odwotlawczych w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji.
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175. Trybunal nie podziela stanowiska Rzadu. Zauwaza, ze skarzaca
skarzyla si¢ na zachowanie tlumacza A.D. w swoich dobrowolnych
oswiadczeniach z dnia 13 marca 2009 r. oraz podczas przestuchania przed
sadem przysiegtych w Perugii w dniu 12 czerwca 2009 r. (pkt 45 i 50
powyzej). Ponadto nie mozna poming¢ faktu, ze na rozprawie w dniu
13 marca 2009 r., A. D. szczegétowo potwierdzita informacje na ten temat
przekazane przez skarzaca (paragrafy 40 1 41 powyzej).

176. Ponadto, po przestuchaniu, obrona skarzacej wniosta — cho¢
bezskutecznie — o przekazanie dokumentoéw do prokuratury, poniewaz
uznata, ze o§wiadczenia jej klientki zawieraty elementy budzace watpliwosci
co do odpowiedzialnos$ci karnej (paragraf 47 powyzej).

177. W tych okolicznosciach Trybunat uwaza, Ze nalezy oddali¢
zastrzezenie zgloszone przez pozwany rzad w odniesieniu do niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych.

178. Uznajac, ze zarzut ten nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniony
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze nie podnosi zadnych
innych podstaw niedopuszczalnosci, Trybunal uznaje go za dopuszczalny.

B. Co do istoty

1. Stanowiska stron

179. Skarzaca powtdrzyta, ze tlumaczka A.D. nie byla niezalezna,
poniewaz byta pracownikiem komisariatu policji wykonujacym obowigzki
thumacza. Ponadto, wedlug niej, A.D. zachowywala si¢ w sposob
wykraczajacy poza jej obowigzki ttumacza.

180. Rzad zakwestionowat stwierdzenie zainteresowanej. Stwierdza on,
ze na wszystkich etapach postepowania skarzaca korzystala z pomocy
réznych tlumaczy ustnych. W odniesieniu do funkcji A.D., Rzad
argumentuje, ze zgodnie z prawem krajowym S$ledczy majg swobodg
w powotywaniu ttumaczy.

181. Rzad stwierdza, ze art. 146 Kodeksu postgpowania karnego nie
wymaga, aby wladze dokonywaty wyboru ttumacza z oficjalnego rejestru.
W opinii Rzadu wystarczy w tym wzgledzie, ze zainteresowany jest
»specjalista w dziedzinie jezyka” i ze wykonuje swoje obowiazki wylacznie
w celu ujawnienia prawdy.

2. Ocena Trybunatu

182. Trybunal przypomina, ze art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji oznacza,
ze oskarzony, ktory nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie lub nim nie
wlada, ma prawo do bezptatnych ushug ttumacza ustnego w celu uzyskania
thumaczenia pisemnego lub ustnego na jezyk sadu kazdej czynnosci
W postepowaniu przeciwko niemu, ktorg, aby mie¢ rzetelny proces, musi
zrozumie¢ lub mie¢ przettumaczong na ten jezyk. Pomoc w zakresie
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thumaczenia ustnego powinna umozliwi¢ oskarzonemu zorientowanie sie,
o0 co jest oskarzony, oraz obrong, w tym przedstawienie sagdowi swojej wersji
wydarzen. Zagwarantowane w ten sposob prawo musi by¢ konkretne
1 skuteczne. Obowigzek wlasciwych organdéw nie ogranicza si¢ zatem do
wyznaczenia thumacza: spoczywa na nich rowniez, po otrzymaniu zgloszenia
w danej sprawie, obowigzek sprawowania pewnej pozniejszej kontroli nad
jakoscig zapewnionego ttumaczenia (zob. Hermi przeciwko Wiochom [WI],
nr 18114/02, § 80, ETPC 2006-X11, Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia
1989 r., § 74, Seria A nr 168, Giingér przeciwko Niemcom (dec.),
nr 31540/96, 17 maja 2001 r., Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 32771/96, § 39, 24 wrzesnia 2002 r., Protopapa przeciwko Turcji,
nr 16084/90, § 80, 24 Iutego 2009 r. i Vizgirda przeciwko Stowenii,
nr 59868/08, §§ 75-79, 28 sierpnia 2018 r.).

183. Ponadto, podobnie jak pomoc prawna, pomoc ttumacza musi by¢
zagwarantowana poczawszy od etapu Sledztwa, chyba ze mozna wykazac, ze
istniejg istotne powody ograniczenia tego prawa (zob. w tym zakresie Diallo
przeciwko Szwecji (dec.), nr 13205/07, § 25, 5 stycznia 2010 r., Baytar
przeciwko Turcji, nr 45440/04, §§ 50 i nast., 14 pazdziernika 2014 r., oraz
Saman przeciwko Turcji, nr 35292/05, § 30, 5 kwietnia 2011 r.).

184. Trybunal stwierdza réwniez, Zze nie bylo potrzeby okreslania
szczegotowych warunkow na podstawie art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji co do
sposobu, w jaki ustugi thumacza mogty by¢ $wiadczone w celu pomocy
oskarzonym. Thumacz ustny nie jest pracownikiem sadu w rozumieniu
art. 6ust. 1 Konwencji 1 jako taki nie podlega Zadnemu formalnemu
wymogowi niezaleznosci lub bezstronnosci. Jego ustugi muszg zapewnié
oskarzonemu skuteczng pomoc w prowadzeniu obrony, a jego zachowanie
nie moze narusza¢ rzetelnoSci procesu sadowego (Ugak przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 44234/98, 24 stycznia 2002 t.).

185. W niniejszej sprawie z akt jasno wynika, ze — jak sama przyznala
A.D. —rola, jaka odgrywata podczas przedstawiania przez skarzaca swojej
wersji wydarzen w wytoczonej przeciwko niej sprawie karnej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, wykraczala poza rol¢ tlumacza, do ktorej
wykonywania byla zobowigzana. Trybunal zauwaza, ze A.D. rzeczywiscie
zamierzata nawigza¢ ludzka i emocjonalng relacje ze skarzaca, przyjmujac
rolg mediatora i matczyng postawe, ktore w zaden sposob nie byty wymagane
w niniejszej sprawie (paragraf 40 1 41 powyzej).

186. Trybunal zauwaza, ze pomimo faktu, iz skarzaca podniosta te
zarzuty przed wladzami krajowymi, nie mogta ona skorzysta¢ z procedury,
ktéra mogtaby rzuci¢ na nie $wiatto (zob., odpowiednio, Mantovanelli
przeciwko Francji, 18 marca 1997 r., Zbior 1997-11). Wladze nie dokonaty
oceny zachowania A.D., tego, czy wykonywata swoje obowiazki jako
thumacz zgodnie z gwarancjami przewidzianymi w art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. e
ani nie rozwazyly, czy jej zachowanie miato wplyw na wynik postgpowania
karnego przeciwko skarzacej. Trybunal zauwaza ponadto, ze w protokole
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z przestuchania z dnia 6 listopada 2007 r. nie ma zadnej wzmianki
o wymianie zdan mi¢dzy skarzacg a A.D.

187. W zwiazku z tym, zdaniem Trybunalu, to poczatkowe uchybienie
mialo wpltyw na inne prawa, ktdére wprawdzie rdznig si¢ od zarzucanego
naruszenia, ale s3 z nim $cisle zwigzane, i podwazylo rzetelnos¢ catego
postepowania. (Baytar, cyt. powyzej, § 55, 14 pazdziernika 2014 r.).

188. W $wietle powyzszego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. e Konwencji.

VI. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCII

189. Zgodnie z art. 41 Konwencji,

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Odszkodowanie

190. Skarzaca domaga si¢ 500 000 EUR (euro) tytulem zado$¢uczynienia
za krzywdeg, ktora jej zdaniem poniosta.

191. Rzad kwestionuje te roszczenia.

192. Trybunal uwaza za stosowne przyzna¢ skarzacej kwote 10 400 EUR
tytutem zados¢uczynienia za krzywde.

B. Koszty i wydatki

193. Skarzaca wnosi rowniez o zasgdzenie kwoty 30 000 EUR tytutem
kosztow 1 wydatkow, ktore wedlug niej poniosta przed Trybunatem oraz
kwoty 2 186 643 EUR tytulem kosztow 1 wydatkow poniesionych przez jej
rodzicoOw w postepowaniu krajowym.

194. Rzad kwestionuje te roszczenia 1 odrzuca ich ogdlnikowy charakter.

195. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy moze uzyska¢ zwrot
poniesionych przez siebie kosztoéw 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana ich realno$¢, niezbednos¢ i zasadnos$¢ ich wysokosci. W niniejszej
sprawie Trybunal zauwaza, ze — pomijajagc wszelkie inne wzgledy —
dokumenty przedtozone przez skarzaca na poparcie jej wniosku o zwrot
kosztow 1 wydatkow w postepowaniu krajowym sg mato szczegodlowe.
W zwiazku z tym oddala t¢ czg$¢ skargi. W odniesieniu do zadania skarzacej
dotyczacego zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w postgpowaniu
przed Trybunatem, w $wietle dostepnych mu dokumentéw 1 jego
orzecznictwa, Trybunat uznaje, ze kwota 8§ 000 EUR jest uzasadniona
1 przyznaje ja skarzace;.
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C. Odsetki za zwloke

196. Trybunal za sluszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na
podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,
JEDNOMYSLNIE,

1. Oddala podniesione przez Rzad zastrzezenie dotyczace niewyczerpania
krajowych $rodkow odwotawczych w odniesieniu do zarzutéw na
podstawie art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢ 1 e Konwencji;

2. Rozpoznaje, lgcznie z rozpoznaniem sprawy co do istoty, zastrzezenie
zgloszone przez Rzad, oparte na zarzucie niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych zgodnie z art. 3 Konwencji 1 oddala to
zastrzezenie;

3. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutow na podstawie art. 3
tart. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. ¢ i e Konwencji oraz za niedopuszczalng
w pozostatym zakresie;

4. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym,;

5. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

6. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. ¢ Konwencji;
7. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. e Konwencji;

8. Orzeka,
a) ze pozwane panstwo musi wyplaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastepujace kwoty, wedlug stawki obowigzujacej w dniu
rozliczenia:
1. 10 400 EUR (dziesigc¢ tysigcy czterysta euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
i1. 8 000 EUR (osiem tysigcy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkow;
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b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu do chwili uregulowania
naleznosci, nalezne beda odsetki zwykle naliczone wedtug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej kredytu Europejskiego Banku
Centralnego obowiazujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

9. Oddala zadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
24 stycznia 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Linos-Alexandre Sicilianos
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



