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W sprawie Doyle przeciwko Irlandii
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Angelika NuBlberger, Przewodniczgca,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lado Chanturia, sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51979/17) przeciwko Irlandii,
wniesionej do Trybunatu w dniu 12 lipca 2017 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,Konwencja”) przez obywatela irlandzkiego Barry’ego Doyle’a
(,,skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Fahy Bambury, kancelari¢ prawna
z siedzibg w Dublinie. Rzad irlandzki (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
swojego pelnomocnika Pana Petera White’a z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze po jego zatrzymaniu nie miatl prawa do
skorzystania z obecnosci adwokata podczas przestuchania przez policje, co
stanowilo brak realizacji przez pozwane Panstwo jego prawa do rzetelnego
procesu sadowego, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

4. W dniu 18 stycznia 2018 r. skarge zakomunikowano Rzadowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r. i obecnie odbywa kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci za zabojstwo w zaktadzie karnym Mountjoy Prison
w Dublinie.

6. We wczesnych godzinach dnia 9 listopada 2008 r. skarzacy dokonat
zabojstwa me¢zczyzny w Limerick. Doszto do tego wskutek btedne;j
identyfikacji osoby. Skarzacy miat dokona¢ zabdjstwa innego mezczyzny na
polecenie znanego w miescie przestepcy w zwiagzku z porachunkami grup
przestepczych. Skarzacy pomylit ofiare, S.G., ktéry nie mial Zzadnego
zwigzku ze Srodowiskiem przestgpczym, z zamierzonym celem. Majacy
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wowczas 28 lat S.G. szedl do domu, kiedy skarzacy strzelit 1 zranit go na
ulicy. Nastepnie skarzacy §cigat swoja ofiare do ogrodu na tytach pobliskiego
domu, gdzie strzelit do niego kilka razy, zadajac ogdtem pi¢¢ ran, w tym
$miertelng rang glowy.

7. W dniu 24 lutego 2009 r. policja $ledcza dokonata przeszukania
w miejscu zamieszkania skarzacego. Policja zatrzymata skarzacego o godz.
7.15. Na krotko przed godz. 8.00 skarzacego doprowadzono na komisariat
policji, gdzie poinformowano go o przyslugujacych mu prawach, w tym o
prawie dostepu do adwokata. Wnidst o =zasiggnigcie porady prawnej
konkretnego adwokata, ktorego policja odpowiednio powiadomita o tym
fakcie. O godz. 9.55 adwokat zadzwonil na komisariat policji 1 rozmawiat ze
skarzacym. Ta pierwsza konsultacja trwala dwie minuty.

8. Pierwsze przestuchanie przez policj¢ rozpoczeto si¢ o godz. 10.12
1 trwalo 50 minut. Wszystkie przestuchania byly nagrywane za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwiek 1 zostaly przeprowadzone bez
fizycznej obecnosci adwokata skarzacego w pomieszczeniu, w ktorym
odbywato si¢ przestuchanie. Na zadnym etapie skarzacy ani jego adwokat nie
zwroécili si¢ z wnioskiem o udzial adwokata w przestuchaniu. W toku
dalszego postgpowania potwierdzono, ze w $wietle Owczesnej praktyki
policyjnej wniosek taki zostatby odrzucony.

9. Inny adwokat, Pan O’D., ktory dziatal w imieniu pierwszego adwokata,
przybyl na komisariat policji o godz. 11.00 i od tej chwili reprezentowat
skarzacego. Policja zakonczyla pierwsze przestuchanie o godz. 11.03.
Nastegpnie skarzacy skonsultowal sie¢ z adwokatem. Konsultacja trwata 9
minut. Drugie przestuchanie rozpoczeto si¢ o godz. 11.19 1 trwato 23 minuty.
Trzecie przestuchanie rozpoczeto si¢ o godz. 12.07 1 trwato 1 godzing 1 54
minuty. Czwarte przestuchanie rozpoczgto si¢ o godz. 15.00 i trwalo 1
godzing i 39 minut. Pigte przestuchanie, ktore rozpoczeto si¢ o godz. 17.59,
trwato 2 godziny 1 7 minut. Ostatnie przestuchanie w tym dniu odbyto si¢
migdzy godzing 22.00 a 23.42, czyli trwalo 1 godzing 1 42 minuty. Skarzacy,
ktory tego dnia nie prosit o kontakt ze swoim adwokatem, ani nie kontaktowat
si¢ z nim wigcej, nie przyznatl si¢ policji do winy.

10. Nastepnego dnia, 25 lutego 2009 r., policja kontynuowata
przestuchanie skarzacego. Trzy przestuchania, ktére odbyty si¢ rano i po
potudniu, ogotem trwaty prawie pie¢ godzin. Skarzacego doprowadzono do
sadu pierwszej instancji, ktory przedluzyl jego zatrzymanie na kolejne 72
godziny. W posiedzeniu uczestniczyt adwokat skarzacego. Skarzacy zostat
przewieziony z powrotem na komisariat policji, gdzie mi¢dzy godzing 22.38
a 23.25 odbylo si¢ kolejne, dziesigte, przestuchanie. W trakcie tego
przestuchania policja poinformowata go, Ze jego byta dziewczyna, G., ktéra
byla rowniez matka jego matloletniej corki, zostala wczesnym rankiem
poprzedniego dnia zatrzymana w Dublinie pod zarzutem zatajania informacji.
Zostala osadzona w areszcie i byla przestuchiwana przez policj¢ na temat
tego, co byto jej wiadome w sprawie zabdjstwa. Skarzacemu podano pewne
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szczegoOty dotyczace jej odpowiedzi na pytania policji. Skarzacy ponownie
nie zawnioskowat o kolejne konsultacje ze swoim adwokatem ani nie
przyznat si¢ do winy.

11. Przestuchanie skarzacego kontynuowano w dniu 26 lutego 2009 r.
Jedenaste przestuchanie rozpoczeto si¢ o godzinie 9.03 1 trwato 72 minuty.
Przestuchanie wznowiono o godzinie 12.22 i trwalo 1 godzing i 21 minut.
Policja naciskata na skarzacego, ze G. znosi trudy pozbawienia wolnosci 1
rozlake z matoletnig corkg z powodu odmowy przyznania si¢ przez niego do
przestepstwa. Podkreslata rowniez fakt, ze ofiara byta zupetnie niewinnym
cztowiekiem. Trzynaste przesluchanie odbyto si¢ miedzy godz. 15.02 a
16.15. Podczas tego przestuchania skarzacy zwrdcit si¢ o konsultacje ze
swoim adwokatem. Przestuchanie przerwano, a policja skontaktowala si¢ z
adwokatem. Konsultacje migdzy skarzagcym a jego adwokatem ponownie
odbyly sig¢ telefonicznie. Trwaty okoto 2 minut.

12. Kolejne, czternaste przestuchanie, rozpoczeto si¢ o godz. 17.32.
W pierwszych minutach policja rozpytywala skarzacego o wiadomosci
tekstowe wystane do Pani G. mniej wigcej w czasie zabdjstwa. W pewnym
momencie skarzacy poprosit o ponowng rozmowe¢ ze swoim adwokatem.
Przestuchujacy odpowiedzieli, ze dopiero co rozmawiat z adwokatem, na co
skarzacy stwierdzil, Zze nie byl w stanie przeprowadzi¢ z nim odpowiedniej
rozmowy. Z dokumentéw z akt sprawy nie wynika jasno, kiedy do tego
doszto. Przestuchanie kontynuowano. Okoto godz. 18.15 skarzacy ponownie
zwrocit si¢ o rozmoweg z obronca, stwierdzajac, ze odpowiedzi na pytania
udzieli p6zniej. Chwile pdzniej przestuchanie zostato na krétko przerwane,
gdy jeden z funkcjonariuszy wyszedt z pokoju po szklanke wody. Wrocit o
godz. 18.20 1 przez pozostale 15 minut funkcjonariusze rozpytywali
skarzacego o wyksztalcenie i1 zainteresowania sportowe. Przed zakonczeniem
przestuchania poinformowali go, ze z Paniag G. wszystko jest w porzadku.
Przestuchanie zakonczono o godz. 18.35.

13. Na wniosek skarzacego adwokat przybyt na komisariat policji o godz.
18.52. Rozmowa pomigdzy nim a skarzacym trwata okoto dziesigciu minut.
Zgodnie z notatka sporzadzong przez funkcjonariusza policji kilka godzin
pozniej, adwokat zwrdcit si¢ nastgpnie do funkcjonariuszy prowadzacych
przestuchania i powiedzial im, nieoficjalnie, ze skarzacy byt gotow przyznac
si¢ do zabojstwa pod warunkiem zwolnienia Pani G. Policja odpowiedziata,
ze chce, aby skarzacy powiedzial prawde o zabojstwie. Adwokat ponownie
rozmawial ze skarzacym przez dziesie¢ minut, a nastepnie poinformowat
policje, Zze nie bedzie przyznania si¢ zanim Pani G. nie zostanie zwolniona.
Policja odpowiedziata, ze przyznanie si¢ do winy w takich okolicznosciach
nie zostanie zaakceptowane w sadzie, poniewaz bedzie uwazanie za
naktanianie. Adwokat skonsultowat si¢ wtedy ze skarzacym przez kolejne 10
minut, po czym wskazal policji, Ze skarzacy nie przyzna si¢ do niczego przed
zwolnieniem Pani G., a nastepnie opuscil komisariat policji.
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14. Pietnaste przestuchanie rozpoczeto si¢ o godzinie 19.42. Skarzacy
odmowit udzielenia odpowiedzi na pierwsze dwa zadane mu pytania,
a nastgpnie stwierdzit, ze byl obecny na miejscu zdarzenia mniej wigcej
w czasie zabdjstwa. W tym momencie do pokoju przestuchan wszedl inny
funkcjonariusz policji 1 oswiadczyl, ze adwokat skarzacego zadzwonit na
komisariat i chce z nim porozmawia¢. Przestuchanie zostato natychmiast
wstrzymane, aby umozliwi¢ skarzagcemu porozumienie si¢ z adwokatem.
Konsultacja ta trwata okoto 4 minut. Po wznowieniu przestuchania o godzinie
19.51 skarzacy przyznat si¢ do postrzelenia ofiary.
W trakcie przestuchania podat szereg innych szczeg6téw dotyczacych
przestgpstwa: jak zostal zawieziony na miejsce konkretnym samochodem:;
ubranie, ktore mial na sobie i ktore pozniej spalil; ile strzatéw oddat i gdzie;
okoliczno$¢ oddania strzatu z prawej reki; okolicznos$¢, ze bron si¢ zacigta
1 ze wyczyscit ja wyrzucajac naboje. Naszkicowal réwniez map¢ miejsca
popelnienia przestgpstwa, aby wskaza¢, gdzie doszto do kazdego
z incydentéw. Poza tym odmoéwil odpowiedzi na zadane mu pytania.
Przestuchanie zakonczyto si¢ o godzinie 21.05. Na koniec przestuchania
skarzacy wykonatl osobliwy gest. Wyjat rézaniec, ktory nosit na szyi jako
pamigtke po zmartym bracie, 1 zwrdcit si¢ do policjantow o przekazanie go
rodzinie ofiary.

15. Szesnaste przestuchanie odbyto si¢ migdzy godzing 22.09 a 23.29,
czyli trwalo 90 minut. Policja wielokrotnie zwracala si¢ do skarzacego
o wyjasnienie, dlaczego zabit niewinnego cztowieka, ale skarzacy odmowit
udzielenia odpowiedzi.

16. W tym czasie Pani G. nie przebywala juz w areszcie, poniewaz zostata
zwolniona tego samego dnia o godzinie 21.00.

17. Nastepnego dnia, 27 lutego 2009 r., odbyto si¢ pi¢¢ kolejnych
przestuchan, ktore ogdtem trwaly 7 godzin i 27 minut. Skarzacy nadal
odmawial udzielenia odpowiedzi na zadawane mu pytania dotyczace
tozsamosci zamierzonej ofiary, powigzan jego samego z dobrze znanym w
miescie przestepca, a takze polaczen 1 wiadomosci do 1 z jego telefonu
komoérkowego w okolicach daty zabojstwa. Podczas dwudziestego
przestuchania, przeprowadzonego tego wieczora, wskazat na mapie, jaki byt
przebieg przestgpstwa ci stwierdzil, ze kiedy dogonit ofiar¢ w tylnym
ogrodzie, tuz przed oddaniem przez skarzacego $miertelnych strzatow ofiara
powiedziata ,,przestan, proszg”.

18. W dniu 28 lutego odbyly si¢ dwa kolejne przeshuchania, trwajace w
catosci 2 godziny 1 3 minuty. Policja okazala skarzagcemu rézne dowody
zebrane na miejscu przestepstwa, w tym niewystrzelone naboje, tuski po
nabojach, naboje wyjete z ciata ofiary oraz czgsci odziezy ofiary. Skarzacy
nie ustosunkowat si¢ do tego ani do zadnego innego zadanego mu pytania. O
godzinie 15.15 policja przedstawita skarzagcemu zarzut zabojstwa i
skierowata jego sprawe do sadu karnego.
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19. Skarzacy nie przyznat si¢ do winy. Postepowanie karne w jego
sprawie odbylo si¢ przed Centralnym Sadem Karnym.

A. Pierwszy i drugi proces karny

20. Pierwszy proces, w 2011 r., nie przynidst rozstrzygniecia, tawa
przysiegtych nie zdotata uzgodni¢ werdyktu.

21. Drugi proces rozpoczal si¢ w dniu 16 stycznia 2012 r. i trwat 22 dni.
Na wstepie skarzacy wniost o wytaczenie wyjasnien, ktore ztozyt na policji.
Zgodnie z prawem krajowym, jego wniosek zostal rozpoznany przez
sedziego pod nieobecnos$¢ tawy przysigglych. Postepowanie to, voir dire
(postgpowanie w ramach procesu w przedmiocie zbadania dopuszczalno$ci
dowodow) trwato 10 dni. Sedzia rozpoznajacy sprawe¢ zapoznal si¢ z ponad
20 - godzinnymi nagraniami video z przestuchan. Podczas tego postepowania
nagranie z przestuchania bylo odtwarzane na ekranie, a nastgpnie
funkcjonariusze, ktorzy prowadzili przestuchania, ztozyli zeznania dotyczace
nagran wideo 1 byli przestuchiwani przez przedstawicieli oskarzenia i obrony.
Na koniec przedstawiciele obu stron przedtozyli sgedziemu stanowiska w
kwestiach naklaniania poprzez grozby, naciskow i rzetelnosci.

22. W jedenastym dniu procesu sedzia orzekl, co nastgpuje:

,»Obrona sprzeciwia si¢ wnioskowi oskarzenia o przeprowadzenie dowodu
z réznych wyjasnien zlozonych przez Barry’ego Doyle’a w trakcie przestuchan, ktore
miaty miejsce w trakcie osadzenia w areszcie [...] Obrona twierdzi, ze wyjasnienia te
sa niedopuszczalne, opierajac si¢ na trzech podstawach.

1) Wyjasnienia zostaly ztozone bezwolnie w wyniku kombinacji grozb,
naklaniania i naciskow.

2) Wyjasnienia zostaly zlozone w wyniku naruszenia konstytucyjnego
prawa oskarzonego do dostepu do pomocy obroncy.

3) Wyjasnienia zostaly zlozone w wyniku naruszenia wymogu
podstawowe;j rzetelno$ci.

[.]

Cigzar dowodu w odniesieniu do dopuszczalno$ci spoczywa na oskarzycielu
i jesli przyznanie si¢ do winy ma zosta¢ dopuszczone jako dowod, sad musi by¢
przekonany, ponad uzasadniong watpliwos¢, ze jest to wlasciwe.

[.]

Jesli chodzi o kwesti¢ dostgpu do pomocy prawnej, podczas pobytu na [komisariacie],
jeszcze przed ztozeniem wyjasnien, Barry Doyle dwukrotnie konsultowat si¢ ze swoim
adwokatem, a takze byt reprezentowany przez niego w sadzie, gdy zlozono wniosek o
przedtuzenie jego zatrzymania. Sad nie uwaza, by czas trwania ktorejkolwiek z tych
konsultacji miat znaczenie dla niniejszej sprawy. Sad stwierdza roéwniez, ze [policja]
miata prawo kontynuowaé przestuchanie Barry’ego Doyle’a w ramach przestuchania
nr 14, gdy zarzucit on, ze krdétka rozmowa telefoniczna z jego adwokatem nie byta
odpowiednia i gdy jego adwokat miat przyby¢ na komisariat [policji] w ciggu godziny.
Sad jest przekonany, ze nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa Barry’ego
Doyle’a do skorzystania z porady prawne;.
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Rozwazajac kwesti¢ zastosowania przymusu, sad obserwowat Barry’ego Doyle’a na
nagraniach wideo przez ponad 20 godzin i stwierdza, ze przez caly ten czas wydawat
si¢ on by¢ silny fizycznie i psychicznie. Wspodtpracowat z [policja], gdy chciat i
odmawiat udzielenia odpowiedzi na pytania, gdy nie chciat wspotpracowag. [...]

W odniesieniu do przestuchania przez [funkcjonariuszy policji], sad stwierdza, ze
przestuchania byly prowadzone w sposob ostrozny, cierpliwy i uporzadkowany,
w ktorych niektore z wynikow Sledztwa stopniowo ujawniano Barry’emu Doyle’owi.
Sad stwierdzitl rowniez, ze Barry Doyle po raz pierwszy zaczal wspotpracowac
z [policja] w ograniczony sposob, zasadniczo ze wzgledu na odwotanie si¢ przez
[policj¢] do czlowieczenstwa Barry’ego Doyle’a. Ta wspotpraca bazowata na [...] i
ostatecznie oskarzony powiedziat [policji] o swoim udziale w $mierci [S.G.].

Sad uznal, ze przeshuchania [przez policj¢] byly przez caly czas prowadzone
profesjonalnie 1 uprzejmie oraz bez stosowania przymusu. Sad stwierdzit rowniez, ze
podczas przestuchan Barry Doyle byt w petni opanowany i z wlasnej woli przyznatl si¢
do popetnienia przestgpstwa.

W odniesieniu do kwestii, czy niektdre z sugestii [policji] skierowanych do Barry’ego
Doyle’a, aby powiedziat prawdg i nie trzymat juz dluzej [G.] z dala od ich dziecka,
rodzi si¢ pytanie, czy ta lub inne podobne sugestie poczynione przed przestuchaniem
nr 15 i odnoszace si¢ do zwolnienia [G.] moga stanowi¢ naktanianie. Po pierwsze
nalezy stwierdzi¢, ze uwagi te nalezy rozpatrywa¢ w ogolnym kontekscie wszystkiego,
co miato miejsce, w tym roézne odpowiedzi Barry’ego Doyle’a dotyczace $mierci jego
brata, odpowiedzi dotyczace jego wlasnej rodziny, jego dzieci z poprzedniego zwigzku,
a takze jego zwiazku z [G.], jak réwniez odczytywane lub rozpatrywane w kontekscie
ograniczonych odpowiedzi, jakich udzielit na temat mieszkania w Limerick i faktu, ze
przyznal...],ze przebywanie w areszcie w zwigzku z podejrzeniem o zabdjstwo [S.G.]
bylo najgorszym momentem w jego zyciu. Kontekst obejmuje réwniez stopniowe
ujawnianie skarzgcemu dowodow w sprawie, a takze kierowanie do niego licznych
apeli o mowienie prawdy.

Niezaleznie od kontekstu, w jakim miaty miejsce, [...] nawet jesli sugestie te moglyby
ewentualnie stanowi¢ naktanianie, to obiektywnie patrzac, nie zadzialaty od razu, a ich
skutek, jakikolwiek by nie byl, zostat rozmyty wskutek konsultacji Barry’ego Doyle’a
z adwokatem i kontaktu adwokata z [policja]. Zerwalo to ewentualny zwiazek
przyczynowy, a ogromne znaczenie ma fakt, ze adwokat powiedziat funkcjonariuszom,
ze Barry Doyle nie przyzna si¢ do popelnienia przestgpstwa i ze beda mieli troche
wigcej pracy do wykonania .

Sad stwierdzil, ze podczas przestuchania nr 15 Barry Doyle ztozyl wyjasnienia

dobrowolnie. W zwigzku z tym sad stwierdza, ze wyjasnienia zostaly zlozone nie w
wyniku zastosowania przymusu, jakiejkolwiek grozby lub naktaniania.

Wreszcie sad rozwazyl zarzut obrony, jakoby wyjasnienia zostaly zlozone w
rezultacie naruszenia podstawowej rzetelnosci. Sad rozwazyt wszystkie zarzuty i wziagt
pod uwagge [odpowiednie orzecznictwo Sadu Najwyzszego].

Sad stwierdza, ze nie doszto do naruszenia wymogow podstawowej rzetelnosci
i w zwiazku z tym uznaje, ze przyznanie si¢ Barry’ego Doyle’a jest dopuszczalne jako
dowod.”

23. Po zakonczeniu procedury voir dire proces wznowiono. Lawie
przysiggtych okazano fragmenty nagran wideo i przekazano protokoty

z przestuchan. Sad dysponowal réwniez innym materiatem dowodowym.
Material ten obejmowat dowody balistyczne, dowody dotyczace samochodu,
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ktorym jechal skarzacy oraz zeznania G. Istniaty zeznania innego swiadka,
C, ktora stwierdzita, Ze byta obecna przy poleceniu dokonania zabdjstwa, a
nastepnego dnia po dokonaniu zabdjstwa styszata, jak skarzacy potwierdzit,
ze wykonat polecenie.

24. Po mowach koncowych oskarzenia i obrony, sedzia podsumowat
spraw¢ 1 udzielit instrukcji tawie przysiggtych w pouczeniu s¢dziowskim.
Pouczyt fawe przysigglych o zachowaniu ostroznosci przy ocenie materiatu
dowodowego i podkreslil ich obowigzek neutralnego zbadania kwestii, czy
skarzacy zostal naktoniony do przyznania si¢ do przestepstwa, wraz ze
szczegdtowym wyjasnieniem, co nalezy przez to rozumie¢ w okolicznosciach
sprawy. Sedzia ostrzegt rowniez tawe przysiegtych, ze skazanie osoby na
podstawie samego przyznania si¢, bez innego dowodu potwierdzajacego,
moze by¢ niebezpieczne. Sedzia szczegdlowo wyjasnit, dlaczego tak jest i co
w okolicznos$ciach sprawy nalezy rozumie¢ przez dowod potwierdzajacy.

25. W dniu 15 lutego 2012 r. skarzacy zostat jednomyslnie uznany przez
fawe przysieglych za winnego zabdjstwa S.G. Orzeczono wobec niego
bezwzgledna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

B. Sad apelacyjny

26. Skarzacy wnidst apelacje od wyroku skazujacego, podnoszac
27 zarzutow. W dniu 8 czerwca 2015 r. sad apelacyjny oddalit apelacjg.
W istotnym zakresie sad apelacyjny orzekl, co nastepuje.

27. W pierwszej kolejnosci rozpoznal zarzut, ze policja uciekta si¢ do
naklaniania lub grozby, aby wymusi¢ na skarzagcym przyznanie si¢ do
zabdjstwa. Sad podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze fakt, iz
skarzacy konsultowal si¢ ze swoim adwokatem bezposrednio przed
przyznaniem si¢ do popelnienia przestepstwa podczas 15 przestuchania, byt
istotny dla przerwania czynno$ci przestuchania przez policj¢. Jeszcze
dobitniejsze znaczenie mial fakt, ze policja odrzucita propozycje skarzacego,
ze przyzna si¢ do winy w zamian za zwolnienie G., ktorg to propozycje
przekazat skarzacemu adwokat. W tym wzgledzie nie ma mowy o
dwuznacznosci czy nieporozumieniu — reakcja policji byta wystarczajaca, by
obali¢ argument o naklanianiu lub grozeniu. Sad apelacyjny réwniez nie
zgodzit sie, ze w trakcie przestuchan policja uciekata si¢ do zarzucanego
naktaniania lub grozenia. Uznal, ze jak ustalil sad pierwszej instancji, z
protokotéw wynikato, ze policja probowata apelowac do jego lepszej strony
i do podstaw jego czlowieczenstwa. Taka interpretacja materiatu
dowodowego znalazta potwierdzenie w gescie skruchy wyrazonym przez
skarzacego po 15 przestuchaniu (zob. paragraf 14 powyzej). Przemawia za
nig rowniez fakt, ze skarzacy zachowat pewien stopien precyzji i kontroli
w odniesieniu do wyjasnien, ktore byt gotow ztozy¢. Przekazat policji pewne
precyzyjne informacje na temat jego wtasnych dziatan, ale nie zdradzit nic na
temat innych osob zaangazowanych w zabojstwo. Fakt, ze skarzacy nie
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wnosit o zwolnienie G. po przyznaniu si¢ do zabojstwa wskazywata, ze brak
bylo elementu naktaniania. W tej kwestii sad stwierdzit:

,A48. Sad stwierdzil, ze sad pierwszej instancji byl uprawniony do przyjecia na
podstawie materiatu dowodowego, ze oskarzenie wykazalo, iz przyznanie si¢
apelujacego nie wynikato z naklaniania ani grozenia. Sad jest rowniez przekonany, ze
interpretacja przestuchan przez s¢dziego byta prawidtowa. Stwierdza, ze propozycja
adwokata apelujacego nie tylko rozwiata mozliwe przekonanie o ofercie [policji], ale
stanowita postawe, ktora w rzeczywistosci negowata przekonanie o naktanianiu [...]”

28. Nastepnie sad apelacyjny rozwazyl argument, jakoby skarzacemu nie
zapewniono wystarczajacego dostepu do porady prawnej, wskutek czego
podczas przestuchania zostat on poddany przymusowi. Ponadto skarzacy
zarzucit, ze w wyniku dalszego prowadzenia 14 przestuchania pomimo jego
wniosku o porozumienie si¢ z adwokatem doznal nieodwracalnej szkody,
ktora nie zostala naprawiona, a wrecz zostala spotgegowana kolejnymi
poradami. W wyroku stwierdzono:

,,09. Apelujacy miat dostep do adwokata przez tyle czasu i tyle razy, o ile wnioskowat
on sam lub jego adwokat, a w tych okoliczno$ciach trudno jest zrozumie¢, jak moze on
twierdzi¢, ze doszto do przymusu z powodu nieadekwatnej mozliwosci skorzystania z
porady prawnej. Adwokat [...] nie wnioskowat o udziat w przestuchaniu przez [policjg].
Niewatpliwie gdyby z takim wnioskiem wystapil, spotkatby si¢ z odmowa, ale
zwyczajnie tak si¢ nie stalo, a nie bylo wowczas dorozumiane, ze adwokat ma prawo
bra¢ udzial w tej czynnosci. Nie czyni to jednak zatrzymania odwotujacego si¢
retrospektywnie niekonstytucyjnym ze wzgledu na potencjalng oddalenie wniosku,
ktory nie zostat ztozony.

[.]

72. Wnoszacy apelacje stwierdzit, ze gdyby adwokat byl obecny podczas
przestuchania Barry’ego Doyle’a, to przesluchanie przebiegloby inaczej.
W zadnym wypadku nie jest jednak jasne, ze byloby to korzystne dla wnoszacego
apelacje; pytania nadal bylyby zadawane i rownie dobrze oskarzony moéglby stangé
przed takg sama koniecznoscia podj¢cia decyzji, czy zamierza przyznaé si¢ do winy
w takim zakresie, aczkolwiek ograniczonym, w jakim przyznat si¢ podczas
przestuchania nr 15, a nastgpnie podczas pdzniejszych przestuchan.”

29. Sad apelacyjny ponownie odwotat si¢ do faktu, ze wszystkie
przestuchania byty nagrywane, dzigki czemu sad rozpoznajacy sprawe mogt
dokladnie zobaczy¢, co si¢ podczas nich dziato. Policja przestrzegata
przepisow dotyczacych zatrzymania, a podczas wielokrotnych przestuchan
zezwolita skarzacemu na skorzystanie z przerw 1 dostep do adwokata. Nic nie
swiadczyto o zastosowaniu przymusu czy o braku rzetelnosci.

30. Sad apelacyjny szczegdtowo zapoznat si¢ rowniez z trescig pouczenia
sedziowskiego skierowanego do fawy przysiggtych,
w zwigzku z zarzutem, ze byto niewystarczajace i nieprawidtowe i oddalit ten
zarzut. Uznal, ze wigkszo$¢ zarzutbw wobec pouczenia s¢dziowskiego w
zakresie wyjasnien skarzacego sprowadzala si¢ do tego, ze nie uwzgledniato
ono argumentéw skarzacego. Sad apelacyjny odrzucit to stanowisko,
przypominajac, ze ,118. Nie byloby wlasciwe ze strony sedziego
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powiedzenie tawie przysigglych tego, co skarzacy chciat aby powiedziat”
oraz ,,121 ... nie jest zadaniem sadu rozpoznajagcego spraw¢ wyglaszanie
kolejnej mowy w imieniu obronczej lub oskarzycielskiej [...]”. Sad
apelacyjny zauwazyt réwniez, ze skarzacy skrytykowal pouczenie
sedziowskie w czesSci dotyczacej usuni¢cia watpliwosci zwigzanych z
naktanianiem lub grozeniem i1 przypomnial, Ze sg¢dzia skonsultowal si¢
wczesniej z prawnikami obu stron w tej wlasnie kwestii 1 obaj wyrazili zgode.
Ogolnie rzecz biorac, sad apelacyjny stwierdzit:

,159. Obroncy wnoszacego apelacje, broniac swojego klienta, zgodnie z prawem
podniesli wszystkie zarzuty. Przedstawione przez nich obszerne stanowiska zostaty
poddane ponownej analizie i starannie rozwazone przez sgd rozpoznajacy sprawe.
Wiele z tych kwestii zostalo ponownie oméwionych podczas rozprawy przed tutejszym

sadem, co zajeto dwa petne dni ustnych wystapien i ktore zostaly réwniez omdéwione w
obszernych pismach, ktore byty dla sadu bardzo przydatne.

160. Sad jest przekonany, ze zaden z zarzutow apelacyjnych nie zastuguje na
uwzglednienie. Proces przeprowadzono w sposob prawidtowy, a skazanie pana Doyle’a
nie jest wadliwe.”

C. Sad Najwyzszy

31. W dniu 8 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy udzielit zgody na
wniesienie kasacji, identyfikujac trzy kwestie podlegajace zbadaniu, z
ktorych jedna ma kluczowe znaczenie dla niniejszej skargi:

,»Czy, w okolicznosciach niniejszej sprawy, skarzacy byl uprawniony do
porozumiewania si¢ z adwokatem i do obecnosci adwokata przed i w trakcie 15-go
przestuchania przez [policj¢], w trakcie ktorego mialy rzekomo zosta¢ ztozone
wyjasnienia, czy nie?. Rodzi to pytanie, czy prawo do obecnos$ci adwokata w czasie
przestuchania nalezy uznaé za jedno z praw zatrzymanego, czy tez za ustgpstwo ze
strony [policji].

Czy kwestie wymienione w skardze skarzacego w czesci zatytutowanej ,,istotne fakty
uznane za bezsporne” lub ktdérekolwiek z nich stanowily grozby lub naklanianie
skarzacego, majace na celu ,,wydobycie” przyznania si¢ do winy. Jest to kwestia, ktorej
nie rozstrzygnat ani sad rozpoznajacy sprawe ani sad apelacyjny. Po drugie, jezeli
stanowig one takg grozbe lub naklanianie, to czy ich skutek »zostal usuniety« lub
»ustgpil« do czasu wyjasnien, na ktoére powoluje si¢ panstwo, jak stwierdzit sad
rozpoznajacy sprawe, oraz czy istnialy jakiekolwiek dowody, ktore pozwalatyby
przyjac, ze skutek tych ewentualnych grozb czy naktaniania (jesli w ogole) »zostal
usunigty« lub »ustapil« do czasu ztozenia przedmiotowych wyjasnien.”

32. W dniu 18 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje,
wiekszoscig gloséw szes¢ do jednego. Szesciu cztonkow sktadu orzekajacego
wydato wyrok.

33. W pierwszym wyroku Przewodniczaca ograniczyta swoje uwagi do
pierwszej z wyzej wymienionych kwestii. Przypomniata, ze rozsadny dostep
do adwokata stanowi konstytucyjne prawo zatrzymanych. W $wietle prawa
konstytucyjnego koncepcja podstawowej rzetelnosci procesu miata
zastosowanie od chwili zatrzymania, co Sad Najwyzszy potwierdzil
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niedawno w wyroku uwzgledniajacym odpowiednie orzecznictwo dotyczace
Konwencji — DPP przeciwko Gormley i DPP przeciwko White, [2014] IESC
17 (,,sprawa Gormley”). Poniewaz kwestia obecnosci adwokata podczas
przestuchania nie pojawita si¢ w okolicznosciach faktycznych sprawy
Gormley, wszelkie stwierdzenia dotyczace tej kwestii w wyroku objete byty
obiter dictum. W dalszej kolejnosci Przewodniczaca stwierdzita:

»15. [...] Oczywiste jest, ze sktadajacy apelacje wnioskowal o dostep do adwokata
i dostep taki uzyskat. Mial dostep do porady prawnej. Mial dostgp do adwokata przed
waznym przestuchaniem nr 15, a takze, na wniosek adwokata, miat taki dostep podczas
tego przestuchania, gdy adwokat zadzwonit i chciat rozmawiac z wnoszacym apelacje
w toku przestuchania nr 15. Przeshuchanie zostalo przerwane, aby umozliwié
apelujacemu rozmowe z jego adwokatem. Nie wnioskowano o obecno$¢ adwokata
podczas przestuchania.

16. Jestem przekonana, ze konstytucyjne prawo dostgpu do porady prawnej zostato
zrealizowane poprzez zapewnienie wnoszacemu apelacj¢ mozliwosci porozumienia si¢
z jego adwokatem przed przestuchaniem nr 15, a takze poprzez telefon od adwokata,
ktéry przerwat przestuchanie nr 15.

17. Prawo dostgpu do adwokata jest prawem konstytucyjnym. Prawo to dotyczy
dostepu do adwokata, a nie obecnosci adwokata podczas przestuchania”. [podkreslenie
w oryginale]

34. Sedzia stwierdzita, ze wymogi Konwencji rowniez zostaty spenione.
W odniesieniu do drugiej kwestii zawartej w apelacji podzielita stanowisko
Charleton J. (zob. ponizej).

35. Drugi wyrok zostal wydany przez O’Donnell J., ktory rowniez
ograniczyl swoja analiz¢ do pierwszej kwestii. On rowniez uznat
stwierdzenia w sprawie Gormley dotyczace bardziej ogodlnego prawa do
obecnosci adwokata w okresie zatrzymania za obiter dictum. Odnoszac si¢
do odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego Konwencji zauwazyt:

,»8. Biorac pod uwage fakt, ze dotychczasowe orzecznictwo ETPC bylo w duzej
mierze rozwijane w ramach systeméw prawa kontynentalnego, z nadzorem s¢dziego
pokoju nad postgpowaniem przygotowawczym, nie mozna powiedzie¢, ze zostato
przesadzone, iz Konwencja wymaga jasnej zasady, ze W systemie prawa
precedensowego osobie oskarzonej nalezy zapewnic¢ nie tylko dostgp do adwokata, ale
takze jego obecno$¢ w okresie jakiegokolwiek zatrzymania. Tym bardziej, ze do tej
pory w orzecznictwie dotyczacym Konwencji nie przyjeto zadnej bezwzglednej zasady,
zgodnie z ktora dowody uzyskane z naruszeniem prawa konwencyjnego nalezy uznaé
za niedopuszczalne, a raczej stosowano test polegajacy na rozwazaniu ogolnej
rzetelno$ci postepowania.”

36. Jego zdaniem, argument prawny przemawiajacy za przyjeciem
bezwzgledne] zasady obecnosci adwokata jako zasady konstytucyjnej
wywiedziono zatem niemal w calo$ci z uzasadnienia orzeczenia Sadu
Najwyzszego Standow Zjednoczonych w sprawie Miranda. Jednakze w ciagu
pig¢dziesieciu lat, jakie uptyngly od wydania tego orzeczenia, w
orzecznictwie irlandzkim nie stosowano si¢ do niego. W niniejszej sprawie
dobrowolnos¢ przyznania si¢ do winy nie budzita watpliwosci, a przyznanie
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si¢ skarzagcego do winy nie zostalo uznane za pozbawione przymiotu
rzetelnos$ci. Gdyby przyjeto jasng zasade, moglaby ona prowadzi¢ do
wytaczenia kluczowych dowodow w postaci wyjasnien ztozonych
dobrowolnie bez zasiggnigcia porady prawnej w okolicznosciach, ktore w
przeciwnym wypadku nie budzityby watpliwosci. Stwierdzit, co nastepuje:

,»14. Ja ze swej strony poprzestalbym w tym miejscu na przyjeciu, ze oprocz
nagrywania przestuchan na video, dostgpu do adwokata i porady prawnej (ktore w razie
potrzeby zapewnia panstwo) oraz wymogu, by tylko oswiadczenia uznane za
dobrowolne ponad uzasadniona watpliwos¢ byly dopuszczalne jako dowdd,
Konstytucja wymaga jednak, i by¢ moze zawsze wymagata, obecnosci adwokata przez
caly czas przestuchania, jako warunku dopuszczalno$ci wszelkich uzyskanych
dowodow.”

37. Podsumowujac stwierdzit:

,»84. Skazanie apelujacego zostalo oparte na jego przyznaniu si¢ do winy, ktore
znalazlo dodatkowe potwierdzenie w istotnych niezaleznych dowodach. Obejmowaty
one opisanie przez odwotujacego si¢ tego, co wydarzylo si¢ na miejscu popelnienia
przestepstwa, analiz¢ spraw nieznanych funkcjonariuszom policji oraz dowody
balistyczne. Przy wyrokowaniu wzigto pod uwage niezalezne zeznania Pani [G.], pod
adresem ktorej (apelujacy) skierowal obcigzajace uwagi poza komisariatem policji.
Powyzsze znalazto potwierdzenie w zeznaniach pani [A.], ktora byta obecna zardwno
podczas wydawania wnoszacemu apelacj¢ polecenia dokonania zabdjstwa, jak i
nastepnego dnia, kiedy wnoszacy apelacje zostat zapytany o to, czy zastrzelit whasciwg
osobe i kiedy btednie stwierdzit, ze tak uczynit. Fakt dobrowolno$ci przyznania si¢ do
winy wykazano w sposob przekonujacy sad rozpoznajacy sprawe po szczegdtowym
zbadaniu wszystkich dowodow, w tym 20-godzinnego przeshuchanie. W §wietle prawa
nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze dowody byly niedopuszczalne lub ze proces byt
pozbawiony przymiotu rzetelnosci. [...]”

38. Trzeci wyrok wydat MacMenamin J. Przypomnial, ze w czasie
zatrzymania i1 procesu skarzacego, w odpowiednim precedensie Sadu
Najwyzszego, w sprawie Lavery przeciwko Member in Charge
Carrickmacross Garda Station [1999] 2 IR 390, nie podzielono stanowiska,
ze podejrzany jest ogoOlnie uprawniony do obecno$ci adwokata podczas
przestuchania przez policje.

39. Odrzucit on argument, ze wole skarzacego ztamano, w szczego6lnosci
podczas 14-go przestuchania. Cho¢ policja kontynuowata jego przestuchanie,
nawet po tym jak skarzacy poprosit o kolejng konsultacje ze swoim
adwokatem, w trakcie tego przestuchania nie uzyskano niczego, co mogtoby
zosta¢ przeniesione na kolejne przestuchanie. Nie byto podstaw do uznania,
ze doszto do nieodwracalnego pogorszenia sytuacji skarzacego, czy to w
tamtym momencie czy tez pozniej.

40. Jesli chodzi o argument, ze w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego
w sprawie Gormley, a takze orzecznictwa dotyczacego Konwencji
1 orzecznictwa amerykanskiego, obecnie przystugiwato prawo do obecnosci
adwokata podczas przestuchania przez policj¢, MacMenamin J. uznal, ze w
niniejszej sprawie argument ten nie mial zastosowania. Stwierdzil, co
nastepuje:
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,46. [...] Uwazam, ze bezwzglednie nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku
(z zastrzezeniem uwagi dotyczacej pozbawionego znaczenia przeshuchania nr 14),
apelujacy miat zapewniony dostep do adwokata od chwili jego zatrzymania, w trakcie
stosowania tego S$rodka, przed istotnym przestuchaniem, a nawet w trakcie tego
przestuchania. Jego ograniczone przyznanie si¢ polegalo na tym, ze potwierdzit fakt
dokonania zabdjstwa [S.G.]. Niechybnie wnoszacy apelacje musi liczy¢ si¢ z tym, Ze
logika tego, co w tym przypadku proponuje si¢ zastosowacé, jest retrospektywne uznanie
i zastosowanie nieuznawanego wowczas konstytucyjnego prawa do obecnosci
adwokata podczas przestuchan.” [podkreslenie w oryginale]

41. Sedzia dalej wyjasnit, ze wyrazi gotowos¢, w $wietle niedawnych
zmian w przepisach materialnych i proceduralnych, do uznania w przysztych
sprawach konstytucyjnego prawa do obecnosci adwokata podczas
przestuchania przez policje. Nastepnie przytoczyl szereg odpowiednich
wyrokow ETPC, w szczeg6lnosci sprawe Salduz przeciwko Turcji [WI], nr
36391/02, ETPC 2008. Uznal, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa
zupehnie inne i1 ze nalezy je rozrozni¢. Dodal, ze dla celow art. 6 Konwencji
w kazdym przypadku istotne znaczenie ma to, czy postegpowanie karne jako
catos¢ bylo rzetelne.

42. Charleton J, z ktorym zgodzit si¢ Laffoy J, w pierwszej kolejnosci
odniost sie¢ do kwestii naktaniania. Dokonat szczegotowej oceny wyjasnien
skarzacego oraz okoliczno$ci, w jakich zostaty one uzyskane przez policje.
Uznal, ze podczas 13-go przestuchania odniesienia do sytuacji G. stanowity
wyrazne naklanianie do przyznania si¢. Wazne jednak bylo przy tym, ze
skarzacy mial dostep do niezaleznej porady prawnej wybranego przez siebie
adwokata. Nastepnie sedzia odniost si¢ do kilku czynnikéw — w tym do
dowodow skruchy, faktu, ze skarzacy ograniczyt swoje wyjasnienia do
wlasnej roli, faktu, ze nie wycofal swojego os$wiadczenia oraz gestu
wykonanego z rozancem — ktére stanowily materiat, na podstawie ktérego
sad pierwszej instancji moégl racjonalnie rozstrzygnaé  sprawe.
Rozstrzygnigcie to nie moglo zosta¢ zakwestionowane.

43. W kwestii dostgpu do adwokata Charleton J zauwazyl, ze sad
apelacyjny zastosowat si¢ do istniejagcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym nie istniato konstytucyjne prawo do obecno$ci adwokata
podczas przestuchania. W sprawie Gormley nie stwierdzono istnienia takiego
prawa, poniewaz kwestia ta nie pojawita si¢ w okolicznos$ciach faktycznych
tej sprawy. Chociaz zasadniczy wymodg podstawowej rzetelnosci miat
zastosowanie od chwili zatrzymania, to niekoniecznie wynikato z niego, ze
wszystkie gwarancje rzetelnego procesu,
w szczegblnosci zastepstwo procesowe, musza rowniez by¢é w pehni
stosowane od samego poczatku.

44. O’Malley J. zgodzita si¢, ze apelacje nalezy oddali¢. Przyjeta ona
jednak stanowisko odmienne niz MacMenamin i Charleton JJ w odniesieniu
do skutkéw zwigzanych z prawem dostepu do porady prawnej. Zgodzila si¢
ona z wnioskiem MacMenamina J., ze brak byto zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wyjasnieniami skarzacego a nieobecnoscia adwokata
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podczas przestuchania, 1 Zze bylo to wystarczajace do rozstrzygnigcia
problemu w niniejszej sprawie. Uznata jednak, ze kwestia ta i koniecznos¢
wlasciwego jej rozstrzygnigcia moze pojawic si¢ w innej sprawie. Dostrzegla
pewng trafno$¢ w argumencie, ze obecnie nalezy postrzegac t¢ kwesti¢ jako
prawo wynikajace z konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
Panistwo zasadniczo to przewidziato, modyfikujac praktyke policyjng w tym
zakresie. Zauwazyla, ze kwestia ta moze pojawic si¢ w kontekscie przepisow
ustawowych, ktore pozwalaja na wyciaganie wnioskéw z braku odpowiedzi
na pytania. Poniewaz niniejsza sprawa nie byta wtasciwa do sformutowania
ostatecznego stanowiska, wstrzymata si¢ od zajecia stanowiska w tej kwestii.
Stwierdzita:

»71. Uwazam, ze kwestia istnienia takiego prawa w rzeczywisto$ci nie wystepuje
w zaiste nietypowych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

72. W duzej mierze wynika to z niezwykle kluczowej roli, omoéwionej powyzej, jaka
odegrat [adwokat] w wydarzeniach bezposrednio poprzedzajacych przyznanie sig.
Prawda jest, ze przed tym, skarzacy nie widzial si¢ ze swoim adwokatem przez
jakikolwiek dtuzszy czas. Jednakze, nie ma réwniez watpliwosci, ze skarzacy byt
$wiadomy swojego prawa do zobaczenia si¢ z adwokatem; ze widywat si¢ z nim kiedy
chcial, przez tak dtugo jak chcial; i ze nie nikt nie naciskal, aby wnoszacy apelacje
zrzekt si¢ swojego prawa dostepu lub je ograniczyl. Jest rOwniez jasne, ze pomimo
udzielenia odpowiedzi na niektore pytania podczas niektorych przestuchan, wnoszacy
apelacj¢ nie obcigzyt si¢ przed przestuchaniem nr 15.

73. Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze os$wiadczenie apelujacego (podczas
przestuchania nr 14), ze udzieli odpowiedzi na pytania, gdy zobaczy si¢ ze swoim
adwokatem, $wiadczy o tym, ze ponidst on ,,nieodwracalng szkode” wskutek decyzji
[policji]o kontynuowaniu zadawania pytan pomimo prosby o konsultacje z adwokatem.
Nie dostrzegam powodu, dla ktorego nalezaloby to interpretowaé jako decyzj¢ o
obcigzeniu siebie samego — wnoszacy apelacj¢ do niczego si¢ nie zobowigzal, a juz na
pewno nie do przyznania si¢ do winy. Nie ma dowodéw na to, by w jakimkolwiek
stopniu wnoszacy apelacje utracit kontrole nad wtasng wola, a tym bardziej do tego
stopnia, ze konsultacja z adwokatem nie mogta mu pomoc.

74. Do przyznania realnie doszto w okolicznosciach omowionych powyzej. Rola
adwokata byta w rzeczywistosci o wiele bardziej kluczowa niz mozna by to sobie
wyobrazi¢, gdyby adwokat byl obecny w  pokoju przestuchan -
w rzeczywistoSci [policja] i wnoszacy apelacje porozumiewali si¢ za jego
posrednictwem, a nie bezposrednio ze soba. Adwokatowi zapewniono pelng swobode
przy doradzaniu klientowi podczas prowadzenia rozmowy z [policja], a takze wigkszy
niz normalnie stopien kontroli nad tym, co zostalo powiedziane w imieniu klienta i w
jaki sposob zostato to przedstawione. Ze wzglgdow juz omoéwionych uwazam zatem,
ze sad rozpoznajacy sprawe byl nie tylko uprawniony do stwierdzenia, ze przyznanie
byto rezultatem catkowicie dobrowolnej decyzji odwotujacego sie, ale rowniez ze nic
nie wskazuje na to, ze skorzystanie z przystugujacego obecnie prawa zmienitoby
sytuacj¢ w jakimkolwiek istotnym aspekcie.”

45. McKechnie J nie podzielil tego stanowiska. W kwestii obecnos$ci
adwokata podczas przestuchania najpierw odrzucil on argument skarzacego,
ze wymiar kontaktow skarzacego z jego adwokatem w okresie zatrzymania
nie stanowit rozsadnego dostepu. W rzeczywistosci chodzito o to, czy w
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przypadku, gdy zapewniono rozsagdny dostep do porady prawnej, obecnosé¢
adwokata podczas przestuchania byla prawem wynikajacym z ustawy, czy
przyznanym w drodze ustepstwa. Odniost si¢ on do niedawnej zmiany
praktyki policyjnej w tym zakresie i zauwazyl:
,,136. Chociaz ta nowo ustanowiona praktyka nie jest ostateczna opiniach prawnych
dotyczacych istnienia takiego prawa, niemniej jednak opisane przeze mnie zmiany,

majace zarowno duzy potencjat i wptyw, sg istotne i nie powinny by¢ lekcewazone.
Nalezy stawi¢ czota obecnemu stanowi rzeczy.”

46. Przechodzac do orzecznictwa dotyczacego Konwencji, sedzia
przeanalizowat wyrok w sprawie Salduz 1 uznat, ze nie mozna z niego wprost
wywie$¢ uzasadnienia dla argumentacji skarzacego. Uznat on jednak, ze
wyktadnia art. 6 przez Trybunal ulegla od tego czasu zmianie
1 przytoczyt nastepujace sprawy: Dayanan przeciwko Turcji, nr 7377/03, 13
pazdziernika 2009 r.; Navone i Inni przeciwko Monako, nr 62880/11 1 2 inne,
24 pazdziernika 2013 r.; A.T. przeciwko Luksemburgowi, nr 30460/13, 9
kwietnia 2015 r.; Simons przeciwko Belgii (dec.), nr 71407/10, 28 sierpnia
2012 r. oraz Brusco przeciwko Francji, nr 1466/07, 14 pazdziernika 2010 r.
Przedstawiajac gléwne tezy z tego orzecznictwa, stwierdzit:

,150. [...] Wydaje si¢ jasne, ze w wyrokach wprost byta mowa o prawie podejrzanego
do obecnosci adwokata podczas przestuchania. Zatem po pierwszej lekturze mozna by
powiedzie¢, ze prawo to zostato juz wyraznie ustalone. Nie jest mi jednak znane Zzadne
orzeczenie odzwierciedlajace konkretne okolicznosci faktyczne sprawy pana Doyle’a
[...], w ktorej sad definitywnie stwierdzit istnienie takiego prawa.”

47. W nastepnej kolejnosci powotlat si¢ na dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym 1 w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.U. L 294 z 2013r., s.1-12). W dyrektywie tej
przewidziano prawo o0séb podejrzanych lub oskarzonych do obecnosci i
efektywnego udziatu adwokata podczas przestuchania. Mimo, ze dyrektywa
nie miata zastosowania do Irlandii, to ,,naswietlita kierunek” dla innych
panstw cztonkowskich UE 1 ,,dostarczyla dalszych dowodow dominujgce;j
tendencji wérod pozostatych cztonkéw Unii”. Ponadto dyrektywa ta zostata
przywolana w sprawie A.T. przeciwko Luksemburgowi (cyt. pow.).
Dodatkowo zwrdcit uwage na stanowisko Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom, ktory uznat, ze prawo dostepu do adwokata powinno obejmowac
prawo do pomocy prawnej podczas przestuchania (CPT/Inf (2011) 28, § 24).
Nastepnie podsumowal sytuacje w roznych jurysdykcjach Zjednoczonego
Krolestwa zauwazajac, ze w kazdej z nich przewidziano obecno$¢
adwokatow podczas przestuchania. W §wietle tych wszystkich materiatow
dostrzegt ,,znaczaca zmiang w uznaniu tego prawa w innych réznorodnych
systemach prawnych”:
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,167. [...] Uwazam, ze w sumie w $wietle dotychczasowego orzecznictwa ETPC,
Konwencja faktycznie wymaga obecnosci adwokata podczas przestuchania. Wszystkie
wyroki [wspomniane powyzej] i wiele innych wyraznie odwotuja si¢ do istnienia
takiego prawa w sposoOb jasny i celowy. Zastrzegajac, ze stanowisko to nie zostato
sformutowane w sposob ostateczny, uwazam, ze jesli utrzyma si¢ utrwalony i obecny
trend w zakresie dostgpnosci ochrony prawnej, to bardziej prawdopodobne jest, ze
wynik kazdej sprawy, w ktorej dokladnie ta kwestia byla przedmiotem sporu,
potwierdzi wniosek, do ktorego doszedtem. Oczywiscie przewidywania te moga by¢
btedne, ale nawet jesli, to istniejacy stan orzecznictwa jest na tyle silny w tym
wzgledzie, ze sam w sobie silnie przemawia za ustanowieniem tego prawa. [...]”

48. Nastepnie  przedstawil szereg argumentOw na  poparcie
konstytucyjnego statusu prawa do obecnosci adwokata podczas
przestuchania: znaczny okres pozbawienia wolnosci dopuszczalny prawnie,
pozwalajacy na wielokrotne przestuchania w ciggu dnia przez szereg dni;
poczucie zniechgcenia 1 przerazenia, jakim pozbawienie wolno$ci moze
skutkowaé u wielu osob; nawet jesli oskarzony jest notorycznym przestepca,
znaczenie zachowania rOwniez jego praw; rosngca ztozonos¢ prawa karnego;
ograniczenia kontroli sadowej, ktora raczej zakazuje anizeli zapobiega
naduzyciom. Nie uznal on, Ze istniejgce zabezpieczenia byly wystarczajace
do przezwycigzenia nierdéwnosci w pokoju przestuchan. Chociaz nagrywanie
przestuchan umozliwiato sgdowg kontrole dziatan policji, to

,hie byl on przekonany, czy ta kontrola ex post facto jest odpowiednig alternatywa
dla obecnosci adwokata podczas samego przestuchania.”

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Konstytucja Irlandii (Bunreacht na hEireann)

49. Artykut 38 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasadg rzetelnosci procesu
karnego: ,,Zadna osoba nie moze by¢ sadzona pod jakimkolwiek zarzutem
karnym bez zachowania nalezytej procedury prawnej”.

B. Orzecznictwo

50. Prawo dostepu do adwokata, na wniosek ztozony przez zatrzymanego
lub w jego imieniu, zostato uznane za prawo konstytucyjne przez Finlay C.J.
w sprawie The People (DPP) przeciwko Healy [1990] 2 I.R. 73, w ktorej
stwierdzono:

,Niewatpliwe prawo do rozsadnego dostepu do adwokata, ktore przystuguje
zatrzymanemu, nalezy interpretowac jako prawo, ktdre zasadniczo ma gwarantowac,
ze zatrzymany jest Swiadomy swoich praw i uzyskal niezalezng poradg, odpowiednia
do tego, by mdgl podja¢ samodzielng decyzj¢ co do jego podejscia do przestuchania
lub zlozenia jakichkolwiek wyjasnien, czy to oczyszczajacych czy obcigzajacych. W
mojej opinii dostgpnos¢ porady adwokata nalezy postrzegaé przynajmniej jako
przyczynek do osiggnigcia pewnego stopnia rownosci w sytuacji zatrzymanego i
przestuchujacych go osob. Patrzac w tym swietle dochodze do wniosku, ze tak wazny
i podstawowy standard rzetelno§ci w wymiarze sprawiedliwosci, jakim jest prawo
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dostepu do adwokata, nalezy uzna¢ majacy swoje zrodlo w Konstytucji, a
kwalifikowanie go jako wynikajgce jedynie z ustawy podwazaloby jego znaczenie i
kompletnos¢ ochrony, jaka sady sa zobowigzane zapewnic.”

51. W sprawie The People (DPP) przeciwko Pringle (1981) 2 Frewen 57,
O’Higgins CJ orzekl, ze wobec braku wyraznego zabezpieczenia przeciwko
samooskarzaniu w Konstytucji Irlandii nie mozna wywodzi¢ prawa do
obecnosci adwokata podczas przestuchania.

52. W sprawie Lavery przeciwko Member in Charge, Carrickmacross
Garda Station (cyt. pow., zob. paragraf 38), O’Flaherty J. potwierdzit to
stanowisko:

»Prokurator wskazal przed Sadem Najwyzszym, ze [adwokat] w rzeczywistosci
domagat si¢ tego, aby [policja] regularnie przekazywalta mu aktualne informacje i na
biezaco przekazywala sprawozdania o toku postgpowania przygotowawczego i ze byto
to zbyt daleko posunietym dziataniem. Zgadzam si¢. Ani adwokat ani skarzacy nie jest
uprawniony do bycia obecnym podczas przestuchan. Oskarzony ani jego adwokat nie
majg réwniez mozliwosci okreslenia sposobu ani miejsca prowadzenia przestuchania.”

53. Zasadnicza kwestiag w sprawach DPP przeciwko Gormley oraz DPP
przeciwko White (cyt. pow., zob. paragraf 33), do ktérej Sad Najwyzszy
wielokrotnie odwotywatl si¢ w niniejszej sprawie, byto, zdaniem Clarke J:

»8.1. [...] czy zagwarantowane w art. 38 ust. 1 [Konstytucji Irlandii] prawo do
procesu prowadzonego z zachowaniem nalezytej procedury prawnej obejmuje prawo
do dostgpu do porady prawnej przed przeprowadzeniem jakiegokolwiek przestuchania
zatrzymanego podejrzanego [...]. Jezeli teza ta zostanie przyj¢ta na poziomie zasady
ogolnej, to oczywiscie pojawi si¢ wiele innych szczegdtowych pytan. Pytania takie jak
[...] zakres, w jakim adwokat ma prawo by¢ obecny podczas przestuchania, jak rbwniez
prawo do doradzania podejrzanemu przed przestuchaniem [...]. Wszystkie te kwestie nie
wystepujq bynajmniej w stanie faktycznym tych spraw.” [Podkreslenie wtasne]

54. W odniesieniu do gléwnego pytania postawionego w sprawie
Gormley Clarke J. stwierdzit:

,»8.7. Pierwsza kwestia, ktdra moze si¢ pojawic, jest to, czy wlasciwe jest uznawanie
jakiejkolwiek czesci postgpowania przygotowawczego za stanowiacg czgs¢ ,,procesu
prowadzonego z zachowaniem nalezytej procedury prawnej”. Nie ulega watpliwosci,
ze ETPC podziela takie stanowisko. Bez watpienia nalezy przypomnie¢, ze w wielu
krajach systemu kontynentalnego istnieja formalne czgs$ci postepowania
przygotowawczego, ktoére maja charakter sadowy lub w ktorych uczestnicza
prokuratorzy majacy status quasi-sadowy. Granica miedzy postgpowaniem
przygotowawczym a procesem sadowym niekoniecznie jest taka sama w kazdym
systemie prawnym. Ponadto wazne jest podkreslenie potencjalnego rozroznienia
migdzy formalnym postgpowaniem przygotowawczym dotyczacym bezposrednio
zatrzymanego podejrzanego, a tym, co mozna okresli¢ mianem etapu wilasciwego
postepowania przygotowawczego, podczas ktorego policja lub inne wlasciwe organy
Scigania po prostu zbierajg dowody.

8.8. Jestem przekonany, ze punkt, w ktorym organy panstwa korzystaja
z przyshugujacego im $rodka przymusu w postaci zatrzymania podejrzanego, stanowi
wazny moment w kazdym ewentualnym procesie karnym. Od tej chwili podejrzany nie
jest juz osoba, wobec ktoérej po prostu gromadzone sg wszelkie mozliwe dowody. Od
tego momentu podejrzany zostaje pozbawiony wolnosci i w wielu przypadkach moze
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by¢ obowiazkowo przestuchiwany przez rézne okresy, a w pewnych okoliczno$ciach
mozna wymagaé¢ od niego poddania si¢ pobraniu probek biologicznych pod grozba
kary. Wydaje mi sig, ze po skorzystaniu przez organy z przystugujacych im uprawnien
wobec podejrzanego w ten sposob, nalezy uznaé, ze pozniejsze czynno$ci sg Scisle
zwigzane z potencjalnym procesem karnym, a nie tylko z etapem czysto
dochodzeniowym. Wydaje mi si¢, ze wymog, aby postgpowanie wobec 0s6b
prowadzone bylo z zachowaniem nalezytej procedury prawnej, zaktada zatem
przestrzeganie podstawowej rzetelnosci procesu, okreslonej jako zasadniczy sktadnik
tej koncepcji przez tutejszy sad w sprawie State (Healy) przeciwko Donoghue, juz od
chwili zatrzymania podejrzanego. Doktadne konsekwencje takiego warunku wymagaja
oczywiscie starannej i szczegdétowej analizy. Niekoniecznie wynika z tego, ze
wszystkie prawa, ktore moga przyshugiwac danej osobie w procesie (rozumianym jako
przeprowadzenie pelnej rozprawy karnej przed sedzig z udziatem lawy przysieglych lub
bez jej udziatu), majg zastosowanie na kazdym etapie postgpowania prowadzacego do
takiej rozprawy. Wydaje mi si¢ jednak, ze fundamentalny wymog podstawowej
rzetelno$ci ma zastosowanie od chwili zatrzymania, a tym samym kazde naruszenie
tego wymogu moze prowadzi¢ do braku prowadzenia procesu w odpowiednim,
zgodnym z prawem trybie. W tym zakresie wydaje mi si¢, ze stanowisko irlandzkie jest
tozsame ze stanowiskiem wuznanym przez ETPC i Sad Najwyzszy Stanoéw
Zjednoczonych.”

55. W dalszej czg$ci swojego wyroku zauwazyt:

,9.10. Kwestia, czy podejrzany ma prawo do obecnosci adwokata podczas
przestuchania, nie pojawia si¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poniewaz
przestuchanie, w zwiazku z ktorym ztozono skarge, miato miejsce przed przybyciem
adwokata. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie zarowno ETPC, jak i Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych jednoznacznie przyjmuje si¢, ze uprawnienia
podejrzanego obejmuja obecnos¢ adwokata.”

56. W wyroku zbieznym Hardiman J. stwierdzit:

,»Przez wiele lat w orzecznictwie i doktrynie wskazywano na prawdopodobienstwo,
ze przewidziana w naszym systemie mozliwo$¢ przestuchiwania w szerokim zakresie
podejrzanych, ktéorzy sa pozbawieni wolnosci w tym celu, z duzym
prawdopodobienstwem stworzy dla podejrzanych prawo nie tylko do uzyskania porady
prawnej przed przestuchaniem, ale do obecnosci adwokata podczas przestuchania i
umozliwienia mu interwencji w razie potrzeby. Stato si¢ tak w krajach o podobnych
systemach sadowniczych [...], a takze w ramach Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (,,EKPC”) [...)]

Warto jednak zauwazy¢, ze Pan Gormley nie domagat si¢ tego prawa w jego pelnym
zakresie, a jedynie prawa do adwokata, ktory udzielitby mu porady w areszcie, przed
rozpoczgciem przestuchania. Oczywiscie nie minie jednak wiele czasu, a jaka$ osoba
czy inny podmiot b¢edg dochodzi¢ prawa do porady prawnej w areszcie w szerszym
zakresie. Mowig to w sposob jednoznaczny, aby mogli to wzig¢ pod uwagg ci, ktérych
obowigzkiem jest uwzglednienie potencjalnego rozwoju sytuacji.”

C. Praktyka

57. W nastgpstwie sprawy Gormleya, dziatajac za rada Prokuratora
Generalnego, irlandzka policja zmienita swoja praktyke w ten sposob, ze
dopuszczala obecno$¢ adwokata podczas przestuchania podejrzanego.
W kwietniu 2015 r. opublikowatla ona kodeks postgpowania w tym zakresie,
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szczegotowo okreslajac sposob, w jaki funkcjonariusze policji powinni
realizowa¢ uprawnienie podejrzanego do obecnosci adwokata.

58. W grudniu 2015 r. Law Society of Ireland opublikowalo dokument
zatytutowany ,,Guidance for Solicitors Providing Legal Services in Garda
Stations” [,,Wskazowki dla prawnikéw swiadczacych ushugi prawne na
komisariatach policji”]. Dokument ten zawiera porady dla prawnikow
w $wietle odpowiednich przepisow prawa i kodeksu postgpowania policji.

[II. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
A. Prawo dostepu do adwokata

59. Artykut 3 ust. 1-3 dyrektywy 2013/48, zatytulowany ,,Prawo dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym”, ma nastepujace brzmienie:

,1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo
dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogtly
rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.

2. Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbgdnej zwloki. W
kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni maja dostep do adwokata poczawszy od
najwczesniejszego sposrod nastgpujacych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub
organ sadowy;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe
organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych
zgodnie z ust. 3 lit. ¢);

c) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) =zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sagdem wihasciwym
w sprawach karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym
sadem.

3. Prawo dostepu do adwokata pociaga za soba, co nastepuje:

a) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do spotykania si¢ na osobno$ci i porozumiewania si¢
z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje
lub inny organ $cigania lub organ sagdowy;

b) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do obecnosci i1 skutecznego udziatu ich adwokata w czasie ich
przestuchiwania. Taki udziat musi by¢ zgodny z procedurami okreslonymi w
prawie krajowym, pod warunkiem ze takie procedury pozostajag bez
uszczerbku dla skutecznego wykonywania odnosnego prawa i dla jego istoty.
Jezeli adwokat bierze udziat w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany, z
wykorzystaniem procedury protokotowania, zgodnie
z prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego;
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c) panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli co najmniej prawo do obecnos$ci swojego adwokata podczas
nastepujacych czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych, w przypadku
gdy czynno$ci te sg przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli dla danej
czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecno$¢ podejrzanego lub
oskarzonego:

(1) okazania w celu rozpoznania;

(i) konfrontacji;

(i11) eksperymentow  procesowych polegajacych na odtworzeniu
przebiegu przestgpstwa.”

60. W celu zapoznania si¢ ze szczegétowym podsumowaniem motywow
1 innymi istotnymi przepisami dyrektywy zob. Beuze przeciwko Belgii [WI],
nr 71409/10, §§ 82-85, 9 listopada 2018 r.).

61. Dyrektywa 2013/48, ktéra miata zosta¢ transponowana do 12
listopada 2016 r., ma zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich UE
z wyjatkiem Danii, Irlandii 1 Wielkiej Brytanii.

PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 I3 LIT. C
KONWENCIIT

62. Skarzacy zarzucil, Zze po jego zatrzymaniu nie mial prawa do
obecnosci obroncy przy przeshuchaniu przez policje, co stanowito brak
realizacji przez pozwane Panstwo jego prawa do rzetelnego procesu
sagdowego. Trybunal rozpatrzy skarge zgodnie z art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢
Konwencji. Postanowienia te maja nast¢pujace brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawag przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. [...]

[.]

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

[.]

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce,
a jesli nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony, do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

[.]”
63. Rzad zakwestionowat ten argument.
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A. Dopuszczalnosé

64. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna pod zadnym innym wzgledem. Tym
samym nalezy uznac¢ jg za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

65. Skarzacy twierdzil, ze w czasie wydarzen praktyka policyjna nie
zezwalata adwokatom na towarzyszenie oskarzonemu podczas przestuchan
policyjnych. Aby zapewni¢ przestrzeganie konstytucyjnego prawa do
procesu z zachowaniem nalezytej procedury prawnej oraz prawa do
rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego przez art. 6 Konwencji,
panstwo powinno bylo zapewni¢ skarzagcemu prawo do obecno$ci adwokata
podczas przestuchania. Skarzacy twierdzil, ze znajdowat si¢ w niekorzystnej
sytuacji, gdyz nie mial do$wiadczenia w czynno$ciach przestuchania.
Nieobecnos¢ adwokata podczas przestuchan oznaczata, ze policja byla w
stanie wywrze¢ na skarzacym presje, aby przyznat si¢ do winy, na ktérym to
przyznaniu ostatecznie oparto si¢ podczas procesu. Skarzacy przyznat, ze na
poczatku kazdego przestuchania byl pouczany i informowany o swoim
prawie do odmowy sktadania wyjasnien. Twierdzit jednak, ze prowadzacy
przestuchanie starali si¢ ostabi¢ jego uwage w taki sposob, aby wzbudzi¢ u
niego strach i niepokdj oraz ztamaé jego wole nieobcigzania samego siebie.
Tym samym skarzacego pozbawiono rzetelnego procesu sagdowego.

66. Rzad stwierdzil, ze na prawa skarzacego wynikajace z art. 6 ust. 3 lit.
¢ Konwencji nie mial wplywu fakt, Zze jego adwokat nie byt obecny, poniewaz
miat on zapewniony dostep do adwokata od pierwszego przestuchania przez
policje, jak okreslono w sprawie Salduz przeciwko Turcji ([WI], nr 36391/02,
§ 55, ETPC 2008). Jesli chodzi o naktanianie, Rzad podkreslit, ze zgodnie z
prawem irlandzkim bezwzgledne zakazy dowodowe majg zastosowanie do
wszelkich wyjasnien, ktorych oskarzony nie ztozyt z wlasnej woli (zob. The
People (DPP) przeciwko McCann, [1998] 4 IR 397). W odniesieniu do
ochrony przed samooskarzeniem Rzad zakwestionowal wersj¢ wydarzen
przedstawiong przez skarzacego. Wskazujac na ustalenia sagdu pierwszej
instancji, ktéry obejrzat nagrania wideo z przestuchan, Rzad podkreslit, ze
sad ten stwierdzit, 1z skarzacy
w petni kontrolowat siebie podczas przestuchan oraz ze przyznat si¢ do winy,
poniewaz taka byta jego wola. Ponadto takie stanowisko skarzacy wyrazit
podczas swojego 20-go przestuchania. Rzad stwierdzil, ze nawet przy
zatozeniu, ze prawo skarzacego do dostepu do adwokata zostalo ograniczone
pod wzgledem czynnikow okreslonych w Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr 50541/08 1 3 inne, § 574, 13 wrzesnia
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2016 r.), to nie doszto do nieodwracalnego naruszenia ogolnej rzetelnosci
jego procesu.

2. Ocena Trybunatu
(a) Ogolne zasady

67. Gwarantowane w art. 6 ust. 3 lit. ¢ prawo do skutecznej obrony przez
adwokata, przystugujace kazdej osobie, ktorej przedstawiono zarzuty karne,
jest jednym z podstawowych sktadnikéw rzetelnego procesu (zob. Salduz,
cyt.pow., § 51).

68. Od czasu wydania wyroku w sprawie Salduz Wielka Izba
wielokrotnie potwierdzata, wyjasniata 1 ujednolicata, co to prawo obejmuje
(zob. Beuze, cyt. pow., §§ 119-150; Simeonovi przeciwko Butgarii [W]], nr
21980/04, §§ 110-120, 12 maja 2017 r. oraz Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 50541/08 13 inne, § 249-274, 13 wrze$nia
2016 1.).

69. W swoim niedawnym wyroku w sprawie Beuze Wielka Izba
podkreslita, ze od czasu wydania wyroku w wyzej przytoczonej sprawie
Salduz jej orzecznictwo dotyczace praw gwarantowanych art. 6 ust. 3
stopniowo ewoluowato, a wyzej przytoczona sprawa Beuze dala jej
mozliwo$¢ ponownego przedstawienia powodow, dla ktéorych prawo to
stanowi jeden z podstawowych aspektow prawa do rzetelnego procesu,
udzielenia wyjasnien co do rodzaju pomocy prawnej wymaganej przed
pierwszym przestuchaniem przez policje lub pierwszym przestuchaniem
przez sedziego oraz wyjasnienia, czy fizyczna obecno$¢ adwokata jest
wymagana w trakcie kazdego przestuchania Ilub innych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych przeprowadzanych w okresie zatrzymania przez
policje oraz w okresie postgpowania przygotowawczego (ktore w tym
przypadku prowadzone bylto przez sedziego $ledczego) (zob. Beuze, cyt.
pow., § 117).

70. Powtorzyta rowniez, ze to, co stanowi rzetelny proces, nie moze
podlega¢ jednej niezmiennej regule, ale musi zaleze¢ od okolicznosci
konkretnej sprawy. Podstawowa kwestig dla Trybunatu, przy rozpatrywaniu
skargi z art. 6 ust. 1, jest ocena ogolnej rzetelnosci postgpowania karnego
(zob. Beuze, cyt. pow., § 120 z dalszymi odniesieniami).

71. Zgodno$¢ z wymogami rzetelnego procesu musi zatem by¢
kazdorazowo badana w kontekscie rozwoju postepowania jako catosci, a nie
na podstawie odosobnionej oceny jednego konkretnego aspektu lub jednego
konkretnego zdarzenia, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze pojedynczy czynnik
moze by¢ na tyle decydujacy, ze umozliwi ocen¢ rzetelno$ci procesu na
wczesniejszym  etapie  postgpowania. Oceniajac  0golng rzetelnos¢
postepowania, Trybunal wezmie pod uwage, w stosownych przypadkach,
prawa minimalne wymienione w art. 6 ust. 3, ktére stanowig przyktad
wymogow rzetelnego procesu w odniesieniu do typowych sytuacji
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procesowych, ktore pojawiajg si¢ w sprawach karnych. Mozna je zatem uznaé
jako szczegolne aspekty koncepcji rzetelnego procesu w postepowaniu
karnym w art. 6 ust. 1 (zob. Beuze, cyt. pow.,, § 121, z dalszymi
odniesieniami).

72. Wedhlug Trybunatu, te minimalne prawa gwarantowane w art. 6 ust. 3
nie s3 jednak celem samym w sobie: ich nieodlagcznym celem jest
w kazdym przypadku przyczynianie si¢ do zapewnienia rzetelnosci
postepowania karnego jako catosci (zob. Beuze, op. cit., § 122, oraz Ibrahim
i Inni, op. cit., §§ 251 1262, z dalszymi odniesieniami).

73. Jesli chodzi o tres¢ prawa dostgpu do adwokata, art. 6 ust. 3 lit. ¢ nie
okresla sposobu korzystania z prawa dostepu do adwokata ani jego tresci.
Chociaz pozostawia ona panstwom wybodr srodkéw zapewniajacych jego
zabezpieczenie w ich systemach sgdowych, zakres i tres¢ tego prawa
powinny by¢ okre$lone zgodnie z celem Konwencji, a mianowicie
zagwarantowaniem praw, ktore sg praktyczne i skuteczne (zob. Beuze, cyt.
pow., § 131).

74. Po pierwsze, podejrzani muszg mie¢ mozliwos¢ nawigzania kontaktu
z adwokatem juz od chwili zatrzymania. Z tego tez wzgledu podejrzany musi
mie¢ mozliwos¢ skonsultowania si¢ ze swoim adwokatem przed
przestuchaniem, a nawet wtedy, gdy przestuchanie nie ma miejsca (zob.
Beuze, cyt. pow., §§ 124 1 133 1 Simeonovi, cyt. pow., §§ 111, 114 1 121).
Adwokat musi mie¢ mozliwo$¢ odbycia rozmowy ze swoim klientem na
osobnosci 1 odebrania poufnych instrukcji. Po drugie, podejrzani maja prawo
do fizycznej obecnosci adwokata podczas ich wstepnego przestuchania przez
policje oraz za kazdym razem, gdy sa przestuchiwani w podZniejszym
postgpowaniu przygotowawczym. Taka fizyczna obecno$¢ musi daé
adwokatowi mozliwo§¢ zapewnienia pomocy, ktora jest skuteczna
1 praktyczna, a nie tylko abstrakcyjna, a w szczegolnosci zapewnic, by prawo
do obrony przestuchiwanego podejrzanego nie bgdzie naruszane (zob. Beuze,
cyt. pow., §§ 132-134 1 Soytemiz przeciwko Turcji, nr 57837/09, §§ 43-46, 27
listopada 2018 r.). Po trzecie, jednym z gléwnych zadan adwokata na etapie
zatrzymania przez policj¢ 1 prowadzenia postepowania przygotowawczego
jest zapewnienie poszanowania prawa oskarzonego do nieobcigzania siebie
oraz jego prawa do odmowy skladania wyjasnien (zob. Salduz, cyt. pow., §
54, Beuze, cyt. pow., § 128, z dalszymi odniesieniami 1 Soytemiz przeciwko
Turcji, nr 57837/09, §§ 43-46, 27 listopada 2018 1.).

75. Test, ktory ma zastosowanie na podstawie art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢
Konwenc;ji sktada si¢ z dwoch etapéw — w pierwszej kolejnosci bada sig, czy
istniaty istotne powody uzasadniajace ograniczenie prawa dostgpu do
adwokata, a nastgpnie bada si¢ 0go6lng rzetelno$¢ postepowania (Beuze, cyt.
pow., §§ 138 1 141 oraz Ibrahim i Inni, cyt. pow., §§ 257 1 258-62).

76. W sprawie Beuze Trybunat potwierdzil, ze stwierdzenie istotnych
powodow nie moze wynika¢ z samego istnienia przepisoéw wykluczajacych
obecno$¢ adwokata. Trybunat stwierdzit takze, ze niezaleznie od tego, czy
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istniejg istotne powody, konieczne jest w kazdej sprawie spojrzenie na
postepowanie jako cato$¢, poniewaz Trybunal odrzucit juz argument
skarzacych, zgodnie z ktorym w sprawie Salduz ustanowit bezwzgledng
zasade, zgodnie z ktdrg ustawowe 1 systemowe zrodlo ograniczenia prawa
dostepu do adwokata wystarcza do stwierdzenia, przy braku istotnych
powoddw, naruszenia wymogow wynikajacych z art. 6 (Beuze, cyt. pow., §§
142 1 144; Ibrahim i Inni, cyt. pow., §§ 258 1 262).

77. Jednakze, jak wskazal Trybunal, w przypadku braku istotnych
powodow uzasadniajacych takie ograniczenie, zastosuje on bardzo $cisly
kontrole przy ocenie rzetelno$ci (Beuze, cyt. pow., § 145).

78. Na podstawie orzecznictwa opracowano niezamknigtg liste
czynnikow, ktore Trybunal bedzie bral pod uwagg, w stosownych
przypadkach, podczas badania postgpowania jako calosci, w celu oceny
wpltywu  uchybien  proceduralnych  na  etapie = postepowania
przygotowawczego na ogolng rzetelnos¢ postgpowania karnego (aby uzyskaé
bardziej szczegoétowe informacje, zob. Beuze, cyt. pow., § 150; Simeonovi,
cyt. pow., § 120, oraz Ibrahim i Inni, cyt. pow., § 274).

(b) Zastosowanie ogélnych zasad w niniejszej sprawie

79. Na wstgpie Trybunat zauwaza, ze przestuchania policyjne
W niniejszej sprawie miaty miejsce tuz po wydaniu wyroku Trybunatu
W wyzej przytoczonej sprawie Salduz, ale przed tymi sprawami, w ktérych
bezposrednio poruszono kwesti¢ fizycznej obecnosci adwokatow podczas
przestuchan policyjnych (zob. orzecznictwo przytoczone w sprawie Beuze,
cyt. pow., § 134). Trybunal wskazal, ze jest sSwiadomy trudnosci, jakie uptyw
czasu i ksztaltowanie si¢ jego orzecznictwa moga pociggaé za soba dla sadow
krajowych. Jednakze, w odniesieniu do art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢, wskazat, ze od
czasu wydania wyroku w sprawie Salduz (ibid. § 152rozwdj ten miat
charakter liniowy.

80. Ten ostatni punkt zostal podkre§lony przez czlonka Sadu
Najwyzszego w jego opinii odrebnej co do prawa dostepu do adwokata (zob.
paragraf 46 powyzej), a takze - w pewnym stopniu - przez innych cztonkoéw
Sadu Najwyzszego, ktorzy uznali wymoég fizycznej obecnosci za czeg$é
mozliwego lub prawdopodobnego kierunku ksztattowania si¢ orzecznictwa
(zob. paragraf 41 powyzej). Jak Trybunal  potwierdzit
w sprawie Beuze, wymodg ten wyraznie wynika z art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢
Konwencji.

(i) Istnienie i zakres ograniczen

81. W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze skarzacy miat, zgodnie
z prawem krajowym 1 Owczesng praktyka, prawo do konsultacji
z adwokatem po zatrzymaniu oraz prawo do konsultacji ze swoim
adwokatem, na jego wniosek lub na wniosek adwokata, w trakcie calego
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postepowania przygotowawczego. Mial prawo do dostepu do adwokata 1
dostep ten zostal mu zapewniony po jego zatrzymaniu i przed przestuchaniem
przez policje¢ w dniu 24 lutego 2009 r. (zob. paragraf 8 powyzej). Po tym
pierwszym przestuchaniu mogt on w kazdej chwili zazada¢ dostepu do
adwokata, spotka¢ si¢ z nim osobiscie 1 konsultowaé si¢ dalej z nim
telefonicznie, jesli adwokat nie byl obecny lub nie mdgl by¢ obecny na
komisariacie policji. Spotkat si¢ ponownie osobiscie ze swoim adwokatem,
kiedy zostal doprowadzony do sadu w celu przedhuzenia pozbawienia
wolnosci, a nastepnie odbyt z nim dtuzsza konsultacj¢ osobiscie nastepnego
dnia (zob. paragrafy 9, 10 i 13 powyzej). Konsultowal si¢ ze swoim
adwokatem rowniez telefonicznie w trzecim i czwartym dniu przestuchania
(zob. paragrafy 11-17 powyzej). Co istotne, skarzacy osobiscie konsultowat
si¢ ze swoim adwokatem miedzy 14 a 15 przestuchaniem, przy czym to
ostatnie zostalo przerwane, po telefonie od adwokata, w celu kolejnej
konsultacji. Ogétem skarzacy, w czasie przestuchania trwajacego okoto 31
godzin, otrzymal porade prawng w wymiarze 42 minut, zaré6wno
telefonicznie, jak 1 osobiscie.

82. Jednakze fakt, ze adwokat skarzacego nie mogl by¢ obecny osobiscie
podczas jego przestuchan przez policj¢ stanowit ograniczenie jego prawa
dostepu do adwokata. Jego adwokat nie zostal dopuszczony do przestuchania
przez policje w wyniku obowigzujacej wowczas praktyki policyjne;.

83. Nie ulega watpliwosci, ze skarzacego przestuchiwano przez okres
kilku dni przez znaczng liczbe godzin. Jednakze wyrazne ograniczenie prawa
dostepu do adwokata z powodu braku fizycznej obecnosci adwokata podczas
przestuchan policyjnych nalezy przy ocenie zakresu ograniczenia umiesci¢ w
kontekscie. W przeciwienstwie do skarzacego w wyzej przytoczonej sprawie
Beuze skarzacy mial dostgp do swojego adwokata przed kluczowym
pierwszym przestuchaniem przez policj¢; mogt wnioskowaé o dostep do
adwokata 1 dostep en mu przyznawano
w kazdym pdzniejszym czasie, z wyjatkiem opdznienia po ztozeniu wniosku
w trakcie przestuchania nr 14; wszystkie przestuchania byly nagrywane na
wideo, a z nagraniami tymi pozniej zapoznat si¢ s¢dzia rozpoznajacy sprawg;
konsultacje odbywaty si¢ przed przestuchaniami, a nawet w ich trakcie, w
szczegb6lnosci podczas kluczowego przestuchania nr 15. Prowadzono
szczegotowy rejestr przestuchan 1 konsultacji z adwokatem. Podsumowujac,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze prawo skarzacego zostalo ograniczone, to
zakres tego ograniczenia byt wzgledny.

(ii) Czy istnialy istotne powody

84. Trybunat uwaza, Ze poniewaz ograniczenie prawa skarzacego z art. 6
ust. 3 lit. a wynikato z 6wczesnej praktyki policyjnej, sytuacja skarzacego nie
podlegata indywidualnej ocenie. Ograniczenie miato charakter ogdlny. W
tych okoliczno$ciach nic nie wskazuje na to, ze ograniczenie bylo
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uzasadnione istotnymi powodami w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
(zob. Ibrahim i Inni, cyt. pow., § 258).

(iii) Rzetelnos¢ calego postepowania
(a) Czy skarzacy znajdowat si¢ w niekorzystnej sytuacji

85. Skarzacy twierdzil, ze znajdowal si¢ w niekorzystnej sytuacji,
poniewaz nie byt przyzwyczajony do przestuchan policyjnych (zob. paragraf
65 powyzej). Trybunat zgadza si¢, ze przestuchanie przez policj¢ jest sitg
rzeczy zdarzeniem stresujacym z perspektywy podejrzanego. Jednakze
skarzacy byt osobg doroslta i rodzimym uzytkownikiem jezyka angielskiego
(zob. a contrario Knox przeciwko Wiochom, nr 76577/13, § 160, 24 stycznia
2019 r. (jeszcze nieostateczny)). Przestuchania przeprowadzone w czasie,
gdy skarzacy przebywat w areszcie policyjnym nie byly niczym
nadzwyczajnym i cho¢ trwaty kilka dni, to nie byly nadmiernie dtugie.
Skarzacemu umozliwiono dhugie przerwy
w przestuchaniach przez policje oraz, jak wskazano wcze$niej, dostep
telefoniczny do adwokata, a niekiedy — w razie wniosku — kontakt osobisty.
Sedzia rozpoznajacy sprawe rowniez zbadal t¢ kwestie 1 stwierdzil, ze
podczas przestuchan skarzacy byt silny fizycznie i psychicznie. Sam
decydowat kiedy wspolpracowa¢ z policjag, a kiedy nie. W tych
okoliczno$ciach Trybunat uwaza, ze skarzacy nie znajdowal si¢ w
szczegoOlnie niekorzystnej sytuacji.

(B) Okolicznosci, w jakich uzyskano dowody

86. Nic nie wskazuje na to, by podczas przestuchania skarzacy zostat
poddany ztemu traktowaniu przez policje. Skarzacy twierdzil, ze policja
wywierala na niego presje¢, grozac mu lub naktaniajac go do przyznania si¢
do winy (zob. paragraf 65 powyzej). W szczegolnosci podniost, ze fakt, ze
policja poinformowala go zatrzymaniu jego partnerki, Pani G., oraz jego
pozniejszy niepokodj o ich cérke, ktora wedlug niego wymagata opieki
medycznej 1 pozostawata bez rodzicow, stanowily zastraszanie psychiczne
oraz grozenie mu lub naklanianie go do przyznania si¢ do popelnienia
zarzucanego mu przestgpstwa.

87. Kwestia ta zostala poddana szczegdtowe] ocenie przez sady we
wszystkich trzech instancjach zgodnie z zasadg $cistej kontroli wymaganej w
$wietle prawa krajowego. Zaden z sadow nie stwierdzit, ze policja uciekata
si¢ do naklaniania lub stosowania grozby w $wietle prawa krajowego (zob.
paragrafy 22, 27 i 36-39 powyzej). Trybunal nie moze kwestionowa¢ oceny
wladz krajowych, chyba ze istnieja wyrazne dowody $wiadczace o
arbitralno$ci, ktérych w niniejszej sprawie nie ma (zob. Nait-Liman
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 51357/07, § 116, 15 marca 2018 r. oraz Zubac
przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, § 79, 5 kwietnia 2018 r.). Wrecz
przeciwnie, sady krajowe bardzo doktadnie zbadaly kwesti¢, czy doszto do
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zastosowania grozby lub naklaniania, sedzia rozpoznajacy sprawe w
pierwszej instancji zapoznal si¢ z cato$cig istotnych nagran wideo z
przestuchan, a wszystkie trzy instancje obszernie uzasadnily swoje
rozstrzygniecia.

88. W zakresie, w jakim kwestia, czy doszto do zastosowania grozby lub
naklaniania ma znaczenie dla oceny ogoélnej rzetelnosci przez Trybunat,
uznaje on za przekonujace rozumowanie s¢dziego rozpoznajacego Sprawe
W pierwszej instancji, ze nawet jesli dzialania policji mogltyby by¢ uznane za
grozbe czy naklanianie, to nie mialy one Zadnego zwigzku
z wyjasnieniami skarzacego z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, ze skarzacy
mial mozliwo$¢ skonsultowania si¢ ze swoim adwokatem zar6wno osobiscie,
jak 1 telefonicznie bezposrednio przed ztozeniem wyjasnien (zob. paragrafy
14, 151 22 powyzej).

(x) Przepisy regulujace postepowanie przygotowawcze i dopuszczalno$é
dowodéw podczas procesu oraz to, czy skarzacy mial mozliwosé
zakwestionowania dowodow i sprzeciwienia si¢ ich wykorzystaniu

89. Skarzacy mogl zakwestionowac i1 zakwestionowal wykorzystanie
jego wyjasnien ztozonych podczas niektorych przestuchan przez policje na
tej podstawie, ze zostaly one uzyskane z naruszeniem tego, co uwazal za
swoje konstytucyjne 1 konwencyjne prawo, tj. prawa do obecnosci obroncy
podczas  przestuchania. Sad  pierwszej instancji  przeprowadzit
dziesieciodniowa procedure voir dire (innymi stowy proces w ramach
procesu), w ramach ktorej zapoznat si¢ z nagraniami wideo z przestuchan
policyjnych oraz wystuchat funkcjonariuszy policji, ktorzy byl
przestuchiwani przez obroncge 1 oskarzyciela, w celu ustalenia
dopuszczalnosci dowodow z przestuchan policyjnych skarzacego (zob.
paragraf 21 powyzej). Na koniec tego postgpowania s¢dzia rozpoznajacy
spraw¢ wydal obszerne, uzasadnione orzeczenie co do tego, dlaczego
zdecydowat o dopuszczeniu tych dowodow (zob. paragraf 22 powyzej). Tym
samym sedzia rozpoznajacy sprawg¢ w pierwszej instancji przeprowadzit
doktadng ocen¢ okolicznosci, w jakich skarzacy byt przestuchiwany przez
policje 1 sktadat wyjasnienia (zob. Ibrahim i Inni, cyt. pow., §§ 69-84 1282 1
a contrario Beuze, cyt. pow., § 174).

90. Ponadto skarzacy mial mozliwo$¢ ponownego przedstawienia
przeciwnych argumentow przed Sadem Apelacyjnym i Sagdem Najwyzszym
co do tego, ze dowody te nie powinny byly by¢ dopuszczone. Oba sady
rozpatrzyty ta kwesti¢ bardzo obszernie i szczegélowo, zwracajac uwage na
orzecznictwo Trybunatu.

91. Wszystkie trzy sady uznatly, ze w §wietle sposobu, w jaki dowody te
zostaly uzyskane oraz faktu, ze skarzacy kontaktowal si¢ ze swoim
adwokatem telefonicznie 1 osobis$cie w trakcie przestuchania, dopuszczalno$¢
dowodow nie budzita watpliwosci. Czynigc to sady stosowaty krajowe
uregulowania prawne, ktore pozwalaly skarzagcemu na zakwestionowanie
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dopuszczalnosci dowodow 1 sprzeciwienie si¢ ich wykorzystaniu, w §wietle
orzecznictwa Konwencji, na kazdym etapie postgpowania.

(0) Charakter wyjasnien i stanowisko oskarzyciela

92. Wyjasnienia ztozone przez skarzacego podczas 15-go przestuchania
przez policje byly obcigzajace, poniewaz stanowily przyznanie si¢ do
popehnienia przestgpstwa. Te wyjasnienia i okreslone informacje przekazane
przez skarzacego stanowily gléwng cze$¢ obcigzajacego go materialu
dowodowego. Biorgc pod uwage, ze bardzo $cista kontrola jest wymagana w
sytuacji, gdy nie ma istotnych powodow uzasadniajacych ograniczenie prawa
oskarzonego do dostepu do adwokata, Trybunal stwierdzit, ze do powyzszych
czynnikOw nalezy przywigzywaé znaczaca wage przy ocenie ogolnej
rzetelnosci postgpowania.

93. W tej ocenie istotne sg jednak dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze,
dowody obcigzajace skarzacego nie ograniczaly si¢ do informacji
o przestepstwie, ktdre przedstawil oraz do jego wyjasnien. Na rozprawie
stanowity one istotna czg$¢ oskarzenia, ale na dowody obcigzajac sktadaty
si¢ tez dowody balistyczne, dowody dotyczace samochodu, ktorym skarzacy
jechat w noc popehienia przestepstwa, dowody przedstawione przez Panig
G., ktorej skarzacy przed zatrzymaniem przekazat obcigzajace go informacje
oraz kolejne dowody przedstawione przez $wiadka C., z ktérych wynikato,
ze $wiadek byla obecna przy poleceniu zabdjstwa i ze dzien po zabdjstwie
styszala, jak skarzacy potwierdzit, ze zrealizowat polecenie (zob. paragraf 23
powyzej). Badanie przez Sad Najwyzszy tego aspektu procesu skarzacego
byto réwniez bardzo dokladne i wigkszoscig szesciu gloséw do jednego
stwierdzit on, Zze skazanie skarzacego opierato si¢ na jego dobrowolnym
przyznaniu si¢ do winy, potwierdzonym istotnymi niezaleznymi dowodami
(zob., na przyktad, paragraf 38 powyzej). Po drugie, nie mozna powiedzie¢,
ze wyjasnienia skarzacego zostaly ztozone bez zapewnienia mu dostepu do
pomocy prawnej. Jak wskazano wcze$niej, konsultowal si¢ z adwokatem
przed przestuchaniami przez policj¢ oraz w dniach, w ktorych byt
przestuchiwany. Po 14 przestuchaniu skonsultowat si¢ ze swoim adwokatem
osobiscie, a podczas 15-go przestuchania, tuz przed pierwszym przyznaniem
si¢, przerwano je w celu umozliwienia dalszej konsultacji. Tym samym,
chociaz jeden z aspektow jego prawa niewatpliwie zostal ograniczony, to od
samego poczatku zapewniono mu pomoc prawng.

() Wykorzystanie dowodow oraz — w przypadku gdy w kwestii winy
rozstrzyga tawa przysiggtych — tre§¢ wskazowek lub wytycznych dla

lawy przysiggtych

94. Skarzacy w postepowaniu sgdowym zostat skazany przez tawe
przysiggtych. Nagrania video z przestuchan skarzacego przez policje
skarzgcego zostaty ujawnione tawie przysi¢glych jako dowod, ale dopiero po
tym, jak kwestia ich dopuszczalnosci zostala rozstrzygnigta przez s¢dziego
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rozpoznajacego spraw¢ Ww pierwszej instancji po przeprowadzeniu
postepowania voir dire, ktore trwato dziesi¢¢ dni (zob. paragraf 23 powyzej).
Lawie przysigglych objasniono réwniez charakter postepowania voir dire 1
przedstawiono dotyczace go whnioski sedziego.
W zwiazku z tym tawa przysigglych zostata poinformowana o spornym
charakterze przestuchan oraz o powodach, dla ktérych sedzia uznal, Ze
przestuchania te mogg zosta¢ dopuszczone jako dowdd.

95. Pod koniec rozprawy s¢dzia podsumowat postepowanie w pouczeniu
sedziowskim dla fawy przysiegtych (zob. paragraf 24 powyzej). Po przyjeciu,
ze dowdd z przestuchan przez policje moze zosta¢ dopuszczony po
przeprowadzeniu postepowania voir dire, s¢dzia nie odniost si¢ odrebnie do
kwestii jego dopuszczalnosci w pouczeniu sedziowskim. Wskazdéwki
sedziego rozpoznajgcego sprawe w pierwsze] instancji miaty szczegdlne
znaczenie, poniewaz ich celem bylo umozliwienie tawie przysigglych
dokonania oceny konsekwencji, w odniesieniu do ogolnej rzetelnosci
procesu, wszystkich uchybien proceduralnych, ktéore mogly mie¢ miejsce na
etapie postepowania przygotowawczego. Sedzia pouczyl tawe przysigglych
0 zachowaniu ostroznosci przy zapoznawaniu si¢ z materialem dowodowym
1 podkreslit ich obowigzek neutralnego rozpatrzenia kwestii, czy skarzacy
zostal nakloniony do przyznania si¢ do popelnienia przestepstwa, wraz ze
szczegdbtowym  wyjasnieniem, co nalezy przez to rozumiec
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Sedzia ostrzegt rowniez tawe
przysiggtych, ze skazanie osoby jedynie na podstawie samego przyznania si¢,
bez jego potwierdzenia, moze by¢ niebezpieczne. Sedzia nastgpnie
szczegotowo wyjasnit, dlaczego tak jest 1 co w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nalezy rozumie¢ przez dowdd potwierdzajacy.
Skarzacy mial réwniez mozliwo$¢ zakwestionowania treSci pouczenia
sedziowskiego przed sadem apelacyjnym, co sad ten odrzucil (zob. paragraf
30 powyzej).

(¢) Znaczenie interesu publicznego

96. Trybunat stwierdzil, ze za S$ciganiem skarzacego, ktéry zostal
oskarzony o popehienie zabdjstwa, przemawialy uzasadnione wzgledy
interesu publicznego. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze proces karny
W niniejszej sprawie byl nastepstwem zabojstwa niewinnej osoby wskutek
btedu co do tozsamosci po poleceniu dokonania zabojstwa innego mezczyzny
w ramach sporu pomi¢dzy gangami przestgpczymi, co wymagato podjecia
odpowiednich s$rodkéw (zob. Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], nr
74420/01, § 53, ETPC 2008); przemoc ze strony gangow przestepczych i
pomiedzy nimi stanowi problem w pozwanym panstwie, ktory Trybunat
zauwazyl juz wczesniej (zob. Campion przeciwko Irlandii (dec.), nr
29276/17, 10 pazdziernika 2017 r.).
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(y) Czy krajowe prawo i praktyka zapewnialy inne gwarancje procesowe

97. Nie ulega watpliwosci, ze skarzacego pouczono o przystugujacych
mu prawach w chwili zatrzymania oraz ze zapewniono mu natychmiastowy
dostep do jego adwokata, ktory byt w stanie udzieli¢ dalszych informacji o
jego prawach proceduralnych, w tym prawie do odmowy sktadania wyjasnien
oraz prawie do ochrony przed samooskarzeniem.

98. Chociaz adwokat skarzacego nie byl fizycznie obecny podczas
przestuchan, to oczywiste jest, ze mogt je przerywac 1 przerywat, aby dalej
konsultowa¢ si¢ ze swoim klientem. Jak wskazat jeden z sedziow Sadu
Najwyzszego, jego rola byta rzeczywiscie kluczowa, bowiem policja i
skarzacy wlasciwie porozumiewali si¢ za jego posrednictwem, a nie
bezposrednio.

99. Kluczowym dodatkowym zabezpieczeniem, na ktdre zwrocity uwage
sad apelacyjny 1 Sad Najwyzszy, byl fakt, ze wszystkie przestluchania
skarzacego przez policj¢ byly nagrywane za pomoca videorejestratora i ze
nagrania te byty dostepne dla sedzidw we wszystkich trzech instancjach oraz
zostaly ujawnione lawie przysigglych na rozprawie. Trybunal uwaza, ze byto
to rzeczywiscie istotne zabezpieczenie, poniewaz niewatpliwie sklaniato
policj¢ do dziatania zgodnie z prawem. Umozliwilo to réwniez sadom
krajowym podejmowanie §wiadomych decyzji przy ocenie dopuszczalnosci
dowoddw uzyskanych w trakcie przestuchania przez policj¢. Wreszcie, fakt
nagrywania przestuchan za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk
byt krokiem w kierunku zapobiegania przymusowi i ztemu traktowaniu przez
policje, co jest jednym z powodow obecnosci adwokata podczas przestuchan
policyjnych (zob. Beuze, cyt. pow., § 126).

(n) Whniosek co do ogodlnej rzetelnosci postepowania

100. Podsumowujac, Trybunat przypomina, ze jego rolg nie jest orzekanie
W sposob abstrakcyjny ani harmonizowanie poszczegdlnych systemow
prawnych, ale ustanowienie $rodkoOw zapewniajacych, ze postgpowania
prowadzone w kazdej sprawie bedzie zgodne z wymogami rzetelnego
procesu, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci dotyczacych kazdego
oskarzonego (zob. Beuze, cyt. pow., § 148.).

101. W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze o ile wigkszos¢ sktadu
Sadu Najwyzszego, ktora w szerokim zakresie odniosta si¢ do orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 6, trafnie stwierdzila, ze tam, gdzie wystapity
uchybienia proceduralne na etapie postgpowania przygotowawczego,
podstawowg kwestiag podlegajaca ocenie przez sady krajowe na etapie
rozpoznania sprawy w I instancji i w postgpowaniu odwoltawczym, musi by¢
ogolna rzetelno$¢ postepowania karnego, nie uznala, ze prawo oskarzonego
do dostgpu do adwokata dotyczy rowniez fizycznej obecnosci adwokata
podczas przestuchan policyjnych.
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102. Trybunat stwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
niezaleznie od bardzo $cistej kontroli, ktorg nalezy stosowaé w sytuacji, gdy
— tak jak tutaj — nie ma istotnych powodoéw uzasadniajacych ograniczenie
prawa dostepu oskarzonego do adwokata, w ujeciu calosciowym nie doszto
do nieodwracalnego naruszenia ogolnej rzetelnosci procesu.

103. Powyzsze wzgledy sa dla Trybunatu wystarczajace do uznania, ze
nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢ Konwenc;ji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednoglosnie, skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, szescioma glosami do jednego, ze nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 113 lit. ¢ Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 23
maja 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Angelika Nullberger
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zataczono opini¢ odrgbng sedzi Ganny Yudkivskie;.

AN.
C.W.
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ROZBIEZNA OPINIA SEDZI YUDKIVSKIEJ

A. Wprowadzenie

Wachmistrz zandarmerii w ,,Przygodach dobrego wojaka Szwejka”
Jaroslava Haska' znany byt ,,z tego, Ze postepuje bardzo taktownie i bardzo
sprytnie. Ludziom zatrzymanym lub aresztowanym nigdy nie rzekt marnego
stowa, nie wymyslal 1 nie wyzywal, ale poddawat wszystkich takiemu
krzyzowemu badaniu, ze 1 niewinny przyznatby si¢ do wszystkiego”.
»~Kryminalistyka opiera si¢ na uprzejmosci 1 sprycie — mawiat czgsto do
swoich podwladnych — Wrzeszcze¢ na kogo$ to nie ma najmniejszego
sensu. Do delikwentow i ludzi podejrzanych trzeba zabiera¢ si¢ delikatnie,
a przy tym trzeba si¢ starac, zeby ich utopi¢ w powodzi pytan”.

Oczywiscie, taka taktyka nie moglaby by¢ skuteczna w obecnosci
prawnika, ale kto w tamtych czasach dbat o prawa procesowe?!

Jednak jakies sto lat p6zniej podobne pominigcie nie tylko miato miejsce
w jednej z najbardziej szanowanych demokracji, ale rowniez znalazio
uznanie w oczach sadownictwa, a co najbardziej znamienne — Trybunatu.
Z powodow wyjasnionych ponizej, z calym szacunkiem nie zgadzam si¢
z moimi szanownymi kolegami, ktorzy nie stwierdzili naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sgdowego w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie skarzacy, ktory zostal oskarzony o popehnienie
powaznego przestepstwa, byl pozbawiony wolnosci i przestuchiwany 23
razy, tacznie przez okolo 31 godzin. Adwokat skarzacego nie byt obecny
podczas zadnego z tych przestuchan, co legto u podstaw jego skargi do
Trybunatu.

Ponad pigcdziesiat lat temu, w przetomowej sprawie Miranda przeciwko
stanowi Arizona? (ktora, jak uznat Sad Najwyzszy, nie zostata uwzgledniona
w irlandzkim orzecznictwie — zob. paragraf 36), Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych genialnie podsumowal istote obecnosci adwokata podczas
przestuchan:  ,Jesli  oskarzony  decyduje si¢ na  rozmowg
z przestuchujacymi, obecno$¢ obroncy moze zmniejszy¢ niebezpieczenstwo
braku  wiarygodno$ci. W  obecno$ci adwokata zmniejsza  si¢
prawdopodobienstwo, ze policja bedzie stosowaé przymus, a jesli mimo to
przymus zostanie zastosowany, to adwokat moze zezna¢ na t¢ okoliczno$¢ w
sadzie. Obecnos¢ adwokata moze rowniez przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, ze
oskarzony ztozy przed policja doktadne wyjasnienia oraz ze wyjasnienia te
zostang wlasciwie przedstawione przez prokuratora na rozprawie”.

Niedawno specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezawisto$ci s¢dziow
1 prawnikoOw przyznat, ze ,,obecnos¢ adwokata podczas przestuchan
policyjnych jest wskazana jako wazny instrument ochrony praw

1 Jaroslav HaSek Przygody dobrego wojaka Szwejka, Ksiega Druga (AuthorHouse, 2009).
2 Miranda przeciwko stanowi Arizona 384 US 436 (1966).
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oskarzonego. Brak obecnosci adwokata stwarza mozliwos¢ naduzycia”!.
Stanowisko to podzielit CPT, ktory stwierdza, ze ,,[d]ostep do adwokata
przez osoby przebywajace w areszcie policyjnym powinien obejmowac
prawo do kontaktowania si¢ oraz do odwiedzin przez adwokata (w obu
przypadkach w warunkach gwarantujacych poufnos¢ rozméw), jak rowniez,
co do zasady, prawo danej osoby do obecnosci adwokata w czasie
przestuchania™.

Przestuchanie, ,,dla ludzi uczciwych i kompetentnych, jest srodkiem do
odkrycia tego, co w przeciwnym razie bytoby niedostepne dla sadu... ale
z drugiej strony... stosowane przez ludzi nieuczciwych i niekompetentnych,
moze sta¢ si¢ sztuka, za pomoca ktorej mozna zmusi¢ czlowieka do
wyrzeczenia si¢ wszystkiego, co zna, i do nazywania siebie nie po imieniu’.
Stanowisko jest wiec oczywiste — kto inny, jak nie prawnicy, moze czuwac
nad adekwatnoscig taktyk i1 metod stosowanych podczas przestuchan
policyjnych?

Jak wywiedziono ponizej, w niniejszej sprawie skarzacy zostat zmuszony
do przyznania si¢ do winy poprzez zastosowanie metod niezgodnych
z demokratycznym porzadkiem prawnym oraz poprzez zastosowanie technik
razaco naruszajacych zasady rzetelnego procesu karnego. Takim metodom 1
technikom mozna by zwykle zapobiec poprzez obecnos¢ adwokata podczas
przestuchan policyjnych.

B. Niefortunne dziedzictwo sprawy Beuze

Jak uznano w wyroku, brak mozliwo$ci zapewnienia obecnosci adwokata
skarzacego podczas jego przeshuchania przez policje wynikata z praktyki
policyjnej, ktéra obowigzywata w czasie zatrzymania skarzacego, a ktora
zmieniono nastgpnie w 2015 r.

Wraz z moimi czcigodnymi kolegami s¢dziami Vucini¢, Turkovi¢ i
Hiiseynov w zgodnej opinii do niedawnego precedensowego wyroku
Wielkiej Izby w sprawie Beuze przeciwko Belgii ([WI], nr 71409/10, 9
listopada 2018 r.), wyrazitem juz glebokie ubolewanie, ze Trybunal dokonat
drastycznej zmiany kierunku o 180 stopni wzglgdem jednego ze swoich
najbardziej progresywnych wyrokow (Salduz przeciwko Turcji ([WI], nr
36391/02, 27 listopada 2008 r.), w ktorym wprowadzono jednoznaczny zakaz
jakichkolwiek blankietowych ograniczen w zakresie prawa do obrony),
opierajac si¢ o btedng interpretacje wtasnego orzecznictwa (zob. m.in. wyroki

I Rada Praw Czlowicka ONZ, Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds.
niezawistosci  sedziow i prawnikow dotyczqce misji specjalnego sprawozdawcy
w Zjednoczonym Krolestwie E/CN.4/1998/39/Add.4 (1998), pkt 47.

2 Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), Zatrzymanie przez organy egzekwujgce
prawo: Fragment 2. sprawozdania ogolnego [CPT/Inf(92) 31 (2002), pkt 38.

3 P. Sergeitch, Art Speech at the Court, M Gosyurizdat (1960), 372 strony, strona 151.
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Dayanan przeciwko Turcji, nr 7377/30, 13 pazdziernika 2009 r.; Boz
przeciwko Turcji, nr 2039/04, 9 wrzeénia 2010 r.,; Yesilkaya, nr 59780/00, 8
grudnia 2009 r.; Stojkovic przeciwko Francji
i Belgii, nr 25303/08, 27 pazdziernika 2011 r. oraz Navone i Inni przeciwko
Monako, nr 62880/11 1 2 inne, 24 pazdziernika 2013 r.).

W niniejszej sprawie wystepuja podobne okolicznosci faktyczne jak
w sprawie Salduz, w ktorej ograniczony dostep skarzacego do adwokata
wynikat z systemowego, obowigzkowego i ogdlnego ograniczenia dostgpu
podejrzanych do adwokata w prawie krajowym pozwanego panstwa. Takie
ograniczenie zostato uznane za nieodwracalnie szkodliwe dla postgpowania i
tym samym stanowito naruszenie art. 6 ust.1 13 lit. c Konwencji. Tym samym
w sprawie Salduz najwyrazniej wypracowano test, zgodnie z ktorym jesli
dostep skarzacego do adwokata zostat ograniczony 1 brak jest istotnych
powoddéw uzasadniajacych takie ograniczenie, to dochodzi do
nieodwracalnej szkody dla postepowania, co bedzie prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia art. 6. W zwigzku z tym, zgodnie z wyrokiem w
sprawie Salduz (w ktorym, moim zdaniem, przyjeto ,,prawidtowa”
interpretacj¢), Trybunat powinien byl stwierdzi¢, ze z powodu braku
istotnych powodow uzasadniajacych ograniczony dostep skarzacego do
adwokata (paragraf 84), w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust.
1131t c.

Gdyby niniejsza sprawa zostata rozpoznana przed wydaniem wyroku
Beuze, sprawa bylaby dos¢ prosta, poniewaz - jak uznat réwniez sedzia Sadu
Najwyzszego, McKechnie, ktory zglosit opini¢ odrebng (paragrafy 45-48),
orzecznictwo w sprawie Salduz dotyczace prawa dostepu do adwokata (w
tym obecnosci adwokata podczas przestuchan), wraz
z wyraznym zakazem ograniczen blankietowych, bylo stosowane w
kolejnych sprawach 1 znajduje potwierdzenie w licznych aktach
miedzynarodowych i orzecznictwie (zob. np. CPT/Inf (92)3-partl!; [CPT/Inf
(2011) 28]; CPT/Inf(2011)28-part1?; E/CN.4/1998/39/4dd.43; oraz Miranda
przeciwko stanowi Arizona, 384 US 436 (1966)).

' Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub

Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), Zatrzymanie przez organy egzekwujgce
prawo: Fragment 2. sprawozdania ogolnego [CPT/Inf(92) 3 (2007), pkt 38.

2 Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, Dostep do adwokata jako Srodek zapobiegajgcy
ztemu traktowaniu: Wyciqg z 21. sprawozdania ogélnego [CPT/Inf(2011) 28 (2011), pkt 24.
3 Rada Praw Czlowieka ONZ, Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds.
niezawistosci  sedziow i prawnikéw dotyczqce misji  specjalnego sprawozdawcy
w Zjednoczonym Krolestwie E/CN.4/1998/39/Add.4 (1998), pkt 47.
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C. Ogolna rzetelnos¢ w niniejszej sprawie

1. Powazne ograniczenie kontaktow skarzgcego z jego adwokatem

Chociaz powyzsza interpretacja wyroku w sprawie Salduz prowadzitaby
do bardziej rzetelnego i sprawiedliwego wniosku w niniejszej sprawie —
mianowicie automatycznego stwierdzenia naruszenia ze wzgledu na brak
istotnych powodoéw uzasadniajagcych ograniczenia prawa skarzacego do
dostepu do adwokata — bedac zwigzanym zasadami dyscypliny sedziowskiej
nie moge poming¢ faktu, ze wyrok w sprawie Beuze, chociaz bardzo tego
zatuje, jest najnowszym obowigzujacym orzecznictwem Trybunatu, ktore
nalezy stosowac. W sprawie Beuze wprowadzono dwuetapowy test, zgodnie
z ktorym Trybunat powinien najpierw rozwazyc¢, czy istniejg istotne powody,
ktére uzasadniaja ograniczenie dostepu skarzacego do adwokata. W
przypadku braku takich istotnych powodéw Trybunat zastosuje jedynie
,,Scistg kontrolg” w odniesieniu do drugiego etapu testu (Beuze, paragraf 145),
ktory wymaga oceny ogoélnej rzetelnosci postgpowania. Zatem zgodnie z
wyrokiem w sprawie Beuze, niezaleznie od przyczyn (lub ich braku)
ograniczenia dostepu skarzacego do adwokata, Trybunal w kazdym
przypadku przeprowadza ocen¢ ogélnej rzetelnosci danego postgpowania
w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia art. 6.

W zwigzku z tym, zgodziwszy si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez
wickszo$¢ skladu orzekajacego, zgodnie z ktérym brak bylo istotnych
powodoéw uzasadniajacych ograniczenia natozone na prawo skarzacego do
obrony (paragraf 84), przedstawi¢ ocen¢ ogolnej rzetelnosci postgpowania w
niniejszej sprawie (biorac pod uwage tylko niektdre kluczowe elementy),
ktora diametralnie r6zni si¢ od oceny wiekszosci.

Podczas pierwszych pigciu dni zatrzymania skarzacego (24-28 lutego
2009 r.) odbyty si¢ 23 przestuchania policyjne, ktére trwaty tacznie 31
godzin. W tym czasie skarzacy porozumiewal si¢ ze swoim adwokatem
facznie przez 42 minuty (paragraf 81). Zatem juz z najbardziej podstawowego
wyliczenia wynika, Ze na kazda godzing przestuchania przez policje¢ skarzacy
miat Srednio 1 minute 1 21 sekund kontaktu ze swoim adwokatem; zatem na
kazda godzing ,.topienia w powodzi pytan”, jak elegancko ujat to Hasek,
skarzacy miat zapewniong zaledwie 1 minute 21 sekund ,,porady” prawne;.
Czy mozemy przyjac, ze umozliwito to sensowng wymiang informacji? Czy
pozwolito to na rozwazenie roznych strategii obrony? Czy mozemy
przypuszczaé, ze za kazdym razem odbywalo si¢ dokladne omowienie
poprzedniego przestuchania i przygotowanie do kolejnego? Warto zauwazyc¢,
ze nawet podczas kluczowego 15-go przestuchania skarzacego, przed
przyznaniem si¢, skarzacy porozumiewat si¢ z adwokatem zaledwie przez 4
minuty. Czy w takich okoliczno$ciach adwokat skarzacego mogt
szczegodtowo objasni¢ wszystkie skutki przyznania si¢ przez skarzacego do
popelnienia przestgpstwa lub doktadnie omowi¢ wszystkie dostgpne dla
skarzacego rozwigzania?
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Wszystkie te pytania moga wydawac si¢ retoryczne, ale sad krajowy po
prostu nie ,,rozwazat czasu trwania ktorejkolwiek z konsultacji jako istotnego
dla niniejszej sprawy” (paragraf 22). Niestety wigkszos¢ tego tez nie
rozwazyta. Moi koledzy zgodzili si¢ rowniez ze swoimi krajowymi
odpowiednikami, ze rola adwokata w tej sprawie ,byla rzeczywiscie
kluczowa, bowiem policja 1 skarzacy porozumiewali si¢ za jego
posrednictwem” (paragraf 98). Biorac jednak pod uwage powyzsza proporcje
komunikacji skarzacy-adwokat versus skarzacy-policja, taki wniosek jest dla
mnie niezrozumiaty.

Juz ponad sto lat temu wybitny autor ,.Zasad moralnych w procesie
karnym™!, Anatol Koni, zauwazyl, ze ,$cisty zwigzek zaufania i szczerosci
nawigzuje si¢ miedzy obroncg a tym, ktoéry zwraca si¢ do niego w niepokoju
1 smutku z powodu zakazu $cigania, w nadziei na pomoc [...].”

Jak Trybunal wielokrotnie uznawal (np. w sprawie Pishchalnikov
przeciwko Rosji, nr 7025/04, 24 wrzesnia 2009 r., § 78), prawo dostepu do
adwokata chroni przed szeregiem potencjalnych naduzy¢, takich jak
zmniejszenie prawdopodobienstwa naruszenia art. 6. W sprawie A.T.
przeciwko Luksemburgowi (nr 30460/13, 9 kwietnia 2015 r., pkt 64) Trybunat
podsumowat, co robi adwokat na poczatkowych etapach postepowania:

omawia sprawe;

przygotowuje obrong;

gromadzi dowody na korzys$¢ oskarzonego;

przygotowuje oskarzonego do przestuchania;

wspiera oskarzonego w trudnej sytuacji;

sprawdza warunki detencji;

pomaga zapewni¢ przestrzeganie prawa oskarzonego do nieobcigzania
samego siebie.

W tym przypadku jedynie 42 minuty zostaly posSwigcone na zapewnienie
takiego zakresu §wiadczen. W sprawie Dvorski przeciwko Chorwacji ([WI],
nr 25703/11, 20 pazdziernika 2015 r.) Trybunal przypomniat, ze ,,w celu
skorzystania ze swojego prawa do obrony, co do zasady oskarzony powinien
mie¢ mozliwos¢ skutecznego korzystania z pomocy adwokata od
poczatkowych etapow postepowania” (zob. Dvorski przeciwko Chorwacyji,
cyt. pow., § 77). W niniejszej sprawie nie tylko niemozliwe byto nawigzanie
,,bliskiej wiezi zaufania i szczero$ci™?, nie tylko w oczywisty sposob zabrakto
wymaganej skutecznosci, ale co do zasady okoliczno$ci stanowity catkowita
kping z pomocy prawnej. O ile nie jest moim zadaniem ocena
profesjonalizmu zachowania adwokata w tej sprawie, o tyle rozwazania na
temat ograniczenia prawa do obrony skarzacego sg niewatpliwie istotne dla
oceny ogolnej rzetelnosci postepowania. Niestety w niniejszej sprawie brak
jest jednak jakiejkolwiek kontroli sadowej dziatania adwokata skarzacego.

I A.F. Koni, Nravstvennye nachala v ugolovnom protsesse M.:1zdatelstvo Yurayt 2016.
2 Ibid.
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Ponadto, przed pierwszym jego przestuchaniem, ktére uznajemy za
najbardziej kluczowy moment dla catej obrony (co znajduje potwierdzenie
rowniez w wyze] przytoczonej sprawie Salduz), skarzacy mial mozliwos¢
porozmawiania ze swoim adwokatem przez zaledwie 2 (!) minuty (paragraf
7). Co mozna w takim czasie powiedzie¢ poza ogoélnymi stowami
grzeczno$ciowymi? Jakiego rodzaju strategicznego wyboru mozna dokonac,
nie méwigc juz o jakiejkolwiek petnej 1 $wiadomej dyskusji na ten temat? W
takich okoliczno$ciach, stwierdzenie wigkszosci, ze skarzacy ,,miat dostep do
swojego adwokata przed kluczowym pierwszym przestuchaniem przez
policje” (paragraf 83) jest, moim zdaniem, razgco nietrafne.

Ponadto, mimo ze zgodnie z dokumentami znajdujagcymi si¢ w aktach
sprawy, skarzacego pouczano o jego prawie do odmowy sktadania wyjasnien
na poczatku kazdego przestuchania, funkcjonariusze policji starali si¢
ogranicza¢ zakres tego pouczenia za pomocg uwag takich jak ,,brak uwag
oznacza winnego” lub ,brak komentarza nie oznacza niewinnosci”
(protokoly z przestuchan przedlozone przez skarzacego). Nie trzeba
dodawac, ze obecnos¢ adwokata skarzacego podczas jego przestuchan mogta
zapobiec stosowaniu takiej ,techniki”, a w takich okoliczno$ciach, ze
wzgledu na ograniczony dostep do porady prawnej, skarzacy mogt uznac, ze
przyznanie si¢ jest jedyna jego opcja (zob. Pishchalnikov przeciwko Rosji,
cyt. pow., paragraf 80).

2. Przymus wobec skarzgcego

Jeszcze bardziej szokujace jest jednak to, Ze przyznanie si¢ do winy przez
skarzacego nastgpito po wyraznym zastraszeniu przez funkcjonariuszy
policji, ktorzy zatrzymali najwyrazniej niewinng osob¢ — ,,Panig G.”, byla
dziewczyne  skarzacego 1 matke jego maloletniej corki —
w celu szantazowania go losem dziecka, ktore zostanie rozdzielone z matka
do czasu przyznania si¢ przez skarzacego. Jesli takiego zachowania nie
uznaje si¢ za przymus ze strony policji, to zastanawiam si¢, jak inaczej mozna
je okreslic.

Psychologiczny wplyw tych grozb zostal oceniony przez sady krajowe
w dos¢ kreatywny sposob, poniewaz najwyrazniej straszenie skarzacego
cierpieniami jego matoletniej coérki w zwigzku z rozdzieleniem z matka nie
bylo w zadnym wypadku zastraszaniem, a raczej stanowilo jedynie
,odwotanie si¢ do jego lepszej natury i1 jego poczucia cztowieczenstwa’ (zob.
paragraf 28). Prokurator generalny Stalina Andriej Wyszynski bije brawo zza
grobu — nigdy nie mégt wymarzy¢ sobie pickniejszej formuty dla tej same;j
brzydkiej techniki, ktora byta tak rozpowszechniona podczas Wielkiej
Czystki, ktorej byt gtownym architektem od strony prawnej. Chociaz sytuacje
te sa niepordwnywalne, szkoda, ze zamiast zdecydowanie potepi¢ $rodki
zastosowane w niniejszej sprawie, sedziowie starali si¢ znalez¢ dla nich
rozsadne uzasadnienie, najwyrazniej zapominajac o skutkach, jakie przyjecie
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takiego stanowiska — z celem uswigcajacym srodki — moze mie¢ w skrajnych
sytuacjach.

Uwazam za szczegOlnie niefortunne, ze stwierdzenie wigkszosci, zZe
,», L rybunatl nie moze kwestionowa¢ oceny wtadz krajowych, chyba Ze istnieja
wyrazne dowody $wiadczace o arbitralno$ci, ktorych w niniejszej sprawie nie
ma” (paragraf 87), mozna rowniez rozumie¢ jako dorozumiane poparcie tego
rozumowania.

Przypominam, ze w sprawie Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie (nr
42310/04, 21 kwietnia 2011 r., paragraf 156) uznano, ze grozby zitego
traktowania ci¢zarnej zony skarzacego w celu zmuszenia go do przyznania
si¢, znacznie poglebity cierpienie psychiczne skarzacego, stanowigc tym
samym jeden z istotnych czynnikoéw pozwalajacych doj$s¢ do wniosku, ze
skarzacy zostal poddany torturom.

Pomimo tego, w niniejszej sprawie Trybunal ustalil, Zze okolicznosci,
w ktorych doszlo do przyznania si¢ skarzacego, nie cechujg si¢ brakiem
rzetelno$ci (paragrafy 86-88).

Oceniajac zakres ograniczenia prawa skarzacego do dostepu do adwokata,
wiekszos¢ twierdzi rdwniez, ze skarzacy ,,moégt wnioskowaé o dostep do
adwokata — 1 dostep ten mu przyznano - w kazdym podzniejszym czasie, z
wyjatkiem opo6znienia po ztozeniu wniosku w trakcie przestuchania nr 14;
wszystkie przestuchania byty nagrywane na wideo, a z nagraniami zapoznat
si¢ sedzia rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji; konsultacje odbywaty
si¢ przed przestuchaniami, a nawet w ich trakcie, w szczeg6lnosci podczas
kluczowego przestuchania nr 157 (paragraf 84). Czas trwania (4minuty) i
skuteczno$¢ konsultacji podczas ,kluczowego przestuchania nr 157
omoéwiono juz wyzej. W odniesieniu do 14-go przestuchania skarzacego,
warto zauwazyC, ze skarzacemu dwukrotnie odmoOwiono przerwania
przestuchania w celu konsultacji z adwokatem podczas tego przestuchania
(paragraf 12).

Chociaz wigkszos¢ stanowczo podkresla, Ze nagrania wideo z przestuchan
policyjnych oraz ich dostepnos¢ dla sedziow
1 fawy przysiegltych stanowia kluczowe zabezpieczenie (paragraf 99), to
z paragrafu 23 wynika, ze tawie przysiegltych ujawniono jedynie fragmenty
tych nagran wideo; pozostaje zatem niejasne, czy tawa przysiegtych
faktycznie widziata materiat filmowy z kluczowymi momentami zastraszania
skarzacego.

D. Whnioski

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w niniejszej sprawie doszto do
nieodwracalnego naruszenia ogolnej rzetelnosci postgpowania. Wynika to
z nieobecnos$ci adwokata skarzacego podczas jego przestuchan policyjnych,
braku wystarczajacej porady udzielonej podczas krotkich rozmoéw
telefonicznych/spotkan, ktore skarzacy odbyl ze swoim adwokatem
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(w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze adwokat skarzacego nie byt
swiadomy tego, co dzialo si¢ podczas przestuchan policyjnych nie bedac
obecnym 1 nie bedac poinformowanym o szczegotach przez funkcjonariuszy
—zob. A.T. przeciwko Luksemburgowi, cyt. pow., paragraf 64 oraz Huseyn i
Inni przeciwko Azerbejdzanowi, nr 35485/05 1 3 inne, 26 lipca 2011 r.,
§ 180), a przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze przyznanie si¢ skarzacego,
ktore stanowilo zasadniczg podstawe jego skazania, zostalo uzyskane w
wyniku wyraznej presji 1 zastraszania przez funkcjonariuszy policji pod
nieobecnos¢ jego adwokata.

W tych okoliczno$ciach zdecydowanie uwazam, ze nawet stosujac ,,test
Beuze” zamiast ,testu Salduz” 1 oceniajgc ogolng rzetelnos¢ prowadzonego
wobec skarzacego postgpowania, Trybunal powinien byl stwierdzi¢

naruszenie art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢ Konwenc;ji.
kok ok

»[---] [1]nkwizytor zapytal go twardo i nieubtaganie:
,,Przyznaje si¢ pan do wszystkiego?”
Szwejk zwrdcit na nicubtaganego cztowieka swoje dobre modre oczy i rzekt migkko:

— Jesli pan sobie zyczy, prosz¢ pana, abym si¢ przyznal, to si¢ przyznaj¢, bo mnie to
nic nie szkodzi. Ale gdyby pan powiedzial: ,,Szwejku, nie przyznawajcie si¢ do
niczego” — to si¢ bed¢ wykrecat ze wszystkich sit.

Surowy pan pisat co§ w aktach i podawszy Szwejkowi pioro kazal mu si¢ podpisac.
I Szwejk podpisat oskarzenie Bretschneidera wraz z dodatkiem:

»Wszystkie wyzej wymienione oskarzenia przeciwko mnie opieraja si¢ na prawdzie.
Jozef Szwejk™!

! Jaroslav Hasek Przygody dobrego wojaka Szwejka, Ksigga Druga
(AuthorHouse, 1997).
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