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SEKCJA TRZECIA
SPRAWA DANILOV PRZECIWKO ROSJI
(Skarga nr 88/05)
WYROK

Artykut 6 ust. 1 (aspekt karny) ¢ Bezstronny sad ¢ Udzial w procesie przysieglych
z poswiadczeniem bezpieczenstwa wydanym przez organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze przeciwko skarzacemu w zwigzku z ujawnieniem przez niego tajemnic
panstwowych jako wystarczajaca podstawa watpliwosci co do bezstronnosci sadue
Oddalenie przez sg¢dziego sprzeciwu skarzacego wobec zastrzezen co do przysigglych
w konkretnej sprawie z powoddéw czysto formalnych ¢ Brak gwarancji proceduralnych
umozliwiajacych wyeliminowanie watpliwosci co do obiektywnej bezstronnosci

Artykut 6 ust. 1 (aspekt karny) iart. 6 ust.3 lit. d)» Rzetelne rozpatrzenie sprawye
Przestuchanie $wiadkéw ¢ Brak doglebnego rozwazenia przez sad krajowy wniosku
o wezwanie biegtych pomimo kluczowego znaczenia tego dowodu ¢ Brak mozliwosci
przeshuchania bieglych przez skarzacego w innym trybie i uzasadnione obawy co do ich
wiarygodno$ci i wnioskéw ¢ Konieczno$¢ oceny kwestii stawiennictwa bieglych podczas
procesu przede wszystkim w kontek§cie gwarancji prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy
i odpowiedniego zastosowania art. 6 ust. 3 lit. d)

Artykut 38 « Obowiagzek zapewnienia wszystkich koniecznych udogodnien ¢« Odmowa
przedtozenia przez panstwo materiatow zazadanych przez Trybunat

STRASBURG
1 grudnia 2020 .
OSTATECZNY
01/03/2021 r.

Wyrok stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegacé korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE DANILOV PRZECIWKO ROSJI

W sprawie Danilov przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma, sedziowie,
oraz Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 .,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat w tym dniu przyjety:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 88/05) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela rosyjskiego, p. Valentina Vladimirovicha Danilova (,,skarzacy”),
w dniu 11 grudnia 2004 .

2. Skarzacego, ktéoremu przyznano bezptatna pomoc prawna,
reprezentowaty P. Karinna Moskalenko i P. Anna Stavitskaya, prawniczki
z Centrum Pomocy Ochrony Migdzynarodowej z siedziba w Moskwie. Rzad
rosyjski (,,Rzad”) reprezentowany byt poczatkowo przez P. P. Lapteva, P.
V. Milinchuk 1iP. G. Matyushkina, bylych przedstawicieli Federacji
Rosyjskiej przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka, a nast¢pnie
przez ich nastepce, P. M. Galperina.

3. Skarzacy  zarzucal, ze wwyniku nierzetelnego procesu
przeprowadzonego przez stronniczy sad, zostal skazany na podstawie
niemozliwych do przewidzenia przepisow krajowych za uprzednie
ujawnienie danych, ktore pochodzily z ogoélnodostepnych Zrodet. Powotat si¢
na art. 6, 7 i 10 Konwencji.

4. Decyzja z 14 kwietnia 2015 r. Trybunal uznat skarge za czeSciowo
dopuszczalna.

5. Strony przedlozyly swoje stanowiska. Rzad przedlozyt nastepnie
kolejne uwagi na pismie, czego nie zrobil juz skarzacy (Reguta 59 § 1). Izba
po przeprowadzeniu konsultacji ze stronami podjela decyzje, ze nie jest
konieczne przeprowadzenie rozprawy co do meritum (Reguta 59 § 3 in fine).
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WPROWADZENIE

6. Niniejsza sprawa dotyczy skazania skarzacego w postepowaniu
karnym za zdrade stanu w postaci ujawnienia informacji stanowiacych
tajemnice¢ panstwowg zwigzanych z badaniami kosmosu.

FAKTY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 r. 1 mieszka w Nowosybirsku, w obwodzie
nowosybirskim.

8. Skarzacy jest stynnym fizykiem, prowadzacym badania w dziedzinie
wplywu aktywnosci stonca na satelity.

9. W czasie istotnym dla sprawy skarzacy byt zatrudniony jako kierownik
Centrum Termofizyki na Panstwowym Uniwersytecie Technicznym
w Krasnojarsku (,,Uniwersytet”, Tennoguzuuecxuii yenmp Kpacrospckoeo
20CY0apCcmMBenH020 MEXHUYECK020 YHUBEPCUEMA;).

I. KONTEKST SPRAWY

10. W listopadzie 1998 r. skarzacy prowadzit korespondencj¢ z dwoma
obywatelami chinskimi, ktoérzy wystepowali w imieniu Instytutu Fizyki
Chinskiej Akademii Technologii Kosmicznej w Lanzhou. Skarzacego
zaproszono do stworzenia laboratoryjnego uktadu dos$wiadczalnego do
symulowania przestrzeni kosmicznej (,,symulatora kosmosu™) - urzadzenia
do wykorzystania w dziedzinie badan kosmicznych. Po otrzymaniu projektu
umowy od chinskich wspotpracownikéw skarzacy dokonal szeregu
modyfikacji we wstepnej specyfikacji urzadzenia i odestal umowe
wspotpracownikom. Skarzacy podpisal umowe 11 marca 1999 r. w miescie
Lanzhou w Chinach.

11. Pod koniec 1999 r. skarzacy kontynuowal partnerska wspotprace
z obywatelami chinskimi. Korespondencja miedzy nimi dotyczyta systemu
symulujagcego  przestrzen  kosmiczng ,,Aquagen”  zainstalowanego
w laboratorium kosmofizyki nalezagcym do Uniwersytetu.

II. POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO SKARZACEMU
A. Pierwsze postepowanie

1. Postepowanie przygotowawcze

12. Dnia 18 maja 2000 r. sledczy z Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
(,,FSB”, @eodepanvuas cnyscoa 6ezonacnocmu PD) wszczat postgpowanie
w zwigzku z podejrzeniem ujawnienia tajemnic panstwowych przez osobe
z poswiadczeniem  bezpieczenstwa. Organy najpierw  przestuchaty
skarzacego, a nastepnie postawily mu zarzuty. Po dokonaniu szeregu zmian
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w tresci zarzutdw skarzgcemu ostatecznie postawiono zarzut zdrady stanu w
postaci ujawnienia tajemnicy panstwowej oraz zarzut oszustwa wobec
pracodawcy, w tym przypadku Uniwersytetu.

13. W dniach 1-2 sierpnia 2000 r. i 24 pazdziernika 2000 r. $ledczy
zwrocit si¢ o cztery opinie biegltych, aby ustali¢, czy dane ujawnione przez
skarzacego stanowity tajemnice panstwowa.

14. Wyglada na to, ze we wszystkich czterech opiniach biegtych, o sygn.
50/2000-73 DSP z 4 sierpnia 2000 r., B-7/10 DSP z 7 sierpnia 2000 r.,
50/2009-93 z 27 pazdziernika 2000 r. 1 37-51-107 DSP z 1 listopada 2000 r.,
stwierdzono, ze ujawnione dane nalezy uznaé za ,tajemnic¢ panstwowg”
w rozumieniu rosyjskiej ustawy, w tym pkt 5.2.9 ,,Szczegoétlowego wykazu
informacji niejawnych w ramach systemu prowadzonego przez Ministerstwo
Ksztalcenia Ogolnego 1Zawodowego Rosji”, zatwierdzonego przez
ministerstwo 16 kwietnia 1998 r. (,,Szczegdtowy wykaz z 1998 r.”).

2. Orzeczenia sqdow

15. Dnia 24 stycznia 2002 r. skarzacy wniost do sadu pierwszej instancji
o wlaczenie do materialu dowodowego dokumentéw sporzadzonych przez
szereg rosyjskich naukowcow, ktorzy popierali jego stanowisko, w mysl
ktérego ujawnione przez niego dane nie zawieraly zadnych tajemnic
panstwowych.

16. W S$wietle tego dowodu prokurator wnidst o zwrot sprawy celem
dalszego prowadzenia §ledztwa.

17. Dnia 6 lutego 2002r. Sad Okregowy w Krasnojarsku (,,Sad
Okregowy”) przychylit si¢ do tego wniosku. Orzeczenie sadu z 6 lutego
2002 r. bylo niejawne. Zdaniem skarzacego sad stwierdzit szereg uchybien
w akcie oskarzenia, w tym zwigzanych z wykorzystaniem konkluzji
biegtych. Sad odnotowal tez, Zze powinno zosta¢ przeprowadzone przez
biegtych dodatkowe badanie, ktére uwzglednialoby opinie naukowcow
przedstawione przez obrong.

18. Dnia 24 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy Rosji (,,53d Najwyzszy™)
oddalil odwotanie skarzacego i podtrzymat orzeczenie z 6 lutego 2002 r.

B. Drugie postepowanie

1. Postepowanie przygotowawcze

19. W trakcie prowadzonego na nowo postepowania przygotowawczego
sledczy zarzadzil sporzadzenie czterech dodatkowych opinii bieglych.

20. Cztery dodatkowe opinie biegtych datowane 6—7 1 10 czerwca (dwie
opinie) oraz 10-11 wrzesnia 2002 r. wskazywatly, ze informacje dotyczace
symulatora przestrzeni kosmicznej isystemu symulacji przestrzeni
kosmicznej ,,Aquagen” nalezy uznawac za ,,tajemnic¢ panstwowg”.
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21. Postanowieniem z 24 lipca 2002 r. dokonano zmiany zarzutow.
Skarzacego oskarzono dodatkowo o ujawnienie obywatelom chinskim opisu
systemu symulacji przestrzeni kosmicznej ,,Aquagen”.

2. Orzeczenia sqdow

22. Dnia 3 grudnia 2002 r., po uzyskaniu akt sprawy od prokuratora, Sad
Okregowy odmowit jej rozpoznania i zwrécit sprawe organom $ledczym do
dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Sad uznal, ze
postepowanie przygotowawcze byto przeprowadzone w sposob wadliwy. W
szczeg6lnosci w akcie oskarzenia nie zawarto doktadnego wykazu informacji
niejawnych ujawnionych przez skarzacego, interpretacji wnioskow biegtych
ani odniesien do majacych zastosowanie przepisow.

23. Dnia 5lutego 2003 r. Sad Najwyzszy, w skladzie, ktéremu
przewodniczyt sedzia K., utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

C. Trzecie postepowanie

1. Postepowanie przygotowawcze

24. Zarzuty postawione skarzacemu zostaly zmienione, a sprawa
w nieokreslonej dacie zostala skierowana ponownie do sagdu okregowego
w celu rozpoznania co do meritum. Wyglada na to, ze zarzuty przeciwko
skarzagcemu sformutowano na podstawie opinii o§miu bieglych zawartych
w aktach, ktére to opinie prokurator uzyskat juz wczesniej (zob. 14 120

powyzej).

2. Wyrok sqdu pierwszej instancji

25. Dnia 16 maja 2003 r. sad okregowy przeprowadzit rozprawe wstepna
w sprawie skarzacego. Orzeczeniem ztego dnia stwierdzil, ze S$ledczy
naruszyl szereg przepiséw dotyczacych procedury krajowej iponownie
zwrocit sprawe prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego, powolujac si¢ w duzej mierze na te same powody, co
w orzeczeniu z 3 grudnia 2002 r. (zob. par. 22 powyzej).

26. Prokurator odwotat si¢ od orzeczenia z 16 maja 2003 r.

2723 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy, w skladzie obejmujacym sedzig
K., przychylit si¢ do odwotania prokuratora i przekazal sprawe do sadu
okregowego w celu jej rozpoznania co do istoty. Sad Najwyzszy uznal, ze
zarzuty wobec skarzacego byly wystarczajaco precyzyjne. Orzekt tez, ze
uchybienia stwierdzone przez sad okrggowy nie byly wystarczajace by
uzasadnia¢é zwrot sprawy prokuratorowi do dalszego postgpowania
przygotowawczego.

28. Dnia 3 wrze$nia 2003 r. sad okregowy zdecydowat o prowadzeniu
sprawy z udziatem lawy przysiggltych. Wyglada na to, ze 3 grudnia 2003 r.
sad okregowy wytaczyl z materiatu dowodowego jako niedopuszczalne wiele
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dokumentéw przedlozonych przez obrong, wtym opinie rosyjskich
naukowcow (zob. par. 15 powyzej).

29. Wyrokiem z 29 grudnia 2003 r. tawa przysigglych uniewinnita
skarzacego, a 30 grudnia 2003 r. sad okregowy wydat wyrok oczyszczajacy
go z wszystkich zarzutow.

3. Apelacja

30. W nieokre$lonej dacie prokurator ztozyl apelacj¢ od wyroku
uniewinniajgcego.

31. Dnia 9 czerwca 2004r. Sad Najwyzszy w skladzie, ktéremu
przewodniczyla sedzia K. uwzglednil argumenty prokuratora i uchylit
wydany wyrok, powotujac si¢ na rézne nieprawidtowosci proceduralne,
wtym bledy w procedurze liczenia ioddawania gloséw przez tawe
przysiggtych. Sprawa zostala w zwigzku z tym skierowana do ponownego
rozpoznania.

D. Czwarte postepowanie

1. Wyrok sqdu pierwszej instancji
(a) Wybér lawy przysieglych

32. Dnia 12 lipca 2004 r. sad okrggowy rozpoczat procedure wyboru tawy
przysiggtych.

33. Zdaniem skarzacego kilku przysigglych nie ujawnilo istotnych
informacji, ktore mogtyby dyskwalifikowa¢ ich od udziatu w procesie.

34. W nieokreslonej dacie obrona bez powodzenia zakwestionowata
udzial jedenastu przysiegtych. Siedmiu z nich zostalo zakwestionowanych ze
wzgledu na fakt posiadania przez nich poswiadczenia bezpieczenstwa.

35. Sad nie uwzglednil wniosku o wytaczenie siedmiu przysieglych
posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa, poniewaz przepisy krajowe
nie zabraniajg takim osobom udzialu w postepowaniu karnym. Czterech
z siedmiu  wspomnianych przysiegtych posiadajacych poswiadczenie
bezpieczenstwa zostalo wybranych na czlonkow tawy przysiegltych
w procesie skarzacego.

(b) Rozpoznanie sprawy co do istoty

36. Zdaniem skarzacego w trakcie procesu nie zaprzeczat on, ze przekazat
informacje bedace przedmiotem sprawy obywatelom chinskim; jedynym
spornym punktem byl niejawny charakter ujawnionych informacji.
Przewodniczacy sktadu sedziowskiego uznal kwesti¢ tego, czy dane
informacje stanowig tajemnice panstwowa za kwesti¢ prawna, i wyltaczyt ja
z zakresu sprawy begdacej przedmiotem oceny tawy przysiegtych.

37. Dnia 25 pazdziernika 2004 r. skarzacy wnidst o przeshuchanie
dziesigciu bieglych oskarzenia, ktérzy sporzadzili opinie w postgpowaniu
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karnym przeciwko niemu, a takze siedemnastu innych ekspertow, ktorzy
mieliby zeznawac na jego korzys¢. We wniosku stwierdzono:

»[---] W trakcie procesu oskarzenie przedstawito kilka opinii bieglych.

W celu zapewnienia wykonania prawa przewidzianego art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji
wnosz¢ o przestuchanie [biegtych], ktorzy brali udziat w sporzadzeniu opinii.

Wnosze réwniez o przestuchanie nastgpujacych ekspertdow obrony: [wykaz
ekspertow]”.

38. Prokurator podnidst, ze skarzacy nie uzasadnil swojego wniosku, a
jedynie powotat si¢ na Konwencje.

39. Zapoznawszy si¢ ze stanowiskami stron, sad oddalit wniosek
skarzacego o przestuchanie dziesigciu bieglych oskarzenia i1 wezwanie
siedemnastu ekspertow obrony. Zdaniem skarzacego uzasadnienie sadu byto
nastepujace:

»Wniosek obrony z 25 pazdziernika 2004 r. o wezwanie i przyshuchanie biegtych

i specjalistow nalezy oddali¢ ze wzgledu na brak podstaw prawnych i brak takiej
koniecznosci.

Zgodnie zart. 282 Kodeksu postgpowania karnego sad ma prawo przestuchac
bieglych w celu doprecyzowania iuzupelienia sporzadzonej opinii. Ani z tresci
wniosku skarzacego ani z akt sprawy nie wynika, aby konieczne byto jakiekolwiek
doprecyzowanie informacji lub przedstawienie dodatkowych informacji. Wniosek nie
zawiera takze podstawy prawnej wezwania wskazanych o0sob w charakterze
specjalistow. Takie podstawy nie wynikaja rowniez z akt sprawy”.

40. Dnia 5 listopada 2004 r. tawa przysieglych jednoglo$nie uznata
skarzacego za winnego zarzucanych mu czynow.

41. Dnia 24 listopada 2004 r. sad okregowy skazal skarzacego za
dopuszczenie si¢ zdrady stanu poprzez ujawnienie obywatelom chinskim
informacji o symulatorze przestrzeni kosmicznej oraz systemie symulacji
przestrzeni kosmicznej ,,Aquagen”, stanowigcych tajemnice panstwowa,
tj. czyn z art. 275 Kodeksu karnego (zob. par. 58 ponizej); skarzacy zostat
skazany réwniez za oszustwo wobec bylego pracodawcy, Uniwersytetu,
tj. czyn z art. 159 § 3 Kodeksu karnego (zob. par. 59 ponizej). Skarzagcemu
wymierzono kare czternastu lat pozbawienia wolnosci.

42. Strony nie przedtozyty odpisu wyroku z 24 listopada 2004 r. z uwagi
na jego niejawny status. Wyglada na to, ze wyrok wydano w oparciu o opinie
osmiu biegtych, sporzadzone w trakcie postepowania przygotowawczego.

43. Dnia 25 listopada 2004 r. odbylo si¢ seminarium fizykow
specjalizujacych si¢ w elektryzacji mechanizméw kosmicznych na orbicie.
Czotowi naukowcy, wtym dr V. Ginzburg, astrofizyk ilaureat nagrody
Nobla, oraz dr S. Kapitsa, fizyk, omawiali wstepne specyfikacje opracowane
przez skarzacego. Naukowcy uznali, ze specyfikacje te nie zawieraty zadnych
tajemnic panstwowych. Wszystkie dane zawarte we wstepnych
specyfikacjach opublikowano dawno temu ibyty one znane specjalistom
wszystkich panstw zajmujacych si¢ badaniami kosmicznymi. W trakcie
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seminarium naukowcy zauwazyli rowniez, ze opinie bieglych dotyczace
wstepnych specyfikacji opracowanych przez skarzacego zostaly sporzadzone
przez osoby nieposiadajgce wiedzy fachowe] w istotnej dziedzinie.
Przyktadowo naukowcy zauwazyli, Ze te same osoby przygotowywaty opinie
zarOwno w sprawie skarzacego, ktora dotyczyla elektryzacji mechanizmow
kosmicznych, jak réwniez w podobnej sprawie, dotyczacej ruchu obiektu
w kawernie gazowej w wodzie. Naukowcy uznali, ze biegli, ktorzy nie
posiadali kompetencji, dokonali btednych ustalen, ktore staly si¢ nastgpnie
podstawg skazania skarzacego.

44. Skarzacy wniost apelacja od wyroku z 24 listopada 2004 r. Zarzucil,
ze skazano go jedynie w oparciu o ustalenie bieglych, iz dane zawarte we
wstepnych specyfikacjach stanowily tajemnice panstwowa. Skarzacy
kwestionowat opinie biegtych i zawarte w nich wnioski z wielu powodow.
Zarzucil, ze badania bieglych zostaly przeprowadzone na zlecenie organu
sledczego na etapie postepowania przygotowawczego. Skarzacy twierdzil, ze
nie byl informowany o zleceniu opinii, a zatem w szczeg6lnosci nie miat
mozliwosci sprzeciwienia si¢ wyborowi bieglych, zasugerowania innych
biegtych, zadania biegtym dodatkowych pytan, wzigcia udziatu w badaniach
bieglych ani zloZenia wyjasnien.

45. Co wigcej, skarzacy twierdzit, Ze biegli nie dysponowali odpowiednia
ani wystarczajaca wiedza fachowa z istotnego dla sprawy dziatu fizyki.

46. W szczegblnosci zauwazyl, ze opinia 50/2000-73DS z 4 sierpnia
2000 r. =zostala sporzadzona przez czterech ekspertow Battyckiego
Panstwowego Uniwersytetu Technicznego (,,BPUT”) —S., Sch., Bi . Jedyne
informacje na ich temat byly nastepujace: S. pracowatl dla dzialu
bezpieczenstwa uniwersytetu i ukonczyt szkote artyleryjska; Sch. pracowat
dla katedry urzadzen startowych; B.mial , doswiadczenie w dziedzinie
termoregulacji obiektow kosmicznych”, natomiast I. pracowal w stuzbach
bezpieczenstwa uniwersytetu.

47. Opini¢ B-7/10DSP z 7 sierpnia 2000 r. sporzadzito dwoch
pracownikow Moskiewskiego Panstwowego Uniwersytetu Technicznego
(,.MPUT”) — Sych. i P., posiadajacych dokumenty tozsamosci wskazujace, ze
byli réwniez ekspertami FSB. Ich dziedzina specjalizacji zostala okreslona
jako ,technologie rakietowe i kosmiczne”. Skarzacy zauwazyl réwniez, ze ci
dwaj biegli uczestniczyli tez w wydawaniu opinii biegtych w podobne;]
sprawie o ,,szpiegostwo” prowadzonej przeciwko innemu naukowcowi, przy
czym tamta sprawa dotyczyla innego dziatu fizyki.

48. Opini¢ 37-51-107DSP z 1 listopada 2000r. wydang przez
Ministerstwo Edukacji, MPUT oraz Moskiewski Instytut Lotniczy
(Panstwowy Uniwersytet Techniczny) (,,MIL”) sporzadzili Sh., U. i A. Sh.
ukonczyt szkote dla straznikéw granicznych, U. byt ,,gtéwnym specjalista
departamentu specjalnego” Ministerstwa Edukacji, aA. (z MIL)
specjalizowat si¢ w sprawach ,,radiowo-technicznych”.
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49. Pozostate opinie biegltych zostaty sporzadzone przez te same osoby
wymienione powyzej, pracujace w odmiennych konfiguracjach. Nie
udostepniono zadnych dodatkowych informacji o obszarach specjalizacji
biegtych, ich doswiadczeniu, publikacjach naukowych ani innych
publikacjach.

50. Skarzacy zarzucilt, Ze pomimo zloZzonego przez niego wniosku sad
okregowy odmowit przestuchania dziesigciu biegltych oskarzenia i wezwania
ekspertow obrony. Odmowa ta skutecznie pozbawita go mozliwosci
zakwestionowania wnioskow sformutowanych w opiniach biegtych.

51. Skarzacy zalaczyt do apelacji protokdt seminarium naukowego z dnia
25 listopada 2004 r. (zob. par. 43 powyzej).

52. Skarzacy utrzymywal rowniez, ze tawa przysieglych w jego sprawie
nie zostala wybrana zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Ponadto
twierdzit, ze flawa przysigglych nie byla niezalezna i bezstronna.
W szczeg6lnosci niektorzy przysiegli ukrywali pewne informacje na swoj
temat §wiadczace o ich braku niezaleznosci od FSB. Co wigcej, w procesie
nie powinni uczestniczy¢ przysiggli posiadajacy poswiadczenie
bezpieczenstwa, poniewaz réwniez takich osdb nie mozna uznaé za
niezalezne od FSB. Skarzacy zarzucil takze, Ze zzakresu oceny lawy
przysiegtych  wylaczono tylko jedyna sporng kwesti¢ w sprawie,
a mianowicie to, czy ujawnione informacje stanowily tajemnice¢ panstwowa,
jako ze kwesti¢ t¢ uznano za zarezerwowang dla biegtych i sedziego
przewodniczacego.

2. Postepowanie odwotawcze

53. Dnia 29 czerwca 2005 r. przed Sadem Najwyzszym, w sktadzie,
ktoremu przewodniczyta s¢dzia K., odbyta si¢ rozprawa apelacyjna.

54. Obrona sprzeciwiata si¢ udziatlowi sedzi K. w postepowaniu
apelacyjnym na tej podstawie, ze wczesnie] orzekala ona w sprawie
skarzacego: 23 lipca 2003 r., gdy Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie
prokuratora od decyzji o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu dalszego
prowadzenia postgpowania przygotowawczego (zob. par. 27 powyzej) oraz
9 czerwca 2004 r., gdy sad uchylit wyrok uniewinniajacy skarzacego
1 skierowat sprawe do ponownego rozpoznania (zob. par. 31 powyzej).

55. Sad Najwyzszy oddalit ten sprzeciw. Sad Najwyzszy orzekl, ze
w toku rozpoznawania sprawy skarzacego sedzia K. nie zlozyta Zzadnych
oswiadczen ujawniajgcych osobisty interes co do wyniku postgpowania. Sad
Najwyzszy uznal, Ze nie istnieja zadne inne okolicznosci, ktore
uniemozliwiatyby jej udzial w postepowaniu.

56. Co do zarzucanej stronniczo$ci niektoérych przysiegtych, Sad
Najwyzszy orzekl, ze poswiadczenie bezpieczenstwa samo w sobie nie
wskazuje na brak bezstronnosci, a takze, ze nie ma dowodéw pozwalajacych
uznad, iz przysiegli zataili jakiekolwiek istotne informacje, ktore moglyby
poda¢ w watpliwos¢ ich bezstronno$¢. Sad Najwyzszy orzekt rowniez, ze
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nieuwzglednienie wniosku o wezwanie bieglych oskarzenia przez sad
okrggowy byto uzasadnione z uwagi na charakter postepowania przed tawag
przysiegltych. Istotna cze$¢ orzeczenia w tej kwestii brzmi:

»3adu nie przekonuja argumenty obrony dotyczace =zarzucanych uchybien
przy formowaniu tawy przysiggtych.

[.]

[...] strony zadawaly pytania [potencjalnym przysieglym] w celu ustalenia
indywidualnych  okolicznosci, ktéore moglyby uniemozliwia¢ ich udziat
W postepowaniu.

[.]

Nic nie wskazuje, aby dobdr cztonkdw tawy przysigghych nie byl losowy.

[.]

Co sig¢ tyczy zarzutu obrony, ze cztonkowie tawy przysiggltych byli stronniczy,
poniewaz posiadali poSwiadczenie bezpieczenstwa, taki argument nie ma podstawy
prawnej. Procedura udzielania dostepu do tajemnic panstwowych, okreslona ustawg
o tajemnicach panstwowych, nie czyni osoby z poswiadczeniem bezpieczenstwa
zalezna od Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa.

Powyzszy [argument] nie znajduje réwniez [potwierdzenia] Ww orzecznictwie
rosyjskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a konkretnie wyroku 8-I1z 27 marca 1996 r.,
na ktéry powotala si¢ obrona. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
orzeczenie to odnosi si¢ do braku mozliwosci wylaczenia ze sprawy adwokata
z powodu braku poswiadczenia bezpieczenstwa. Wynika to z faktu, ze organy FSB,
ktore przeprowadzaja procedure weryfikacji [do celow uzyskania poswiadczenia
bezpieczenstwa] faktycznie przesadzaja o decyzjach w sprawie dostgpu do tajemnic
panstwowych. Z tego wzgledu (tj. procedury uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa)
adwokat obiektywnie staje si¢ zalezny od organow $cigania w postgpowaniu karnym.
Ani w Kodeksie postgpowania karnego, ani w art. 80 ustawy federalnej o sadownictwie
i RFSRR (Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej), ktora miata
zastosowanie w czasie istotnym dla sprawy, nie ma zakazu uczestnictwa
w postgpowaniu w charakterze przysiggtego ze wzgledu na posiadanie poswiadczenia
bezpieczenstwa. Zakazu takiego nie przewiduje réwniez ustawa federalna o s¢dziach
niezawodowych w Federacji Rosyjskiej.

Whioski dotyczace zakwestionowania sktadu tawy przysieglych zostaty nalezycie
rozpoznane przez sad prowadzacy postgpowanie.

[.]

[...] aby zachodzilo [przestepstwo] ujawnienia tajemnicy panstwowej, o ktorym
mowa w art. 275 Kodeksu karnego, muszg zosta¢ wypetnione obowigzkowo dwa
znamiona czynu: przekazanie informacji ze sfery aktywnos$ci panstwa [...], co stanowi
okoliczno$¢ faktyczna czynu oraz wskazanie, ze informacje te sa chronione przez
panstwo, poniewaz ich ujawnienie moze szkodzi¢ rosyjskiemu bezpieczenstwu.
Okolicznos$ci te maja charakter prawny, poniewaz ich stwierdzenie wymaga
specjalistycznej wiedzy w konkretnej dziedzinie aktywno$ci panstwa zwigzanej
z bezpieczenstwem [panstwa] nalezacej do kompetencji odpowiedniej agencji
i urzednikéw panstwowych, zgodnie z ustawa o tajemnicach panstwowych.

Z tego wzgledu [czynnoS$ci] zaklasyfikowania konkretnej informacji jako tajemnicy
panstwowej 1 nadania jej statusu informacji niejawnej dokonujg kierownicy organdéw
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panstwowych  zgodnie =z [oficjalnym] wykazem urzednikow panstwowych
dysponujacych takimi uprawnieniami, ktory to wykaz zatwierdza prezydent Federacji
Rosyjskie;j. [...]

Zgodnie zart. 6 ust. 4 ustawy [o tajemnicach panstwowych] zaklasyfikowanie
informacji jako tajemnicy panstwowe]j inadanie jej statusu informacji niejawnej
nastepuje na podstawie eksperckiej oceny zasadnos$ci zaklasyfikowania okreslonej
informacji jako niejawnej 1iznaczenia oraz konsekwencji takiego dziatania
z uwzglednieniem roéwnowagi pomigedzy zywotnymi interesami  panstwa,
spoteczenstwa i obywateli.

Z tego wzgledu kwestia uznania za tajemnice panstwowa informacji, ktorych
ujawnienie zarzucane jest oskarzonemu, byta kwestig prawna, dlatego tez [ ...] nie mogta
stanowi¢ przedmiotu oceny lawy przysiegtych.

[.]

Jak wskazywaly akta sprawy, sad rozpoznajacy sprawe analizowal jedynie
dopuszczalne dowody. Zarzut, ze analizowano niedopuszczalne opinie biegtych nie
znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, z ktorych wynika, ze o sporzadzenie opinii
biegtych organy scigania zwrocily si¢ do osoéb o wysokim poziomie wyksztatcenia
i specjalizacji, dysponujacych specjalistyczng wiedza na temat kwestii badanych w tej
sprawie karnej, ktore prowadzity badania naukowe, w tym badania na tematy zwigzane
z zarzutami postawionymi skarzacemu, i posiadaty bogate doswiadczenie zawodowe
w tych obszarach. [..] skarzacy ijego obroncy zostali zaznajomieni ztymi
informacjami.

Procedura powolania bieglych i przeprowadzenia przez nich badan w niniejszej
sprawie karnej odbywata si¢ zgodnie z rozdziatem 27 Kodeksu postgpowania karnego.
Ustalenia bieglych dotyczyly technicznych cech urzadzen ujawnionych przez
skarzacego oraz kwestii tego, czy informacje te stanowity tajemnice panstwowa. Biegli
musieli [sformutowaé wnioski] co do drugiej z wymienionych kwestii, poniewaz
zgodnie zart. 6 ust.4 ustawy o tajemnicach panstwowych uzasadnienie
zakwalifikowaniu informacji jako tajemnicy panstwowej musi by¢ oparte na opinii
biegtych.

Werdykt tawy przysiggtych oparty byta na dogltgbnym zbadaniu okolicznos$ci sprawy
i dokumentow z akt sprawy. Sad nie moze przyja¢ argumentu obrony, ze oddalenie
wniosku o wezwanie i przestuchanie [...] biegltych [...] bylo arbitralne [...]. Z akt sprawy
wynika, ze sad rozpoznajacy sprawe¢ przeanalizowal opinie bieglych. Przeshuchanie
bieglych bylo niezgodne z charakterem postepowania przed tawg przysiegtych [...].

Protokot seminarium Migdzynarodowego Instytutu Technicznego z 25 listopada
2004 r., ktoére odbyto si¢ po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, nie stanowi dowodu,
poniewaz nie spetnia wymogow art. 74 i 86 Kodeksu postgpowania karnego, w ktorym
zdefiniowano pojecie gromadzenia dowodow i [odpowiedni] tryb.

L]

57. Tego samego dnia Sad Najwyzszy utrzymat w wigkszosci w mocy
wyrok z 24 listopada 2004 r., zmniejszajagc wymiar kary do trzynastu lat
pozbawienia wolnosci.
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WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA ORAZ
PRZEPISY MIEDZYNARODOWE

I. CZYNY ZABRONIONE WYSTEPUJACE W SPRAWIE
A. Kodeks karny Federacji Rosyjskiej

58. W art. 275 Kodeksu karnego zdrade stanu definiuje si¢ jako
szpiegostwo, ujawnienie tajemnic panstwowych lub innego rodzaju pomoc
udzielong panstwu obcemu, zagranicznej organizacji lub  jej
przedstawicielom na potrzeby [...] dziatan wywrotowych podwazajacych
bezpieczenstwo zewnetrzne Federacji Rosyjskiej, popetlnione przez
obywatela Federacji Rosyjskiej, a czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci na okres od dwunastu do dwudziestu lat, z mozliwoscig ukarania
grzywna.

59. Zgodnie zart. 159 § 3 Kodeksu karnego oszustwo popelnione
w zwigzku ze stanowiskiem publicznym podlega karze pozbawienia
wolnosci na okres od dwoch do szesciu lat.

B. Ustawa o tajemnicach panstwowych

60. Przepisy regulujace formalne klasyfikowanie informacji jako
niejawnych sg zawarte w ustawie nr 5485-1 zdnia 21 lipca 1993 r.
o tajemnicach panstwowych (3axor o cocydoapcmeennoii maiine). W ustawie
okreslono rodzaj informacji wojskowych chronionych jako tajemnica
panstwowa pod warunkiem wskazania jej w wykazie zatwierdzanym przez
prezydenta i nalezycie opublikowanym (art. 519).

61. O zaklasyfikowaniu informacji jako tajemnicy panstwowej i nadaniu
jej statusu informacji niejawnej decyduje opinia biegtych zarowno co do
zasadno$ci utajnienia okreslonej informacji, jak i potencjalnych skutkow
ekonomicznych 1 innych konsekwencji takiej decyzji, z uwzglednieniem
rownowagi pomigdzy zZywotnymi interesami panstwa, spoteczenstwa
1 obywateli (art. 6 ust. 4 ustawy o tajemnicach panstwowych).

62. Artykut 5 dekretu prezydenckiego nr 1203 z 30 listopada 1995r.
zawiera szczegotowy wykaz informacji, ktore musza by¢ uznawane za
tajemnice panstwowa.

II. POSTEPOWANIE Z UDZIALEM LAWY PRZYSIEGLYCH

63. Istotne przepisy prawa rosyjskiego podsumowano w wyroku Danilov
przeciwko Rosji (dec.), nr 88/05, §§ 81-90, 14 kwietnia 2015 r.

64. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie istotnym dla sprawy
(ustawa federalna z 8 lipcal981 r. o sadownictwie RFSRR (Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej) ze zmianami z 12 lipca
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2003 r. (art. 80) 1 ustawa federalna nr 113-®3 z20 sierpnia 2004 r.
o sedziach niezawodowych w federalnych sadach powszechnych Federacji
Rosyjskiej (art. 3) w wykazie potencjalnych cztonkéw tawy przysieglych nie
moga figurowaé nastgpujace osoby: osoby nieujgte w ostatnim spisie
wyborcow, osoby ponizej 25 roku zycia, osoby w przesziosci karane, osoby
catkowicie lub cze$ciowo niezdolne do czynno$ci prawnych, osoby
z udokumentowang historig uzaleznienia lub zaburzen umystowych, osoby
podejrzane lub oskarzone o popetienie przestgpstwa, osoby nierozumiejgce
jezyka postgpowania, oraz osoby zniepelnosprawnoscig fizyczng lub
umystowa uniemozliwiajacg im petne uczestnictwo w postepowaniu.

65. Z obowigzku zasiadania w lawie przysiegtych moga na wilasny
wniosek by¢ zwolnione rowniez nastepujace osoby (ustawa federalna
z 8 lipca 1981 r. o sagdownictwie RFSRR ze zmianami z 12 lipca 2003 r.
(art. 80), ustawa federalna nr 113-®3 z 20 sierpnia 2004 r. o sedziach
niezawodowych w federalnych sadach powszechnych Federacji Rosyjskiej
(art. 7) 1 art. 326 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)): osoby nieznajace
jezyka lokalnego, osoby o okreslonym stopniu niepelnosprawnosci fizyczne;j
lub psychicznej, osoby powyzej 60 roku zycia, kierownicy i zastgpcy
kierownikow organéow ustawodawczych 1 wykonawczych, wojskowi,
sedziowie, prokuratorzy, $ledczy, adwokaci, notariusze, funkcjonariusze
policji,  funkcjonariusze strazy pozarnej, funkcjonariusze shuzby
bezpieczenstwa, kaplani iinne osoby przekonane, Zze nie moga zasiadad
w tawie przysigeglych ze wzgledu na swoje przekonania religijne, kobiety
z dzie¢mi ponizej trzeciego roku zycia, osoby, ktorych absencja w pracy
mogtaby wplyna¢ negatywnie na interes publiczny lub interes panstwa, takie
jak lekarze, nauczyciele, piloci 1inni oraz inne osoby powolujace si¢ na
wazny powod.

66. W czasie istotnym dla sprawy strony mogly sklada¢ nieograniczong
liczbe wnioskdéw dotyczacych wylaczenia przysieglych zuzasadnionego
powodu oraz dwa wnioski bezwzgledne (bez konieczno$ci uzasadnienia)
wobec potencjalnych cztonkow tawy przysigeglych. Wnioski rozpoznawat
sedzia przewodniczacy sktadowi orzekajacemu. Po usunigciu nazwisk
potencjalnych przysiegltych, ktorych dotyczyly uwzglednione wnioski
o wylaczenie, sekretarz lub asystent sedziego sporzadzat wykaz pozostatych
potencjalnych przysiegtych, ktorych nazwiska widnialy w wykazie w takiej
same] kolejnosci jak w wykazie pierwotnym. Dwunastu potencjalnych
cztonkow lawy przysigglych, ktorych nazwiska pojawity sie jako pierwsze
w wykazie, wchodzito w sktad tawy, a dwie kolejne osoby z wykazu byty
wyznaczane na zastepstwo. Zanim tawa zostata zaprzysi¢zona, strony mogty
zakwestionowa¢ caty sktad, jezeli uargumentowaly, ze w $wietle specyfiki
danej sprawy karnej, nie bedzie on w stanie wydac¢ obiektywnego werdyktu.
Przewodniczacy musiat rozpozna¢ taki wniosek w odniesieniu do wybranego
sktadu tawy przysiegtych (art. 326-330 k.p.k.).
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I1I. POSWIADCZENIE BEZPIECZENSTWA

67. Zgodnie  zustawa o tajemnicach  panstwowych  (art. 21)
poswiadczenie bezpieczenstwa jest wydawane na dobrowolny wniosek.
Moze zosta¢ wydane funkcjonariuszom panstwowym i innym obywatelom.

68. Rosyjskie przepisy obowigzujace w czasie istotnym dla sprawy nie
zawieraly wyczerpujacego wykazu o0sob, ktore mogly uzyskad
poswiadczenie bezpieczenstwa. Ustawa o tajemnicach panstwowych oraz
Regulamin poswiadczenia bezpieczenstwa zatwierdzony przez rzad rosyjski
28 pazdziernika 1995 r. wskazuje, ze moze by¢ ono udzielane miedzy
innymi: oficerom wojskowym, cztonkom personelu, ambasadorom, sedziom,
prawnikom, postom Dumy, urzednikom wysokiego szczebla, pracownikom
przedsigbiorstw prywatnych 1 panstwowych pracujacych zinformacjami
niejawnymi, studentom 1 innym obywatelom.

69. Poswiadczenie bezpieczenstwa przyznaje si¢ po przeprowadzeniu
przez wilasciwe organy weryfikacji danej osoby (art.21 122 ustawy
o tajemnicach panstwowych). Zgodnie zustawa federalng o Federalnej
Stuzbie Bezpieczenstwa (art. 12 lit. k) jej agencje maja obowiazek zapewnic
poufno$¢ tajemnic panstwowych w organach panstwowych, formacjach
wojskowych, przedsiebiorstwach, zaktadach i1 organizacjach (niezaleznie od
tego, czy sga one publiczne czy prywatne) oraz wdraza¢ $rodki zwigzane
z dostgpem obywateli do tajemnic panstwowych zgodnie zustanowiong
procedura.

70. W orzeczeniu 8-I z27marca 1996r. (par.5) Trybunal
Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej orzekl, co nastepuje:

,»Prawo karne procesowe przyznaje agencjom FSB prawo do prowadzenia $ledztw
w wigkszosci spraw karnych dotyczacych materialdow stanowiacych tajemnice
panstwowga. Zgodnie z art. 21 1 22 ustawy o tajemnicach panstwowych te same agencje
przeprowadzaja procedur¢ weryfikacji w odniesieniu do o0s6b ubiegajacych sie
o poswiadczenie bezpieczenstwa, azatem decyduja o uwzglednieniu wniosku
o wydanie pos$wiadczenia bezpieczenstwa. W takich okolicznosciach adwokat

obiektywnie staje si¢ uzalezniony od agencji wystgpujacych w charakterze organoéw
$cigania, co sprawia, ze obrona i oskarzenie znajduja si¢ na nierdwnej pozycji”.

IV.OPINIE BIEGLYCH UZYSKANE W TOKU POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

71. W rozdziale 27 Kodeksu postgpowania karnego uregulowano tryb
pozyskiwania opinii biegtych na etapie postgpowania przygotowawczego (a
wigc przed procesem). Artykut 195 § 2 stanowi, ze ,sadowe badanie
biegltego” (do wykorzystania w sadzie) musi zosta¢ przeprowadzone przez
,biegtego  panstwowego lub innych ekspertow  dysponujacych
specjalistyczng wiedzg”. Artykut 193 § 3 Konwencji stanowi, ze $ledczy
musi zawiadomi¢ oskarzonego o decyzji o zleceniu sporzadzenia opinii przez
bieglych. Zgodnie z art. 198 oskarzony ma prawo zakwestionowa¢ wybor
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biegtego, wnie$¢ o powierzenie przeprowadzenia badania innej instytucji,
zwroci¢ si¢ do $ledczego o skierowanie do bieglego dodatkowych pytan oraz
—za zgoda §ledczego — uczestniczy¢ w badaniu prowadzonym przez biegtego
1 przekazywac¢ swoje uwagi.

72. Zgodnie z art. 282 Kodeksu postepowania karnego sad, z urzedu lub
na wniosek stron, moze przestucha¢ biegltych, ktérzy sporzadzili opinie na
etapie przedprocesowym, w celu doprecyzowania lub uzupeinienia opinii.

PRAWO

I. ZGODNOSC Z ART. 38 KONWENCII

73. Kwestig wstepng, ktora wymaga przeanalizowania przez Trybunal,
zanim rozpatrzy on zarzuty skarzgcego co do ich istoty, jest ustalenie, czy
rzad wywiazal si¢ zproceduralnego obowigzku z art. 38 Konwencji
przedlozenia Trybunatowi zadanego materialu dowodowego. Artykut 38
stanowi:

,Irybunat rozpatruje spraw¢ zudzialem przedstawicieli stron i, jesli zachodzi
potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace si¢ Strony
udzielg dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych utatwien”.

74. Dnia 2 lutego 2007 r. Trybunal zakomunikowal niniejsza skarge
i skierowatl do stron szereg pytan. Zwrocit si¢ rowniez do rzadu o odpisy
wszystkich istotnych dokumentow sprawy. W odpowiedzi Rzad odmowit
przekazania dokumentéw z akt sprawy karnej, poniewaz stanowily one
tajemnice panstwowa.

75. Dnia 14 kwietnia 2015r. Trybunal uznal niniejsza skarge za
czesciowo dopuszczalng. Dnia 7 maja 2015 r. Trybunat zwrdécil si¢ do stron
o przekazanie dodatkowych informacji i argumentdéw prawnych dotyczacych
zestawu pytan. Trybunat zwrdcit si¢ do Rzadu o przedtozenie nastepujacych
dokumentoéw: kopii wyroku z 24 listopada 2004 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Krasnojarsku jako sadu pierwszej instancji w sprawie karnej
skarzacego, protokolow rozprawy, istotnych opinii bieglych okreslajacych
poziom poufnos$ci informacji ujawnionych przez skarzacego oraz
szczegdlowego wykazu z 1998 r. Trybunat wskazal, Ze dokumenty moga by¢
ocenzurowane w celu wyeliminowania obaw Rzadu co do poufnosci.

76. W swoich uwagach dodatkowych z 28 lipca 2015 r. Rzad odmowit
przekazania zadanych dokumentow. Ponownie argumentowal, ze dokumenty
zawarte w aktach sprawy karnej stanowig tajemnice panstwowa, w zwiazku
zczym zgodnie zprawem rosyjskim nie moga zosta¢ przekazane
Trybunatowi.

77. Trybunal przeanalizuje ta kwestiec w $wietle ogdélnych zasad
dotyczacych zgodnosci z art. 38 Konwencji, ktore to zasady podsumowano
w wyroku Janowiec ilIn. przeciwko Rosji ([WI], skargi nr 55508/07
129520/09, §§ 202-06 oraz 208, ETPC 2013). W wyroku tym Trybunal
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powtorzyt, ze art. 38 Konwencji wymaga, aby pozwane panstwo przedtozyto
w calo$ci zadany material, jezeli zazada tego Trybunalt iwyjasnilo brak
jakichkolwiek elementow.

78. Trybunat uznat juz w przesztosci za niesatysfakcjonujace wyjasnienia
pozwanego Rzadu, ze prawo krajowe nie przewiduje procedury
przekazywania informacji stanowigcych tajemnice panstwowa organizacji
miedzynarodowej (zob. Nolan i K. przeciwko Rosji, skarga nr 2512/04, § 56,
12 lutego 2009 r.). Trybunat zauwazyl, Ze w razie uzasadnionych obaw
dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, Rzad powinien byl usungé
wrazliwe fragmenty lub dostarczy¢ streszczenie istotnych okoliczno$ci
faktycznych (ibid.).

79. W niniejszej sprawie Trybunat dwukrotnie zwracat si¢ do rzadu
o przekazanie istotnych dokumentéw (zob., a contrario, wyrok Yam
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 31295/11, § 81, 16 stycznia
2020 r.). Za drugim razem wprost wskazat Rzadowi, ze ten mogltby dokonac
wykreslen w dokumentach, aby wyeliminowa¢ obawy co do poufnos$ci. Rzad
mimo to odmoéwil przedstawienia zgdanego materialu zar6wno w formie
oryginalnej, jak i1 zawierajacej wykreslenia. Trybunal zauwazyt rowniez, ze
odmowa Rzadu nie podlegata Zadnemu kontradyktoryjnemu postepowaniu
przed niezaleznym organem krajowym wlasciwym do kontroli uzasadnienia
decyzji o odmowie 1 istotnego materialu dowodowego (zob. ibid., § 82).

80. W zwiazku z powyzszym Trybunal uwaza, ze pozwane panstwo nie
wywigzalo si¢ ze swoich obowigzkoéw z art. 38 Konwencji ze wzgledu na
odmowe dostarczenia zadanych dokumentow.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCIJI

81. Skarzacy zarzucil, ze sad w jego sprawie karnej nie byl niezalezny ani
bezstronny, poniewaz: (1) czterech z dwunastu przysi¢glych w jego sprawie
posiadato poswiadczenie bezpieczenstwa; (2) niektdrzy przysiggli zataili
pewne informacje, ktore mogly podawaé¢ w watpliwos¢ ich bezstronno$¢ oraz
(3) sedzia, ktora przewodniczyta rozprawie apelacyjnej, miata wobec niego
osobiste uprzedzenia.

82. Skarzacy zarzucit roéwniez, ze nie rozpatrzono sprawiedliwie jego
sprawy. W szczegolnosci odméwiono mu mozliwosci: (1) przestuchania
dziesigciu biegtych oskarzenia oraz (2) przestuchania siedemnastu ekspertow
wskazanych przez obrong.

83. Skarzacy powotat si¢ na art. 6 Konwencji, ktory w istotnym zakresie
stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia [...] przy rozstrzyganiu [...]
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej [...] przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa.

[.]
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3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo
do:

[.]

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkoéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia [...]7.

A. Bezstronno$¢ przysieglych z poSwiadczeniem bezpieczenstwa

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

84. Skarzacy podniost, ze przysiegli z poswiadczeniem bezpieczenstwa
mieli dostep do tajemnic panstwowych 1 nie mogli by¢ bezstronni w jego
sprawie, ktora dotyczyla zarzucanego ujawnienia tajemnicy panstwowe;.
Skarzacy twierdzit, ze brak ogolnego zakazu bycia przysiegtymi przez osoby
z poswiadczeniem bezpieczenstwa nie oznacza, ze osoby te nie powinny by¢
wytaczone ze sktadu tawy przysieglych w jego konkretnej sprawie. Tak jak
osoby, ktore padty ofiarg brutalnych przestepstw, nie moga by¢ uznawane za
bezstronnych przysieglych w sprawach dotyczacych przemocy, osoby
z poswiadczeniem bezpieczenstwa nie mogly by¢ bezstronne w sprawie
takiej jak niniejsza.

85. Skarzacy zauwazyl réwniez, ze S$ledztwo wjego sprawie bylo
prowadzone przez FSB. Osoby zposwiadczeniem bezpieczenstwa
obowigzkowo podlegaly procedurze weryfikacji przez FSB (art. 21 122
ustawy o tajemnicach panstwowych), co moze zatem wskazywac, ze nie byly
niezalezne od FSB. Skarzacy powolal si¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej 8-I1 z 27 marca 1996 r. (zob. par. 70
powyzej), wktorym wuznano wymdg zlozenia przez pelnomocnika
oskarzonego wniosku o poswiadczenie bezpieczenstwa za niezgodny
z konstytucja, poniewaz oznaczaloby to konieczno$¢ objecia pelnomocnika
procedurg weryfikacji przez FSB, a zatem w pewnym stopniu czynitoby to
oskarzonego zaleznym od FSB. Ten sam tok rozumowania powinien znalez¢
zastosowanie tym bardziej w przypadku czlonkoéw tawy przysiegltych,
poniewaz sedzia powinien by¢ wolny od nienalezytych naciskow i podlegac
wytacznie prawu. Z tego wzgledu przewodniczacy sktadu sedziowskiego
w sprawie skarzacego powinien byl uwzgledni¢ wniosek o odsunigcie od
sprawy czlonkéw lawy przysiegtych posiadajagcych poswiadczenie
bezpieczenstwa. Skarzacy zauwazyt wreszcie, ze nadzor FSB nie konczy si¢
z chwilg wydania danej osobie poswiadczenia bezpieczenstwa, poniewaz
FSB w celu zapewnienia poufnosci tajemnic panstwowych monitoruje osoby
z poswiadczeniem bezpieczenstwa.

86. Skarzacy podnosil, ze nieprawdopodobne jest, by przy faktycznie
losowym doborze w sktadzie tawy przysiegltych wylosowano tak wiele osob
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posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa. Uwazat, ze Rzad nie popart
dowodami swojego twierdzenia, ze dobor dokonany zostat losowo.

87. Co do konkretnych przysiegtych, ktorzy zataili informacje na swoj
temat, skarzacy podnidst, ze Rzad temu nie zaprzeczyt, a powtdrzyt jedynie,
ze w materiale zawartym w aktach sprawy nie ma takich informacji,
a doktadnie na to zwracal uwage skarzacy.

(b) Rzad

88. Rzad stanat na stanowisku, ze skarzacy wnidst o wylaczenie jedenastu
potencjalnych przysigglych, w przypadku siedmiu z nich powotujac si¢ na ich
poswiadczenie bezpieczenstwa. Sedzia oddalit wnioski skarzacego w tym
wzgledzie, poniewaz fakt, iz potencjalni cztonkowie tawy przysiegtych mieli
dostep do tajemnic panstwowych nie §wiadczyl o ich stronniczosci ani
osobistym interesie w rezultacie sprawy.

89. Rzad przytoczyt dodatkowo obowigzujace przepisy prawa
rosyjskiego dotyczace podstaw obowigzkowego lub mozliwego wylaczenia
cztonka tawy przysiegltych (zob. par. 64-65 powyzej) 1 wskazal, ze zadna
z nich nie obejmowata posiadania po§wiadczenia bezpieczenstwa.

90. Rzad stwierdzit, ze rosyjskie ustawodawstwo okreslajace podstawy
wylaczania czionkow tawy przysiggtych nie moga by¢ interpretowane
W sposOb rozszerzajacy, takze biorgc pod uwage zasady pewnos$ci prawa
1 przewidywalnosci.

91. Co sig¢ tyczy stwierdzenia, ze niektorzy cztonkowie tawy przysiegltych
mieli ukrywac¢ konkretne informacje na swdj temat w procesie selekcji, Rzad
podniost, ze akta sprawy nie zawieraja dowodu w postaci dokumentow
potwierdzajacego zarzuty w tym wzgledzie.

92. Rzad twierdzit, ze dobdr przysiegtych byt losowy. Fakt, iz czterech
cztonkéw tawy przysieglych wtym procesie posiadato poswiadczenie
bezpieczenstwa nie daje podstaw, by kwestionowac bezstronnos¢ wigkszosci
fawy przysiggtych.

93. Rzad wskazal, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 8-II
z 27 marca 1996 r. zakazywato wylaczenia adwokatéw nieposiadajacych
poswiadczenia  bezpieczenstwa ze spraw  dotyczacych tajemnic
panstwowych, poniewaz w celu uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa
musieliby oni przej$¢ procedure weryfikacji przez FSB, a wiec stuzbe
jednoczesnie odpowiedzialng za prowadzenie $ledztwa w takich sprawach.
Sytuacja adwokatow byta zatem odmienna od sytuacji przysigglych. Co
wiecej, czterech wspomnianych czltonkéw tawy przysiegtych uzyskato
poswiadczenie bezpieczenstwa przed rozpoczeciem procesu.
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2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

94. Trybunat przeanalizuje tg kwestie w Swietle istotnych zasad ogolnych
podsumowanych w wyroku Kyprianou przeciwko Cyprowi ([WI], skarga
nr 73797/01, §§ 118-121, ETPC 2005-XI11 i Micallef przeciwko Malta [W1],
skarga nr 17056/06, §§ 93-99, ETPC 2009).

95. Trybunat powtarza rdOwniez, ze nawet sprawiane wrazenia moga mie¢
pewne znaczenie, jako ze ,,sprawiedliwo$¢ nalezy nie tylko czyni¢, ale
réwniez sprawiaé, by jej czynienie zostalo dostrzezone” (zob. De Cubber
przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984 r., § 26, seria A nr 86). Oznacza to,
ze decydujac, czy w danej sprawie istnieje uprawniony powdd, by obawiad
si¢ braku bezstronnos$ci konkretnego sedziego lub cztonka tawy przysigglych,
punkt widzenia oskarzonego jest wazny, ale nie decydujacy. Decydujace jest,
czy takg obawe da si¢ obiektywnie uzasadni¢ (zob. Huseyn i Inni przeciwko
Azerbejdzanowi, skargi nr 35485/05 1 3 inne, § 161, 26 lipca 2011 r.).

96. Wreszcie Trybunat przypomina, ze to do krajowych organow
sadowych nalezy zweryfikowanie, czy - zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1
Konwencji - sad rozpoznajacy sprawe byl ,bezstronnym sadem”
w rozumieniu tego artykulu, w sytuacji gdy jest to przedmiotem sporu ze
wzgledu na okolicznosci, ktore nie jawig si¢ na pierwszy rzut oka jako
w sposOb oczywisty pozbawione zasadno$ci. Przy dokonywaniu takiej
weryfikacji majg one obowigzek wykorzysta¢ wszystkie S$rodki, jakimi
dysponuja, by wyeliminowaé watpliwosci co do rzeczywistosci i charakteru
zarzutow skarzacego (zob. Farhi przeciwko Francji, skarga nr 17070/05,
§§ 25128, 16 stycznia 2007 r.).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy

97. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze zarzuty
skarzacego w stosunku do przysieglych z poswiadczeniem bezpieczenstwa
nie zawierajg zarzutdw dotyczacych faktycznej subiektywnej stronniczosci,
a zatem podlegaja zbadaniu z zastosowaniem obiektywnego kryterium
bezstronnosci.

98. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy iRzad nie zgadzaja si¢
w ocenie prawdopodobienstwa tego, ze losowy dobdr moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej czterech z dwunastu (jedna trzecia) wybranych cztonkéw
lawy przysieglych posiada poswiadczenie bezpieczenstwa. Chociaz wydaje
sig, ze rosyjska ustawa (zob. par. 68 powyzej) przewiduje mozliwos¢
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa licznym kategoriom osob, Trybunat
uwaza za watpliwe, aby poswiadczenie bezpieczenstwa, a wigc dostep do
tajemnic panstwowych, posiadala tak znaczna cze$¢ rosyjskiego
spoleczenstwa, jezeli tawe przysieglych uznawac za reprezentatywne odbicie
sytuacji w tym zakresie.
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99. Trybunat zauwaza ponadto, ze obawy skarzacego co do bycia
sadzonym przez czlonkéw tawy przysigglych posiadajacych poswiadczenie
bezpieczenstwa nie odnosza si¢ do braku generalnego ustawowego zakazu
dziatania takich os6b w charakterze przysiegtych, aleraczej do faktu
zasiadania przez nich wlawie przysigglych w konkretnej sprawie
prowadzonej przeciwko skarzacemu (zob. Hanif iKhan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 52999/08 1 61779/08, § 145, 20 grudnia
2011 r.). Poniewaz skarzacego oskarzono o zdrad¢ w postaci ujawnienia
tajemnicy panstwowej, $ledztwo przeciwko niemu byto prowadzone przez
FSB. Jak wynika z prawa rosyjskiego (zob. par. 69 powyzej), orzeczenia
rosyjskiego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. 70 powyzej) i stanowisk stron,
osoby zposwiadczeniem bezpieczenstwa, ktore jest konieczne do
wykonywania pracy na okreslonych stanowiskach, musza przejs¢ specjalng
procedure weryfikacji przeprowadzang przez FSB. Co wigcej, z rosyjskiego
prawa (ibid.) wynika réwniez, o czym §wiadczy sprawa skarzacego, ze FSB
kontynuuje monitorowanie 0s6b z po$wiadczeniem bezpieczenstwa
1 przestrzeganie przez nie zakazu ujawniania tajemnic panstwowych.
Trybunat uwaza, ze posiadanie po$wiadczenia bezpieczenstwa nie oznacza
automatycznie braku bezstronnosci. Bioragc jednak pod uwage, ze FSB
postawita skarzagcemu zarzut zdrady poprzez ujawnienie tajemnicy
panstwowej, jego obawa, ze cztonkowie tawy przysieglych posiadajacy
poswiadczenie bezpieczenstwa moga pozostawac przynajmniej w pewnym
stopniu pod wptywem stronniczych rozwazan, wydaje si¢ na tyle powazna,
aby uzasadnione bylo gruntowne zbadanie tej kwestii przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

100. Poniewaz watpliwos$ci skarzacego co do bezstronno$ci przysieglych
posiadajacych poswiadczenie bezpieczenstwa byly na tyle powazne, aby
uzasadnione bylo gruntowne zbadanie tej kwestii, Trybunat przejdzie do
zweryfikowania, w jaki sposob sedzia przewodniczacy odniost si¢ do obaw
skarzacego. Trybunat zauwaza, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty
w tym wzgledzie zostaly oddalone z nastgpujacych powodoéw. Poniewaz
posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa nie jest jedng z podstaw, ktoére
generalnie dyskwalifikuja kogo$ z tawy przysiegtych w §wietle rosyjskiego
prawa (zob. par. 64-65 powyzej), sedzia uznal, ze fakt, iz niektorzy
cztonkowie tawy przysigglych posiadajg poswiadczenie bezpieczenstwa nie
mogt wptywaé na ich bezstronno$¢ (zob. par. 35, 56 189 powyzej). W
rezultacie Trybunal uwaza, ze zastrzezenia skarzacego wobec przysiegtych
z poswiadczeniem bezpieczenstwa uczestniczacych w jego konkretnej
sprawie, dotyczacej zarzucanego ujawnienia tajemnicy panstwowej, zostaty
oddalone z powolaniem si¢ na zasady ogoélne, bez rozwazenia charakteru
i przedmiotu procesu, ize wzgledow czysto formalnych: decyzje
uzasadniono tym, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja, aby
poswiadczenia bezpieczenstwa stanowilo podstawe dyskwalifikacji
kogokolwiek z tawy przysiggtych. Sady krajowe nie podjety zatem
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wystarczajacych dziatan, aby zweryfikowaé, czy sad prowadzacy
postepowanie zostal ustanowiony jako bezstronny sad w rozumieniu art. 6
Konwencji inie zaproponowaly wystarczajacych gwarancji, ktore
pozwolityby wyeliminowa¢ watpliwosci w tym wzgledzie (zob. z kolei
Gregory przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1997 r., §§ 48-49,
Zbior wyrokow i decyzji 1997-1).

101. W swietle powyzszego Trybunal uwaza, ze watpliwosci skarzacego
co do bezstronnosci sagdu rozpoznajacego jego sprawe karna mozna uznaé za
obiektywnie uzasadnione, zuwagi na udzial w niej przysieglych
z poswiadczeniem bezpieczenstwa, oraz ze nie zostaly one wyeliminowane
gwarancjami proceduralnymi.

102. W zwiazku z tym nastgpito naruszenie art. 6 ust. | Konwencji ze
wzgledu na brak bezstronno$ci sadu ocenianej w Swietle kryterium
obiektywnego.

103. Z uwagi na powyzsze Trybunal nie uznaje za konieczne, by badac
odrgbnie inne obawy skarzacego dotyczace bezstronno$ci innych
przysiegtych 1 sedzi K. (zob. Sutyagin przeciwko Rosji, skarga nr 30024/02,
§ 194, 3 maja 2011 r.).

B. Przeshuchanie bieglych oskarzenia

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

104. Skarzacy podniést, ze 25 pazdziernika 2004r. wnidst
o przestuchanie dziesigciu bieglych oskarzenia. Biegli ci sporzadzili opinie
zawierajagce migdzy innymi wniosek, ze ujawnione przez niego informacje
stanowity tajemnice panstwowg. Skarzacy zauwazyl, ze badania
przeprowadzone przez bieglych odbyly si¢ na etapie postgpowania
przygotowawczego i na zlecenie §ledczego, w zwigzku z czym byli to biegli
oskarzenia. Poniewaz sad nie uwzglednil tego wniosku, skarzacy nie mial
mozliwosci przestuchania tych bieglych. Skarzacy liczyl, ze poprzez ich
przestuchanie bedzie mogl zakwestionowac ich kompetencje i wnioski.

105. W kontekscie tego samego wniosku skarzacy dazyt do wezwania
i przestuchania siedemnastu ekspertéw obrony, bedacych specjalizujacymi
si¢ w rdznych dziatach fizyki pracownikami szeregu instytucji akademickich.
Zeznania tych specjalistow byty istotne dla skarzacego, by wykaza¢ migdzy
innymi, ze opracowane przez niego wstepne specyfikacje nie zawieraly
tajemnicy panstwowej ibyly od dawna dostgpne w ogdlnodostepnych
zrodtach.

106. Niemniej jednak pomimo wnioskéw skarzacego sad krajowy
odmoéwil zapewnienia mu mozliwosci przestuchania bieglych oskarzenia
1 wezwania specjalistow obrony. W rezultacie nie mogt on skutecznie
zakwestionowac¢ jedynej kwestii bedacej przedmiotem sporu, a stanowigce]
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podstawe skazania go za zdradg, a wigc kwestii tego, czy ujawniona
informacja stanowita tajemnic¢ panstwowa.

(b) Rzad

107. Rzad podnosit, ze 25 pazdziernika 2004 r. skarzacy zwrocit sie
o przestuchanie dziesigciu osob, ktére opracowaly opinie w jego sprawie,
a takze siedemnastu innych osob jako ekspertéw obrony. Wniosek ten
oddalono, powotlujac si¢ na art. 282 k.p.k., ktory stanowi, ze sad moze
przestucha¢ bieglego, aby uzyska¢ wyjasnienie lub dodatkowe informacje
dotyczace opinii biegltego (zob. § 72 powyzej). W niniejszej sprawie
w $wietle tresci wniosku obrony i akt sprawy nie zachodzita konieczno$é
uzyskania jakiegokolwiek wyjasnienia ani dodatkowych informacji. Z tego
wzgledu nie bylo podstaw, aby wzywac bieglych wskazanych we wniosku
skarzacego.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

108. Trybunat przypomina, ze co do zasady art. 6 ust. 1 i3 lit. d)
Konwencji wymaga, aby oskarzony miat adekwatng i wtasciwa mozliwos¢
zakwestionowania zeznan i1 przestuchania swiadkéw zeznajacych przeciwko
niemu, albo wowczas gdy skladaja zeznania, albo na pozniejszym etapie
(zob. Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
skargi nr 26766/05 122228/06, § 118, ETPC 2011, Schatschaschwili
przeciwko Niemcom [WI], skarga nr9154/10, § 105, ETPC 2015
1 Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji (skarga nr 2), skargi nr 42757/07
151111/07, § 475, 14 stycznia 2020 r.).

109. Trybunal przypomina réwniez, ze termin ,.$wiadkowie” z art. 6
ust. 3 lit. d) Konwencji ma znaczenie autonomiczne iobejmuje réwniez
bieglych. Role bieglego mozna jednak odrézni¢ od roli naocznego $wiadka,
ktory musi przedstawi¢ sgdowi osobiste wspomnienie konkretnego
zdarzenia. Analizujac, czy konieczne byto osobiste stawiennictwo biegtego
na rozprawie, Trybunal bedzie kierowal si¢ zatem przede wszystkim
zasadami zawartymi poj¢ciu ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” z art. 6
ust. |  Konwencji, aw szczeg6lnosci gwarancja ,,postgpowania
kontradyktoryjnego” oraz ,réwnosci stron”. Oznacza to, ze niektore
rozwigzania stosowane przez Trybunat w odniesieniu do osobistego
przestuchiwania ,,$§wiadkOw” w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. d) bez watpienia
maja odpowiednie zastosowanie w kontek$cie przestuchiwania biegtych,
przy nalezytym uwzglednieniu réznicy w ich statusie iroli (zob. Avagyan
przeciwko Armenii, skarga nr 1837/10, § 40, 22 listopada 2018 r.,
Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji (nr 2), cyt. pow., § 476).

110. Co do zasady, to do saddéw krajowych nalezy ocena
przeprowadzonych przed nimi dowodow, jak rowniez znaczenia dowodu,
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ktorych przeprowadzenia domagaja si¢ oskarzeni. Artykul 6 ust. 3 lit. d)
pozostawia im, co do zasady, oceng, czy wiasciwe jest wezwanie Swiadkow
przed sad (zob. Vidal przeciwko Belgii, 22 kwietnia 1992 r., § 33, Seria A nr
235-B, Avagyan, cyt. pow., § 41; Khodorkovskiy i Lebedev (nr 2), cyt. pow.,
§ 478).

111. Jednym zwymogoéw rzetelnego procesu jest mozliwos¢
skonfrontowania si¢ oskarzonego ze $wiadkami w obecnosci sedziego, ktory
musi ostatecznie rozstrzygnaé spraweg, poniewaz obserwacje s¢dziego
dotyczace zachowania i1 wiarygodnosci okreslonego $wiadka moga mieé
konsekwencje dla oskarzonego (zob. Matytsina przeciwko Rosji, skarga nr
58428/10, § 153, 27 marca 2014 r., z przytoczonymi zrodtami, Avagyan, cyt.
pow., § 43 oraz Khodorkovskiy i Lebedev (nr 2), cyt. pow., § 482). To samo
dotyczy biegtych (zob. Gregacevi¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 58331/09, § 67, 10 lipca 2012 r., Constantinides przeciwko Grecji, skarga
nr 76438/12, § 39, 6 pazdziernika 2016 r. ): obrona musi mie¢ prawo do
przeanalizowania i zakwestionowania nie tylko samej opinii bieglego, ale
rowniez prawo do zakwestionowania wiarygodnosci osob, ktore ja
sporzadzily, w drodze bezposredniego przestuchania (zob. miedzy innymi,
Brandstetter  przeciwko  Austrii, 28 sierpnia 1991 r., §42, Seria
A nr 211, Matytsina, cyt. pow., § 177, Avagyan, cyt. pow., § 43 oraz
Khodorkovskiy i Lebedev (skarga nr 2), cyt. pow., § 482).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

112. W niniejszej sprawie skarzacy ztozyt wniosek o przestuchanie przed
sadem dziesigciu biegtych, ktorzy sporzadzili opinie w jego sprawie 1 ustalili
mig¢dzy innymi, ze dokonal on ujawnienia informacji stanowigcej tajemnice
panstwowg. Jego wniosek nie byl szczegdtowy i powolywano si¢ w nim
jedynie na prawa wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji (zob. par. 37
powyzej). Sad rozpoznajacy sprawg orzekt, ze nie ma koniecznosci
przestuchiwania bieglych podczas rozprawy, poniewaz ich opinie byly jasne
1 sad nie potrzebowat zadnych wyjasnien ani dodatkowych informacji od nich
(zob. par. 39 powyzej). W swoim odwotaniu skarzacy twierdzil, ze konieczne
jest przestuchanie bieglych oskarzenia przed sagdem, aby wykazaé, ze
posiadali oni niewielkg wiedze lub nie posiadali Zadnej wiedzy z istotnych
dla sprawy dziatow fizyki (zob. par. 45-49 powyzej), a nastepnie podwazy¢
ich wnioski, szczegodlnie dotyczace kwestii tego, czy informacje stanowity
tajemnice panstwowg. Sad odwotawczy oddalit ten argument, stwierdzajac
ogolnie, ze biegli dysponowali odpowiedniag wiedza i powotujac si¢ na
potrzebe uzyskania oceny eksperckiej przy ustalaniu, czy informacje
stanowily tajemnice panstwowa (zob. par. 56 powyzej). Trybunat uwaza
zatem, ze skarzacy jasno wykazat sagdom krajowym, ze oczekuje
przestuchania biegtych przed sadem w celu podwazenia ich wiarygodnosci
1 sformutowanych przez nich wnioskow (zob. odpowiednio Hanu przeciwko
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Rumunii, skarga nr 10890/04, § 40, 4 czerwca 2013 r. i Avagyan przeciwko
Armenii, cyt. pow., § 44).

113. Co wigcej, Wwniniejszej sprawie osiem opinii  zostalo
przygotowanych przez dziesigciu biegtych na wniosek prokuratora w trakcie
postepowania przygotowawczego, zostalty one wykorzystane przez
prokuratora do sporzadzenia aktu oskarzenia, a nastgpnie opart si¢ na nich
sad wydajac wyrok.

114. Opinie biegtych dotyczyly nie tylko kwestii technicznych, ale
rowniez tego, czy informacje, ktorych dotyczyta sprawa, stanowity tajemnice
panstwowa (zob. par. 56 powyzej). Sad odwolawczy zauwazyl, ze charakter
tych informacji (to, czy stanowig tajemnice panstwowg) to jedno z dwoch
podstawowych znamion przestgpstwa zdrady popelnionej poprzez
ujawnienie tajemnicy panstwowej, o ktorg oskarzono skarzacego. Co wiecej,
sad odwotawczy uznal, ze kwestia ta byla kwestig prawna, a zatem nie
stanowita zagadnienia podlegajacego rozstrzygnigciu przez ‘lawe
przysiegtych. W koncu, zgodnie z rosyjskim prawem, to eksperci decyduja
o zaklasyfikowaniu informacji jako tajemnicy panstwowej (zob. par. 56 1 61
powyzej). Z tego wzgledu przedmiotowe opinie biegtych miaty kluczowe
znaczenie dla sprawy, w ktorej skarzacego uznano za winnego zdrady stanu
poprzez ujawnienie tajemnicy panstwowe;.

115. Trybunat zauwaza ponadto, ze opinie bieglych sporzadzono na
wniosek $ledczego na etapie postgpowania przygotowawczego. Chociaz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze skarzacego zawiadomiono o zleceniu biegtym
sporzadzenia opinii i mial on mozliwo$¢ zapoznania si¢ znimi, nic nie
wskazuje na to, by skarzacy mial mozliwos¢ skierowania do bieglych
dodatkowych pytan, zasugerowania wyboru innych biegltych lub wzigcia
udzialu w badaniach bieglych oraz przekazania im swoich uwag, co
gwarantuja mu obowigzujace przepisy (zob. 71 powyzej). Nic nie wskazuje
rowniez, aby skarzagcy mial inne mozliwosci konfrontacji z bieglymi
1 podwazenia ich wiarygodno$ci iwnioskéw na etapie postgpowania
przygotowawczego (zob.z kolei Kashlev przeciwko Estonii, skarga
nr 22574/08, § 47, 26 kwietnia 2016).

116. W takich okolicznos$ciach sad rozpoznajacy sprawe mial obowigzek
uwaznie przeanalizowa¢ wniosek obrony o przestuchanie bieglych podczas
rozprawy. Zamiast tego przewodniczacy uznal, ze nie zachodzi koniecznos¢
osobistego przestuchania bieglych, poniewaz ich pisemne opinie byly jasne,
nie wymagaty wyjasnien ani dodatkowych informacji. Trybunal zauwaza, ze
nawet jezeli w opiniach nie bylo powaznych niespojnosci, przestuchanie
bieglych  mogloby  ujawni¢  ewentualne  konflikty  interesow,
niewystarczalno$¢ materiatdw w ich dyspozycji lub wady metod badania
(zob. Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, skarga nr 11082/06
113772/05, § 714, 25 lipca 2013).

117. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obawy skarzacego o wiarygodno$¢
biegtych iich wnioskdw nie sg nieuzasadnione. Sad okregowy trzykrotnie
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zwracat sprawe prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia postgpowania
przygotowawczego lub dokonania korekty ze wzgledu na powtarzajace si¢
problemy z opiniami biegltych 1ich wykorzystaniem w akcie oskarzenia
(zob. par. 17, 22 i25). Co wigcej, jak wynika ze stanowiska skarzacego,
czemu nie zaprzeczyt Rzad, biegli nie mieli odpowiedniej lub wystarczajace;j
wiedzy fachowej w istotnych dziatach fizyki (zob. par. 45-49 powyzej).
Wreszcie skarzacy kilkakrotnie probowat zwroci¢ uwage sagdéw krajowych
na alternatywne opinie czotowych naukowcoéw podzielajacych jego
stanowisko, Ze ujawnione informacje nie zawieraly Zadnych tajemnic
panstwowych  (zob.par. 15 144 powyzej). Pomijajac  kwestig
dopuszczalnosci tych alternatywnych opinii, rzecza naturalng jest, ze
skarzacy mial watpliwosci co do wnioskéw sformutowanych przez bieglych
oskarzenia 1 dgzyt do mozliwosci ich przestuchania.

118. Trybunal nie dostrzega roéwniez zasadnego powodu, dlaczego
uniemozliwiono przestuchanie bieglych przed sedzig, chociazby na
posiedzeniu niejawnym, co dawatoby skarzacemu oskarzonemu o ujawnienie
tajemnicy panstwowej, mozliwos¢ ich przestuchania, a ani sady krajowe ani
Rzad nie wskazaly takiej podstawy.

119. Podsumowujac, skarzacego skazano za zdrad¢ poprzez ujawnienie
tajemnicy panstwowej w oparciu o opinie biegtych, ktorzy nie zostali
przestuchani przez obrong¢ ani podczas procesu (zob. Avagyan przeciwko
Armenii, cyt. pow., § 46 oraz Khodorkovskiy i Lebedev (nr 2), cyt. pow., §
484), ani na etapie postepowania przygotowawczego.

120. Na tej podstawie Trybunat uznaje, Zze nieuwzglednienie wniosku
skarzacego o przestuchanie biegltych oskarzenia, ktorych opinie zostaly
nastepnie wykorzystane przeciwko niemu, mogto w istotny sposéb wplywac
na jego prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w szczegdlnosci
w $wietle gwarancji ,,kontradyktoryjno$ci postgpowania” i ,,rOwnosci stron”.
W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 13 lit. d)
Konwencji.

121. Z uwagi na powyzsze ustalenia Trybunal uwaza za zbedne odrebne
badanie pozostatych zarzutéw skarzacego zwiazanych z brakiem mozliwosci
podwazenia wnioskow sformutowanych przez bieglych oskarzenia poprzez
przestuchanie ekspertoéw wskazanych przez obrong (zob. Sutyagin, cyt. pow.,
§ 201).

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 71 ART. 10 KONWENCIJI

122. Skarzacy zarzucil, ze zostal skazany za dziatania, ktore nie
wypehniaty znamion przestgpstwa zdrady w postaci ujawnienia tajemnicy
panstwowej, poniewaz ujawnione przez niego informacje byly
ogolnodostepne, a zatem nie stanowity informacji niejawne;.

123. Rzad podnidst, ze we wiasciwym wyroku sadu stwierdzono, ze
informacje ujawnione przez skarzacego obywatelom chinskim zgodnie z
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obowigzujagcymi przepisami stanowily tajemnice panstwowa. Sad
przeanalizowal ogdlnodostgpne publikacje, na ktére powotat si¢ skarzacy,
1uznal, ze nie zawieraja one takiej samej ilosci informacji jak informacje,
ktére skarzacy ujawnit, ani ich tre$¢ nie jest taka sama.

124. Trybunal zauwaza, ze zagadnieniem kluczowym dla zarzutéw
podniesionych przez skarzacego na gruncie art. 7 1 10 Konwenc;ji jest to, czy
ujawnione informacje stanowily tajemnice panstwowa. Poniewaz
stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 13 lit. d) Konwencji polegajace na
odmoéwieniu skarzgcemu prawa do zakwestionowania wnioskow bieglych o
niejawnym charakterze ujawnionych przez niego informacji (zob. 119-120
powyzej), Trybunal nie uwaza za konieczne odrgbnego badania istoty
zarzutdw skarzacego podnoszonych na gruncie art. 7 110 Konwencji
(zob. Sutyagin, cyt. pow., §§ 206-07).

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

125. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

126. Skarzacy podnidst, ze cho¢ pierwotnie zostal uniewinniony,
ostatecznie zostal skazany przez stronnicza tawe przysiegtych, przy braku
jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o jego winie, a na podstawie tego
bezprawnego skazania byt pozbawiony wolnos$ci facznie przez dziewigc lat
1 osiem miesiecy. Skarzacy domagat sie¢ kwoty 200 000 euro (EUR) tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

127. Rzad stwierdzil, Ze roszczenie skarzacego nalezy oddali¢, poniewaz
gdyby jego skazanie zostato uznane za stanowigce naruszenie Konwencji,
moglby ubiega¢ si¢ na szczeblu krajowym o wznowienie postgpowania
karnego i odszkodowanie.

128. Trybunal stwierdzil, Zze w odniesieniu do skarzacego doszto do
dwoéch naruszen art. 6 Konwencji. Zwazywszy na to, ze wskutek skazania
z naruszeniem art. 6 Konwencji skarzacy byl pozbawiony wolnosci przez
niemal dziesi¢¢ lat, Trybunal uznaje, ze jego cierpienie i frustracja nie moga
zosta¢ zrekompensowane samym stwierdzeniem naruszenia, czy tez
mozliwo$cig wznowienia postepowania karnego. Trybunal, dokonujac oceny
w oparciu o zasad¢ shuszno$ci, przyznaje skarzacemu kwote 21 100 EUR
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.
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B. Koszty i wydatki

129. Skarzacy podniést, ze kazda zdwdch pelnomocniczek
reprezentujagcych go przed Trybunatem poswiecita dwadzie$cia cztery
godziny na przygotowanie pism do Trybunalu. Poniewaz ich stawka
godzinowa wynosita 150 EUR, skarzacy zwrdcit sie do Trybunatu
o przyznanie 3 600 EUR kazdej z pelnomocniczek, co Iacznie daje kwote
7 200 EUR.

130. Rzad stwierdzil, Ze roszczenie skarzacego nalezy odrzucic,
poniewaz nie zaptacit on swoim pelnomocniczkom powyzszych kwot.

131. Trybunal zauwaza, ze skarzacy otrzymat bezptatng pomoc prawna.
Jego roszczenie z tytulu kosztéw i1 wydatkdw nie zostato poparte kopia
bezspornie wykonalnej umowy o §wiadczenie ustug prawnych zawartej
zjego pelomocniczkami ani kopiami rachunkéw potwierdzajacych
ptatnos¢. Z tego wzgledu Trybunal oddala roszczenie z tytutu kosztow
1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

132. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. orzeka, ze pozwane panstwo nie wywigzalo si¢ ze swoich obowiazkow
wynikajacych z art. 38 Konwencji;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
prawa skarzacego do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny sad;

3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 13 lit. d) Konwencji
w odniesieniu do prawa skarzacego do przestuchania bieglych
oskarzenia;

4. orzeka, ze nie zachodzi konieczno$¢ rozpatrywania skargi na podstawie
art. 71 10 Konwencji;

5. orzeka,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 21 100 EUR
(dwadziescia jeden tysigcy euro) zadoscuczynienia z tytulu szkody
niemajatkowej, przeliczong na walut¢ pozwanego panstwa wedtug
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kursu obowigzujacego w dniu platnosci, powigkszong o wszelkie
nalezne podatki;

(b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej otrzy punkty
procentowe;

6. oddala roszczenie skarzacego o stuszne zado$Cuczynienie w pozostalej
czescl.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 1 grudnia
2020 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Paul Lemmens
Kanclerz Przewodniczacy
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