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W sprawie Buturuga przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczqcy,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, Sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniach 19 listopada 2019 r.
1 14 stycznia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym ostatnim dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 56867/15) przeciwko Rumunii,
whniesionej do Trybunatu w dniu 11 listopada 2015 r. przez obywatelke tego
panstwa, panig Ging-Aureli¢ Buturuge (,,skarzaca), na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez panig L. Cojocaru, adwokat
praktykujacg w Tulczy. Rzad Rumunii (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, paniag C. Brumar z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta, Ze byla ofiarg przemocy domowej, i skrytykowata
brak dziatan ze strony wtadz panstwowych.

4. W dniu 29 marca 2017 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1970 r. i mieszka w Tulczy.

6. Skarzy si¢, ze byla ofiarg przemocy domowej. Twierdzi, ze w czasie
malzenstwa z M.V. wielokrotnie stosowano wobec niej przemoc fizyczng
1 grozby $mierci, ktore miaty nasili¢ si¢ w listopadzie 2013 r. Uscisla, ze
w tym czasie ona i jej byly maz rozmawiali o mozliwosci rozwodu, ktory
ostatecznie zostal orzeczony w dniu 30 stycznia 2014 r.
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A. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dotyczace incydentow
z 1722 grudnia 2013 r.

7. Skarzaca twierdzi, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. otrzymala grozbe
$mierci ze strony M.V., ktory mial odgrazac¢ si¢, Zze zrzuci ja z balkonu, aby
upozorowa¢ samobdjstwo. Skarzaca utrzymuje ponadto, ze w dniu
22 grudnia 2013 r. M.V. uderzyt ja w glowe 1 grozil, Zze zabije ja siekierg —
wowczas skarzaca uciekta do innego pokoju w ich mieszkaniu 1 wezwatla
pomoc.

8. W dniu 23 grudnia 2013 r. skarzaca uzyskata sadowe zaswiadczenie
lekarskie, w ktorym stwierdzono, ze potrzebuje ona od trzech do czterech dni
leczenia z powodu odniesionych obrazen i ze obrazenia te mogly powstaé
22 grudnia 2013 r.

9. Réwniez 23 grudnia 2013 r. skarzagca zlozyta skarge przeciwko M.V.
do prokuratury przy sadzie pierwszej instancji w Tulczy (,,prokuratura”).
W dniu 6 stycznia 2014 r. skarzaca ztozyta nowa skarge na M. V. 1 powtorzyta
swoje zarzuty dotyczace doznanej przemocy i grozb. Skarzaca twierdzi, ze
wladze probowaly naktoni¢ j3 do wycofania skargi, co uzasadnialy tym, iz jej
obrazenia byty niewielkie.

10. W blizej nieokreslonym dniu skarzgca wniosta powddztwo cywilne
o odszkodowanie 1 zado§¢uczynienie za szkody materialne i niematerialne,
ktore jej zdaniem poniosta.

11. W dniu 18 marca 2014r. zlozyla wniosek, jako dowdd
w postepowaniu karnym, o elektroniczne przeszukanie komputera rodziny,
zarzucajagc M.V., ze w niewlaSciwy sposob uzyskal dostep do jej kont
elektronicznych, w tym do konta na Facebooku, oraz ze zrobil kopie jej
prywatnych rozmoéw, dokumentdw i zdje¢. Postanowieniem z dnia 2 czerwca
2014 r. policja w Tulczy oddalita wniosek skarzacej na tej podstawie, ze
material, ktory mozna bylo zebra¢ w ten sposob, nie mial zwigzku
z przestepstwami grozb 1 przemocy, o ktore skarzaca oskarzata M. V.

12. W dniu 2 lipca 2014 r. skarzaca dolaczyla do akt prokuratury kopi¢
wyroku sadu pierwszej instancji w Tulczy (,,sad pierwszej instancji”)
z dnia 13 marca 2014 r., ktéry wydat nakaz ochrony skarzacej (zob. paragraf
23 ponizej).

13. W dniu 11 wrzes$nia 2014 r. skarzaca ztozyla nowe zawiadomienie
0 popelnienia przestepstwa przez M.V. w zwigzku z naruszeniem tajemnicy
korespondenc;ji.

14. Policja przestuchata w charakterze $§wiadkow skarzaca, jej corke,
matke i1 szwagierke. Te ostatnie poinformowaly, Ze ich krewna opowiedziata
im o przemocy, ktorej doswiadczyta.

15. Zdaniem skarzacej jej matka zeznata, Ze przyjeta ja do siebie po tym,
jak skarzaca opuscita z powodu strachu dom, w ktorym mieszkata wraz
z m¢zem, oraz ze widziata na skarzacej slady przemocy i otarcia skory, ktore
miat spowodowac jej byly maz. Jednak, nadal zdaniem skarzacej, policja nie
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zaprotokolowatla catego zeznania matki, uzasadniajac, ze nie byto ono istotne.
Ponadto, réwniez zdaniem skarzacej, $wiadkowie zostali przestuchani
W sposob nieprawidlowy, bez zaprzysi¢zenia, a ich zeznania zostaly
zaprotokotowane w sposob niekompletny. Rzad zakwestionowatl zarzuty
skarzacej, opierajac si¢ na protokotach przesluchania $wiadkow, ktore
zawieratly ich podpisy.

16. W dniu 25 listopada 2014 r. policja przestuchata M.V. w charakterze
podejrzanego.

17. Decyzja z dnia 17 lutego 2015 r. prokuratura zamkneta sprawe.
Podstawg postanowienia o umorzeniu byty art. 193 §§ 11 2, art. 206 § 1 1
art. 302 § 2 nowego kodeksu karnego, ktore przewidujg karalno$¢ pobicia
1 przemocy, grozb i naruszenia tajemnicy korespondencji (zob. paragraf 32
ponizej). W postanowieniu prokurator stwierdzit, ze 17 grudnia 2013 r.
skarzaca rzeczywiscie otrzymata grozbe¢ $mierci od swojego bytego me¢za, ale
uznat, ze zachowanie tego ostatniego nie byto na tyle powazne, by mozna je
byto zakwalifikowac jako przestepstwo. W zwigzku z tym prokurator natozyt
na M.V. grzywng¢ administracyjng w wysokosci 1 000 lei rumunskich (RON
— okoto 250 euro (EUR)). Ponadto prokuratura uznata, ze nie ma dowodow
na akty przemocy rzekomo popetnione w dniu 22 grudnia 2013 r. Dlatego,
zdaniem prokuratury, sagdowe zaswiadczenie lekarskie wydane nazajutrz
(zob. paragraf 8 powyzej) dowodzilo, ze wobec skarzacej stosowano
przemoc, ale nie ustalono w nim z cata pewnoscia, ze sprawca byt M.V. Jesli
chodzi o skarge dotyczacg naruszenia tajemnicy korespondencji, prokuratura
oddalita ja z powodu przekroczenia terminu.

18. Skarzgca =zaskarzyla postanowienie z 17 lutego 2015r. do
prokuratury. Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Prokurator Generalny
odrzucit jej skargg.

19. Skarzaca zaskarzyla nastgpnie postanowienia prokuratury przed
sadem pierwszej instancji, zarzucajac w szczegdlnosci, ze zebrany materiat
dowodowy byl niewystarczajacy. Twierdzita réwniez, ze przestepstwo
naruszenia tajemnicy korespondencji powinno by¢ rozpatrywane z urzedu,
nawet w przypadku braku formalnej skargi pokrzywdzonego.

20. Skarzaca twierdzi, ze poprosita o wglad do akt prokuratury i ze przy
tej okazji zorientowala si¢, iz brakuje w nich niektérych dowoddw,
w szczegblnosci wnioskow, ktore skierowala do prokuratury, oraz kilku
protokotow policyjnych. Rzad zakwestionowal te zarzuty, powolujac si¢ na
akta prokuratury, ktorych kopi¢ przestat do Trybunatu. Akta te zawieraja
kopie skarg karnych ztozonych przez skarzaca w dniach 23 grudnia 2013 r.
oraz 6 stycznia i 11 wrzesnia 2014 r. (paragrafy 9 i 13 powyzej). W aktach
znajdujg si¢ rowniez kopie zeznan ztozonych przez skarzaca na policji oraz
zeznan M.V. i §wiadkow (corki, szwagierki i matki skarzacej). Zeznania te sg
podpisane przez osoby, ktore je ztozyly. Akta zawieraja takze szereg
wnioskéw ztozonych przez skarzaca do organdéw $ledczych oraz protokoty
sporzadzone przez policje w trakcie postepowania.
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21. W prawomocnym orzeczeniu z 25 maja 2015r. sad pierwszej
instancji oddalit skarge skarzacej. Sad podtrzymat wnioski prokuratury,
zgodnie z ktorymi grozby, jakich skarzaca doswiadczyta ze strony M.V., nie
przedstawialy  stopnia  zagrozenia  spotecznego  koniecznego do
zakwalifikowania ich jako przestepstwa, a takze wnioski dotyczace braku
bezposrednich dowodoéw na to, ze obrazenia, ktérych doznata skarzaca,
zostatly spowodowane przez M.V. W odniesieniu do zarzutu skarzacej
dotyczacego rzekomego naruszenia tajemnicy korespondencji sad uznal, ze
nie ma on znaczenia dla przedmiotu sprawy oraz ze dane opublikowane
w portalach spoteczno$ciowych byty jawne. Sad odrzucit rowniez argumenty
skarzacej dotyczace nieprawidtowosci w protokolowaniu zeznan §wiadkoéw
(zob. paragraf 15 powyzej).

B. Whniosek o wydanie nakazu ochrony

22. W nieokre$lonym dniu skarzaca ztozyta w sadzie pierwszej instancji
wniosek o wydanie nakazu ochrony (ordin de protectie) przeciw M.V. na
podstawie ustawy nr 217/2003 o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
w rodzinie (,,ustawa nr 217/2003”; zob. paragraf 33 ponizej).

23. W wykonalnym wyroku z dnia 13 marca 2014 r. sad pierwszej
instancji, na podstawie zeznan matki skarzacej oraz sagdowego zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 23 grudnia 2013 r. (zob. paragraf 8 powyzej), stwierdzil,
ze M.V. napadt na swojg byla zone 1 grozit jej. W zwigzku z tym przychylit
si¢ do wniosku skarzacej 1 wydal nakaz ochrony na okres sze§ciu miesigcy
0 nastgpujacej tresci:

,»W okresie obowigzywania nakazu ochrony [sad] ustanawia nastgpujace srodki, ktore
ma podjaé strona pozwana:

— eksmisja z budynku w Tulczy [...];
— obowigzek zachowania minimalnej odlegtosci 200 metréw od powodki;
— zakaz przeprowadzki na adres rodzicow powodki w Tulczy [...];

— zakaz nawigzywania wszelkich kontaktéw telefonicznych, korespondencyjnych lub
w jakikolwiek inny sposéb z powodka”.

24. W dniu 17 marca 2014 r. policja poinformowata M.V. o wydanym
przeciwko niemu nakazie ochrony. Rzad przestat kopie dwdch raportow
sporzadzonych w tym celu przez policje w Tulczy, réwniez opatrzonych
podpisem skarzace;.

25. W miedzyczasie M.V. zlozyl apelacje od wyzej wymienionego
wyroku. Wyrokiem z 18 wrze$nia 2014 r. sad okregowy w Tulczy oddalit
odwotanie i potwierdzit okoliczno$ci faktyczne ustalone przez sad pierwsze;j
instancji.

26. Skarzaca twierdzi, ze policja wykonala nakaz ochrony z opdznieniem
1 ze M.V. nie zastosowat si¢ do niego. W tym wzgledzie skarzaca zauwaza,
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ze M.V. przebywat w poblizu budynku mieszkalnego jej rodzicow i ze
otrzymata od niego grozby za posrednictwem cztonka rodziny. Dodala, Ze
byly maz skontaktowat si¢ z nig za posrednictwem mediatora, aby przekonac
ja do wycofania skarg karnych w zamian za korzystniejszy podziat
wspolnego majatku, a jednoczes$nie zagrozit ztozeniem przeciwko niej skargi
karnej o zniestawienie. Skarzaca twierdzi réwniez, ze M.V. kontaktowat si¢
z jej matka 1 corka, o czym kilkakrotnie informowala policje, jednak
bezskutecznie.

27. Rzad podniost, ze nie zidentyfikowal w aktach organow krajowych
zadnego wniosku o przyznanie ochrony ztozonego przez skarzaca w okresie
obowigzywania nakazu ochrony, tj. do dnia 13 wrzesnia 2014 r. (zob.
paragraf 23 powyzej), oraz ze skarzaca nie zlozyta wniosku o przedtuzenie
nakazu ochrony po 13 wrzes$nia 2014 r.

C. Incydent z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

28. Skarzaca odnosi si¢ rowniez do incydentu z 29 pazdziernika 2015 r.,
w ktorym M.V. rzekomo podazat za nig ulica. Oswiadcza, ze 3 listopada
2015 r. wystgpita do policji w Tulczy z wnioskiem o udostepnienie nagran
z kamer monitoringu zainstalowanych w poblizu miejsc publicznych,
w ktorych, jak twierdzila, byta §cigana przez M. V.

29. Rzad stwierdza, ze w momencie wymiany uwag w niniejszej sprawie
(27 lipca 2017r.) przed prokuraturg toczylo si¢ postepowanie karne
w sprawie molestowania. W trakcie tego postgpowania policja przestuchata
skarzaca 1 jej bylego meza oraz uzyskala nagrania z kamer monitoringu
znajdujacych si¢ w poblizu miejsca wskazanego przez skarzaca. Swiadek,
ktory towarzyszyl skarzacej podczas zdarzenia, nie mogt zostaé
przestuchany, poniewaz w migdzyczasie wyjechat za granicg.

30. Strony nie poinformowaty Trybunatu o wynikach tego postepowania.

II. ODPOWIEDNIE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO
IMIEDZYNARODOWEGO

A. Prawo krajowe

31. Odpowiednie przepisy owczesnego rumunskiego kodeksu karnego
znajdujace zastosowanie w tej sprawie, w szczegoOlnosci te dotyczace
przestgpstw napasci 1 pobicia oraz grozb, zostaly opisane w sprawie E.M.
przeciwko Rumunii (nr 43994/05, § 41, 30 pazdziernika 2012 r.). Poprzednio
obowigzujacy kodeks karny zawieral rowniez nastepujacy przepis:

Artykul 195 — naruszenie tajemnicy korespondencji

,»1. Kto bezprawnie otwiera korespondencj¢ osoby trzeciej, przechwytuje rozmowy
lub komunikacje¢ telefoniczng osoby trzeciej, jej komunikaty telegraficzne lub
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przekazywane za pomoca innych $rodkéw przekazu na odleglosé, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od sze$ciu miesiecy do trzech lat.

[.]

3. Postgpowanie karne wszczyna si¢ na podstawie uprzedniego zawiadomienia
ztozonego przez osobeg poszkodowang”.

32. Odpowiednie w tym przypadku przepisy nowego kodeksu karnego,
obowigzujacego od 1 lutego 2014 r., maja nastgpujace brzmienie:

Artykul 193 — pobicia i inne formy przemocy

,,1. Pobicie lub inne akty przemocy powodujace cierpienie fizyczne podlegaja karze
pozbawienia wolnosci od trzech miesi¢gcy do dwoch lat lub karze grzywny.

2. Spowodowanie urazu lub uszczerbku na zdrowiu osoby, [jesli jego skutkiem jest
stan, ktorego ciezko$¢ wymaga] do dziewiecdziesieciu dni opieki medycznej, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od szesciu miesiecy do pieciu lat lub karze grzywny.

3. Postgpowanie karne wszczyna si¢ na podstawie uprzedniego zawiadomienia
ztozonego przez osobe poszkodowang”.

Artykul 199 — przemoc w rodzinie

,1. Jezeli czyny okreslone w art. 188 [zabojstwo], 189 [kwalifikowane zabdjstwo] i
193-195 [napas¢ i1 pobicie, uszkodzenie ciata i pobicie ze skutkiem $miertelnym]
zostaty popelnione przeciwko cztonkowi rodziny, szczegdlny maksymalny wymiar
kary przewidziany w ustawie zwicksza si¢ o jedng czwarta.

2. W przypadku przestepstw przewidzianych w art. 193 i 196 [uszkodzenie ciata na
skutek zaniedbania] postgpowanie karne moze zosta¢ wszczgte z urzedu. Zawarcie
ugody mig¢dzy stronami wyklucza odpowiedzialno$¢ karna”.

Artykul 206 — grozby

,,1. Grozenie osobie popelieniem przestepstwa lub popelnieniem czynu na jej szkode
lub na szkode innej osoby, jesli moze zaniepokoi¢ [osobe, ktora otrzymuje grozbe],
podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres od trzech miesigcy do jednego roku lub
karze grzywny, pod warunkiem ze natozona kara nie przekracza kary przewidzianej
przez prawo za przestepstwo bedace przedmiotem grozby”.

Artykul 302 — naruszenie tajemnicy korespondencji

,1. Bezprawne otwarcie, usuni¢cie, zniszczenie lub zatrzymanie korespondencji
adresowanej do innej osoby, jak rowniez bezprawne ujawnienie tresci takiej
korespondencji, nawet jesli zostata ona wystana jako otwarta lub zostata otwarta przez
pomytke, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od trzech miesi¢cy do jednego
roku lub karze grzywny.

2. Nieuprawnione przechwycenie rozmowy lub komunikatu za posrednictwem
telefonu lub dowolnego $rodka komunikacji elektronicznej podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od szesciu miesiecy do trzech lat lub karze grzywny.

[.]

7. W przypadku czynoéw, o ktorych mowa w paragrafie pierwszym, postgpowanie
karne wszczyna si¢ na podstawie uprzedniego zawiadomienia zlozonego przez
pokrzywdzonego.
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Artykul 360 — Nielegalny dostep do systemu komputerowego

,1. Nieuprawniony dostgp do systemu komputerowego jest zagrozony karg
pozbawienia wolno$ci od trzech miesigcy do trzech lat lub karg grzywny.

2. Czyny, o ktéorych mowa w paragrafie pierwszym, popetnione w celu uzyskania
danych komputerowych, podlegaja karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesi¢cy do
pigciu lat.

L]

33. Majace znaczenie w niniejszej sprawie przepisy ustawy nr 217/2003
(zob. paragraf 22 powyzej) zostaly streszczone w wyroku E.M. przeciwko
Rumunii (cyt. powyzej, §§ 43—45). Ustawa nr 217/2003 w nastepujacy sposob
definiuje formy, w jakich wystepuje przemoc domowa:

Artykul 4
,Przemoc w rodzinie przybiera nast¢pujace formy:
a) przemoc stowna — [...];

b) przemoc psychiczna — narzucenie woli osobistej lub kontroli [...], kontrola zycia
prywatnego [...], inwigilacja domu, miejsca pracy lub innych miejsc uczgszczanych
przez ofiarg [...];

¢) przemoc fizyczna —[...];

d) przemoc seksualna —[...];

e) przemoc ekonomiczna — [...];
f) przemoc spoteczna — [...];

g) przemoc duchowa — [...]”.

A. Prawo mi¢dzynarodowe

34. Odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego zostaty czesciowo
przedstawione w sprawie Opuz przeciwko Turcji (nr 33401/02, §§ 72-82,
ETPC 2009).

1. System Organizacji Narodow Zjednoczonych

35. W uwagach koncowych do sidédmego 1 6smego raportu okresowego
Rumunii!, rozpatrzonych 6 lipca 2017 r., Komitet ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet podniost zastrzezenia dotyczace niedostatecznego
zglaszania organom $ledczym przypadkoéw przemocy ze wzgledu na pteé
wobec kobiet 1 dziewczat, w tym przemocy psychicznej 1 ekonomicznej,
molestowania seksualnego i gwattoéw matzenskich. Komitet ONZ zalecit
miedzy innymi, aby wladze Rumunii zapewnily, by wszystkie zgloszone
przypadki przemocy ze wzgledu na pte¢ wobec kobiet i dziewczat byty

! https://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/ROIndex.aspx
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wlasciwie badane, sprawcy S$cigani, a wyroki proporcjonalne do wagi
przestepstwa.

36. Zgodnie z raportem? z 2015 r. na temat cyberprzemocy wobec kobiet
1 dziewczat, opracowanym przez wyspecjalizowang komisje ONZ (The UN
Broadband Commission for digital development working group on
broadband and gender), do cyberprzemocy wobec kobiet i dziewczat nalezy
podchodzi¢ w $wietle definicji ONZ dotyczacej przemocy wobec kobiet
1 dziewczat. Zgodnie z tym raportem cyberprzemoc ma nastepujace cechy
szczegolne [tlhumaczenie kancelarii sadu]:

»lermin »cyber« stosuje sig, by zrozumie¢ rdzne sposoby, w jakie internet zaostrza,
wzmacnia i rozpowszechnia naduzycia. Petne spektrum zachowan obejmuje zaré6wno
ngkanie w internecie, jak i che¢ wyrzadzenia krzywdy fizycznej, w tym [popetnienie]
napasci na tle seksualnym, zabdjstwo i [podzeganie do] samobojstw[a]. Przemoc
w cyberprzestrzeni przybiera wiele form, a rodzaje zachowan zaobserwowanych
w cyberprzestrzeni od momentu jej powstania szybko ewoluowaty — i, pozbawione
kontroli, beda nadal ewoluowa¢ — tak jak rozpowszechnily si¢ cyfrowe i wirtualne
platformy i narzedzia”.

Raport zawiera wykaz form, jakie moze przybieraé¢ cyberprzemoc wobec
kobiet, 1 wyrdznia sze$¢ kategorii: wltamanie (hacking), podszywanie si¢
(impersonation), inwigilacja (tracking), ngkanie/spamowanie, werbowanie
1 rozpowszechnianie w ztej wierze. W raporcie zdefiniowano wlamanie jako
wykorzystanie technologii do uzyskania nielegalnego Iub nieuprawnionego
dostgpu do systemoéw lub zasobéw w celu uzyskania informacji osobistych,
ich modyfikacji lub zniewazenia ofiary, co przybiera forme np. tamania haset
1 kontrolowania funkcjonalnosci komputera. Inwigilacja polega na
wykorzystaniu technologii do monitorowania dziatan i zachowan ofiary,
w czasie rzeczywistym lub chronologicznie (np. za pomocg monitoringu GPS
lub monitorowania naci$ni¢¢ klawiszy w celu odtworzenia dziatan ofiary na
komputerze).

2. System Rady Europy

37. Postanowienia Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (,,konwencja stambulska”)
zostaly opisane w sprawie M.G. przeciwko Turcji (nr 646/10, § 54, 22 marca
2016 r.). Konwencja ta weszta w zycie w Rumunii 1 wrze$nia 2016 r.

38. Konwencja stambulska zawiera nast¢pujace postanowienia:

Artykul 3 — Definicje
,.Dla celow niniejszej Konwencji:

a. ,,przemoc wobec kobiet” rozumie si¢ jako naruszenie praw cztowieka oraz forme
dyskryminacji kobiet, w tym wszelkie akty przemocy ze wzgledu na plec¢, ktore
prowadza lub moga prowadzi¢c do fizycznej, scksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktow,

2 https://en.unesco.org/sites/default/files/genderreport2015final.pdf
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sytuacje przymusu lub arbitralnego pozbawienia wolnosci, zaréwno w zyciu
publicznym, jak i prywatnym;

b. ,,przemoc domowa” oznacza wszelkie akty fizycznej, seksualnej, psychologiczne;j
lub ekonomicznej przemocy wystepujace w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub
pomigdzy bytymi lub obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy
sprawca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy tez nie,

L]

39. Zawiera takze, w rozdziale V, przepisy prawa materialnego i definiuje
kilka rodzajow przemocy domowej, w tym przemoc psychiczng, n¢kanie,
przemoc fizyczng i seksualng (art. 33-36). Art. 33 i 34, majace znaczenie
W niniejszej sprawie, majg nastepujace brzmienie:

Artykul 33 — Przemoc psychiczna

,»dtrony podejmuja konieczne dziatania ustawodawcze lub inne majace na celu
zagwarantowanie, ze umyS$lne dziatania powaznie naruszajace integralno$¢ psychiczna
danej osoby przez uzycie naciskow lub grézb podlegaja odpowiedzialnosci karnej”.

Artykul 34 — Nekanie

»dtrony podejmuja konieczne dziatania ustawodawcze lub inne majace na celu
zagwarantowanie, ze umy$lne powtarzajace si¢ zastraszajace dziatania wymierzone
w dang osobg, powodujace, ze obawia si¢ ona o swoje bezpieczenstwo, podlegajg
odpowiedzialno$ci karnej”.

40. Grupa robocza Rady Europy ds. ngkania w sieci i innych form
przemocy w sieci, w szczegdlnosci wobec kobiet i dzieci, zaproponowata
w badaniu z 2018 r.3 (Mapping study on cyber violence) nast¢pujacg definicje
[ttumaczenie kancelarii sadu]:

,»Cyberprzemoc to wykorzystywanie systeméw komputerowych do wywolywania,
ulatwiania stosowania przemocy wobec osob lub grozenia taka przemocs, co
powoduje lub moze powodowaé szkody Ilub cierpienia fizyczne, seksualne,
psychologiczne lub ekonomiczne i co moze obejmowaé¢ wykorzystywanie
indywidualnych okolicznosci, cech lub stabosci”.

W badaniu zwrdcono uwage, ze niektore formy cyberprzestepczosci, takie
jak nielegalny dostgp do intymnych danych osobowych lub niszczenie
danych, mozna réwniez uzna¢ za akty cyberprzemocy. Ponadto badanie
zawiera wykaz dzialan zwigzanych z cyberprzemoca wobec kobiet:
naruszenia prywatnosci zwigzane z ICT (ICT-related violations of privacy),
przestepstwa z nienawisci zwigzane z ICT (ICT-related hate crimes),
cyberngkanie, bezposrednie komputerowe grozby uzycia przemocy
fizycznej, cyberprzestepstwa (cybercrime) oraz wykorzystywanie seksualne
dzieci w sieci. Naruszenia prywatnosci przy uzyciu komputera obejmuja
wlamania do komputera oraz pobieranie, udost¢pnianie danych i obrazéw
oraz manipulowanie nimi, co odnosi si¢ réwniez do danych intymnych.

3 https://rm.coe.int/t-cy-2017-10-cbg-study-provisional/16808c4914
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Cyberinwigilacja (cyberstalking) to inwigilacja w sieci. Obejmuje ona seri¢
powtarzajacych si¢ i natretnych zachowan, takich jak przesladowanie,
n¢kanie 1 grozby, oraz wywoluje u ofiary strach. W opracowaniu odwotano
si¢ takze do badan, ktore sugeruja, ze cyberinwigilacja ze strony partnera
czesto wystepuje w kontekscie przemocy domowej i stanowi forme kontroli
przemocowe;j.

C. Dane dostepne w Unii Europejskiej

41. Europejskie badanie przeprowadzone mig¢dzy marcem a wrze$niem
2012 r. przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej wykazato,
ze 30% rumunskich kobiet zglosito, iz doswiadczyto przemocy fizycznej lub
seksualnej ze strony partnera lub osoby trzeciej, a 39% rumunskich kobiet
zglosito, ze doswiadczyto jakiej§ formy przemocy psychicznej ze strony
partnera. Zgodnie z wynikami raportu opublikowanego w marcu 2014 r.
przemoc wobec kobiet w Unii Europejskiej jest gtownie dziataniem obecnego
lub bylego partnera, przy czym 22% kobiet zglasza przemoc fizyczng lub
seksualng w swoim zwigzku. Ponadto 33% kobiet zglosito stosowanie takiej
przemocy przez partnera zyciowego lub osobe trzecig*. Zgodnie z ustaleniami
zawartymi w tymze raporcie 5% kobiet w wieku powyzej 15 roku zycia padto
ofiarg cyberngkania’.

42. Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn wydat w 2017 r.
raport na temat cyberprzemocy wobec kobiet i dziewczats. Zgodnie z tym
dokumentem — cho¢ wciaz brakuje danych statystycznych — przeprowadzone
badania sugeruja, ze kobiety sa bardziej narazone na pewne formy
cyberprzemocy niz mezczyzni. W raporcie cytuje si¢ ekspertow, ktorzy
sugeruja, ze cyberprzemoc nalezy rozumie¢ jako przedluzenie przemocy
offline. Wedlug raportu policja czesto dokonuje falszywego rozrdznienia
migdzy cyberprzemocg online 1 offline wobec kobiet 1 dziewczat, traktujac
praktyki, ktorych do$wiadczaja ofiary, jako ,incydenty”, a nie jako
systematyczne 1 ciaggle dzialania. Raport zawiera rowniez nastepujace
fragmenty:

,,Cyberprzemoc wobec kobiet i dziewczat przybiera wiele form, w tym: uporczywego
nekania w sieci, pornografii tworzonej wbrew ich woli (rozpowszechnianie tresci
pornograficznych umotywowane zemsta), obrazania i ngkania ze wzgledu na pteé,
wpedzania w poczucie winy (slut shaming), niechcianej pornografii, szantazu przy
uzyciu tresci pornograficznych (sextortion), grozb gwattu i $mierci, rozpowszechniania

danych osobowych (doxing) oraz handlu ludzmi utatwionego przez uzycie srodkoéw
elektronicznych.

[.]

4 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-
aprl4_en.pdf (zob. s. 28, 29 1 74).

5 Tamze, s. 87.

6 https://eige.europa.cu/publications/cyber-violence-against-women-and-girls
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Uporczywe neckanie to prze§ladowanie z wykorzystaniem poczty elektronicznej,
wiadomosci tekstowych (lub internetowych) lub internetu. Skladaja si¢ na nie
powtarzajace si¢ zdarzenia, ktore pojedynczo moga, ale nie muszg by¢ nieszkodliwe,
jednak ktore nagromadzone moga sprawié, ze ofiara czuje si¢ niepewnie, czuje si¢
zagrozona, przestraszona lub zaniepokojona.

Podobnie jak w przypadku przemocy ze strony partnera popetnianej poza internetem,
cyberprzemoc wobec kobiet moze przybiera¢ rézne formy: seksualna, psychologiczng
i coraz czgsciej ekonomiczna, poniewaz informacje rozpowszechniane w internecie
moga zagrozi¢ obecnemu zatrudnieniu ofiary lub skuteczno$ci jej przyszitych
poszukiwan pracy. Nie nalezy rowniez lekcewazyé potencjalnych skutkow
psychologicznych takiej przemocy w cyberprzestrzeni [...]”.

CO DO PRAWA

L. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
ART. 318 KONWENCIJI

43. Skarzaca zarzuca brak skutecznosci dochodzenia karnego w sprawie
aktow przemocy domowej, ktorych, jak twierdzi, byla ofiarg. Zarzuca, ze nie
jej bezpieczenstwo osobiste nie byto odpowiednio zagwarantowane.
Krytykuje rowniez odmowe rozpatrzenia przez wtadze jej skargi dotyczacej
naruszenia tajemnicy korespondencji przez bytego me¢za. Powotuje si¢ na art.
5, 6 1 8 Konwencji.

44. Trybunal przypomina, ze zgodnie z zasada iura novit curia to
Trybunat ustala kwalifikacje prawng okolicznosci faktycznych w sprawie; nie
jest zwigzany zarzutami przedstawionymi przez skarzaca na podstawie
Konwencji i jej Protokotow oraz moze decydowac¢ o kwalifikacji prawne;,
jaka nalezy nada¢ faktom przedstawionym w skardze, badajac je na
podstawie artykuléw lub postanowien Konwencji innych niz te, na ktére
powoluje si¢ skarzaca (Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI],
nr 37685/10, §§ 114 1 126, 20 marca 2018 r.). W niniejszej sprawie,
zwazywszy na okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca oraz sposob
sformutowania jej zarzutéw, Trybunal rozpatrzy je na podstawie art. 3 1 8
Konwencji (zob. podobne podej$cie w sprawie E.S. i Inni przeciwko Stowacyji,
nr 8227/04, §§ 25-44, 15 wrzesnia 2009 r.). Postanowienia te maja
nastepujace brzmienie:

Artykul 3

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 8

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob”.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

45. Rzad podniost kilka zastrzezen dotyczacych dopuszczalnos$ci, ktorych
trafno$¢ zakwestionowala skarzaca.

1. W przedmiocie wykonania nakazu ochrony

46. Rzad podniost, po pierwsze, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz nie ztozyta skargi do wtadz na incydent,
ktéry mial miejsce w okresie obowigzywania nakazu ochrony wydanego
przez sady krajowe (zob. paragrafy 23 1 27 powyzej), a po drugie, ze jej
skarga zostala wniesiona z naruszeniem terminu, poniewaz, zdaniem Rzadu,
zostata ztozona do Trybunatu ponad sze$¢ miesiecy po dacie wygasnigcia
nakazu, tj. po 13 wrzes$nia 2014 r.

47. Skarzaca uwaza, ze szeSciomiesigczny termin w tej sprawie rozpoczat
bieg 25 maja 2015 r., czyli w dniu wydania ostatecznego orzeczenia przez
sad pierwszej instancji (zob. paragraf 21 powyzej).

48. Trybunat uwaza, ze zarzuty podniesione przez Rzad maja charakter
merytoryczny, poniewaz odnoszg si¢ do skutecznosci mechanizméw ochrony
ofiar przemocy domowej ustanowionych na mocy ustawodawstwa
krajowego. Trybunal zauwaza, ze skarzaca wyczerpata dostepne jej srodki
odwolawcze, poniewaz wniosta skargi karne przeciwko bylemu mezowi
(zob. paragraf 9 powyzej), a takze skorzystala z przepisow ustawy
nr 217/2003 w celu uzyskania nakazu ochrony przeciwko bytemu me¢zowi
(zob. paragraf 22 powyzej). Ustalenie, czy ochrona przyznana skarzacej na
podstawie tego nakazu byla skuteczna, jest istotnym argumentem, ktory
Trybunal rozwazy ponizej (zob. paragraf 71 ponizej). Ponadto Trybunat
uwaza, ze wszystkie $rodki odwotawcze przystugujace skarzacej w tej
sprawie powinny by¢ rozpatrywane lacznie (zob. odpowiednio, Kalucza
przeciwko Wegrom, nr 57693/10, §§ 49-50, 24 kwietnia 2012 r.) oraz ze
zabiegiem formalistycznym byloby podzielenie skargi 1 obliczanie
sze$ciomiesigcznego terminu w niniejszej sprawie od 13 wrzesnia 2014 r.,
daty wygasnigcia nakazu ochrony, podczas gdy skarga skarzacej odnosi si¢
réwniez do dochodzenia karnego w sprawie grozb i napasci, ktére zostato
zakonczone orzeczeniem sadu pierwszej instancji z dnia 25 maja 2015 .
(zob. paragraf 21 powyzej; wyczerpujacy przeglad wszystkich $rodkow
odwotawczych dostepnych dla skarzacej bedacej ofiarg przemocy domowe;j,
zob. Balsan przeciwko Rumunii, nr 49645/09, §§ 64—-69, 23 maja 2017 r.).
Trybunat oddala zatem zastrzezenia Rzadu.
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2. W przedmiocie skargi dotyczgcej naruszenia  tajemnicy
korespondencji

49. Rzad twierdzi, ze nie wyczerpano krajowych srodkéw odwotawczych
w odniesieniu do skargi na naruszenie tajemnicy korespondencji skarzace;j.
W tym wzgledzie zarzuca on skarzacej, ze nie wystgpita z powddztwem
przeciwko bylemu me¢zowi o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, co w opinii Rzagdu bytoby wtasciwsze ze wzgledu na fakt,
ze skarzaca zarzucala naruszenie swojej korespondencji przez osobe
prywatna.

50. Skarzaca uwaza, ze wyczerpata dostepne jej srodki odwotawcze.

51. Trybunat uwaza, ze zarzut ten jest Scisle zwigzany z istotg skargi
skarzacej 1 dlatego postanawia polaczy¢ go z meritum sprawy
(zob. paragraf 73 ponizej).

3. W przedmiocie niedopuszczalnosci

52. Uznajac, ze zarzuty nie s3 w sposOb oczywisty nieuzasadnione
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz Ze nie zachodzi zadna inna
podstawa niedopuszczalno$ci, Trybunat uznaje je za dopuszczalne.

B. Co do istoty

1. Stanowiska stron

a) Skarzaca

53. Skarzaca uwaza, ze panstwo rumunskie nie wywigzato si¢ ze swoich
obowigzkow pozytywnych. Podnosi ona, ze witadze nie potraktowaly tej
sprawy jako dotyczacej przemocy domowej, ale jako zwykly przypadek
przemocy mi¢dzy osobami prywatnymi, i ze nie przeprowadzity dochodzenia
z nalezyta staranno$cia wymagang w przypadku tego rodzaju przestepstw,
ktore popetniono w miejscu prywatnym i ktére sg trudne do udowodnienia.
Dodata, 7ze wladze pozostawaly bierne: nie przestuchalty sgsiadow, nie
monitorowaty komunikacji i nie wzywaty do podj¢cia konkretnych dziatan
Sledczych.

54. Skarzaca twierdzi, ze nakaz ochrony zostal wykonany przez policje
w sposOb opdzniony i niepelny. Wedtug skarzacej policja nie poinformowata
niezwlocznie jej bylego meza o treSci nakazu, a w okresie jego
obowigzywania wtadze ignorowaly agresywne zachowanie jej bylego meza,
ktory miat probowac zastraszy¢ ja w trakcie postepowania o podziat majatku,
nie stawiajac si¢ na rozprawy sagdowe 1 korzystajac z pomocy mediatorow,
rzekomo ne¢kajacych skarzaca (zob. paragraf 26 powyzej).

55. Utrzymuje ona, ze naruszenia tajemnicy korespondencji, o ktore
oskarzony jest jej byly maz, maja charakter przestgpczy i sa bezposrednio
zwigzane z aktami przemocy, grozbami 1 zastraszaniem, ktorych, jak
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twierdzi, byla ofiarg. Jej zdaniem wladze mialy obowigzek zbadania tych
okolicznos$ci faktycznych z urzedu, bez uprzedniego zlozenia przez nig
skargi, a zatem nie byla ona zobowigzana do ztozenia skargi w terminie
przewidzianym przez prawo.

56. Skarzaca uznata, ze postawa wiladz zachegcita jej bylego meza do
dalszego swobodnego zachowania, poniewaz, jej zdaniem, zdawat sobie
sprawe z pobtazliwosci instytucji panstwowych.

b) Rzad

57. Rzad uwaza, ze dochodzenie karne w tej sprawie bylo skuteczne.
Zaznacza, ze ramy prawne sg odpowiednie 1 pozostajg takie od czasu wejscia
w zycie nowego kodeksu karnego. Rzad twierdzi takze, ze skarzaca zgtosita
jeden incydent przemocy fizycznej, ktory mial miejsce w dniu 22 grudnia
2013 r., oraz dwa incydenty przemocy slownej, ktore mialy miejsce w dniach
17 1 22 grudnia 2013 r. Podnosi, ze skarzaca korzystala ze Srodkow
ochronnych na podstawie ustawy nr 217/2013, ale twierdzi, Ze poziom
dowodow wymaganych do wydania takich srodkow nie jest taki sam jak
poziom dowoddéw wymaganych do wydania wyroku skazujacego w sprawie
karnej. Rzad o$wiadcza, ze w trakcie dochodzenia karnego przestuchano
wszystkich §wiadkow, ktorzy mogli zna¢ szczegély sprawy. Dodaje, ze
dowody zostaly nalezycie zbadane, ze nie bylo bezposrednich dowodow
napasci na skarzaca oraz ze nie zlozyla ona skargi do wiladz zaraz po
zarzucanych przez nig zajsciach, lecz kilka dni pdzniej. W opinii Rzadu
niniejsza sprawe¢ odroznia od E.M. przeciwko Rumunii (nr 43994/05,
30 pazdziernika 2012 r.) i od Balsan (cyt. powyzej) brak bezposrednich
dowodow i jednorazowy charakter przemocy fizyczne;j.

58. Jesli chodzi o skutecznos¢ srodkow ochrony, Rzad przypomina, ze
nakaz ochrony wydany przez sady obejmowat okres od 13 marca do
13 wrze$nia 2014 r. (zob. paragraf 23 powyzej). Rzad uwaza, ze wiadze
dzialaly szybko, przyznajac skarzacej $rodek zabezpieczajacy na sze$¢
miesigcy, okres wystarczajacy, jego zdaniem, do rozwigzania problemow
migdzy malzonkami. Ponadto Rzad stwierdza, ze policja miata trzydniowe
opoznienie w wykonaniu nakazu ochrony z powodu nieobecnosci bylego
meza skarzacej w domu, ale opdzZnienie to nie wyrzadzito skarzacej zadnej
szkody. Rzad dodaje, Ze nie poinformowata ona wladz o zadnym incydencie,
ktoéry mial miejsce w okresie objetym nakazem ochrony (zob. paragraf 27
powyzej), ze zgloszony przez nig incydent mial miejsce 29 pazdziernika
2015 r. (zob. paragraf 28 powyzej), czyli poza okresem objetym nakazem,
oraz ze incydent zostal nalezycie zbadany.

59. Wreszcie Rzad stwierdza, ze panstwo rumunskie wywigzato sie¢
ze swoich obowigzkéw pozytywnych poprzez wprowadzenie regulacji
dotyczacych przestgpstwa naruszenia tajemnicy korespondencji. Decyzje
ustawodawcy o uzaleznieniu Wwszczecia postepowania karnego od
uprzedniego ztozenia skargi przez ofiare Rzad thumaczy troska o przyznanie
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ofiarom prawa do decydowania, czy chcg upublicznia¢ aspekty swojego zycia
prywatnego w konteks$cie postgpowania sagdowego. Rzad utrzymuje, Ze
trzymiesi¢czny termin na ztozenie uprzedniej skargi jest odpowiedni
1 wystarczajacy, a wymogi formalne dotyczace takiej skargi nie sa nadmierne.
Rzad zaznacza, ze w niniejszej sprawie skarzaca ztozyta skarge po uptywie
trzymiesigcznego terminu, a ponadto nie skorzystala z mozliwosci
wytoczenia powodztwa cywilnego przeciwko bylemu mezowi (zob. paragraf
49 powyzej).

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogoélne

60. Trybunat przypomina, ze w zwigzku z art. 3 Konwencji, wynikajacy
z art. 1 Konwencji obowigzek Wysokich Uktadajacych si¢ Stron do
zapewnienia kazdemu w obrebie ich jurysdykcji praw 1 wolnosci zapisanych
w Konwencji wymaga od nich przedsigwzigcia odpowiednich $rodkow
w celu zapobiezenia poddaniu takich o0sob torturom, nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, nawet gdy sa one stosowane przez
osoby prywatne. Przede wszystkim dzieci 1 inne osoby szczeg6lnie podatne
na zagrozenia, w tym ofiary przemocy domowej, majg prawo do ochrony ze
strony panstwa — w postaci skutecznej prewencji — przed tak powaznymi
formami naruszenia integralno$ci osoby (zob. Opuz przeciwko Turcji, nr
33401/02, § 159, ETPC 2009, oraz Balsan, cyt. powyzej, § 57). Te obowiagzki
pozytywne, ktore czesto nakladaja si¢ na siebie, obejmuja (a) obowigzek
poczynienia rozsagdnych krokéw w celu zapobiezenia ztemu traktowaniu,
o ktorym wladze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢, oraz (b) proceduralny
obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia, gdy jednostka ztozy
uzasadnione o$wiadczenie, ze byta Zle traktowana (Balsan, cyt. powyzej,
§ 57).

61. Aby istnial obowigzek pozytywny, nalezy ustali¢, ze wladze
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego
1 bezposredniego ryzyka zlego traktowania okre§lonej osoby w wyniku
czynow przestgpczych osoby trzeciej oraz ze nie przedsigwziglty w ramach
swoich uprawnien $rodkoéw, ktore moglyby by¢ w sposéb uzasadniony
uznane za zapobiegajace temu ryzyku (Dordevi¢ przeciwko Chorwacji,
nr 41526/10, § 139, ETPC 2012). Ponadto Trybunat orzekt, ze panstwa maja
pozytywny obowigzek ustanowienia i skutecznego wdrozenia systemu
karania wszelkich form przemocy domowej oraz zapewnienia ofiarom
odpowiednich gwarancji proceduralnych (zob. Opuz, cyt. powyzej, § 145,
oraz Balsan, cyt. powyzej, § 57 in fine).

62. Trybunal przypomina réwniez, ze cho¢ celem art. 8§ Konwencji jest
zasadniczo ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych,
moze on rowniez naktada¢ na panstwo pozytywne obowiazki nieodlacznie
zwigzane ze skutecznym przestrzeganiem gwarantowanych przez niego praw
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(Barbulescu przeciwko Rumunii [WI], nr 61496/08, § 108 in fine, 5 wrzesnia
2017 r. (fragmenty)). Wybor $rodkow zapewniajacych przestrzeganie art. 8
Konwencji w stosunkach miedzy osobami fizycznymi nalezy w zasadzie do
marginesu oceny Ukladajacych si¢ Panstw. Istnieja rdézne sposoby
zapewnienia poszanowania zycia prywatnego, a charakter obowigzku
panstwa zalezy od tego, o jaki aspekt zycia prywatnego chodzi (Soderman
przeciwko Szwecji [WI], nr 5786/08, § 79, ETPC 2013, wraz z cytowanym
tam orzecznictwem).

b) Zastosowanie zasad ogélnych do niniejszej sprawy

63. Przechodzac do okolicznos$ci faktycznych sprawy, Trybunat zauwaza,
ze Rzad nie kwestionuje wyraznie mozliwosci zastosowania art. 3 Konwencji
(zob. paragraf 57 powyzej). Trybunal zauwaza, Zze Rzad nie kwestionowat
réwniez, ze w gre wchodzito prawo skarzacej do poszanowania jej Zycia
prywatnego 1 korespondencji, gwarantowane przez art. 8§ Konwencji. W tym
wzgledzie argumenty Rzadu zmierzaja raczej do wykazania, ze wladze
krajowe wywigzaly si¢ ze swoich obowigzkoéw pozytywnych wynikajacych
z Konwencji, zapewniajac skarzacej odpowiednie srodki odwotawcze w celu
rozpatrzenia jej skarg i, stosowanie do przypadku, przyznania
zados$¢uczynienia (zob. paragrafy 49 1 59 powyzej).

64. Trybunal zauwaza nastgpnie, ze skarzaca zarzuca niedociggniecia
w systemie ochrony ofiar przemocy domowej, co Trybunal przeanalizuje
ponizej.

i. W przedmiocie dochodzenia w sprawie ztego traktowania

65. Jak juz Trybunal stwierdzit w wyroku w sprawie Badlsan
(cyt. powyzej, § 63), w niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze skarzaca
miala do dyspozycji ramy regulacyjne, oparte w szczegolnosci na przepisach
kodeksu karnego naktadajacych surowsze kary za przemoc domowa (zob.
paragraf 32 powyzej) oraz przepisach ustawy nr 217/2003 (zob. paragraf 33
powyzej), umozliwiajace jej ztozenie skargi na przemoc, ktorej — jak
twierdzitla — byla ofiarg, oraz ubieganie si¢ o ochron¢ ze strony witadz.
Trybunal rozwazy nastepnie, czy przedmiotowe zasady i praktyka —
w szczegdlnosci przestrzeganie przez wiadze krajowe odpowiednich zasad
proceduralnych oraz sposéb, w jaki mechanizmy prawa karnego zostaty
wdrozone w niniejszej sprawie — byly na tyle wadliwe, ze stanowily
naruszenie obowigzkéw pozytywnych pozwanego panstwa wynikajacych
z Konwencji  (Valiuliené przeciwko Litwie, nr 33234/07, § 79, 26
marca 2013 r.).

66. Trybunat zauwaza, ze skarzgca zgtosita wtadzom w dniach 23 grudnia
2013 r. i 6 stycznia 2014 r. agresywne zachowanie swojego bylego me¢za
(zob. paragraf 9 powyzej). Na podstawie sadowego zaswiadczenia
lekarskiego (zob. paragraf 8 powyzej) skarzaca poinformowata miedzy
innymi o grozbach i przemocy stosowanej wobec niej przez bytego meza.
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Trybunal zauwazyt jednak, ze wiadze nie podeszly do faktow w niniejsze]
sprawie z perspektywy przemocy domowej. Dlatego Trybunat zwraca uwage,
ze decyzja prokuratury z 17 lutego 2015 r. o zamknieciu sprawy bylta oparta
na artykutach nowego kodeksu karnego, ktore karza przemoc migdzy
osobami, a nie na przepisach kodeksu, ktore surowiej karzg przemoc domowg
(zob. paragraf 17 powyzej; odno$nie do przepisow nowego kodeksu karnego,
zob. paragraf 32 powyzej). Nastepnie Trybunal zauwaza, ze rozpatrujacy
sprawe sad pierwszej instancji w decyzji z dnia 25 maja 2015 r. nie nadat
innej kwalifikacji prawnej okoliczno$ciom faktycznym obcigzajacym bytego
meza (zob. paragraf 21 powyzej).

67. Trybunat podkresla szczegdlng staranno$¢ wymagang przy
rozpatrywaniu skarg dotyczacych przemocy domowej i uwaza, ze specyfika
aktow przemocy domowej uznana w konwencji stambulskiej (zob. paragraf
38 powyzej) musi by¢ brana pod uwage w postgpowaniu krajowym (zob.
M.G. przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 93). W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdza, ze w wewngtrznym dochodzeniu przeprowadzonym przez wtadze
krajowe nie uwzgledniono tej specyfiki.

68. Ponadto Trybunat uwaza, ze wnioski wyciagniete przez sad pierwszej
instancji budza watpliwos$ci. Zauwaza, ze sad stwierdzit, iz grozby, ktorych
doswiadczyla skarzaca, nie byly wystarczajaco powazne, aby
zakwalifikowa¢ je jako przestgpstwa, ani tez nie bylo bezposrednich
dowoddéw na to, Ze jej obrazenia zostaly spowodowane przez byltego meza
(zob. paragraf 21 powyzej). Trybunal nie jest przekonany, ze takie wnioski
maja odpowiedni skutek odstraszajacy w przypadku tak powaznego zjawiska,
jakim jest przemoc domowa. Ponadto zauwaza, ze chociaz zaden organ
krajowy nie zakwestionowat rzeczywistego charakteru ani powagi obrazen
doznanych przez skarzaca, zadne dochodzenie nie doprowadzito do ustalenia
osoby odpowiedzialnej za te obrazenia. Trybunat zauwaza wigc, ze organy
sledcze ograniczyly si¢ do przestuchania krewnych skarzacej (jej matki, corki
1 szwagierki; zob. paragraf 14 powyzej) w charakterze swiadkdéw, ale nie
zebrano zadnych innych dowodoéw w celu ustalenia pochodzenia obrazen
doznanych przez skarzaca oraz, stosownie do przypadku, ustalenia oséb
odpowiedzialnych. W sprawie takiej jak niniejsza, czyli dotyczace]
domniemanych aktow przemocy domowej, do organdéw $ledczych nalezato
przedsiewziecie niezbgdnych srodkow w celu wyjasnienia okolicznosci
sprawy; $rodki te mogly obejmowac na przyktad przestuchanie dodatkowych
swiadkow, takich jak sgsiedzi, lub konfrontacj¢ $wiadkow i stron (zob.
odpowiednio, E.M. przeciwko Rumunii, cyt. powyzej, §§ 66 1 68).

69. Trybunat zauwaza ponadto, ze Rzad twierdzil, iz skutecznos¢
sledztwa byla zagrozona z tego powodu, ze skarzaca ztozyta skarge do wiadz
dopiero kilka dni po zaj$ciach, ktorych dotyczyta skarga, oraz ze przemoc
fizyczna, ktorej rzekomo doswiadczyta skarzaca, miata charakter
jednorazowy (zob. paragraf 57 powyzej). Trybunal nie dostrzega tu jednak
zadnych rozstrzygajacych argumentow. Zauwaza, ze skarzaca ztozyta skarge
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do wiladz w terminie przewidzianym prawem i1 Zze w zadnym momencie
organy prowadzace dochodzenie nie poinformowaly jej, Ze jej skarga
dotyczaca grozb i1 przemocy zostala ztozona po terminie. Incydenty, ktore
zglosita skarzaca, miaty mie¢ miejsce w dniach 17 1 22 grudnia 2013 r. (zob.
paragraf 7 powyzej), podczas gdy pierwsza skarga zostata przez nig ztozona
23 grudnia 2013 r. (zob. paragraf 9 powyzej); nie mozna uzna¢, ze mi¢dzy
zdarzeniami a skierowaniem sprawy do witadz uptynat zbyt dlugi czas.
Dlatego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowanie skarzacej nie
swiadczy o braku starannosci z jej strony, zwlaszcza ze wplyw
psychologiczny jest istotnym aspektem, ktory nalezy bra¢ pod uwage
w sprawach dotyczacych przemocy domowej (zob. Valiuliené, cyt. powyzej,
§ 69). Ponadto Rzad nie wykazal przed Trybunalem, Ze opdznienie
w ztozeniu skarg miato bezposredni wptyw na Sledztwo 1 ze uniemozliwito,
na przyklad, zbadanie niektorych dowodoéw rzeczowych lub przestuchanie
niektorych swiadkow.

70. Trybunat nie moze réwniez nada¢ decydujacego znaczenia faktowi,
ze skarzaca zglosita wtadzom tylko jeden incydent zwigzany z przemoca
fizyczng. Trybunatl zauwaza, Ze skarzaca uzyskata sadowe zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace, ze potrzebuje od trzech do czterech dni leczenia
w zwigzku z odniesionymi obrazeniami (zob. paragraf 8 powyzej) oraz ze
Rzad nie kwestionowat powagi obrazen (zob. paragraf 57 powyzej).
Nastegpnie zwraca uwagg, ze ani wladzom krajowym, ani samemu
Trybunalowi nie przedstawiono zadnych dowodow, ktére pozwolityby
rozpatrywaé niniejsza sprawe pod innym katem niz przemoc domowa,
a jednorazowy charakter zdarzenia, ktorego dotyczyla skarga, nie moze
prowadzi¢ do Zadnych innych wnioskow.

71. Prawdg jest, ze skarzaca z powodzeniem skorzystata z przepisow
ustawy nr 217/2003 i ze w dniu 13 marca 2014 r. sad pierwszej instancji
wydal na jej rzecz nakaz ochrony na okres szeSciu miesiecy (zob. paragraf 23
powyzej). Trybunal zauwaza rowniez, ze skarzaca twierdzi, iz jej byly maz
nie przestrzegal postanowien nakazu ochrony (zob. paragraf 26 powyzej).
Odnotowuje jednak, ze twierdzenia, iz skarzaca zglosita sprawe¢ na policje,
nie znajdujg potwierdzenia w dowodach w aktach sprawy przedstawionych
przez strony (zob. paragrafy 26-27 powyzej). Zauwaza przy tym, ze nakaz
ochrony wydano na okres nastepujacy po zdarzeniach z 171 22 grudnia
2013 r., zgloszonych przez skarzaca, i ze skutki tego nakazu nie miaty
zadnego znaczenia dla skutecznosci dochodzenia karnego w niniejsze;j
sprawie.

72. Trybunat uznaje zatem, ze chociaz ramy prawne wprowadzone przez
pozwane panstwo zapewnialy skarzacej pewna form¢ ochrony (zob. paragraf
65 powyzej), to zostala ona uruchomiona po aktach przemocy, ktorych
dotyczyla skarga, 1 nie byly w stanie zaradzi¢ niedociggnigciom $ledztwa.
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ii. W przedmiocie sledztwa dotyczqcego naruszenia tajemnicy korespondencji

73. Trybunat zauwaza, ze rumunski kodeks karny wyraznie penalizuje
przestgpstwo naruszenia tajemnicy korespondencji (dotyczy to obydwu
kolejno obowigzujacych wersji kodeksu, zob. paragrafy 31-32 powyzej).
Zauwaza rowniez, ze skarzaca zglaszata wtadzom krajowym w postepowaniu
karnym dotyczacym przemocy i grozb, ze jej byly maz miat nieuprawniony
dostep do jej korespondencji elektronicznej, ktorej wykonywal kopie (zob.
paragrafy 11 1 14 powyzej). W zadnym momencie wtadze odpowiedzialne za
dochodzenie karne nie poinformowaly skarzacej, ze zarzuty wobec jej bytego
me¢za nie majg charakteru karnego, a Rzad roéwniez nie twierdzil przed
Trybunatem, ze droga karna jest niewlasciwa w niniejszej sprawie. Rzad
podnosi natomiast, ze skarzaca nie wybrata najwlasciwszego sposobu
postepowania w tych okolicznos$ciach i ze powinna byla wnie$¢ powddztwo
cywilne z tytulu czynu niedozwolonego, poniewaz czyny stanowigce
przedmiot w niniejszej sprawie byty skierowane przeciwko osobie fizycznej
(zob. paragraf 49 powyzej). Trybunat uwaza, ze skarzaca skorzystata ze
srodka odwotawczego dostgpnego na mocy prawa krajowego, a tym samym
wyczerpata dostepne srodki odwotawcze. Istnienie alternatywnego $rodka
odwolawczego nie moze prowadzi¢ do odmiennego wniosku (zob.
odpowiednio, Aquilina przeciwko Malcie [WI], nr 25642/94, § 39 in fine,
ETPC 1999-11l, oraz M.K. przeciwko Grecji, nr 51312/16, § 55 in fine,
1 lutego 2018 r.). Wynika z tego, ze zastrzezenie wstgpne Rzadu (zob.
paragraf 49 powyzej), ktore zostalo rozpoznane lacznie z rozpoznaniem
sprawy co do istoty (zob. paragraf 51 powyzej), musi zosta¢ odrzucone.

74. Nastepnie Trybunat zauwaza, ze skarzaca utrzymywalta, iz przekazata
sprawe wiadzom, ktore rozpatrywaty juz jej zawiadomienie o przestepstwie
dotyczace przemocy i grozb, poniewaz, jej zdaniem, istnial bezposredni
zwigzek miedzy naruszeniem jej korespondencji przez bytego meza a aktami
przemocy, grozb i zastraszania, ktorych, jak twierdzita, doswiadczyta (zob.
paragraf 55 powyzej). Trybunat zauwaza, ze zar6wno w prawie krajowym,
jak 1 miedzynarodowym zjawisko przemocy domowej nie jest postrzegane
jako ograniczone wylacznie do aktdow przemocy fizycznej, ale obejmuje
migdzy innymi przemoc psychiczng lub nekanie (zob. paragrafy 33 1 34-42
powyzej; zob., odpowiednio, T.M. i C.M. przeciwko Republice Motdawii,
nr 26608/11, § 47, 28 stycznia 2014 r.). Ponadto cyberprzemoc jest obecnie
uznawana za jeden z aspektow przemocy wobec kobiet i dziewczat i moze
przybiera¢ rozne formy, w tym komputerowego naruszania prywatnosci,
wlamywania si¢ do komputera ofiary oraz pobierania, udostepniania danych
1 obrazow 1 manipulowania nimi, w tym danymi intymnymi (paragrafy 36, 40
142 powyzej). W kontekscie przemocy domowej cyberinwigilacja jest czesto
prowadzona przez partnerow (paragraf 40 powyzej). Trybunal przyjmuje
zatem argument skarzacej, ze takie dziatania, jak inwigilacja, bezprawny
dostep do korespondencji wspotmatzonka lub jej przechowywanie, moga by¢
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brane pod uwage, gdy organy krajowe prowadza dochodzenie w sprawie
przemocy domowe;j.

75. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza jednak, ze powiadomienie
o popekieniu przestepstwa ztozone przez skarzacg w zwigzku z naruszeniem
tajemnicy korespondencji nie zostato rozpatrzone przez organy krajowe co
do istoty. Trybunal zwraca zatem uwage, Zze wniosek skarzacej
o elektroniczne przeszukanie komputera rodziny w dniu 18 marca 2014 r.
zostal odrzucony przez policj¢ w Tulczy na tej podstawie, ze dowody, ktore
moglyby zosta¢ zebrane w ten sposob, nie miaty zwigzku z przestgpstwami
grozb i przemocy, ktore zarzucono M.V. (zob. paragraf 11 powyzej).
Trybunal zauwaza nast¢pnie, ze powiadomienie o przestepstwie wniesione
wdniu 11 wrzesnia 2014r. w zwigzku z naruszeniem tajemnicy
korespondencji zostato odrzucone postanowieniem prokuratora z dnia
17 lutego 2015 r. z powodu przekroczenia terminu (zob. paragrafy 13 1 17
powyzej). Trybunal uznaje, ze czynigc to, organy Sledcze wykazaty sie
nadmiernym formalizmem, zwtaszcza Zze zgodnie z argumentami skarzacej
(zob. paragraf 55 powyzej), ktorym Rzad nie zaprzecza, nowy kodeks karny,
ktéry wszedt w zycie 1 lutego 2014 r., a wigc przed pierwszym wnioskiem
skarzace] o przeszukanie komputera rodziny, pozwalal na kierowanie
zurzgdu do organéw Sledczych spraw dotyczacych bezprawnego
przechwycenia rozmowy prowadzonej za pomocg jakichkolwiek srodkow
komunikacji elektronicznej, przy czym wymog uprzedniego ztozenia skargi
zostal ustanowiony jedynie w przypadku bezprawnego otwarcia, usunigcia,
zniszczenia lub zatrzymania korespondencji adresowanej do innych oséb
(zob. art. 302 nowego kodeksu karnego, cyt. w paragrafie 32 powyzej).

76. W odniesieniu do ostatecznej decyzji sadu pierwszej instancji
z 25 maja 2015 r., zgodnie z ktorag skarga skarzacej dotyczaca rzekomego
naruszenia tajemnicy korespondencji byta nieistotna dla przedmiotu sprawy,
a dane opublikowane w portalach spolecznosciowych byty publiczne
(zob. paragraf 21 powyzej), Trybunat uwaza, Ze wnioski sadu budza
watpliwosci. Trybunal przypomina, ze przyjal juz, iz takie dziatania, jak
inwigilacja, bezprawny dostgp do korespondencji wspotmatzonka Iub jej
przechowywanie, moga by¢ brane pod uwage, gdy organy krajowe prowadza
dochodzenie w sprawie przemocy domowej (paragraf 74 powyzej). Trybunal
uwaza, ze takie zarzuty dotyczace naruszenia tajemnicy korespondencji
wymagaja od wtadz zbadania co do istoty, aby w sposob kompleksowy zajac
si¢ zjawiskiem przemocy domowej we wszystkich jej formach.

77. Ponadto Trybunat zauwaza, Ze skarzaca twierdzita, iz jej byly maz
uzyskal nieuprawniony dostep do jej kont elektronicznych, w tym konta na
Facebooku, oraz ze sporzadzil kopie jej prywatnych rozméw, dokumentow
1 zdje¢ (zob. paragrafy 11 i 13 powyzej). Trybunat stwierdza, ze skarzaca
odnosita si¢ do zbioru danych i dokumentow elektronicznych, ktore nie
ograniczaly si¢ do danych umieszczonych przez nig w portalach
spoteczno$ciowych. Trybunat uwaza, ze stwierdzenie przez sad pierwszej
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instancji, iz przedmiotowe dane byly jawne, jest problematyczne, poniewaz
wladze krajowe nie zbadaly istoty zarzutow skarzacej, aby moéc okreslic
charakter danych i przedmiotowych komunikatow.

78. Trybunat stwierdza zatem, Ze zarzuty skarzacej, iz jej byly maz
W nieuprawniony sposob uzyskiwat dostep do jej komunikacji elektroniczne;,
przechwytywat i przechowywat t¢ komunikacje, nie zostaty zbadane co do
istoty przez organy krajowe. Organy te nie poczynily zadnych krokow
proceduralnych w celu zgromadzenia dowodow, ktére pozwolityby ustali¢
stan faktyczny lub jego kwalifikacje prawna. Trybunal uwaza, ze wiadze
postapily zbyt formalistycznie, odrzucajac wszelkie zwiazki z aktami
przemocy domowej, na ktore skarzaca zwracata juz uwage, 1 ze w ten sposob
nie wzigly pod uwage réznych form, jakie moze przybiera¢ przemoc
domowa.

iii. Konkluzja

79. Trybunat stwierdza, ze wladze krajowe nie podeszty do §ledztwa
w sprawie karnej jako do poruszajacego konkretny problem przemocy
w rodzinie (zob. paragrafy 66—67 1 78 powyzej), a tym samym nie
zareagowaly  wspoOtmiernie do powagi okolicznosci  faktycznych
ujawnionych przez skarzaca. Sledztwo w sprawie przemocy zostato
przeprowadzone wadliwie i nie zbadano zasadno$ci zarzutu naruszenia
tajemnicy korespondencji, ktory, zdaniem Trybunatu, jest $ciSle zwigzany ze
skarga dotyczaca przemocy. Doszlto zatem do naruszenia obowigzkow
pozytywnych wynikajacych z art. 3 1 8 Konwencji oraz do naruszenia tych
postanowien.

III. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCJI

80. Zgodnie z art. 41 Konwencji

»ljlezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Odszkodowanie

81. Skarzaca domaga si¢ 30 358 RON, czyli okoto 6 645 EUR, z tytulu
szkody materialnej, ktora jej zdaniem poniosta w zwiazku z utraty
wynagrodzenia po listopadzie 2014 r. oraz kosztem wizyt lekarskich, ktore
odbyla w 2017 r. Zada réwniez 12 000 EUR tytutem zado$éuczynienia za
krzywdg, ktorej jej zdaniem doznala w wyniku cierpien fizycznych
1 psychicznych spowodowanych przemoca domowa.
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82. Rzad sprzeciwit si¢ przyznaniu kwoty zadanej z tytulu szkody
materialnej, twierdzac, ze nie ma ona zwigzku przyczynowego
z przedmiotem skargi. Co si¢ tyczy kwoty zadanej z tytulu szkody
niematerialnej, uznat ja za wygoérowang i nieuzasadniong.

83. Trybunat nie znajduje zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda materialng 1 oddala ten wniosek.
Trybunal uwaza natomiast za stosowne, aby przyznac skarzacej kwote
10 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywdg.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzaca wnosi rowniez o zasadzenie kwoty 2 136,85 RON, tj. 467
EUR, tytulem kosztow 1 wydatkow, ktore wedlug niej poniosta
w postepowaniu krajowym i przed Trybunatem. Skarzaca przedktada pewne
dokumenty uzupetiajace, dotyczace w szczegodlnosci wynagrodzenia
adwokata, ktory reprezentowal ja przed Trybunatem, kosztéw wysyiki
1 thumaczenia dokumentéw oraz badan lekarskich, ktorym poddano ja
w dniach 23 i 24 grudnia 2013 r.

85. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty
odpowiadajacej rzeczywistym, udowodnionym, uzasadnionym i koniecznym
wydatkom poniesionym w postepowaniu.

86. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy moze uzyskaé zwrot
poniesionych przez siebie kosztéw 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana ich realno$¢, niezbednos¢ i zasadnos$¢ ich wysoko$ci. W niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu
Trybunatu oraz jego orzecznictwo, Trybunal uznat kwot¢ 457 EUR,
obejmujaca wszystkie koszty, za rozsadng 1 zasadzit jg na rzecz skarzace;.

C. Odsetki za zwloke

87. Trybunat za stluszne wuznaje obliczenie odsetek za zwloke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Rozpoznaje, tacznie z rozpoznaniem sprawy co do istoty, zgltoszone przez
Rzad zastrzezenie dotyczace niewyczerpania srodkéw odwotawczych na

podstawie art. 8 Konwencji i oddala to zastrzezenie;

2. Uznaje skargg za dopuszczalna;
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3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 1 8 Konwencji z powodu
nieprzestrzegania obowigzkéw pozytywnych wynikajacych z tych
artykutow;

4. Orzeka,
a) ze pozwane panstwo musi wyplaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastgpujace kwoty, w przeliczeniu na walut¢ pozwanego
panstwa, wedtug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia:
1. 10 000 EUR (dziesie¢ tysigcy euro) plus kwoty, ktore moga by¢
nalezne z tytutu podatku, kosztow 1 wydatkow;
i1. 457 EUR (czterysta pigcdziesigt siedem euro) plus kwoty, ktore
moga by¢ przez skarzaca nalezne z tytutu podatku, kosztow
1 wydatkow;
b) ze od momentu uptywu wspomnianego wyzej okresu trzech miesiecy
do momentu uregulowania naleznosci od kwot tych nalezne sg odsetki
zwykte, naliczone wedlug stopy rdwnej marginalnej stopie procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujace; wtym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala zadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim 1 przekazano w formie pisemnej w dniu
11 lutego 2020 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



