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SEKCJA CZWARTA

SPRAWA BULIGA przeciwko RUMUNII
(Skarga nr 22003/12)

WYROK

Artykut 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d) (aspekt karny) « Sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy < Skazanie skarzacego za wystepki przez sad na podstawie
decydujacego dowodu z zeznan nieobecnych swiadkéw ¢ Ogdlne gwarancje
rzetelnosci wynikajace z art. 6, majace zastosowanie do wszystkich
postgpowan karnych, niezaleznie od czynu ¢ Niemoznos$¢ przestuchania
swiadkow przez sad krajowy, niestanowigca waznego powodu ich
nieobecnosci ¢ Brak wystarczajacych czynnikow rownowazacych w celu
zrekompensowania utrudnien natozonych na obrone

Artykut 41 < Stuszne zado$€uczynienie ¢ Wznowienie postgpowania
krajowego najwlasciwszg formg zadoscuczynienia, zwazywszy na charakter
zarzutow sformutowanych przez skarzacego ¢ Krzywda zrekompensowana
jedynie zado$cuczynieniem za szkod¢ niemajatkowa

STRASBURG
16 lutego 2021 r.

OSTATECZNY
31/05/2021

Wyrok stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK BULIGA przeciwko RUMUNII

W sprawie Buliga przeciwko Rumunii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Yonko Grozev, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, Sedziowie,
oraz Andrea Tamietti, Kanclerz sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 22003/12) przeciwko Rumunii wniesiong do Trybunalu w dniu
3 listopada 2011 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
Rumunii, pana lonela Petrica Bulige (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu sprawy rzadowi Rumunii (,,Rzad”);
decyzje o udzieleniu skarzagcemu zezwolenia na reprezentowanie samego
siebie (Regula 36 §2 Regulaminu Trybunalu) 1 wuzywanie jezyka
rumunskiego w pisemnych o$wiadczeniach (Reguta 34 § 4);
uwagi przedstawione przez strony,
zwazywszy, ze pani lulia Antoanella Motoc, s¢dzia wybrana z ramienia
Rumunii, byla niezdolna do udziatu w sprawie (Regula 28 Regulaminu
Trybunatu), Przewodniczacy Izby postanowit wyznaczy¢ pana Krzysztofa
Wojtyczka, sedziego wybranego z ramienia Polski, do udziatu w sprawie
w charakterze  s¢dziego  ad hoc (artykut 26 ust. 4  Konwencji  oraz
Reguta 29 § 1);
obradujac na posiedzeniach niejawnych w dniach 9 listopada 2020 r.
1 12 stycznia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zarzutow, ze postepowanie przeciwko skarzacemu
w sprawie karnej o wystepek byto nierzetelne w zakresie, w jakim sad opart
si¢ na zeznaniach §wiadkéw, ktorym skarzacy nie byt w stanie zada¢ pytan.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1984 r. i mieszka w Gierze.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, ktérym
ostatnio byta pani O.F. Ezer z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna strescié
nastepujaco.
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5. W dniu 31 marca 2010 r. prokuratura przy Sadzie Rejonowym w Decie
wszczela postepowanie przeciwko skarzacemu w sprawie karnej o kilka
czynow polegajacych na kradziezy metalowego ogrodzenia, ktore w tamtym
czasie byly karane na mocy art. 208 § 1 1 209 § 1 lit. g) kodeksu karnego
(,,k.k.”) w zwigzku z art. 41 § 2 k.k. (zob. paragraf 13 ponizej).

6. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 r. prokuratura umorzyta
postepowanie. Uznata, ze skarzacy popetnit zarzucane mu czyny, ale nie byly
one na tyle powazne, aby stanowi¢ przestgpstwo. W zwiazku z tym natozyta
grzywne administracyjng w wysokosci 350 lejow rumunskich (RON — okoto
85 euro (EUR) w tamtym czasie). Skarzacy zaskarzyl to postanowienie
1w dniu 16 lipca 2010 r. zostato ono utrzymane w mocy przez prokuratora
naczelnego prokuratury przy Sadzie dla Okregu Temesz.

7. W dniu 6 sierpnia 2010r. skarzacy zaskarzyl postanowienia
prokuratury przed Sadem Rejonowym w Decie na podstawie art. 278!
kodeksu postepowania karnego (,,k.p.k.”, zob. paragraf 15 ponizej).
Zaproponowal, ze przedtozy dodatkowy materiat dowodowy, 1 wniost
o przestuchanie swiadkéw przez sad celem udowodnienia niewinnosci.

8. Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad
Rejonowy oddalit wniosek dowodowy skarzacego, uzasadniajgc to tym,
ze sad nie mogl przestucha¢ swiadkoéw. Uznat jednak, ze material dowodowy
zebrany przez prokurature jest niewystarczajacy, i z tego powodu uwzglednit
zastrzezenie 1 przekazal sprawe prokuraturze. Nakazal prokuraturze dalsze
prowadzenie dochodzenia 1 przestuchanie skarzacego oraz zaproponowanych
przez niego swiadkow.

9. W dniu 8 marca 2011 r. skarzacy zostat wezwany do stawiennictwa
w prokuraturze. Zostal poinformowany o stawianych mu zarzutach
1 przestuchany. Zaprzeczyl, ze dopuscit si¢ kradziezy, zaproponowat
swiadkow 1 wniost o dopuszczenie dowodu z dwdch opinii biegtych w celu
udowodnienia, ze ogrodzenie na jego posesji roznito si¢ od tego, ktdre zostato
skradzione. Przestuchano kilku $wiadkow, w tym niektorych
zaproponowanych przez skarzacego, oraz zbadano material dowodowy
przedstawiony przez niego celem wuzasadnienia zakupu metalowego
ogrodzenia. W dniu 27 kwietnia 2011 r. prokurator naczelny prokuratury przy
Sadzie Rejonowym oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtych, stwierdzajac, ze zgromadzono juz materiat dowodowy (w
szczegblnosci zeznania $wiadkow) wystarczajacy do podjecia decyzji oraz ze
ze wzgledu na uplyw czasu opinia bieglego nie jest juz przydatna.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez prokuratora naczelnego
prokuratury przy Sadzie Okregowym. Wyglada na to, ze wszystkie zeznania
zostaly odebrane pod nieobecnos¢ skarzacego lub reprezentujacego go
prawnika.

10. W dniu 9 czerwca 2011 r. prokuratura przy Sadzie Rejonowym
ponownie podjeta decyzje o umorzeniu postgpowania karnego i natozyta
grzywne¢ administracyjng w wysokosci 800 RON (okoto 190 EUR w tamtym
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czasie). W dniu 29 czerwca 2011 r. postanowienie to zostalo utrzymane
w mocy przez prokuratora naczelnego prokuratury przy Sadzie Okregowym.

11. Skarzacy wyrazil zastrzezenie, argumentujac, ze sugerowany przez
niego materiat dowodowy zostal odrzucony przez prowadzacych
dochodzenie. Zakwestionowal rowniez prawdziwos¢ zeznan niektorych
swiadkoéw, ktore jego zdaniem zostaly odebrane pod przymusem przez
funkcjonariusza policji prowadzacego dochodzenie.

12. Ostatecznym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad
Rejonowy oddalit zastrzezenie. Po pierwsze sad oddalit wniosek skarzacego
o dopuszczenie badania bieglego na tej podstawie, iz materiat dowodowy nie
stanowil ,nowych dokumentéw”, czyli jedynego rodzaju materiatu
dowodowego, ktory sad mogt przeprowadzi¢ (zgodnie z art. 278! § 7 k.p.k.,
cyt. w paragrafie 15 ponizej). Sad zauwazyl ponadto, ze dwoch swiadkow
pierwotnie przestluchanych przez prokuratora przestuchano ponownie,
a siedmiu nowych §wiadkéw, z ktorych niektorzy zostali zaproponowani
przez skarzacego, rowniez zlozylo zeznania przed prokuratorem. Sad uznat,
ze materiat dowodowy w aktach sprawy zostal prawidtowo zebrany
1 zinterpretowany. Sad stwierdzil, co nastepuje:

»dad stwierdza, ze prokurator prawidlowo ustalit [...], ze [skarzacy] dokonat
kradziezy [...] metalowego ogrodzenia [...]”

ISTOTNE RAMY PRAWNE

13. Odpowiednie przepisy kodeksu karnego (,.k.k.”) obowigzujace
w czasie zdarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy miaty nastgpujace
brzmienie:

Artykul 1 — Cel prawa karnego

,»Prawo karne chroni przed przestgpstwami Rumunie, suwerenno$¢, niepodleglos¢,
jedno$¢ 1 niepodzielno$§¢ panstwa, osobg, jej prawa 1 wolnoSci, mienie
i praworzadno$¢.”

Artykul 17 — Podstawowe znamiona przestepstwa

,Przestepstwo jest czynem, ktéry stwarza zagrozenie spoteczne, jest popelniony
z winy umyslnej (vinovdtie) i jest przewidziany w prawie karnym.

Przestepstwo jest jedyng podstawa odpowiedzialnosci karnej.”

Artykul 18 — Zagrozenie spoleczne czynu

,,Czyn stwarzajacy zagrozenie spoleczne w rozumieniu prawa karnego oznacza kazde
dziatanie lub zaniechanie, ktore narusza jedng z wartoSci wymienionych w art. 1
i za ktore wymagane jest nalozenie kary.”
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Artykul 18! — Czyn niestwarzajacy zagrozenia spolecznego, jakie stwarza
przestepstwo

,»1. Czyn karalny na mocy prawa karnego nie stanowi przestepstwa, jezeli ze wzgledu
na minimalng ingerencj¢ w jedng z warto$ci chronionych przez prawo karne
i w oczywisty sposob nieznaczny charakter swojej szczegolnej istoty, nie stwarza
zagrozenia spotecznego o takim stopniu, jakie stwarza przestgpstwo.

2. Okreslajac stopien zagrozenia spotecznego, nalezy wziaé pod uwage sposob
i srodki popelnienia czynu, zamierzony cel, okolicznosci popehienia czynu, skutek,
jaki nastgpit lub mogl nastapi¢, a takze charakter i zachowanie sprawcy, jezeli jest
znany.

3. W przypadku takiego czynu prokurator lub sad naklada jedna z sankcji
administracyjnych przewidzianych w art. 91"

Artykul 41 — Przestepstwa ciagle i zlozone

,,2) Przestepstwo uznaje si¢ za ciagle, gdy osoba w réznym czasie, ale w tym samym
celu, dopuszcza si¢ dziatan lub zaniechan, z ktérych kazde stanowi w istocie to samo
przestepstwo.”

Artykul 90 — Warunki zastapienia [odpowiedzialno$ci karnej]

»1) Sad moze zastapi¢ odpowiedzialnos¢ karng [...] sankcja administracyjna, jezeli
spelnione sa nastepujace warunki:

a) jezeli kara prawnie przewidziang za przestepstwo jest pozbawienie wolnos$ci
na okres nieprzekraczajacy jednego roku lub grzywna, lub w przypadku przestgpstw
przewidzianych w art. 208, art. 213, art. 215§ 1, art.215'§ 1, art.217 §1,
art. 219 § 1, jezeli warto$¢ szkody nie przekracza 10 lejow rumunskich, lub w
przypadku przestgpstwa przewidzianego w art. 249, jezeli warto§¢ szkody nie
przekracza 50 lejow rumunskich;

b) ze wzgledu na szczegdlng istote i okolicznosci, w ktorych zostat popetniony, czyn
charakteryzuje si¢ niskim stopniem zagrozenia spotecznego i nie doprowadzit
do powaznych skutkow;

¢) szkoda spowodowana przestepstwem zostata w petni naprawiona do czasu wydania
postanowienia;

d) sprawca zatije popetnienia czynu;

e) istnieja wystarczajagce informacje wskazujace, ze sprawca moze zostaé
zrehabilitowany bez kary.

2) Odpowiedzialno$ci karnej nie mozna zastapi¢ inng sankcja, jezeli sprawca zostat
uprzednio skazany lub dwukrotnie nalozono na niego sankcje administracyjne [...]”

Artykul 91 — Sankcje administracyjne

,»W przypadku gdy sad nakazuje zastgpienie odpowiedzialnosci karnej, naktada jedna
z nastepujacych sankcji administracyjnych:

[...]
¢) grzywng w wysokosci od 10 do 1 000 lejow.”
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Tytul I1I: Przestepstwa przeciwko mieniu
Artykul 208 — Kradziez

,»1) Zabor lub zatrzymanie mienia ruchomego znajdujacego si¢ w posiadaniu innej
osoby bez jej zgody w celu przywlaszczenia podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do [dwunastu] lat.”

Artykul 209 — Kradziez kwalifikowana

,,1) Kradziez popetniona w ktérychkolwiek z nastepujacych okolicznosci:

[.]

g) W nocy;

[.]

podlega karze pozbawienia wolnosci od [trzech] do [pigtnastu] lat"

14. W dniu 1 lutego 2014 r. w pozwanym panstwie wszedl w zycie nowy
kodeks karny (,,nowy k.k.”). Przepisy, ktore mialyby zastosowanie
do sytuacji podobnej do tej podniesionej w niniejszej sprawie, brzmig
nastepujaco:

Artykul 80 — Warunki odstgpienia od wymierzenia kary

,»1) Sad moze postanowi¢ o odstgpieniu od wymierzenia kary, jezeli spelnione
sg nastepujace warunki:

a) popetnione przestgpstwo ma mniejszg wage, zwazywszy na charakter i zakres
skutkow, uzyte srodki, sposob i okolicznosci popetienia czynu, motyw i zamierzony
jego cel;

b) sad uznaje, ze z uwagi na sprawce, jego wczesniejsze zachowanie, wysitki podjgte
przez niego w celu usunigcia lub ograniczenia skutkéw przestgpstwa, a takze
mozliwo$ci jego poprawy, natozenie kary byloby niewlasciwe ze wzgledu
na konsekwencje, jakie mialoby to dla sprawcy.

2) Nie jest mozliwe odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli:

a) sprawca zostat uprzednio skazany, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 42
lit. a) i b) [czyny, ktore nie sg juz zabronione prawem karnym, oraz przestepstwa, ktore
zostaly objete amnestig] lub gdy nastgpita resocjalizacja lub zostaly dotrzymane
terminy resocjalizacji;

b) sprawca skorzystal z odstgpienia od wymierzenia kary w okresie dwoch lat
poprzedzajacych date popelnienia przestepstwa, za ktore jest obecnie sagdzony;

c¢) sprawca uchyla si¢ od dochodzenia, sledztwa lub procesu w sprawie karnej badz
usiluje zapobiec ustaleniu prawdy lub identyfikacji i $ciganiu sprawcy lub innych
uczestnikow;

d) kara prawnie przewidziang za popelnione przestgpstwo jest kara pozbawienia
wolnoSci przekraczajaca pig¢ lat.

3) W przypadku zbiegu przestgpstw, odstgpieniec od wymierzenia kary mozna orzec,
jezeli dla kazdego przestepstwa w zbiegu spetnione sg warunki okreslone w ust. 1
iust. 2 powyzej.”
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15. Odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego (,.k.p.k.”),
obowigzujace w czasie istotnym dla sprawy, maja nast¢pujace brzmienie:

Artykul 10 — Przypadki, w ktérych postepowanie w sprawie karnej nie zostaje
wszczete lub zostaje umorzone

,,1. Postepowania w sprawie karnej nie mozna wszcza¢ lub kontynuowac, jezeli:

[.]

b') czyn nie stwarzal zagrozenia spolecznego o poziomie wymaganym
do zakwalifikowania czynu jako przestepstwa;”

Artykul 11 — Zakonczenie dochodzenia lub $ledztwa, postepowania w sprawie karnej,
uniewinnienie i zakonczenie procesu karnego

,»W przypadku zaistnienia ktoregokolwiek z przypadkéw okreslonych w art. 10:

1. W toku postepowania w sprawie karnej prokurator na wniosek organu $cigania
lub proprio motu zarzadza: [...]

b) umorzenie postgpowania (scoaterea de sub urmarire) na korzy$¢ podejrzanego lub
oskarzonego w przypadkach okreslonych w art. 10 lit. a)-e).

L]

Artykul 172 — Prawa przystugujace obronie

,»1) W toku dochodzenia lub $ledztwa obronca oskarzonego lub podejrzanego ma
prawo uczestniczy¢ we wszelkich czynno$ciach dochodzenia Iub §ledztwa oraz moze
sktada¢ wnioski i przedktada¢ dokumenty. Czynno$ci dochodzenia lub sledztwa moga
mie¢ miejsce nawet pod niecobecno$¢ obroncy, jesli istnieja dowody na to, ze
zawiadomiono go odacie i godzinie czynno$ci. Zawiadomienia dokonuje si¢
telefonicznie, faksem, przez Internet lub w inny sposob, a nastgpnie sporzadza si¢
protokot w tym zakresie.

[.]

3) Jezeli obronca jest obecny podczas czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, jego
obecno$¢ nalezy odnotowaé, a [odpowiedni dokument] zostanie réwniez podpisany
przez obroncg.

[.]

6) Obronca ma prawo zlozy¢ zazalenie zgodnie z art. 275, jezeli jego wnioski nie
zostang uwzglednione [...]”

Artykul 275 — Prawo do zloZenia zazalenia

»Kazdy ma prawo ztozy¢ zazalenie na $rodki i postanowienia podjete w toku
dochodzenia lub §ledztwa, jesli naruszyly one jego uzasadnione interesy [...]”.

Artykul 278 — Zazalenie na czynnoSci prokuratora

,,Zazalenia na $rodki i postanowienia podjete przez prokuratora lub wykonane na jego
wniosek rozpatruje [...] prokurator naczelny wlasciwego wydziatu [...]”
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Artykul 278! — Zazalenie skierowane do s¢dziego na postanowienie prokuratora lub
decyzje o niepociggnieciu do odpowiedzialnosci

,»1) Po oddaleniu przez prokuratora zazalenia ztozonego na podstawie art. 275-278
w odniesieniu do postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa [...] lub decyzji
o niepociggni¢ciu do odpowiedzialnosci (neurmarire penala) [...], pokrzywdzony lub
kazda inna osoba, ktorej uzasadnione interesy zostaty naruszone, ma prawo w terminie
dwudziestu dni od zawiadomienia o postanowieniu lub decyzji zlozy¢ zazalenie
do sedziego sadu zwykle wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

[.]

7) Sedzia orzekajacy w przedmiocie zazalenia weryfikuje postanowienie lub
zarzadzenie prokuratora na podstawie materiatow i dowodéw w aktach sprawy oraz
wszelkich nowych dokumentow, ktore zostaty przedtozone.

8) Sedzia podejmuje jedna z nastepujacych decyz;ji:

a) odrzuca zazalenie w drodze postanowienia jako zazalenie wniesione po terminie,
niedopuszczalne lub bezzasadne i utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie lub
zarzadzenie;

b) uwzglednia zazalenie w drodze postanowienia, uchyla postanowienie lub
zarzadzenie prokuratora i przekazuje sprawe prokuraturze w celu wszczecia lub
wznowienia dochodzenia lub §ledztwa stosownie do okolicznosci. Sedzia podaje
powody, dla ktorych przekazat sprawe prokuratorowi, oraz wskazuje fakty
i okolicznosci, ktore nalezy zweryfikowac, jak tez dowody, ktore nalezy zebrac;

c) uwzglednia zazalenie w drodze postanowienia o $rodku tymczasowym, uchyla
postanowienie lub zarzadzenie prokuratora i, jezeli material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy jest wystarczajacy, rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji,
przy czym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania w pierwszej
instancji oraz postegpowania odwotawczego.

[.]

10) Decyzja wydana na podstawie ust. 8 jest ostateczna.”

16. W dniu 1 lutego 2014 r. w pozwanym panstwie wszedt w zycie nowy
kodeks postepowania karnego (,,nowy k.p.k.”). Procedura przewidziana
w art. 278! k.p.k. zostala zastgpiona nowa procedurg, opisang w art. 340
nowego k.p.k., ktory brzmi nastepujaco:

Artykul 340 — Zazalenie na postanowienie o niepociagnieciu do odpowiedzialnosci lub
o nieprzedstawieniu zarzutéw

,»(1) Kazdy, kogo zazalenie na postanowienie o niepociagni¢ciu do odpowiedzialnosci
(clasare), podjete w zarzadzeniu prokuratora lub akcie oskarzenia, zostalo oddalone
zgodnie z art. 339 [zazalenia na czynno$ci lub postanowienia prokuratora], moze
wnies$¢ zazalenie w terminie [dwudziestu] dni od daty zawiadomienia o postanowieniu
sedziego izby prejudycjalnej sadu, ktory zgodnie z prawem mialby rozpoznac sprawe
w pierwszej instancji.”

17. W dwoch postanowieniach wydanych w 2004 1 2006 r. rumunski Sad
Konstytucyjny orzekt, ze ograniczenie materiatu dowodowego, ktory moze

by¢ badany w ramach procedury przewidzianej w art. 278! k.p.k., byto
uzasadnione szczeg6lnym charakterem tej procedury. W szczego6lnosci
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procedura ta (zastosowana przez skarzacego w niniejszej sprawie) nie
dotyczyla meritum sprawy karnej, a miala na celu jedynie weryfikacje
zgodnosci postanowien prokuratora z prawem. Sad Konstytucyjny uznat,
ze zgodnie z procedurg weryfikacja ta polegala na badaniu dokumentow
w aktach sprawy karnej, stanowigcych podstawe postanowienia prokuratora.

18. Egzekucja grzywny administracyjnej nalozonej na podstawie
art. 18! k.k. zostata przeprowadzona zgodnie z procedura przewidziang
w rozporzadzeniu rzadu nr. 2/2001, ktéore w tamtym czasie brzmiato
nastepujaco:

Artykut 39
»Egzekucji kary grzywny dokonuje:

a) organ, do ktorego nalezy urzednik administracyjny, w kazdym przypadku gdy
odwotanie od decyzji administracyjnej dotyczacej naruszenia nie zostato wniesione
w prawnie przewidzianym terminie;

(b) sad we wszystkich innych przypadkach.”

Artykut 39!

,»1) Jezeli sprawca nie uiscit grzywny w terminie [trzydziestu] dni od dnia, w ktérym
grzywna [tj. postanowienie o jej natozeniu] stala si¢ ostateczna, i nie ma mozliwosci jej
wyegzekwowania, zawiadamia on sad, na ktorego obszarze wiasciwosci terytorialnej
popetiono przestgpstwo, w celu uzyskania zamiany grzywny na kar¢ prac spotecznych
z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, cze$ci grzywny, ktéra zostala
uiszczona.

2) Jezeli sprawca, wezwany przez sad, nie uiScil grzywny w terminie okre§lonym
w ust. 1, sad zamienia grzywne na kar¢ prac spotecznych w maksymalnym wymiarze
[pie¢dziesieciu] godzin, a w przypadku nieletnich w wieku powyzej 16 lat — w
maksymalnym wymiarze [dwudziestu pigciu] godzin.

3) Od postanowienia o pracach spotecznych przystuguje odwotanie.

4) Stuzba cywilna przy sadzie rejonowym, na ktérego obszarze wiasciwosci
terytorialnej doszto do naruszenia przepisow, jest odpowiedzialna za wykonanie takich
orzeczen we wspotpracy z wydzialami specjalnymi lokalnych wtadz publicznych.”

19. W okresie, w ktorym doszto do zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, sady nie dysponowatly zdolno$cia zamiany niezaptacone;j
grzywny administracyjnej na srodek pozbawienia wolnosci. Opcje ta, ktora
byta dostepna w przesziosci, usuni¢to z ustawy w 2003 r. (aby uzyskac
bardziej szczegotowe informacje, zob. Anghel przeciwko Rumunii, skarga
nr 28183/03, §§ 39 i1 52, 4 pazdziernika 2007 r., oraz Nicoleta Gheorghe
przeciwko Rumunii, skarga nr 23470/05, §§ 161 31, 3 kwietnia 2012 r.).

20. W okresie istotnym dla sprawy ustawa o rejestrze karnym
(nr 290/2004) zawierala nastepujace przepisy:

Artykul 9

,,Wpis w rejestrze karnym danej osoby zawiera nast¢pujace informacje:
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a) sankcje karne [...] nalozone prawomocnym orzeczeniem sadu;

b) [...] grzywny administracyjne nalozone na mocy przepiséw kodeksu karnego, [...]”

Artykut 17

Zaswiadczenie z rejestru karnego zawiera sankcje karne nalozone prawomocnymi
orzeczeniami sagdu.”

Artykul 21

,»2) Gdy kopia wpisu do rejestru karnego zostaje przestana do organu sadowego,
dotacza si¢ rowniez informacje o sankcjach administracyjnych nalozonych na mocy
przepiséw kodeksu karnego.”

Artykul 27
,»1) Kazdy ma prawo uzyskaé zaswiadczenie z rejestru karnego dotyczace jego
osoby.”
PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCIJI

21. Skarzacy zarzucil, ze postepowaniec w sprawie karnej przeciwko
niemu nie bylo rzetelne, sprzecznie z wymogami artykulu 6 ust. 1 i ust. 3
lit. d) Konwencji, ktore to przepisy brzmig nastg¢pujaco:

,»l. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez[...]
sad [...] przy rozstrzyganiu o [...] zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej.

[.]

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

[.]

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkow oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkow
oskarzenia;

[.]”
A. Dopuszczalnosé

1. Wiasciwos¢ rzeczowa (ratione materiae) Trybunatu
(a) Stanowiska stron

22. Rzad argumentowal, ze postgpowanie krajowe, ktore doprowadzito
do wydania ostatecznego postanowienia z dnia 23 sierpnia 2011 r., nie byto
postgpowaniem w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 Konwencji. Wedtug
niego skarga byta wigc niezgodna ratione materiae z wymogami Konwencji.
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23. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do tej kwestii.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Ogdlne zasady

24. Pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej” w art. 6 ust. 1 jest pojeciem
autonomicznym (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii
[WI], skarga nr 55391/13 i dwie pozostale, § 122, 6 listopada 2018 r.).
W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu okre§lone zostaly trzy kryteria
powszechnie zwane ,kryteriami Engela”, ktore nalezy zastosowaé przy
ustalaniu, czy doszto do ,,oskarzenia w sprawie karnej” (zob. Engel i Inni
przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976 ., § 82, seria A nr 22). Pierwszym
kryterium jest klasyfikacja prawna czynu w prawie krajowym, drugim jest
charakter czynu, a trzecim stopien surowosci kary grozacej danej osobie.
Kryterium drugie i trzecie maja charakter alternatywny, a niekoniecznie
kumulatywny. Nie wyklucza to jednak podejscia kumulatywnego, w sytuacji
gdy odrgbna analiza kazdego z kryteridw nie pozwala wyciagnaé jasnego
wniosku co do istnienia oskarzenia w sprawie karnej (zob. m.in. Jussila
przeciwko Finlandii [WI1], skarga nr 73053/01, § 30-31, ETPCz 2006-XI1V
oraz Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skargi
nr 39665/98 1 40086/98, § 82, ETPCz 2003-X). Na potrzeby zastosowania
karnego aspektu art. 6 Konwencji nie jest rozstrzygajacy sam fakt, ze dane
przestgpstwo nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci, poniewaz, jak
Trybunat wielokrotnie podkreslal, wzgledny brak surowosci kary nie moze
pozbawi¢ przestepstwa jego nieodtacznie karnego charakteru (zob. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, cyt. powyzej, § 122).

(ii) Zastosowanie tych zasad do faktow rozpatrywanej sprawy

25. Trybunat zbada, czy zgodnie z wyzej wymienionymi kryteriami
Engela natozenie na skarzacego grzywny administracyjnej za przestepstwo,
o ktore zostal oskarzony, jest objete pojeciem ,,postepowania w sprawie
karnej”.

(1) Charakterystyka prawna przest¢pstwa w ramach prawa krajowego

26. Trybunal zauwaza na wstegpie, ze skarzacemu postawiono zarzut
kradziezy kwalifikowanej, tj. przestgpstwa zabronionego na mocy art. 208
1209 k.k. (zob. paragrafy 5 1 13 ponizej). Bezsporne jest zatem, Ze rzeczony
czyn zostat zakwalifikowany jako przestgpstwo w prawie krajowym.

27. Trybunal rowniez zauwaza jednak zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 18" k.k., ktory stanowi, ze czyn podlegajacy prawu karnemu nie stanowi
przestepstwa, jezeli ze wzgledu na jego minimalng ingerencje w jednag
z warto$ci chronionych przez prawo karne i szczegdlng istotg, nie jest
wystarczajgco powazny (zob. paragraf 13 powyzej). W tych okoliczno$ciach
prokurator mial prawo postanowi¢ o umorzeniu postegpowania i zamiast

10
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natozy¢ sankcj¢ karng przewidziang w definicji przestgpstwa, o ktore dana
osoba zostata oskarzona, natozy¢ inng kare, ktorg rowniez przewidywat k.k.,
okreslong niemniej jako kara ,,administracyjna” (zob. Mihalache przeciwko
Rumunii [WI], skarga nr 54012/10, § 58, 8 lipca 2019 1.).

28. W przedmiotowej sprawie postanowieniami z dnia 18 czerwca 2010
r. 1 9 czerwca 2011 r. prokuratura umorzyla postgpowanie przeciwko
skarzagcemu, zauwazajac, ze chociaz popetlnione czyny podlegaty prawu
karnemu, nie stanowily one przestepstw, i zamiast tego natozyla grzywne
administracyjng (zob. paragrafy 6 1 10 powyzej). Niezaleznie od powyzszego,
charakterystyka w ramach prawa krajowego stanowi jedynie punkt wyjscia,
a udzielone w ten sposob wskazania majg jedynie warto$¢ formalng
iwzgledna (zob. m.in. Engel i Inni, cyt. powyzej, § 82). Trybunal
przeprowadzi zatem bardziej szczegotowa analize rzeczywistego charakteru
przepisu krajowego stanowigcego podstawe prawng kary naloZonej
na skarzacego 1 jej surowosci (zob. mutatis mutandis, Mihalache, cyt.
powyzej, § 58).

(2) Rzeczywisty charakter majacych zastosowanie przepisow prawnych

29. Z natury [przepis regulujgcy] badane przestepstwo ma na celu
ochron¢ mienia — wartosci, ktora podlega prawu karnemu (zob. paragraf 13
powyzej). Przepisy art. 208 1 209 k.k. miaty zastosowanie, zgodnie z art. 1
117 k.k., do kazdego, kto popelnia z wing umyslng czyn zabroniony prawem
karnym. Nalezy zatem zauwazy¢, ze chociaz czyny, o ktore skarzacy zostat
oskarzony, nie zostaty uznane przez prokuratordw za przestepstwo, to jednak
miescity si¢ w zakresie przepisu prawa karnego.

30. Fakt, ze czyny przestepne, o ktore skarzacy zostat oskarzony, zostaty
uznane za w oczywisty sposob nieznaczne ze wzgledu na ich minimalng
ingerencj¢ w jedng z warto$ci chronionych przez prawo karne i na ich
szczegOlng istote, sam w sobie nie wyklucza zakwalifikowania ich jako
czynow ,,zagrozonych karg” w autonomicznym rozumieniu tego pojgcia
okreslonym przez Konwencje, poniewaz zadne postanowienie Konwencji nie
sugeruje, jakoby warunkiem koniecznym zagrozenia karg w rozumieniu
kryteriow Engela byla pewna waga czynu (zob. Ezeh i Connors, cyt.
powyzej, § 104, oraz Mihalache, cyt. powyzej, § 60).

31. Z tych wzgledéw Trybunal uznaje, ze przepis prawny, na podstawie
ktérego prokuratura §$cigata i ukarata skarzacego w drodze postanowien
prokuratora z dnia 18 czerwca 2010 r. (zob. paragraf 6 powyzej) 1 9 czerwca
2011 r. (zob. paragraf 10 powyzej), utrzymanymi nastgpnie w mocy
ostatecznym postanowieniem sgdu z dnia 23 sierpnia 2011 r. (zob. paragraf
12 powyzej), miat charakter karny.

11
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(3) Stopien surowosci kary

32. Wreszcie Trybunat przypomina, ze stopien surowos$ci kary jest
okreslany przez odniesienie do maksymalnego jej wymiaru przewidzianego
w odpowiednich przepisach. Kara natozona w rzeczywistosci jest istotna dla
rozstrzygnigcia sprawy, ale nie moze umniejsza¢ znaczenia kary, ktora
pierwotnie grozita sprawcy (patrz Mihalache, cyt. powyzej, § 61, z dalszymi
odniesieniami).

33. W niniejszej sprawie maksymalny wymiar kary prawnie
przewidziany za popelnienie przedmiotowego przestgpstwa wynosit
dwanascie lat pozbawienia wolnosci (zob. paragraf 13 powyzej). Ponadto
nawet jesli prokuratura nie uznata, Ze badane czyny stanowity przestgpstwo
W rozumieniu prawa karnego, to i tak byta zobowigzana przepisami prawa do
wymierzenia kary w sytuacji, gdy podstawg prawng umorzenia postgpowania
byt art. 18! k.k. W niniejszej sprawie skarzacy zostal ukarany grzywna
w wysokosci 800 RON (okoto 190 EUR w tamtym czasie) za czyny, o ktére
zostal oskarzony, co jest kwotg zblizong do maksymalnej kwoty dozwolone]
w art. 91 k.k. (zob. paragraf 13 powyzej).

34. Trybunat zauwaza rowniez, ze chociaz w k.k. okreslono t¢ kare jako
kar¢ ,,administracyjng”, to celem grzywny nie bylo naprawienie szkody
wyrzadzonej przez skarzacego, lecz ukaranie i zniechecenie go do dalszych
czynow zabronionych (zob. Mihalache, cyt. powyzej, § 62, z dalszymi
odniesieniami). Grzywna natozona na skarzacego miala zatem cel sankcyjny
1 odstraszajacy, a zatem byla zblizona do sankcji karnej, mimo ze w systemie
krajowym byta zaklasyfikowana jako grzywna ,,administracyjna”. Fakt,
ze skarzacemu nie grozita kara pozbawienia wolnosci nawet w przypadku
nieuiszczenia grzywny (zob. paragraf 19 powyzej), nie wpltywa na ten
whniosek.

35. Podobnie nawet jesli w za§wiadczeniu z rejestru karnego dla osoby
zainteresowanej nie znajduja si¢ informacje o grzywnach administracyjnych,
takich jak ta natozona na skarzacego w niniejszej sprawie, to informacje
te sg jednak dostepne dla organow sadowych na tej samej podstawie,
co informacje dotyczace wszelkich innych sankcji karnych nalozonych
na dang osobe (zob. paragraf 20 powyzej).

(4) Wnioski dotyczace charakteru postgpowania prowadzgcego do wydania
ostatecznego postanowienia z dnia 21 czerwca 2011 r.

36. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze charakter czynu,
za ktory skarzacy byt Scigany, oraz natozona na skarzacego kara sprawiaja,
1z sprawa, w ktorej toczy si¢ badane postgpowanie, ma charakter karny
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Aspekt karny art. 6 ma zatem zastosowanie
do faktow niniejszej sprawy. W konsekwencji Trybunat oddala zastrzezenie
Rzadu w kwestii niezgodnosci ratione materiae.

12
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2. Inne przestanki niedopuszczalnosci

37. Trybunat ponadto zauwaza, ze skarga nie jest ani w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z innych powoddéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

38. Skarzacy zarzucil, ze wladze (prokuratura i sad) odmowity
wlasciwego zbadania sprawy i1 dopuszczenia zaproponowanego przez niego
materialu dowodowego.

39. Rzad argumentowat, ze skarzacy skorzystat ze wszystkich gwarancji
proceduralnych oczekiwanych w tego typu sprawie. Sad krajowy na przyktad
przekazal sprawe prokuraturze, gdy uznal, ze dochodzenie nalezy uzupetnic.
Skarzacy mial mozliwo$¢ zaproponowania materiatu dowodowego, a jego
whnioski zostaty nalezycie rozpatrzone przez prokuratora. Skarzacy nie ztozyt
jednak wniosku o obecno$¢ podczas przestuchania swiadkow.

40. Rzad wskazatl réwniez, ze celem postepowania przed sagdem nie byla
ocena winy, a raczej zbadanie zgodnosci z prawem postanowien prokuratury,
opartych przede wszystkim na materiale dowodowym znajdujacym si¢ juz
w aktach sprawy.

2. Ocena Trybunatu
(a) Uwagi wstepne

41. Ustaliwszy, ze sprawa objeta jest karnym aspektem art. 6, Trybunat
musi stwierdzi¢, czy zwazywszy na szczegdlne cechy przedmiotowego
postepowania krajowego, pelne gwarancje art. 6 maja zastosowanie
do faktow niniejszej sprawy.

42. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze w sprawie Blokhin przeciwko
Rosji ([WI], skarga nr 47152/06, §§ 179-182, 23 marca 2016 r.),
stwierdziwszy, ze postepowanie przeciwko skarzacemu za popelnienie czynu
zagrozonego kara, ktérego nie zakwalifikowano jako przestepstwo w prawie
krajowym ze wzgledu na wiek skarzacego, dotyczyto ustalenia oskarzenia
w sprawie karnej, Trybunat zbadat postepowanie w S$wietle wszystkich
gwarancji zapisanych w art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d) Konwencji (zob. Blokhin,
cytowany powyzej, §§ 211-216).

43. Podobnie w sprawie Anghel przeciwko Rumunii (skarga nr 28183/03,
§§ 55-69, 4 pazdziernika 2007 r.), Trybunal zastosowal peten zestaw
gwarancji przewidzianych w art. 6 Konwencji do postgpowania krajowego,
ktore, cho¢ nie bylo postgpowaniem karnym na mocy prawa krajowego,
zostato uznane przez Trybunat za objete zakresem ochrony gwarantowane;j
przez aspekt karny art. 6 Konwencji.

13
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44. Z tych powoddw i majac na uwadze, ze Konwencja gwarantuje prawa,
ktore sg praktyczne i skuteczne (zob. m.in. Artico przeciwko Wtochom,
13 maja 1980 r., § 33, seria A nr 37; Alekseyev przeciwko Rosji, skarga
nr 4916/07 i dwie pozostate, § 81, 21 pazdziernika 2010 r.; oraz Maskhadova
i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 18071/05, § 222, 6 czerwca 2013 r.),
Trybunat uwaza, ze wszystkie gwarancje w ramach aspektu karnego art. 6
Konwencji, zgodnie z wykladnia w odpowiednim orzecznictwie (zob.
paragrafy 45-48 ponizej), maja zastosowanie do faktow niniejszej sprawy.

(b) Ogolne zasady

45. Trybunal powtarza, ze gwarancje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3
lit. d), sa szczegdlnymi aspektami prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, o ktorym mowa w ust. 1 rzeczonego artykutu, ktore to aspekty musza
by¢ brane pod uwage przy kazdej ocenie rzetelno$ci postgpowania. Ponadto
gtownym przedmiotem uwagi Trybunalu w kontekscie art. 6 wust. 1
Konwencji jest ocena ogoélnej rzetelnosci postepowania w sprawie karnej
(zob. Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 9154/10,
§§ 100-101, 15 grudnia 2015 r., oraz Taxquet przeciwko Belgii [WI], skarga
nr926/05, § 84, 16 listopada 2010 r., z dalszymi odniesieniami). Dokonujac
tej oceny, Trybunat wezmie pod uwagge cato$¢ postepowania, uwzgledniajac
prawa przystugujace obronie, ale takze interes spoleczenstwa i ofiar w tym,
aby przestepstwo bylo wlasciwie $cigane (patrz Schatschaschwili, cyt.
powyzej, § 101, i Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05,
§ 175, ETPCz 2010) oraz w razie potrzeby prawa §wiadkow (zob. m.in
Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skargi
nr 26766/05 122228/06, § 118, ETPCz 2011). W tym kontekscie warto
rowniez zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ materiatu dowodowego jest kwestig
regulowang przez prawo krajowe i sady krajowe, a jedynym przedmiotem
uwagi Trybunatu jest zbadanie, czy postgpowanie zostalo przeprowadzone
rzetelnie (zob. Seton przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 55287/10, §57, 31 marca 2016 r., z dalszymi odniesieniami).

46. Trybunat sformutowal ogoélne zasady, ktore nalezy stosowac
w sprawach, w ktorych §wiadek oskarzenia nie uczestniczyt w rozprawie, ale
dowod z jego wcezesniejszych zeznan zostal dopuszczony; rzeczone ogdlne
zasady zostaly okreslone w sprawie Al-Khawaja i Tahery (cyt. powyzej,
§§ 118-147). Ich podsumowanie mozna tez znalez¢ w Sefon (cyt. powyzej,
§ 58) i Blokhin (cyt. powyzej, §§ 200-202). W tym wzgledzie, zwazywszy
na orzecznictwo Trybunatu, po pierwsze musi istnie¢ wazny powod
nieobecnosci §wiadka na rozprawie, a po drugie, gdy wyrok skazujacy oparto
jedynie lub w zdecydowanym stopniu na sktadanych poza sagdem zeznaniach
osoby, ktorej oskarzony nie miat mozliwosci zada¢ pytan w postgpowaniu
przygotowawczym czy na rozprawie, moze to oznaczac, ze prawo do obrony
jest ograniczone w zakresie niespojnym z gwarancjami art. 6 (zob. Blokhin,
cyt. powyzej, § 201, z dalszymi odniesieniami).
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47. Zasady te zostaly doprecyzowane w sprawie Schatschaschwili (cyt.
powyzej, §§ 111-131), w ktorej Wielka Izba potwierdzila, Zze brak waznych
powodow nieobecnosci $§wiadka nie moze sam w sobie rozstrzygaé
o nierzetelnosci procesu, chociaz pozostaje bardzo waznym czynnikiem,
ktory nalezy rozwazyC przy ocenie ogolnej rzetelno$ci 1 ktéry moze
przechyli¢ szale w kierunku stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 iust. 3
lit. d). Ponadto, bioragc pod uwage, ze jego zadaniem jest upewnienie si¢
co do rzetelno$ci catego postepowania, Trybunal musi zbadaé istnienie
wystarczajacych czynnikow rownowazacych nie tylko w przypadkach,
w ktérych dowdd z zeznan nieobecnego $wiadka stanowi jedyng lub
decydujaca podstawe skazania skarzacego, ale takze w przypadkach,
w ktorych stwierdza, ze nie jest jasne, czy dany dowdd byl jedyny lub
decydujacy, lecz mimo to jest przekonany o jego znacznej wadze 1 fakcie,
ze dopuszczenie go moglo utrudni¢ obrong. Zakres czynnikow
rownowazacych, koniecznych do uznania procesu za rzetelny zalezy od wagi
dowodu z zeznan nieobecnego $wiadka. Im wazniejszy dowod, tym wigksza
wage muszg mie¢ czynniki rOwnowazace, aby catosciowo postgpowanie
mozna bylo uzna¢ za rzetelne (ibid., § 116, zob. takze Sefon, cyt. powyzej,
§ 59).

48. W tym konteks$cie jezeli wyrok skazujacy opiera si¢ wylacznie lub
w decydujace] mierze na dowodach z zeznan nieobecnych S$wiadkow,
Trybunat musi podda¢ postgpowanie szczegodlnie uwaznej kontroli (zob.
Blokhin, cyt. powyzej, § 202).

(c) Zastosowanie tych zasad do faktéow rozpatrywanej sprawy

49. Przechodzac do faktéw badanej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze skarzacy zostal objety dochodzeniem prokuratury (zob. paragraf5
powyzej), ale postepowanie zostalo ostatecznie umorzone z uwagi na to,
ze popelnione czyny nie byly wystarczajaco powazne, aby stanowily
przestgpstwo (zob. paragrafy 6 i 10 powyzej). Skarzacy, ktéry otrzymat
grzywn¢ od prokuratury, zakwestionowal postanowienie przed sadem
karnym, korzystajac z procedury przewidzianej w art. 278! k.p.k.

50. Trybunat przypomina, ze w ramach przedmiotowej procedury sady
krajowe zostaly wezwane do zbadania zgodno$ci z prawem postanowien
prokuratury i nie miaty uprawnienia do przestuchania $wiadkéw ani
bezposredniej oceny meritum sprawy. Trybunal niemniej zauwaza, iz sad
krajowy dokonat oceny winy skarzacego, stwierdzajgc w swoim ostatecznym
postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2011 r., ze skarzacy ,,dokonat kradziezy [...]
metalowego ogrodzenia” (zob. paragraf 12 powyzej). Czyniac to, odnidst si¢
do zeznan §wiadkow, ktérzy nie stawili si¢ przed sadem.

51. Trybunat zauwaza, ze sSwiadkowie zostali przestuchani jedynie w toku
dochodzenia (zob. paragraf 9 powyzej). W tym konteks$cie Trybunat musi
oceni¢, czy istniat wazny powod nieobecnosci swiadkow przed sadem, taki
jak zgon lub strach, nieobecno$¢ ze wzgledow zdrowotnych lub niemoznos¢
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dotarcia do $wiadka (zob. Schatschaschwili, cyt. powyzej, § 119, z dalszymi
odniesieniami). Trybunal zauwaza, ze obowigzujace prawo nie zezwalato
sagdom na przestuchanie swiadkow w postepowaniu na podstawie art. 278!
k.p.k., poniewaz byty one zobowigzane do zbadania zazalenia, opierajac si¢
na dowodach znajdujacych si¢ juz w aktach sprawy, a jedynym wyjatkiem
byta mozliwo$¢ zbadania dodatkowych dokumentow, jesli bylaby taka
potrzeba (zob. art. 278' § 7 k.p.k., cyt. w paragrafie 15 powyzej). Nie jest
to jednak wazny powdd nieobecnosci odpowiednich §wiadkéw w rozumieniu
art. 6 Konwencji. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nic nie wskazuje na to, aby
swiadkowie nie byli dostepni lub istnialyby inne trudnosci w wezwaniu ich
do stawiennictwa przed sagdem; podobnie takiej kwestii nie podnidst Rzad
(zob. Blokhin, cyt. powyzej, § 213).

52. Jesli chodzi o znaczenie dowodu z zeznan nieobecnych swiadkow,
Trybunat zauwaza, Ze sad krajowy wydat orzeczenie w sprawie, opierajac si¢
na zeznaniach zlozonych przez tych S$wiadkow. Mozna z tego
wywnioskowaé, ze zeznania te byly decydujace dla wniosku sadu
(zob. Schatschaschwili, § 141, 1 Blokhin, § 212, obie sprawy cyt. powyzej).

53. Pozostaje do ustalenia, czy istnialy wystarczajace czynniki
rownowazace w celu zrekompensowania utrudnien, z ktoérymi obrona
mierzyta si¢ w wyniku dopuszczenia decydujacego dowodu z zeznan
nieobecnych swiadkow (zob. Schatschaschwili, cyt. powyzej, § 145). Innymi
stowy Trybunal musi upewni¢ si¢, ze proces oceniany cato$ciowo byl
rzetelny, pamigtajagc, ze brak waznego powodu nieobecnosci $wiadka
oskarzenia jest bardzo waznym czynnikiem, ktory nalezy rozwazy¢ przy
ocenie ogolnej rzetelnosci procesu 1 moze przechyli¢ szale w kierunku
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d) (zob. orzecznictwo cyt.
w paragrafie 47 powyzej). Jednym z waznych zabezpieczen byloby
umozliwienie skarzagcemu lub obroncy zadania pytan $wiadkom na etapie
dochodzenia (zob. Schatschaschwili, cyt. powyzej, § 131). W aktach sprawy
nie ma jednakze dowoddw na to, aby obrona zostata poinformowana o dacie
przestuchania $wiadkow 1 wydaje si¢, ze skarzacy nie byt obecny ani
reprezentowany podczas przestluchania przez policje (zob. paragraf9
powyzej), a Rzad nie przedstawit Zadnego uzasadnienia, dlaczego skarzacy
nie byl obecny podczas czynno$ci. Ponadto wydaje si¢, ze skarzacy nie
otrzymat odpowiedzi na sformutowany przez niego zarzut o zastraszaniu
swiadkoéw przez policj¢ (zob. paragrafy 11-12 powyzej). W aktach sprawy
nie ma dowodow, ktére wskazywalyby na to, ze skarzacy w jakikolwiek
sposob zostat poinformowany o terminie przestuchania $wiadkéw przez
prowadzacych dochodzenie lub zaproszony do udzialu w czynnosci.

54. Trybunat zauwaza, ze w zazaleniu zlozonym do sadu krajowego
skarzacy wniost o przeprowadzenie dodatkowego materiatu dowodowego
1 zakwestionowat prawdziwos$¢ niektorych zeznah swiadkoéw (zob. paragrafy
7 1 11 powyzej). Niemniej jednak sad oparl swoja decyzje wytacznie
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na materiale dowodowym znajdujacym si¢ w aktach sprawy (zob. paragraf
12 powyzej).

55. Co wigcej w tej kwestii Trybunat zauwaza, ze zdecydowanie nawet
jezeli sad nie dysponowal kompetencja do przesluchania $wiadkow,
dysponowal innymi S$rodkami shuzagcymi rozstrzygnieciu sprawy, ktore
mogly przynajmniej teoretycznie zapewni¢ lepsza ochrone praw
przyshugujacych obronie. W szczegdlnosci Trybunat odnotowuje, Ze zgodnie
z art. 278! k.p.k. sady krajowe mialy prawo uchyli¢ postanowienie
prokuratury 1 albo przekazaé jej sprawe albo sprawe rozpatrzy¢ w ramach
wlasciwego postepowania karnego jako sad pierwszej instancji (zob. paragraf
15 powyzej). Sad krajowy, ktéry skorzystal z tej mozliwosci 1 przekazat
spraw¢ prokuraturze, gdy uznal potrzebe uzupelnienia dochodzenia (zob.
paragraf 8 powyzej), nie skorzystat z tej mozliwosci ani nie zbadat sprawy
we  wlasciwym  postgpowaniu  karnym, gdy zostat wezwany
do zinterpretowania materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym zeznan
swiadkéw. Zamiast tego sad utrzymatl w mocy postanowienie prokuratora
zdnia 9 czerwca 2011 r. bez przeprowadzenia materialu dowodowego,
ograniczajac w ten sposob skarzacemu mozliwo$¢ zadania pytan §wiadkom,
ktorych zeznania mialy decydujace znaczenie. W ten sposob sad pozbawit
skarzacego mozliwosci rozpatrzenia jego sprawy przez sad zgodnie
z wymogami Konwencji.

56. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 iust. 3
lit. d) Konwencji.

II. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA POSTANOWIEN KONWENCII

57. Skarzacy podnidst dodatkowe zarzuty na podstawie art. 3, art. 6 ust. 1
(bezstronno$¢ sadu) i art. 13 Konwencji oraz art. 1 Protokolu nrl
do Konwencji.

58. Jednakze, w §wietle calego materialu przedstawionego Trybunatowi
1w zakresie, w jakim sporne kwestie mieszcza si¢ w jego kompetencjach,
Trybunat stwierdza, ze zarzuty te nie majg zadnych znamion naruszenia praw
1 wolnosci okreslonych w Konwencji lub Protokotach do nie;j.

59. Wobec powyzszego zarzuty te sg w sposob oczywisty nieuzasadnione
1 podlegaja odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a) oraz ust. 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

60. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

61. Skarzacy domagat si¢ kwoty 190 000 euro (EUR) tytulem szkody
majatkowej oraz kwoty 30 000 EUR tytulem szkody niemajatkowe;.

62. Rzad stwierdzil, Zze nie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zarzutem sformutowanym przez skarzacego przed Trybunalem
a zadanym odszkodowaniem za szkode pieni¢zng. Ponadto Rzad wskazat,
ze skarzacy moze ubiega¢ si¢ o wznowienie postepowania na podstawie
art. 465 § 1 k.p.k. Wreszcie argumentowal, ze stwierdzenie naruszenia
stanowi wystarczajace stuszne zadosCuczynienie za rzekomg szkodg
niemajatkowa.

63. Trybunat zauwaza, ze art. 465 § 1 k.p.k. pozwala na wznowienie
postepowania krajowego w celu naprawienia stwierdzonych naruszen. Biorac
pod uwage charakter skargi skarzacego na podstawie art. 6 Konwencji,
Trybunal uwaza, ze najwlasciwsza forma zado$cuczynienia w niniejszej
sprawie byloby wznowienie skarzonego postgpowania w odpowiednim
czasie, na wniosek skarzacego.

64. Z drugiej strony Trybunal uwaza, ze skarzacy doznal pewnej
krzywdy, ktorej nie mozna zrekompensowa¢ wylacznie wznowieniem
postepowania lub stwierdzeniem naruszenia. Majac na uwadze charakter
naruszenia i kierujac si¢ w ocenie wzgledami stuszno$ci, Trybunal zasadza
na rzecz skarzacego kwot¢ 4 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa powickszong o podatek nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

65. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 3 000 EUR tytutem kosztéw
1 wydatkow.

66. Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie przedstawil zadnych dowodoéw
na poparcie tego roszczenia.

67. W s$wietle posiadanych dokumentéw i orzecznictwa Trybunat odrzuca
zadanie zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

68. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglos$nie zarzut dotyczacy rzetelno$ci postepowania w
sprawie karnej za dopuszczalny, a pozostala cze$S¢ skargi za
niedopuszczalna;
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2. Orzeka, jednoglosnie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d)
Konwencji;

3. Uznaje,

(a) piecioma gltosami do dwoch, ze pozwane panstwo winno, w terminie
trzech miesiecy od daty, w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego tytulem
zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa kwote 4 000 EUR (cztery
tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki, przeliczong na walute
pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) jednogtosnie, ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech
miesiecy az do momentu uregulowania naleznos$ci nalezne beda
odsetki zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy
rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe.

4. Oddala jednoglosnie pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim iobwieszczono pisemnie 16 lutego
2021 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatgczono opini¢ odrebng s¢dzidw Pastora Vilanovy i Schukkinga.

Y.G.
AN.T.
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WSPOLNA CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA SEDZIOW
PASTORA VILANOVY I SCHUKKINGA

1. Nasza opinia rozbiezna dotyczy wylacznie wyplaty shlusznego
zado$¢uczynienia skarzagcemu w odniesieniu do szkody niemajatkowe;j
na podstawie art. 41 Konwencji. Przygotowali$my niniejszg wspolng opinig,
aby wyrazi¢ nasz sprzeciw wobec stanowiska wiekszosci [zby w tej kwestii.

2. Jestesmy zdania, ze w wyroku W niniejsze] sprawie:
a) w nieuzasadniony sposob odeszlo si¢ od orzecznictwa Trybunatu w takich
sprawach oraz b) w rzeczonym odej$ciu pomini¢to potrzebe uzasadnienia
na podstawie art. 45 ust. 1 Konwencji.

3. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawal,
1z ze stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji nie wynika,
ze skarzacy zostat nieslusznie skazany. W rzeczywistoSci nie mozna
spekulowa¢, co mogloby si¢ wydarzy¢, gdyby nie doszto do naruszenia praw
minimalnych, wymienionych w art. 6 ust. 3. W takich okoliczno$ciach
Trybunat cz¢sto przyjmuje poglad, Ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie
stanowi wystarczajace stuszne zado$Cuczynienie (zob. Sejdovic przeciwko
Wtochom [W1], skarga nr 56581/00, § 134, 2006-11; Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 50541/08 i trzy pozostate, § 315,
ETPCz 2016; oraz Beuze przeciwko Belgii [W1], skarga nr 71409/10, § 199,
9 listopada 2018 r.). Warto zauwazy¢, ze takie podejscie przyjeto w nie mniej
niz trzech wyrokach Wielkiej Izby, w tym dwoch, ktére wydano niedawno.
Izba wydaje si¢ jednak odchodzi¢ teraz od tej ugruntowanej doktryny.

4. Po drugie Trybunal przyjmowal rowniez poglad, ze nie ma potrzeby
zasadzania kwoty zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowsa, gdy skarzacy
jest w stanie uzyska¢ wznowienie postgpowania krajowego po uprzednim
skazaniu. W niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ ponownego rozpoznania
sprawy zgodnie z prawem krajowym. W tym wzgledzie Trybunat
wielokrotnie powtarzat, ze w przypadku gdy dana osoba zostata skazana
W nastepstwie postepowania, w ktorym doszto do naruszenia wymogow
art. 6 Konwencji, co do zasady ponowne rozpoznanie sprawy lub wznowienie
postepowania, jesli osoba si¢ o to ubiega, stanowi zasadniczo najwtasciwsza
forme¢ zado$Cuczynienia za to naruszenie (zob. migdzy innymi, Sejdovic
przeciwko Wiochom, cytowany powyzej, § 126; Ocalan przeciwko Turcji
[WI], skarga nr 46221/99, § 210 in fine, ETPCz 2005-1V; Cabral przeciwko
Holandii, skarga nr 37617/10, §§ 42-43, 28 sierpnia 2018 r.; oraz Chernika
przeciwko Ukrainie, skarga nr 53791/11, §§ 82-83, 12 marca 2020 r.). Po raz
kolejny wydaje sig, Ze to ugruntowane orzecznictwo zostato zignorowane.
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5. Wreszcie art. 45 ust. 1 Konwencji wymaga uzasadnienia wyrokow
i decyzji Trybunahu. Przepis ten wydaje si¢ jasny i nie dopuszczono w nim
zadnych wyjatkow. Poniewaz nie zastrzezono inaczej, mozna wnioskowac,
ze obowiazek uzasadnienia dotyczy calego tekstu wyroku lub decyzji, a nie
tylko niektorych fragmentéw orzeczenia. Nawet wiec jesli wiekszos¢ chciata
oprze¢ swoje ustalenia na innym nurcie orzecznictwa lub odejs¢ od zrodet,
na ktére powolywala si¢ mniejszos¢, miata obowigzek, z catym szacunkiem,
w ramach zadan europejskiego arbitra, poda¢ powody, dla ktorych przyjeta
swoje stanowisko. Takie rozumowanie wzmocnitoby zasade pewnosci prawa
W niniejszej sprawie.
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