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W sprawie Alparslan Altan przeciwko Turcji,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (druga sekcja), zasiadajac jako izba
w sktadzie:
Robert Spano, przewodniczgcy,
Paul Lemmens,
Julia Laffranque,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli, sedziowie,
Harun Mert, sedzia ad hoc,
1 Stanley Naismith, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2019 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12778/17) przeciwko Republice
Turcji wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez Alparslana
Altana (,,skarzacego”) w dniu 16 stycznia 2017 r.,

2. Skarzacy byl reprezentowany przez E.Y.Arasa, adwokata
praktykujacego w Ankarze. Rzad turecki (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego pelnomocnika.

3. Skarzacy w szczego6lnosci zarzucil, ze zostal pozbawiony wolnos$ci
z naruszeniem art. 5 Konwencji.

4. W dniu 29 wrze$nia 2017 r. zarzuty dotyczace art. 5 ust. 1 i 3 zostaty
zakomunikowane Rzadowi, a skarga zostala uznana za niedopuszczalng co
do pozostatej czesci zgodnie z Regula 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.
Zarowno skarzacy, jak 1 Rzad przedstawili pisemne uwagi w sprawie
dopuszczalnosci 1 przedmiotu sprawy.

5. Po wylaczeniu Ayse Isil Karakasa, s¢dziego wybranego z ramienia
Turcji (Reguta 28 Regulaminu), Harun Mert zostal wyznaczony przez
przewodniczacego na s¢dziego ad hoc (art. 26 ust. 4 Konwencji i Reguta 29
§ 1 Regulaminu).
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy, byly cztonek Trybunatu Konstytucyjnego Turcji (,,TK”), jest
obywatelem tureckim urodzonym w 1968 r. i zamieszkaltym w Ankarze.
Obecnie przebywa w areszcie $ledczym.

A. Doswiadczenie zawodowe skarzacego

7. W 1993 r. skarzacy rozpoczat swoja kariere jako prokurator. W 2001 r.
zostal mianowany sprawozdawcag w TK. W dniu 27 marca 2010 r. zostat
mianowany przez prezydenta Republiki na stanowisko s¢dziego tego sadu, a
urzad ten miat sprawowac do czasu ukonczenia szes¢dziesigciu pieciu lat. W
dniu 26 pazdziernika 2011 r. zostal wybrany przez s¢dzidow tego sadu na
wiceprezesa TK (Anayasa Mahkemesi Baskanvekili) na czteroletnig
kadencje, ktora zakonczyta si¢ w dniu 26 pazdziernika 2015 r. W czasie
objetym przedmiotem skargi sprawowat on urzad sedziego tego sadu.

B. Proba zamachu stanu w dniu 15 lipca 2016 r. i ogloszenie stanu
wyjatkowego

8. Wnocy z 15 na 16 lipca 2016 r. grupa oséb nalezacych do tureckich sit
zbrojnych, znana jako ,,Rada Pokoju Kraju”, podjeta probe wojskowego
zamachu stanu w celu obalenia demokratycznie wybranego parlamentu,
rzadu 1 prezydenta Republiki.

9. Podczas proby zamachu stanu Zotierze kontrolowani przez puczystow
zbombardowali kilka strategicznych budynkéw panstwowych, w tym
parlament i kompleks prezydencki, zaatakowali hotel, w ktérym przebywat
prezydent Republiki, wzi¢li szefa sztabu jako zaktadnika, zaatakowali stacje
telewizyjne 1 strzelali do demonstrantow. Podczas tej nocy, w ktorej doszto
do przemocy, zgingto ponad 250 oso6b, a ponad 2500 zostato rannych.

10. W nastepstwie proby wojskowego zamachu stanu wiadze krajowe
obarczyly wing sie¢ Fetullaha Giilena, obywatela Turcji zamieszkalego
w Pensylwanii (Stany Zjednoczone), ktdry uchodzi za przywodce organizacji
o nazwie ,,FETO/PDY” (,,Giilenistyczna Organizacja Terrorystyczna /
Rownolegta Struktura Panstwowa”). Nastepnie wlasciwe organy S$cigania
wszczely kilka postepowan przygotowawczych przeciwko domniemanym
cztonkom tej organizacji.

11. W dniu 20 lipca 2016 r. rzad ogtlosit stan wyjatkowy na okres trzech
miesigcy poczawszy od 21 lipca 2016 r., ktory nastepnie zostal jednorazowo
przedluzony o trzy miesigce przez Rad¢ Ministrow, obradujaca pod
przewodnictwem prezydenta Republiki.
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12. W dniu 21 lipca 2016 r. wladze tureckie powiadomily Sekretarza
Generalnego Rady Europy o odstgpstwie od Konwencji na podstawie art. 15.

13. W czasie trwania stanu wyjatkowego Rada Ministréw, obradujaca
pod przewodnictwem prezydenta Republiki, przyjeta trzydziesci siedem
dekretow z mocg ustawy (nr 667—703) na podstawie art. 121 Konstytucji.
Jeden z tych aktow, dekret z mocg ustawy nr 667, opublikowany w Dzienniku
Urzedowym w dniu 23 lipca 2016 r., przewidywat, miedzy innymi, w art. 3,
ze TK jest uprawniony do odwolywania swoich cztonkéw, ktérych uznano
za nalezacych do organizacji terrorystycznych, stowarzyszonych lub
powigzanych z organizacjami terrorystycznymi albo organizacjami,
strukturami lub grupami, w przypadku ktérych Rada Bezpieczenstwa
Narodowego stwierdzita, ze prowadza dzialalno$¢ stanowigcg zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego panstwa. Ponadto wspomniane dekrety z moca
ustawy wprowadzily istotne ograniczenia gwarancji proceduralnych
przyznanych na mocy prawa krajowego osobom przebywajacym w policyjnej
izbie zatrzyman lub w areszcie $ledczym (przedtuzenie okresu zatrzymania,
ograniczenia w dostgpie do akt oraz w rozpoznawaniu zazalen w przedmiocie
zastosowania $rodkow izolacyjnych itp.)

14. Rzad wskazuje, ze podczas proby zamachu stanu lub po niej
prokuratorzy wszcze¢li postgpowanie przygotowawcze przeciwko osobom
biorgcym udziat w zamachu stanu oraz przeciwko osobom, ktore nie braty w
nim bezposrednio udziatu, ale mialy powigzania z organizacja FETO/PDY,
w tym przeciwko czlonkom wymiaru sprawiedliwosci. Rzad uscisla w tym
wzgledzie, ze w dniu 16 lipca 2016 r., w kontek$cie postgpowania wszczgtego
przez prokuratur¢ w Ankarze, okoto 3000 sedzidw, z czego dwoch sedziow
zasiadajacych w TK — w tym skarzagcy — oraz ponad 160 se¢dziow
zasiadajacych w sadzie kasacyjnym i Radzie Stanu, zostato zatrzymanych, a
nastgpnie osadzonych w areszcie. Dodal, Ze wydano rowniez nakazy
aresztowania wobec 30 sedziow zasiadajagcych w sadach najwyzszej
instancji, ktorzy zostali uznani za ukrywajacych si¢ przed organami $cigania

15. W dniu 18 lipca 2018 r. zniesiono stan wyjatkowy.

C. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie skarzacego

16. W dniu 16 lipca 2016 r., w ramach postepowania przygotowawczego
wszczgtego przez prokurature w Ankarze (paragraf 14 powyzej), skarzacy
zostal zatrzymany 1 osadzony w areszcie na podstawie postanowienia
wydanego przez prokuratora. Prokurator uznat skarzacego za cztonka
organizacji terrorystycznej FETO/PDY i wnidst o zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Istotne dla niniejszej sprawy fragmenty
postanowienia brzmig nast¢pujaco:

,»Obecnie w kraju mamy do czynienia z przestgpstwem obalenia rzadu i porzadku
konstytucyjnego przy uzyciu sily i przemocy; istnieja obawy, ze sprawcy, ktorymi sg
cztonkowie organizacji terrorystycznej [FETO/PDY] beda uciekaé z kraju [...]”
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Tego samego dnia policja przeprowadzila przeszukanie w miejscu
zamieszkania skarzacego i dokonata zatrzymania jego komputeréw oraz
innego nalezacego do niego sprzgtu komputerowego.

17. W dniu 19 lipca 2016 r. skarzacy zostat przestuchany przez
prokuratora w Ankarze. Byl podejrzany o probe obalenia porzadku
konstytucyjnego (art. 309 kodeksu karnego) i o przynalezno$¢ do organizacji
terrorystycznej FETO/PDY (art. 314 kodeksu karnego). Podczas tego
przestuchania oskarzony, korzystajac z pomocy obroncy, zaprzeczyt
wszystkim zarzucanym mu czynom i twierdzit, ze zarzuty wobec niego moga
opiera¢ si¢ jedynie na jego rozbieznych opiniach wyrazonych w wyrokach
TK. Jego obronca zakwestionowat zatrzymanie skarzacego, argumentujac, ze
nie zachodza przestanki zatrzymania in flagrante delicto i ze prowadzenie
wobec jego klienta postepowania przygotowawczego wymaga zgody TK.
Zazadal on tymczasowego zwolnienia swojego klienta.

18. Tego samego dnia prokurator w Ankarze postawita skarzacego, wraz
z trzynastoma innymi podejrzanymi, a mianowicie sze$cioma s¢dziami
zasiadajagcymi w Radzie Stanu, szeScioma sedziami zasiadajagcymi w sadzie
kasacyjnym i jednym innym s¢dzia, przed drugim s¢dzig pokoju (sulh ceza
hakimligi). Wnidst on o zastosowanie wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania, bioragc pod uwage fakt, Ze niektdrzy cztonkowie organizacji
FETO/PDY zbiegli po wydarzeniach, a dowody nie zostaty jeszcze zebrane.

19. W dniu 20 lipca 2016 r. skarzacy, wspierany przez swojego obronce,
M. Oraka, stawil si¢ przed drugim sedzig pokoju wraz z pozostalymi
trzynastoma podejrzanymi. Z protokolu z przestuchania wynika, ze byli oni
podejrzani o probg obalenia porzadku konstytucyjnego i1 przynalezno$¢ do
organizacji FETO/PDY - przestgpstwa zagrozone karg na podstawie art. 309
1 314 kodeksu karnego. Wyjasnienia podejrzanych, w tym skarzacego,
zostaty zarejestrowane za pomocg audiowizualnego systemu komputerowego
.SEGBIS” (Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi). Ze stenograméw tych nagran
wynika, ze skarzacy, po opisaniu swojej kariery jako sedziego TK, zaprzeczyt
wszystkim postawionym mu zarzutom. Wynika z nich rowniez, ze jego
obronca zakwestionowat wszystkie podjete wobec niego $rodki, opierajac
swoje stanowisko na szczegolnej sytuacji swojego klienta, zwigzanej z jego
mandatem s¢dziego TK. Odpowiednie fragmenty tych stenograméw brzmig
nastepujaco:

,Obronca podejrzanego, p. M. Orak: »[...] wydaje si¢, ze art. 109 i 114
[w rzeczywistosci art. 309 i1 314 kodeksu karnego] zostalty wymienione w protokole

rozprawy; czy o zastosowanie $rodka, o ktory wnioskowano na podstawie art. 114
[314], wnioskuje si¢ rowniez na podstawie art. 109 [309]7«

Sedzia, M. C.: »Nie jest to [na podstawie art.] 109 [309]«.

Obronca podejrzanego, M. Orak: »Zgoda. [...] Poniewaz podstawa sprawy mojego
klienta jest art. 114 [314], nie mamy tu do czynienia z sytuacja in flagrante delicto. W
konsekwencji, wszystkie czynnosci przeprowadzone w zwigzku z tym przestepstwem
stanowity naduzycie wladzy i byly obarczone nieprawidtowosciami [...]. W tym
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przypadku postgpowanie przygotowawcze i postepowanie karne musi by¢ od poczatku
prowadzone przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego [...]. Brak jest konkretnych
dowodéw uzasadniajacych zastosowanie S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, a zarzuty zostaly oparte na abstrakcyjnych twierdzeniach
[...]. [Ponadto] w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione kumulatywne przestanki
tymczasowego aresztowania, a w kazdym razie wnosimy o orzeczenie S$rodkow
alternatywnych [...]".

20. Tego samego dnia, sedzia pokoju wydal postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego 1 pozostatych
trzynastu podejrzanych. W tym celu rozwazyl nastgpujace kwestie:

»l---] Wobec faktu, ze niektérzy podejrzani i ich pelnomocnicy twierdzili, ze
prokuratura w Ankarze i nasz Sad nie byly wiasciwe [do prowadzenia $ledztwa w tej
sprawie], nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy nr 6216 [...],
postepowanie przygotowawcze podlegato przepisom prawa powszechnego, poniewaz
zarzucone oskarzonym przestgpstwo, a mianowicie przynalezno$¢ do zbrojnej
organizacji terrorystycznej, stanowito »naruszenie o charakterze ciagtym« (temadi olan
sug) 1 przypadek in flagrante delicto.

Po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego podejmuje si¢ decyzj¢
o zastosowaniu wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania, majac na uwadze
charakter zarzucanego im przestepstwa, material dowodowy, [wszystkie] protokotly
znajdujace si¢ w aktach, orzeczenia z dnia 17 lipca 2016 r. wydane przez prezeséw sadu
kasacyjnego i Rady Stanu, protokoty z przeszukania i zatrzymania oraz calg tre$¢ akt,
a takze majac na uwadze fakt, ze istnieja konkretne dowody wskazujace na silne
podejrzenie popetnienia zarzucanego przestepstwa. [Ponadto zauwaza si¢ rowniez, ze]
zarzucane przestepstwo nalezato do tzw. przestepstw »stypizowanych« wymienionych
w art. 100 kpk, ze tymczasowe aresztowanie bylo $rodkiem proporcjonalnym ze
wzgledu na wymiar kary przewidzianej przez ustawe, a srodki alternatywne do aresztu
s3 niewystarczajace, zwazywszy na obawg ucieczki i pogorszenie jakosci dowodow”.

21. Roéwniez w dniu 20 lipca 2016 1. rzad oglosit stan wyjatkowy na okres
trzech miesiecy od 21 lipca 2016 r., ktoéry nastepnie zostal jednorazowo
przedluzony o trzy miesigce przez Rad¢ Ministrow, obradujaca pod
przewodnictwem prezydenta Republiki.

Ponadto w dniu 21 lipca 2016 r. wtadze tureckie powiadomity Sekretarza
Generalnego Rady Europy o odstepstwie od Konwencji na podstawie art. 15
(paragrafy 11-13 powyzej).

22. W tym samym dniu skarzacy wnidsl zazalenie na postanowienie
o zastosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego Ww postaci
tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu podnidslt, ze nie istniaty
konkretne dowody uzasadniajace zastosowanie tymczasowego aresztowania
1 zakwestionowal zgodno$¢ tego srodka z wilasciwymi przepisami prawa
krajowego. Ponadto wnidst o zastosowanie Ssrodkéw alternatywnych z uwagi
na fakt, ze jego syn byl dotkniety powazng niepetnosprawnoscia i zalezny od
jego osobistej pomocy.

23. Orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2016 r., TK — obradujagc w pelnym
sktadzie — odwotat skarzacego z zaymowanego stanowiska. Uznat przy tym,
na podstawie art. 3 dekretu z mocag ustawy nr 667, ze miedzy innymi
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z ,informacji pochodzacych z otoczenia spotecznego” (sosyal ¢evre bilgisi)
oraz z ,,powszechnego przekonania, ktére z czasem si¢ urzeczywistnito”
(zaman i¢inde olusan ortak kanaatleri) wsrod cztonkow TK wynika,
ze zainteresowany mial zwigzek z rzeczong organizacja, tak ze nie byt juz
zdolny do wykonywania swojego zawodu.

24. W dniu 9 sierpnia 2016 r. trzeci s¢dzia pokoju oddalit zazalenie
skarzacego na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

25. W dniu 26 wrze$nia 2016 r. skarzacy ztozyl wniosek o tymczasowe
zwolnienie. W uzasadnieniu skarzacy ponownie zakwestionowat zgodnosé
przedmiotowego $rodka z wlasciwym prawem krajowym. W tym wzgledzie
podniost po pierwsze, ze poniewaz nie zostal oskarzony o udziat w probie
zamachu stanu, nie byl to przypadek in flagrante delicto. Skarzacy
argumentowal réwniez, ze przypadki in flagrante delicto zostaty wymienione
w art. 2 kodeksu postgpowania karnego (kpk) i ze przedmiotowa sytuacja nie
miesci si¢ w wymienionych kategoriach. Ponadto podnidsl, ze w
postanowieniu 0  zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie
przedstawiono zadnych konkretnych podstaw jego zastosowania i nie byt
oparty na zadnych okoliczno$ciach faktycznych uzasadniajacych
zastosowanie tego $rodka. Wreszcie, ponownie zwrocit si¢ o zastosowanie
srodkow alternatywnych, kierujac si¢ stanem zdrowia swojego syna, ktory
wedtug niego byt powaznie niepelnosprawny 1 zalezny od jego osobiste]
pomocy.

26. Skarzacy wielokrotnie wnosit o zwolnienie. Orzeczeniami wydanymi
w dniach 7 listopada i 5 grudnia 2016 r., po wydaniu orzeczenia z dnia 21
wrzesnia 2016 r., wlasciwi sedziowie pokoju oddalili jego wnioski.

27. W piSmie z dnia 8 listopada 2017 r. prokurator przy sadzie
kasacyjnym przekazat sprawg¢ do 10. izby karnej tego sadu. Ten ostatni
wielokrotnie rozwazal potrzebe dalszego stosowania wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania 1 zarzadzal przedluzenie stosowania
przedmiotowego $rodka.

D. Sprawozdanie podsumowujgce prokuratora w Ankarze

28. W dniu 25 pazdziernika 2017 r. prokurator w Ankarze przestat
prokuratorowi przy sadzie kasacyjnym sprawozdanie podsumowujace
(fezleke) w celu wszczgcia postgpowania karnego przeciwko skarzacemu.
W sprawozdaniu stwierdzono, Ze organizacja FETO/PDY byta inicjatorem
proby zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016 r. 1 Ze prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze przeciwko s¢dziom, uznawanym za
cztonkow tej struktury, ktorzy dziatali z jej rozkazow 1 zgodnie z jej
instrukcjami. Prokurator podkreslit, ze ryzyko zamachu stanu nie zostato
catkowicie wykluczone 1 ze w gr¢ wchodzil przypadek in flagrante delicto
podlegajacy jurysdykeji sadu przysiegtych, w zwiazku z czym w dniu 16
lipca 2016 r. wszczgto przeciwko skarzagcemu  postgpowanie
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przygotowawcze na podstawie przepisow prawa powszechnego. Uznatl, ze
oSwiadczenia ztozone przez anonimowych $wiadkow 1 wyjasnienia
podejrzanych, tres¢ wiadomo$ci przekazywanych miedzy innymi za
posrednictwem systemu komunikacyjnego ByLock oraz informacje
dotyczace sygnatow telefonow komorkowych (zob. paragraty 32—40 ponize))
wykazaly, ze skarzacy popehit przestgpstwo polegajace na przynaleznosci
do zbrojnej organizacji terrorystyczne;j.

E. Indywidualna skarga do Trybunalu Konstytucyjnego

29. W dniu 7 wrzesnia 2016 r. skarzacy wniost do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge indywidualng. Zarzucit, ze zostal zatrzymany i
tymczasowo aresztowany w sposob arbitralny, jego zdaniem z naruszeniem
odpowiednich przepisOw, a mianowicie ustawy nr 6216 o Trybunale
Konstytucyjnym i regulaminu postepowania przed nim. Zarzucit rowniez, ze
nie byto konkretnych dowoddéw na istnienie uzasadnionych podstaw do
podejrzewania go o popelnienie przestepstwa, ktore wymagaloby
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Twierdzit rowniez,
ze sady krajowe nie uzasadnily w wystarczajacy sposob postanowien o
pozbawieniu go wolno$ci. Podnidst ponadto, Ze zostal zatrzymany i
tymczasowo aresztowany z powodoéw innych niz te przewidziane
w Konstytucji. Zarzucit réwniez brak niezaleznosci 1 bezstronno$ci s¢dziow
pokoju, ktérzy postanowili o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania, jak rowniez niezgodno$¢ warunkow jego izolacji z zakazem
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania. Ponadto uznat, Ze jego odwolanie
ze stanowiska 1 wszystkie podjete wobec niego $rodki naruszyly jego prawa
do rzetelnego procesu, do poszanowania zycia prywatnego 1 mieszkania oraz
do wolno$ci wyrazania opinii, a takze ze stanowity dyskryminacje.

30. W dniu 11 stycznia 2018 r. TK wydal wyrok (nr 2016/15586),
w ktorym jednoglo$nie postanowil odrzuci¢ nastgpujace zarzuty jako
oczywiscie nieuzasadnione: zarzut dotyczacy prawidtowosci zastosowania
srodka zapobiegawczego 1 braku wiarygodnych powoddéw uzasadniajacych
jego zastosowanie; zarzut braku niezalezno$ci 1 bezstronnosci sedziow
pokoju, ktérzy postanowili o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego; oraz zarzuty dotyczace prawa do rzetelnego procesu
sadowego, jak roéwniez prawa do poszanowania zycia prywatnego
1 mieszkania oraz zakazu dyskryminacji.

W odniesieniu do skargi na legalno$¢ pozbawienia skarzacego wolnosci,
TK zauwazyl, ze skarzacy powinien byl wnies¢ skargi na podstawie art. 141
§ 1 lit. a kpk, ale tego nie uczynit. Uznal, Ze to samo odnosi si¢ do zarzutow
dotyczacych odwolania skarzacego ze stanowiska. Ponadto zauwazyl, ze
przedtozone przez skarzacego akta i zalaczniki do nich nie zawieraly
informacji, czy zaskarzyt on postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 91 § 5 kpk. W zwiazku z tym TK uznal te
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skargi za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania $Srodkow
odwotlawczych.

31. W swoim wyroku TK, po opisaniu cech organizacji FETO/PDY i jej
struktur ukrytych w sadownictwie, najpierw podsumowat dowody zebrane
przez prokurature¢ w Ankarze (1), a nastepnie rozstrzygnatl o zarzutach
dotyczacych legalnos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania i
zarzucanego braku uzasadnionych powodow jego zastosowania (2).

1. Dowody

32. Z wyroku TK wynika, ze zarzut, wedle ktorego skarzacy dobrowolnie
przystapit do dzialtajacej w sadownictwie sekcji organizacji FETO/PDY,
zostal oparty na nastgpujacych faktach i dowodach:

a) zeznania anonimowych §wiadkow;

b) wyjasnienia podejrzanego;

¢) wymiana wiadomosci za posrednictwem ByLock;

d) inne okolicznosci faktyczne.

Dowody te mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob:

a) Zeznania anonimowych §wiadkow

33. Anonimowy $wiadek ,,Defne” ztozyt zeznania przed prokuratorami w
Kahramanmaras i Ankarze.

W swoich zeznaniach z dnia 4 sierpnia 2016 r. $wiadek ten wyrazit si¢
nastepujaco:

»|.--] Zostalem powotany na stanowisko sprawozdawcy w TK. Kiedy pracowatem w
TK, nadal spotykaliSmy si¢ z przyjaciotmi, ktorzy byli cztonkami tej struktury
[organizacji FETO/PDY] [...]. Tam zauwazytem, ze niektore akta byly monitorowane
[...]. Niektore praktyki zwrocily moja uwage; na przyklad skargi dotyczace progu
wyborczego i finansowania partii politycznych [..] byly monitorowane przez
sprawozdawcow i cztonkow [Trybunatu Konstytucyjnego] nalezacych do organizacji
FETO/PDY. Po wprowadzeniu odwotan [ci sprawozdawcy i cztonkowie TK] zaczeli
§ledzié te sprawy, zadajac pytania o ich wynik. Sledzacymi te sprawy byli Alparslan
Altan, ktory byt mentorem, oraz gldwni sprawozdawcy nalezacy do tej struktury.
Pamictam, ze Alparslan Altan pisal opini¢ rozbiezna, gdy nie przyjeto jakiegos$
orzeczenia [w sposob, w jaki on chcial]”.

W zeznaniach z dnia 6 pazdziernika 2016 r. ten sam $§wiadek podal, co
nastepuje:

,,Na podstawie moich obserwacji, relacji, jakie utrzymywalem w okresie mojej pracy
dla TK jako sprawozdawca, oraz na podstawie stéw 1 zachowan znanych mi
sprawozdawcow, ktorzy nalezg do tej struktury, moge powiedzieé, ze byly cztonek TK
i sprawozdawca Alparslan Altan byt cztonkiem cemaat [dostownie termin ,,cemaat”
oznacza ,,wspolnote”; jednak w czasie okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie
termin ten byt powszechnie uzywany w odniesieniu do zwolennikéw Fetullaha Giilena,
domniemanego przywodcy organizacji FETO/PDY, dalej ,,cemaat”]. Podobnie jak w
innych jurysdykcjach, w ramach TK istniata organizacja w rodzaju »tajnej komorki«

L]
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34. W swoich zeznaniach ztozonych w dniu 27 grudnia 2016 r.
anonimowy $wiadek ,,Kitap¢1” stwierdzil, co nastgpuje:
»---] Kiedy zaczatem pracowaé¢ w TK jako sprawozdawca, bytem przekonany, ze,

biorgc pod uwage jego relacje towarzyskie, Alparslan Altan byt cztonkiem cemaatu.
Whiosek ten wysnutem na podstawie jego stosunkoéw towarzyskich [...]7.

b) Wyjasnienia podejrzanego

35. Ponadto R.U., byly prokurator i byly sprawozdawca TK, oskarzony o
przynalezno$¢ do organizacji FETO/PDY, zlozyt wyjasnienia przed
prokuratorem w Ankarze. Istotne dla niniejszej sprawy fragmenty jego
wyjasnien zarejestrowanych w dniu 9 wrze$nia 2016 r. brzmig nast¢pujaco:

-] Wczesniej nie wiedziatem, ze byly cztonek TK Alparslan Altan byt cztonkiem
cemaatu [...]. Kiedy jednak stwierdzitlem, ze ten czlonek zawsze byl w mniejszosci
w [decyzjach dotyczacych] indywidualnych odwotan, w ktére zaangazowani byli
cztonkowie cemaatu, nabratem przekonania, ze moze on by¢ cztonkiem cemaatu |...].
Juz wczesniej, na podstawie rozmoéw z cztonkami cemaatu, uznatem, ze niektorzy
cztonkowie TK moga naleze¢ do [tej struktury]. Nie wiedziatam jednak, kto. Z czasem,
ze wzgledu na [stanowiska], jakie zajmowal w wydawanych decyzjach, bytem pewien,
ze ten czlonek [TK] jest cztonkiem cemaatu [...]".

36. W wyjasnieniach zlozonych w dniu 21 pazdziernika 2016 r. oraz
w dniach 19 lipca i 5 wrze$nia 2017 r., R.U. podtrzymat wczesniejsze
oswiadczenia 1 stwierdzit, ze chociaz nie spotkat skarzacego na spotkaniach
organizowanych z udziatem cztonkéw organizacji FETO/PDY, byt pewien,
ze skarzacy nalezal do tej struktury. W szczegdélnosci w wyjasnieniach
z 19 lipca 1 5 wrze$nia 2017 r. podal, ze kryptonim osoby, ktorej dotyczy
sprawa, to ,,Selahattin”.

¢) Wymiana wiadomosci za posrednictwem ByLock

37. Z materiatach zawartych w aktach sprawy wynika, ze w ramach
postepowania przygotowawczego nie ustalono ani nie przypuszczano, ze
skarzacy byl uzytkownikiem szyfrowanych wiadomosci ByLock.

Jednakze transkrypcje wymiany wiadomosci za posrednictwem ByLock
pomiedzy osobami trzecimi — ktore miaty by¢ czlonkami organizacji
FETO/PDY, a mianowicie O.., S.E. i B.Y. —pozwalaja przypuszczaé,
ze istniaty pewne okoliczno$ci faktyczne dotyczace skarzacego. Wedlug
organéw  $ledczych, O.0., nauczyciel, byl ,cywilnym imamem”
odpowiedzialnym za sedziéw nalezacych do organizacji FETO/PDY (wedtug
prokuratury, kazdg komoérka tej struktury, ktora przenikneta do administracji
1 sagdownictwa kierowal ,,cywilny imam”), S.E., byly sprawozdawca TK, byt
szefem komorki istniejacej w ramach tego organu, a B.Y., rowniez byly
sprawozdawca TK, byt czlonkiem tej struktury. Wobec tych trzech osob
zastosowano rézne Srodki w ramach postepowan przygotowawczych
prowadzonych w nastepstwie proby zamachu stanu: O.0. opuscit kraj i
wydano za nim nakaz aresztowania; to samo dotyczylo S.E., ktéry zostat
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odwotany z petnionej funkcji i1 zbiegl; B.Y. zostat odwotany ze stanowiska
sedziego przez Najwyzsza Rade Sadownictwa i tymczasowo aresztowany w
zwigzku z przynaleznoécig do organizacji FETO/PDY.

Wedhug organdéw $ledczych w wymianie wiadomosci kazdy cztonek
organizacji FETO/PDY byl okre$lany kryptonimem. Na przyktad wedhg
podejrzanego R.U. kryptonim skarzacego brzmiat ,,Selahattin” (zob. paragraf
36 powyzej).

Z transkrypcji wiadomosci wymienionych miedzy O.I., S.E. iB.Y. za
posrednictwem ByLock wynika bowiem, ze nazwisko ,,Selahattin” zostato
kilkakrotnie wymienione w kontekscie spraw toczacych si¢ wowczas przed
TK. Ze stenogramow rozmow wynika rowniez, ze wewnetrzne sprawy TK,
takie jak wybor wiceprezesa, a takze wiele spraw toczacych si¢ przed
Trybunatem, bylo przedmiotem dyskusji miedzy O.I. a bylymi
sprawozdawcami TK. Mozna w szczegdlnosci zauwazy¢, ze w niektorych
sprawach wniesionych przez osoby, ktore mialty by¢ cztonkami organizacji
FETO/PDY, ktére zakonczyly sic decyzja o oddaleniu skargi, podzielono
opini¢ rozbiezng sporzadzong przez ,,Selahattina”. Ze stenogramdéw wynika
rowniez, ze organizacja FETO/PDY zapewnila ,Selahattinowi” linie
telefoniczng.

38. Rzad nie wskazal dat wlaczenia tych poszczegdlnych dowodow do
akt. Co do skarzacego, stwierdza on, ze prokurator w Ankarze otrzymat
dowody rzeczowe w postaci materiatu cyfrowego dotyczacego wymiany
wiadomosci za posrednictwem ByLock w grudniu 2016 r., Ze czwarty 1 piaty
sedzia pokoju w Ankarze zazadali kopii tego materiatu w dniach 9 grudnia
2016 r. 1 24 marca 2017 r. oraz ze cztery miesigce po tej ostatniej dacie
sporzadzono opini¢ bieglego.

d) Pozostale okolicznosci faktyczne

39. Po uzyskaniu informacji, ze organizacja FETO/PDY zapewnila
niejakiemu ,,Selahattinowi” lini¢ telefoniczng (zob. paragraf 36 powyzej),
przeprowadzono badania w celu ustalenia, czy linia telefoniczna zgloszona
na nazwisko skarzacego (,,linia telefoniczna nr 1) emitowala sygnat z tej
samej stacji bazowej, z ktorej korzystata linia telefoniczna zapewniona przez
organizacj¢ FETO/PDY (,,linia telefoniczna nr 2”). Z badan tych wynika, ze
w okresie od 22 listopada 2015 r. do 16 lipca 2016 r. obie linie telefoniczne
przekazywaly sygnaty z tej samej stacji bazowej. Wynika z nich rowniez, ze
linia telefoniczna nr 2 byla wykorzystywana wylacznie do dostepu do
Internetu oraz ze obie linie telefoniczne nadawaly sygnaly ztej samej
lokalizacji przez okres 29 dni w roznych odstepach czasu.

40. Ponadto ustalono, ze z dwdch innych linii telefonicznych dzwoniono
do osob, ktore pozniej zatrzymano w zwigzku z przynalezno$cig do
organizacji FETO/PDY.
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2. Ocena przez TK zarzutow dotyczgcych legalnosci zastosowania
wobec skarigcego tymczasowego aresztowania i rzekomego braku
uzasadnionych powodow jego zastosowania

41. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego legalnosci zastosowania
wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania, TK uznal na wstepie, ze
kwestia ta powinna zosta¢ zbadana w §wietle art. 15 Konstytucji, zgodnie z
ktorym w wyjatkowych sytuacjach wykonywanie podstawowych praw i
wolno$ci moze ulec czeSciowemu lub catkowitemu zawieszeniu lub moga
zosta¢ przyjete srodki sprzeczne z gwarancjami, jakie Konstytucja wigze z
tymi prawami i wolno$ciami.

42. W przedmiocie skargi, po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze bezsporne jest, iz zarzucane przestgpstwo, a mianowicie przynalezno$¢ do
zbrojnej organizacji terrorystycznej, jest przestepstwem o charakterze
niepolitycznym, zagrozonym surowg kara, a zatem podlegajacym jurysdykcji
sadow przysiegtych. Po drugie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, co
nastepuje:

,»,123. Nie ma watpliwosci, ze przestgpstwo zarzucone oskarzonemu [Alparslanowi
Altanowi], ktére zagrozone jest karg na podstawie art. 314 kodeksu karnego, a
mianowicie przynalezno$¢ do zbrojnej organizacji terrorystycznej, jest przestepstwem
podlegajacym wilasciwosci sadu przysieglych, co nie jest kwestionowane przez
[zainteresowanego]. Z drugiej strony, chociaz [Alparslan Altan] utrzymuje, ze w jego
sprawie prowadzono postgpowanie karne z powodu jego opinii rozbieznych
wyrazonych w niektorych wyrokach TK, nie twierdzi, ze zarzucane mu przestgpstwo
nie stanowi przestgpstwa o charakterze niepolitycznym, tj. przestgpstwa, ktdre nie
zostalo popelnione podczas sprawowania urzedu lub w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych). Kwalifikacja przestepstwa (przestgpstwo o charakterze
niepolitycznym lub przestepstwo zwigzane z wykonywaniem obowigzkow
shuzbowych) nalezy do wlasciwosci organdw sadowych. Zgodno$¢ takiej kwalifikacji
z prawem moze by¢ réwniez badana w ramach apelacji lub skargi kasacyjnej. Z
wyjatkiem wyktadni arbitralnej — w sposob oczywisty sprzecznej z Konstytucja —i tym
samym [naruszenia] praw i wolnoS$ci, to przede wszystkim do sadéw orzekajacych
(derece mahkemeleri) nalezy wykladnia i stosowanie prawa, w tym kwalifikacja
przestgpstwa. Nie mozna uznaé, ze zakwalifikowanie czynu zarzucanego
[Alparslanowi Altanowi] jako przestepstwa o charakterze niepolitycznym bylo
nieuzasadnione i arbitralne, biorac pod uwage ustalenia i wnioski [organow $ledczych
i sadowych], a w szczegdélnosci dokumenty dotyczace zastosowanego wobec
[skarzacego] tymczasowego aresztowania.

124. W niniejszej sprawie, gdy organy §ledcze uznaly, ze jest to przypadek in
flagrante delicto, oparty si¢ na probie zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016 r. oraz na
fakcie, ze zarzucane [Alparslanowi Altanowi] przestepstwo, czyli przynalezno$¢ do
zbrojnej organizacji terrorystycznej, jest czynem o charakterze ciggltym.

125. Zgodnie z utrwalong praktyka sadu kasacyjnego, przestepstwo przynaleznosci
do zbrojnej organizacji terrorystycznej jest czynem o charakterze ciggltym (temadi eden
sug).

[.]

127.[...] Obradujace w pelnym sktadzie izby karne sadu kasacyjnego uznaty rowniez
w sprawie dotyczacej skazania dwoch sgdziow [...], ze ,,jak wyjasniono w utrwalonym
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i aktualnym orzecznictwie sadu kasacyjnego, w odniesieniu do przestgpstwa
przynalezno$ci do zbrojnej organizacji terrorystycznej, ktére stanowi czyn o
charakterze cigglym, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych [ciagto$¢ konczy si¢] wraz z
rozwigzaniem tej organizacji lub ustaniem czlonkostwa [w takiej strukturze],
[wspomniana] cigglos¢ moze ulec przerwaniu wskutek zatrzymania sprawcy. Nalezy
zatem odpowiednio okresli¢ czas i miejsce popelnienia przestepstwa. Z tego powodu
mamy do czynienia z przypadkiem in flagrante delicto w chwili zatrzymania s¢dziow
podejrzanych o przestgpstwo przynaleznosci do organizacji zbrojne;j”.

128. Biorac pod uwage wyzej wymienione wyroki sadu kasacyjnego oraz fakt, ze
[Alparslan Altan] zostal zatrzymany w zwiazku z przynalezno$cia do organizacji
FETO/PDY, uznanej przez organy sadowe za zbrojng organizacje terrorystyczng i z
umyslng probe zamachu stanu, w dniu 16 lipca 2016 r., w czasie, gdy [wladze
podejmowaty dziatania w celu] odparcia proby zamachu stanu, nie mozna stwierdzi¢,
ze nie istnieje zadna podstawa faktyczna ani prawna dla uznania przez organy $ledcze,
iz przestepstwo przynaleznosci do organizacji terrorystycznej zarzucane [danej osobie]
stanowito przypadek in flagrante delicto.

129. W S$wietle powyzszego, zarzut, ze [Alparslan Altan], sedzia TK, zostal
tymczasowo aresztowany w sposob niezgodny z prawem i z pomini¢gciem gwarancji
wynikajacych z Konstytucji i ustawy nr 6216, byt nieuzasadniony. W zwigzku z tym
srodek polegajacy na zastosowaniu wobec [danej osoby] tymczasowego aresztowania
miatl podstawe prawna.

130. Przed rozwazeniem, czy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, majacy podstawe prawng, realizowal uzasadniony cel i byt
proporcjonalny, konieczne jest zbadanie, czy istnieja »okolicznosci faktyczne
$wiadczace o istnieniu powaznego podejrzenia popeiienia przestepstwa«, co jest
przestanka zastosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

131. W [zaskarzonym] postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
stwierdzono, powotujac si¢ na »[wszystkie] protokoly, protokoly z przeszukania i
zatrzymania oraz tre$¢ akt«, ze istniaty konkretne dowody $wiadczace o silnym
podejrzeniu wobec podejrzanych, w tym wobec [Alparslana Altanal].

132. Sprawozdanie podsumowujace (fezleke) dotyczace [Alparslana Altana]
wskazuje rowniez, ze zarzut przynaleznosci do organizacji terrorystycznej, ktory mu
przedstawiono, opieral si¢ na nastgpujacych dowodach: zeznaniach anonimowych
swiadkéw 1 wyjasnieniach podejrzanego, tresci wiadomosci przekazywanych miedzy
osobami trzecimi oraz informacjach o sygnatach z telefonu komoérkowego [Alparslana
Altana].

133. Stwierdzono, ze w wymianie wiadomo$ci miedzy osobami trzecimi (O.1., S.E.
iB.Y.) za posrednictwem ByLock zaistnialy pewne fakty dotyczace [Alparslana
Altana]. Na podstawie takich dowoddéw, jak wyjasnienia podejrzanych i zeznania
swiadkow oraz wymiana wiadomosci za posrednictwem ByLock, organy sledcze
uznaty, ze O.1., ktory w rzeczywistoéci jest nauczycielem, byt »cywilnym imamem«
odpowiedzialnym za sedziéw nalezacych do organizacji FETO/PDY, za$ S.E.
(sprawozdawca) byt jej przywodca w TK, natomiast B.Y. byt cztonkiem tej struktury.
Wobec O.I, ktéry opuscit kraj, wydano nakaz aresztowania. [Podobnie], S.E., ktéry
zostal odwotany ze stanowiska, zbiegl, i wydano za nim nakaz aresztowania. Co do
B.Y., zostal on odwotany ze stanowiska sedziego przez Najwyzsza Rad¢ Sadownictwa
i osadzony w areszcie §ledczym w zwiazku z przynaleznoscia do organizacji
FETO/PDY.
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[.]

[W paragrafach 134-137 wyroku TK przystapit do oceny dowodéw. Nastepnie
stwierdzit, co nastepuje:]

138. Dlatego tez stwierdza si¢, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dowody wskazujace
na istnienie podejrzen dotyczacych [Alparslana Altana]”.

TK zauwazyl rowniez, ze bioragc pod uwage bardzo szczegdlne
okolicznos$ci proby zamachu stanu, poziom infiltracji organizacji FETO/PDY
do administracji i sadownictwa oraz fakt, ze zarzucane przestgpstwo byto tak
zwanym przestepstwem ,,stypizowanym”, tymczasowe aresztowanie
skarzacego mozna uzna¢ za uzasadniony i proporcjonalny srodek. Wedtug
TK osoby biorgce udziat w probie zamachu stanu oraz osoby niebiorgce w
niej bezposredniego udziahu, ale powigzane z organizacja FETO/PDY —
okreslang jako inicjator proby zamachu stanu — mogly zbiec, manipulowaé
dowodami lub wykorzysta¢ zamieszanie, ktére powstalo w trakcie proby
zamachu stanu lub po niej. W opinii TK sytuacja ta wigzata si¢ z wyzszym
ryzykiem niz to, ktéore moze wystapi¢ w tak zwanych ,,zwyktych”
okolicznosciach. Ponadto dla TK byto jasne, ze skarzacemu, jako cztonkowi
tego sadu, fatwiej bylo manipulowa¢ dowodami niz innym osobom.

F. Akt oskarzenia

43. W dniu 15 stycznia 2018 r. prokurator przy sadzie kasacyjnym wniost
akt oskarzenia przeciwko skarzacemu, zarzucajgc mu gtownie — na podstawie
art. 314 kodeksu karnego — przynalezno$¢ do zbrojnej organizacji
terrorystycznej, a mianowicie organizacji FETO/PDY. Po opisaniu cech
charakterystycznych tej organizacji 1 jej tajnej struktury w systemie
sadownictwa, prokurator przedstawit nastgpujagce dowody przeciwko
skarzacemu: zeznania dwoch anonimowych §wiadkow (zob. paragrafy 3334
powyzej); wyjasnienia bytego sprawozdawcy TK, ktory zostat oskarzony
o przynalezno$¢ do organizacji FETO/PDY (zob. paragrafy 35-36 powyzej);
wymian¢ wiadomos$ci za posrednictwem ByLock; oraz inne okolicznosci
faktyczne (odnoszace si¢ do informacji o liniach telefonicznych i rejestréw
podrézy zagranicznych).

44. W wyroku skréconym z dnia 6 marca 2019 r., dziewiata izba karna
sadu kasacyjnego skazata skarzacego na kar¢ jedenastu lat 1 trzy miesigce
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 314 § 2 kodeksu karnego 1 art. 5
ustawy nr 3713 o walce z terroryzmem, w zwigzku z przynaleznoscig do
zbrojnej organizacji terrorystycznej. W wyroku stwierdzono, ze skarzacy ma
pietnascie dni na wniesienie apelacji do zgromadzenia izb karnych sadu
kasacyjnego.
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G. Pozostale indywidualne skargi

45. Skarzacy wniost rowniez dwie inne indywidualne skargi do TK.
W skardze z dnia 3 lipca 2017 r. podniést zarzut obrazy art. 6, 8 1 14
Konwencji. W skardze ztozonej w dniu 26 lipca 2018 r. zarzucil m.in. zbyt
dtugi okres stosowania tymczasowego aresztowania. Z akt wynika, ze obie
sprawy nadal toczg si¢ przed tym sadem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy Konstytucji majace zastosowanie w niniejszej sprawie

46. Artykut 11 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

»Postanowienia Konstytucji sa fundamentalnymi normami prawnymi, wigzacymi
organy ustawodawcze, wykonawcze i sgdownicze oraz wszelkie inne wladze
administracyjne, instytucje oraz jednostki”.

47. Artykut 15 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie:

»W przypadku wojny, mobilizacji, stanu wyjatkowego i w innych sytuacjach
nadzwyczajnych podstawowe prawa i wolnosci moga zosta¢ czesciowo lub catkowicie
zawieszone, jednakze podejmowane w tym celu $rodki winny by¢ uzaleznione od
zaistniatych okolicznos$ci, a odstepstwa od gwarancji przewidzianych w Konstytucji
winny mie¢ miejsce przy poszanowaniu zobowigzan wynikajacych z prawa
migdzynarodowego.

W sytuacjach okre$lonych w ustgpie pierwszym, prawo do zycia oraz integralnosc¢
duchowa i cielesna jednostki sa nienaruszalne, z wyjatkiem gdy $mieré jest
nastgpstwem zgodnych z prawem dziatan wojennych. Nikt nie moze by¢ zmuszany do
ujawniania swojej religii, wyznania, mysli i przekonan i z tego tytutu oskarzony.
Przestgpstwa 1 kary nie moga by¢ ustanawiane z moca wsteczng. Nikt nie moze zostaé
uznany za winnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona wyrokiem sadu”.

48. Istotne dla niniejszej sprawy fragmenty artykutu 19 Konstytucji
brzmig nast¢pujaco:

,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.

[.]

Osoby, wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa
moga by¢ aresztowane na podstawie decyzji sadu wylacznie w celu zapobiezenia
ucieczce, uniemozliwienia zniszczenia lub falszowania dowodoéw oraz z innych
podobnych przyczyn, ktore czynia zatrzymanie koniecznym i sg okre$lone przez prawo.
Pozbawienie wolnosci bez decyzji sadu moze nastapi¢ tylko w przypadku ujecia osoby
w momencie popelniania przestepstwa lub jezeli opdznienie mogloby zagrozié
zapewnieniu prawidlowego toku postepowania; warunki w tym zakresie okresla
ustawa.

[.]

Osoba zatrzymana lub pozbawiona wolno$ci musi zosta¢ postawiona przed s¢dzig nie
pézniej niz w ciggu czterdziestu osmiu godzin, a w przypadku przestepstw
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popelianych grupowo w ciggu czterech dni, nie wliczajac okresu wymaganego dla
przetransportowania zatrzymanego do sadu najblizszego miejscu zatrzymania. Po
uptywie tego okresu nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci bez postanowienia
sedziego. Okresy te moga ulec wydluzeniu w przypadku wystgpienia stanu
nadzwyczajnego, stanu wyjatkowego lub w czasie wojny. [...]”

B. Ustawa nr 6216 o Trybunale Konstytucyjnym i zasadach
postepowania przed nim (,,ustawa nr 6216”)

49. Odpowiednie fragmenty ustawy nr 6216, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym w dniu 3 kwietnia 2011 r., brzmig nastepujaco:

»CzynnoS$ci wyjasniajace (inceleme) i sadowe postepowanie przygotowawcze
(sorusturma) w sprawie prezesa i czlonkow [Trybunalu Konstytucyjnego].

Artykul 16

,»1) Wszczecie postgpowania przygotowawczego przeciwko prezesowi i cztonkom
[Trybunatu Konstytucyjnego] w sprawie przestgpstw rzekomo popelnionych w ramach
sprawowania urzgdu lub w trakcie wykonywania obowigzkéow shuzbowych,
przestepstw o charakterze niepolitycznym 1 przewinien dyscyplinarnych jest
uzaleznione od decyzji sadu orzekajacego w pelnym sktadzie. Jednakze w sprawach in
flagrante delicto podlegajacych jurysdykcji sadoéw przysiegtych (agir ceza
mahkemesinin gérevine giren suciistii hdllerinde) postgpowanie przygotowawcze
prowadzi si¢ zgodnie z przepisami prawa powszechnego.

[.]

3) Prezes moze, w razie potrzeby, wyznaczy¢ cztonka do przeprowadzenia czynnoS$ci
wyjasniajacych w sprawie, zanim zostanie ona przekazana zgromadzeniu plenarnemu.
Po ich przeprowadzeniu cztonek wyznaczony do przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajacych [...] sktada sprawozdanie prezesowi.

4) Po wpisaniu sprawy na list¢ przez prezesa zgromadzenie plenarne rozpoznaje
sprawe. Cztonek, ktorego dotyczy sprawa, nie moze uczestniczy¢ w obradach. Jezeli
zgromadzenie plenarne podejmie decyzje o odmowie wszczgeia postepowania
przygotowawczego, o decyzji tej powiadamia si¢ zainteresowanego czlonka i
skarzacych.

5) W przypadku podjegcia decyzji o wszczeciu postgpowania przygotowawczego
zgromadzenie plenarne wybiera ze swego grona trzech czltonkow komisji §ledczej.
Komisji $ledczej przewodniczy starszy cztonek. Komisja $ledcza posiada wszystkie
uprawnienia nadane prokuratorowi na mocy ustawy nr 5271 z dnia 4 grudnia 2004 r. w
sprawie kodeksu postepowania karnego [kpk]. Czynno$ci w ramach postgpowania
przygotowawczego wymagane przez komisj¢ sledcza sa niezwlocznie przeprowadzane
przez wlasciwe miejscowe organy sadowe. [...]”

Sadowe postepowanie przygotowawcze i postepowanie karne

Artykul 17
»1) Z wyjatkiem przypadkow in flagrante delicto dotyczacych przestgpstw
o charakterze niepolitycznym podlegajacych jurysdykcji sadow przysiggtych, srodki
zapobiegawcze wobec prezesa i cztonkow [Trybunatu Konstytucyjnego] w zwiazku z
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przestepstwami rzekomo popelnionymi podczas sprawowania urzedu lub w trakcie
wykonywania obowiazkow stuzbowych moga zostaé zastosowane wytacznie na
podstawie przepisOw niniejszego artykutu.

2) W przypadkach in flagrante delicto dotyczacych przestgpstw o charakterze
niepolitycznym podlegajacych jurysdykeji sadow przysieglych, postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest zgodnie z przepisami ogoélnymi. Po sporzadzeniu
aktu oskarzenia postgpowanie jest prowadzone przez zgromadzenie izb karnych Sadu
Kasacyjnego [od dnia 2 stycznia 2017 r. — »przez wlasciwag izb¢ karna Sadu
Kasacyjnego«].

3) Z wyjatkiem przypadkow in flagrante delicto dotyczacych przestepstw
o charakterze niepolitycznym podlegajacych jurysdykcji sadow przysigglych i
w odniesieniu do przestepstw rzekomo popetnionych podczas sprawowania urzgdu lub
w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jak réwniez przestgpstw
o charakterze niepolitycznym, jezeli w trakcie postepowania przygotowawczego
komisja $ledcza wnioskuje o zastosowanie srodka zapobiegawczego przewidzianego w
ustawie nr 5271 [kpk] i innych ustawach, zgromadzenie plenarne rozstrzyga o tym
whniosku.

4) Jezeli komisja $ledcza po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, uzna, ze
nie ma podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu. Gdy
komisja uzna, ze nalezy wszcza¢ postgpowanie z oskarzenia publicznego, kieruje
spraw¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, w przypadku przestgpstw zwigzanych z
wykonywaniem funkcji, aby ten rozpatrzyt sprawe jako sad najwyzszej instancji, oraz
do prezesa [tego sadu], w przypadku przestepstw o charakterze niepolitycznym, aby
przekazat sprawe do zgromadzenia izb karnych Sadu Kasacyjnego [od 2 stycznia 2017
r. — »do wlasciwej izby karnej Sadu Kasacyjnego«]. O decyzjach komisji $ledczej
powiadamia si¢ podejrzanego oraz, w stosownych przypadkach, skarzacych”.

C. Ustawa nr 5237 z dnia 26 wrzesnia 2004 r. o kodeksie karnym

50. Artykut 309 § 1 kodeksu karnego brzmi nast¢pujaco:

,»Kazdy, kto usituje sitg lub przemocg obali¢ porzadek konstytucyjny przewidziany
w Konstytucji Republiki Turcji lub ustanowi¢ w jego miejsce inny porzadek albo
czesciowo lub catkowicie de facto uniemozliwi¢ ustanowienie tego porzadku, podlega
zaostrzonej karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

51. Artykut 314 §§ 112 kodeksu karnego, ktory przewiduje przestgpstwo
przynaleznosci do nielegalnej organizacji, ma nastgpujace brzmienie:
»l. Kazdy, kto tworzy organizacj¢ majaca na celu popehianie przestgpstw

okreslonych w sekcjach czwartej i piatej niniejszego rozdzialu lub kieruje taka
organizacja, podlega karze pozbawienia wolnosci od dziesi¢ciu do pigtnastu lat.

2. Kazdy cztonek organizacji, o ktoérej mowa w akapicie pierwszym, podlega karze
od pigciu do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.
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D. Ustawa nr 5271 z dnia 4 grudnia 2004 r. w sprawie kodeksu
postepowania karnego (kpk)

52. Fragmenty artykutu 2 kpk, majgcde znaczenie dla niniejszej sprawy,
maja nastepujace brzmienie:

»[---] J) uznaje si¢ za in flagrante delicto (sugiistii):
1. przestgpstwo w trakcie jego popetniania;

2. przestepstwo, ktore wilasnie zostalo popelnione, oraz przestepstwo popetnione
przez osobg, ktora bylta Scigana bezposrednio po dokonaniu czynu i zostata ujeta przez
policje, pokrzywdzonego lub inne osoby;

3. przestgpstwo popetnione przez osobe, ktora w chwili ujgcia byta w posiadaniu
przedmiotow lub dowodow wskazujacych na to, ze czyn zostal popetniony bardzo
niedawno.

[.]”
53. Artykut 91 § 2 kpk stanowi, co nastepuje:

,Umieszczenie w areszcie policyjnym zalezy od koniecznosci zastosowania tego
srodka dla potrzeb postgpowania przygotowawczego oraz od przestanek wskazujacych,
ze dana osoba popeknita przestepstwo”.

54. Artykut 91 § 5 kpk stanowi, Zze osoba zatrzymana, jej pelnomocnik,
partner lub krewni mogg zlozy¢ zazalenie na zatrzymanie, umieszczenie w
areszcie lub przedluzenie zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
uzyskania zwolnienia. Zazalenie musi zosta¢ rozpatrzone najpdzniej w ciggu
24 godzin.

55. Fragmenty artykutu 100 §§ 112 kpk majace zastosowanie w niniejszej
sprawie maja nast¢pujace brzmienie:

,1. Jezeli istnieja okoliczno$ci faktyczne wskazujace na powazne podejrzenie
popelnienia przestgpstwa [objetego zarzutem] oraz na istnienie przestanek
zastosowania tymczasowego aresztowania, mozna wyda¢ postanowienie 0
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego lub oskarzonego. O
zastosowaniu tymczasowego aresztowania postanawia si¢ wylacznie proporcjonalnie

do kary lub $rodka zapobiegawczego, ktory moze zostac orzeczony ze wzgledu na wagge
sprawy.

2. W wymienionych ponizej przypadkach przyjmuje si¢, ze zachodza przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania:

a) jezeli istniejg konkretne okolicznosci faktyczne, ktére daja podstawy, by
przypuszczaé, ze zachodzi obawa ucieczki [...];

b) jezeli zachowanie podejrzanego lub oskarzonego daje podstawy, by podejrzewac:
1. obawe zniszczenia, zatajenia dowodow lub manipulowania nimi,

2. probe wywarcia nacisku na §wiadkow lub inne osoby [...]".

W przypadku niektorych przestepstw wymienionych w art. 100 § 3 kpk
(. tzw. przestepstw ,,stypizowanych”) istnieje domniemanie prawne co do
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istnienia podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania.
Odpowiednie fragmenty art. 100 § 3 kpk maja nastgpujace brzmienie:
»3) W przypadku okolicznosci wskazujacych na silne podejrzenie popetnienia
przestepstw wymienionych ponizej, mozna przypuszczaé, ze istnieje podstawa do
zastosowania tymczasowego aresztowania:

a) w zwigzku z nastgpujagcymi przestgpstwami zagrozonymi karg na mocy kodeksu
karnego nr 5237 z dnia 26 wrzesnia 2004 r.:

[.]

11. przestgpstwa przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu i funkcjonowaniu tego
systemu (art. 309, 310, 311, 313, 314, 315),

L]

Zgodnie z art. 101 kpk dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
wymaga uzasadnienia oraz stwierdzenia niewystarczalnosci $rodkow
alternatywnych.

Zgodnie z art. 109 kpk, ktory obowigzywal w czasie objetym przedmiotem
skargi, nawet jesli spelnione byly przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania, s¢dzia miat mozliwo$¢ objecia podejrzanego, ktoremu grozita
kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, nadzorem sgdowym zamiast
zastosowania tymczasowego aresztowania.

56. Artykut 141 § 1 lit. a kpk ma nastepujace brzmienie:

,,Odszkodowania [...] od panstwa moze dochodzi¢ kazda osoba:

a. ktora zostata zatrzymana, wobec ktorej wydano postanowienie o zastosowaniu lub
dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania w trybie i na warunkach sprzecznych
Z ustawa,

L]
57. Artykut 142 § 1 tego samego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Wniosek o odszkodowanie sktada si¢ w terminie trzech miesigcy od dorgczenia
zainteresowanej osobie prawomocnego orzeczenia, a w kazdym razie w terminie
jednego roku od dnia, w ktérym orzeczenie stato si¢ prawomocne”.

58. Zgodnie z praktyka sadu kasacyjnego rozstrzygnigcie roszczen o
odszkodowanie na podstawie art. 141 kpk w zwigzku z przewleklym
stosowaniem tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia co do istoty sprawy (postanowienia nr E.
2014/21585, K. 2015/10868 1 E. 2014/6167, K. 2015/10867).

E. Wlasciwos¢ sadow przysieglych

59. Zgodnie z art. 12 ustawy nr 5235 z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
przestepstwo przynaleznosci do organizacji zbrojnej podlega witasciwosci
sadow przysigghych.
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F. Odpowiednie orzecznictwo

60. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r. (E.2015/1069, K.2015/840), 16.
izba karna sgdu kasacyjnego orzekla, co nastgpuje:

»[...] Przestgpstwo przynaleznosci do organizacji zbrojnej polega na dobrowolnym
podporzadkowaniu si¢ hierarchii organizacji, przez akceptacj¢ celu powstania tej
organizacji zbrojnej i jej dziatalnosci [...]. Nawet jesli do wypelienia znamion tego
przestgpstwa dochodzi wskutek przystapienia do organizacji, do jego popehiania
dochodzi rowniez w czasie trwania cztonkostwa w tej organizacji [...]”.

61. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (E.2015/7367, K.2016/2130) ta
sama izba karna sadu kasacyjnego wyrazita nast¢pujace stanowisko:

,,Ciagly charakter naruszenia ustaje w chwili zatrzymania osoby. W przypadku, gdy
do dokonania czynéw mogacych [umozliwi¢ osiagnigcie] celu organizacji i majacych
okre$long wage dochodzi w okresie od przystapienia do organizacji do chwili
zatrzymania, nalezy wzig¢ pod uwage uregulowania prawne dotyczace wszystkich
przestepstw oraz przepisy regulujgce zbieg przestepstwl...]”.

62. W wyroku z dnia 18 lipca 2017 r. (E.2016/7162, K.2017/4786) ta
sama izba orzekta, co nastepuje:

»|-..] Przynalezno$¢ do organizacji jest zagrozona karg z art. 220 § 2 kodeksu karnego.

[.]

Czlonkiem organizacji jest ten, kto podporzadkowuje si¢ hierarchii [tej struktury]
ikto w rezultacie podporzadkowuje si¢ woli tej organizacji, bedac gotowym do
wykonania powierzonych mu zadan. [Przynaleznos¢ do] organizacji oznacza
przystapienie do niej, istnienie wigzi przywiazania, podporzadkowanie si¢ jej wladzy
hierarchicznej. Cztonek organizacji musi mie¢ z nig organiczny zwigzek i uczestniczy¢
w jej dziatalnosci [...].

Chociaz czlonek organizacji moze podlega¢ karze nawet je$li nie popelni
przestepstwa w ramach jej dzialalnosci i dla osiggnigcia jej celu, musi jednak w
konkretny sposob przyczyni¢ si¢ materialnie lub moralnie do samego istnienia
organizacji i do jej moralnego umocnienia. Poniewaz przynalezno$¢ stanowi czyn
o charakterze ciggltym, dziatania musza cechowac si¢ pewng intensywnosciag [...].

Przynaleznos¢ do organizacji, ktora jest czynem o charakterze ciagtym, uznaje si¢ za
jedno przestgpstwo do chwili prawnego i faktycznego zerwania z organizacja.
Cztonkostwo w organizacji ustaje z chwilg zatrzymania danej osoby, rozwigzaniem
organizacji, wykluczeniem danej osoby z organizacji lub odejsciem [danej osoby z
organizacji].

[...]

Przestepstwo polegajace na zalozeniu organizacji terrorystycznej i przynaleznosci do
niej:

Uznanie danej struktury za organizacj¢ terrorystyczng w rozumieniu art. 314 kk,
oprocz spetnienia przestanek niezbednych do istnienia organizacji w rozumieniu art.

220 kk, wymaga roéwniez jej utworzenia w celu popelniania przestgpstw
[wymienionych w niektdrych rozdziatach kk] [...] oraz posiadania wystarczajacego

uzbrojenia lub mozliwosci jego uzycia dla osiggniecia tego celu [...]”
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63. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (E. 2017/YYB-997,
K.2017/404) sad kasacyjny, obradujacy w sktadzie potaczonych izb karnych,
wydat wyrok co do zasady dotyczacy wilasciwosci sagdow przysiegtych do
rozpoznawania spraw o przestgpstwa zarzucane czlonkom wymiaru
sprawiedliwosci. Sad ten wyrazil nastepujace stanowisko:

»l---] Jak wyjasniono w utrwalonym i aktualnym orzecznictwie sadu kasacyjnego,
w odniesieniu do przestgpstwa przynaleznosci do zbrojnej organizacji terrorystycznej,
ktore stanowi czyn o charakterze ciaglym, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
[ciaglos¢ ustaje] z chwilg rozwigzania tej organizacji lub ustaniem cztonkostwa [w
takiej strukturze], [wspomniana] ciagto§¢ moze zosta¢ przerwana zatrzymaniem
sprawcy. Nalezy zatem prawidtowo ustali¢ czas i miejsce popetnienia przestepstwa. Z
tego powodu z sytuacjg in flagrante delicto mamy do czynienia w chwili zatrzymania
sedzidow podejrzanych o przestepstwo przynalezno$ci do organizacji zbrojnej, a [zatem]
postepowanie przygotowawcze nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami ogolnymi [...]”.
64. W wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r. (nr 2016/23672) dotyczacym
tymczasowego aresztowania dziennikarza, a mianowicie Mehmeta Hasana
Altana, Trybunal Konstytucyjny ocenit zarzut dotyczacy legalnosci
1 zgodnosci tego srodka z prawem (Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji,
nr 13237/17, §§ 35-44, 20 marca 2018 r.). Po zapoznaniu si¢ z dowodami, na
podstawie ktorych wobec skarzgcego zastosowano tymczasowego
aresztowania, Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze w tej sprawie
nie wykazano ,silnych przestanek wskazujagcych na popeknienie
przestepstwa”. Po drugie Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy doszto do
naruszenia prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa w zwigzku z art. 15
Konstytucji. W tym wzgledzie zauwazyt przede wszystkim, ze Konstytucja
dopuszcza, w przypadku stanu wyjatkowego, s$rodki sprzeczne
z gwarancjami wynikajacymi z jej art. 19 w zakresie, w jakim wymaga tego
sytuacja. Uznat jednak, ze gdyby przyjacé, iz tymczasowe aresztowanie mozna
stosowa¢ bez wyraznych przestanek popelnienia przestepstwa, gwarancje
prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa stracityby na znaczeniu. Uznat zatem,
ze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo nieproporcjonalne do danego
stanu faktycznego oraz ze naruszone zostalo jego prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa, ktore podlega ochronie na podstawie art. 19 ust. 3
Konstytucji.

III. DOKUMENTY RADY EUROPY

65. Rzad odniost si¢ do zalecenia CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow
dla panstw czlonkowskich w sprawie niezaleznosci, efektywnos$ci
1 odpowiedzialnos$ci sedzidw, ktore zostato przyjete w dniu 17 listopada 2010
r. Istotne dla niniejszej sprawy fragmenty tego zalecenia brzmig nast¢pujaco:

,,Odpowiedzialnos¢ i procedury dyscyplinarne



WYROK W SPRAWIE ALPARSLAN ALTAN przeciwko TURCIJI 21

66. Dokonywana przez s¢dziow wyktadnia prawa, ocena faktéw lub ocena dowodow
przy rozstrzyganiu spraw nie powinna skutkowa¢ odpowiedzialno$cig cywilng ani
dyscyplinarna, z wyjatkiem przypadkow ztej woli i razacego niedbalstwa.

[.]

68. Wyktadnia prawa, ocena faktow lub ocena dowodow, ktorych dokonuja sedziowie
przy rozstrzyganiu spraw, nie powinny skutkowaé odpowiedzialno$cig karng, z
wyjatkiem przypadkow ztej woli.

[.]

71. Gdy sedziowie nie pelnia swoich funkcji sadowniczych, ponosza
odpowiedzialno$¢ karna, cywilng i administracyjng jak kazdy inny obywatel”.

IV. POWIADOMIENIE TURCJI O UCHYLENIU ZOBOWIAZAN

66. W dniu 21 lipca 2016 r. staly przedstawiciel Turcji przy Radzie
Europy przekazal Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy nastepujace
powiadomienie o odstepstwie:

.| Tlumaczenie]
Niniejszym przekazuj¢ nastgpujace powiadomienie od rzadu Republiki Turcji.

W dniu 15 lipca 2016 r. w Republice Turcji zorganizowano zakrojong na szeroka
skale probe zamachu stanu, majaca na celu obalenie demokratycznie wybranego rzadu
i porzadku konstytucyjnego. Ta karygodna proba zostata udaremniona przez tureckie
panstwo i1 nardd dziatajacy w jednoéci i solidarno$ci. Proba zamachu stanu i jej
nastepstwa, jak rowniez inne akty terrorystyczne, stwarzaly powazne zagrozenia dla
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, stanowigc zagrozenie dla zycia narodu
w rozumieniu art. 15 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Republika Turcji podejmuje niezbgdne S$rodki przewidziane prawem, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym i swoimi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. W tym
kontekscie w dniu 20 lipca 2016 r. rzad Republiki Turcji oglosit stan wyjatkowy na
okres trzech miesigcy, zgodnie z Konstytucjg (art. 120) i ustawa nr 2935 o stanie
wyjatkowym (art. 3/1 b). [...]

Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym i zatwierdzona przez
Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji w dniu 21 lipca 2016 r. W zwigzku z tym stan
wyjatkowy wchodzi w zycie od tego dnia. W ramach tego procesu podjete Srodki mogg
obejmowac uchylenie stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, co jest dopuszczalne na podstawie art. 15
Konwencji.

Z tego wzgledu pragne podkreslic, Ze niniejsze pismo stanowi informacje w
rozumieniu art. 15 Konwencji. Rzad Republiki Turcji bedzie w pelni informowat Pana
Sekretarza Generalnego o podejmowanych w tym celu $rodkach. Rzad poinformuje
Pana, kiedy $rodki te przestang obowigzywac.

L]
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PRAWO

I. ZASTRZEZENIE WSTEPNE =~ W SPRAWIE ~ UCHYLENIA
STOSOWANIA ZOBOWIAZAN PRZEZ TURCIJE

67. Rzad pragnie przede wszystkim stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty
skarzacego powinny by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem uchylenia
stosowania zobowigzan zgloszonego w dniu 21 lipca 2016 r. Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy na podstawie art. 15 Konwencji, zgodnie z ktora:

,»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podjaé $rodki uchylajace
stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej Konwencji w zakresie $cisle
odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze $rodki te nie sg sprzeczne z
innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajacych
z artykuhu 2, z wyjatkiem przypadkow $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem
dziatan wojennych, oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1)1 7.

3. Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron korzystajac z prawa do uchylenia
zobowigzan poinformuje wyczerpujaco Sekretarza Generalnego Rady Europy
o $rodkach, ktére podjeta oraz powodach ich zastosowania. Informowac begdzie rowniez

Sekretarza Generalnego Rady Europy, kiedy podjgte $rodki przestang dziataé, a
przepisy Konwencji beda ponownie w petni stosowane”.

A. Argumenty stron

68. Rzad uznal, Zze po skorzystaniu z prawa do uchylenia stosowania
zobowigzan Konwencji Turcja nie naruszyla jej postanowien. W tym
kontekscie stwierdzil, Ze istniato niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace
zyciu narodu ze wzgledu na ryzyko zwigzane z proba wojskowego zamachu
stanu 1 ze sytuacja $cisle wymagata srodkéw podjetych przez wtadze krajowe
w odpowiedzi na to niebezpieczenstwo.

69. Rzad w szczegdlnosci twierdzil, Ze zastosowanie $rodka w postaci
tymczasowego aresztowania byto nieuniknione w danych okoliczno$ciach, z
uwagi na to, ze $rodki alternatywne dla tymczasowego aresztowania byly w
sposOb  oczywisty nieodpowiednie. W opinii Rzadu wiele o0séb
podejrzewanych o przynaleznoéé do organizacji FETO/PDY lub o udzielanie
pomocy 1 wsparcia tej organizacji ucieklo, cho¢ nalozono na nie zakaz
opuszczania kraju. Dlatego tez, w opinii Rzadu, po probie zamachu stanu,
zastosowanie wobec tych osob tymczasowego aresztowania bylo jedynym
wlasciwym 1 proporcjonalnym wyborem.

70. Skarzacy odpowiedzial, ze art. 15 Konwencji zezwala na uchylenie
stosowania zobowigzan Konwencji jedynie ,w zakresie SciSle
odpowiadajacym wymogom sytuacji” i ze w zwigzku z tym konieczne jest
stwierdzenie naruszenia art. 5 Konwencji.
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B. Ocena Trybunalu

71. Trybunal uwaza, Ze powstaje pytanie, czy warunki okreslone w art.
15 Konwencji dla skorzystania z wyjatkowego prawa do uchylenia
stosowania zobowigzan zostaty spetnione w niniejszej sprawie.

72. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze
w powiadomieniu o uchyleniu stosowania zobowigzan przez Turcje,
w ktorym stwierdzono, ze stan wyjatkowy zostal ogloszony w odpowiedzi na
zagrozenie zycia narodu wynikajace z powaznych niebezpieczenstw
zwigzanych z probag wojskowego zamachu stanu 1 innymi aktami
terrorystycznymi, nie wymieniono wprost, ktore artykuly Konwencji beda
objete odstepstwem. W powiadomieniu stwierdza si¢ jedynie, ze ,,podjete
srodki moga obejmowaé uchylenie stosowania zobowigzan wynikajacych
z Konwencji”.

73. Trybunat zauwaza jednak, Ze skarzacy nie zakwestionowal, iz
powiadomienie przez Turcje o uchyleniu stosowania zobowigzan spelnia
wymog art. 15 ust. 3 Konwencji. Ponadto Trybunat przypomina, ze w wyroku
w sprawie Mehmet Hasan Altan (nr 13237/17, § 93, 20 marca 2018 r.)
zauwazyl, w $wietle rozwazan TK w tej sprawie 1 wszystkich posiadanych
dowodow, ze préba wojskowego zamachu stanu wujawnila istnienie
»hiebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu” w rozumieniu
Konwencji. Ponadto zwraca uwage na stanowisko TK, ktéry w wyroku z dnia
11 stycznia 2018 r. uznal, Ze wniesiona przez skarzacego sprawa powinna
by¢ rozpatrywana w $wietle art. 15 Konstytucji, zgodnie z ktérym w stanie
wyjatkowym wykonywanie podstawowych praw i wolno$ci moze zostac
czesciowo lub catkowicie zawieszone lub moga zosta¢ przyjete srodki
sprzeczne z gwarancjami przewidzianymi w Konstytucji (paragraf 41
powyzej).

74. W s$wietle powyzszego Trybunat jest sklonny uznaé, ze formalny
warunek uchylenia stosowania zobowigzan zostal spetniony 1 przyjmuje, ze
istniato niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu (Mehmet
Hasan Altan, cyt. powyzej, § 89). W odniesieniu do zakresu ratione temporis
1 ratione materiae tego odstgpstwa, ktory moglby zosta¢ podniesiony z
urzedu w zwigzku z terminem zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego w dniu 20 lipca 2016 r. — na jeden dzien przed wejSciem
w zycie stanu wyjatkowego — na mocy odpowiednich przepisow, w $wietle
wniosku, do ktorego dochodzi ponizej (zob. paragrafy 119 1 148-149
ponizej), Trybunat uwaza, ze ocena tej kwestii nie jest tu konieczna.

75. W kazdym razie Trybunat zauwaza, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego w dniu 20 lipca 2016 r., po jego zatrzymaniu w dniu 16 lipca 2016
r., nastgpilo w bardzo krotkim czasie po probie zamachu stanu, czyli
wydarzeniu, ktére doprowadzito do ogloszenia stanu wyjatkowego. Trybunat
uwaza, ze okoliczno$¢ ta z pewnoscig stanowi element kontekstowy, ktory
musi w pelni uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu art. 5
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Konwencji w niniejszej sprawie (zob., odpowiednio, Hassan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 29750/09, § 103, ETPC 2014).

II. W PRZEDMIOCIE DOPUSZCZALNOSCI

A. Zarzuty dotyczace zatrzymania i tymczasowego aresztowania
skarzacego

76. Rzad podnidst dwa zastrzezenia dotyczace niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych w odniesieniu do zatrzymania i tymczasowego
aresztowania skarzacego. Po pierwsze Rzad uznat, ze skarzacy powinien byt
w pierwszej kolejnosci ztozy¢ zazalenie na zatrzymanie na podstawie art. 91
§ 5 kpk. Rzad stwierdza, Zze zazalenie to moglo doprowadzi¢ do uchylenia
zakwestionowanego przez skarzacego pozbawienia wolnosci. Po drugie Rzad
podnosi, ze skarzagcemu przystugiwatl S$rodek prawny w postaci
odszkodowania przewidziany w art. 141 § 1 lit. a kpk. Na poparcie swojego
stanowiska przytacza dwa wyroki dwunastej izby karnej sadu kasacyjnego, z
ktorych wynika, ze powodom przyznano odszkodowanie za pozbawienie ich
wolnosci, ktore okreslili jako sprzeczne z prawem.

77. Skarzacy zakwestionowal stanowisko Rzadu. Stwierdzil, ze
powddztwo o odszkodowanie nie dawalo racjonalnej perspektywy jego
zwolnienia.

78. Trybunat zauwaza, ze turecki system prawny zapewnia
zainteresowanemu dwa $rodki prawne, a mianowicie wniosek o uchylenie
danego $rodka izolacyjnego (art. 91 § 5 kpk) oraz powddztwo o
odszkodowanie przeciwko panstwu (art. 141 § 1 lit. a kpk) (Mustafa Avci
przeciwko Turcji, nr 39322/12, § 63, 23 maja 2017 r.).

79. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze TK odrzucil zarzuty
skarzacego dotyczace jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania na tej
podstawie, ze nie skorzystat on ze Srodkéw odwolawczych dostepnych w
ramach krajowego systemu prawnego (paragraf 30 powyzej).

80. W swietle tego poczynionego przez TK ustalenia Trybunal uznaje, ze
w odniesieniu do powyzszych zarzutow skarzacy byl zobowigzany do
skorzystania z co najmniej jednego ze $rodkow prawnych przewidzianych
w krajowym systemie prawnym, a mianowicie ze srodka majacego na celu
uchylenie srodka izolacyjnego (art. 91 § 5 kpk) oraz z powoddztwa o
odszkodowanie przeciwko panstwu (art. 141 § 1 lit. a kpk).

Tymczasem Trybunal stwierdza, ze zainteresowany nie skorzystal z tych
mozliwo$ci. Dlatego tez Trybunat uwzglednia zastrzezenie Rzadu i oddala
zarzuty dotyczace zatrzymania i tymczasowego aresztowania skarzacego z
powodu niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych na podstawie
art. 35 ust. 1 14 Konwencji (zob. Mehmet Hasan Altan, op. cit., § 101).
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B. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych tymczasowego aresztowania
skarzacego

81. W odniesieniu do zarzutow podniesionych na podstawie art. 5
Konwencji dotyczacych legalnosci i zgodno$ci z prawem tymczasowego
aresztowania skarzacego, Rzad stwierdzil, podobnie jak poprzednio, ze
skarzacemu przystugiwat $rodek odwotawczy w postaci odszkodowania,
przewidziany w art. 141 § 1 lit. a 1 d kpk. Ponadto Rzad podnosi, ze w swojej
indywidualnej skardze wniesionej do TK w dniu 7 wrzes$nia 2016 r. (zob.
paragraf 29 powyzej) skarzacy nie podniost zadnego zarzutu na podstawie
art. 5 ust. 3 Konwencji. W tym wzgledzie Rzad zwraca uwagg Trybunalu na
indywidualng skarge ztozong przez zainteresowanego w dniu 26 lipca 2018
r. przed TK, w ktorej Alparslan Altan skarzyt si¢ miedzy innymi na czas
trwania zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania. Rzad
zwraca uwage, ze sprawa ta jest nadal przedmiotem oceny sadu kasacyjnego
(zob. paragraf 45 powyzej). Zwraca si¢ zatem do Trybunatu o uznanie
przedmiotowych zarzutéw za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych.

82. Ponadto po streszczeniu wyroku TK oddalajacego zarzuty skarzacego
dotyczace zgodnosci z prawem jego tymczasowego aresztowania oraz braku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez skarzacego przestgpstwa, Rzad
stwierdzil rowniez, ze na szczeblu krajowym podjeto decyzje w kwestiach
zakomunikowanych przez Trybunal oraz dokonano oceny prawnej
zasadnosci tych zarzutow. Powolujac si¢ na wyroki w sprawach Pentikdinen
przeciwko Finlandii ((W1], nr 11882/10, § 111, ETPC 2015) oraz Bédat
przeciwko Szwajcarii ([WI], nr 56925/08, § 54, 29 marca 2016 r.), Rzad
uznal, ze skarzacy nie miat statusu ofiary.

83. Skarzacy zakwestionowat argument Rzgdu. Twierdzil, ze powodztwo
o odszkodowanie nie dawato racjonalnej perspektywy jego zwolnienia.

84. W odniesieniu do zarzutow skarzacego dotyczacych jego
tymczasowego aresztowania Trybunal przypomina, ze skuteczno$¢ $rodka
odwotawczego majacego na celu zakwestionowanie legalnosci stosowania
srodka izolacyjnego musi wigza¢ si¢ z realng perspektywa uchylenia
kwestionowanego srodka izolacyjnego (zob. Mehmet Hasan Altan, op. cit., §
103). Trybunat uznat, ze srodek odwotawczy przewidziany w art. 141 kpk nie
byl $rodkiem prawnym mogacym skutkowac uchyleniem tymczasowego
aresztowania skarzacego.

Trybunat stwierdza zatem, ze zastrzezenie Rzadu w tym zakresie musi
zosta¢ oddalone.

85. W odniesieniu do statusu skarzacego jako ofiary, Trybunat
przypomina swoje ugruntowane i konsekwentne orzecznictwo, zgodnie
z ktorym decyzja lub $rodek korzystny dla skarzacego jest co do zasady
wystarczajagcy do pozbawienia go statusu ,,ofiary” w rozumieniu
art. 34 Konwencji tylko wtedy, gdy wiadze krajowe uznaja, wyraznie lub co
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do istoty, zarzucane naruszenie Konwencji, a nastepnie mu zaradzg (zob.
m.in. Gdfgen przeciwko Niemcom [WI1], nr 22978/05, § 115, ETPC 2010). W
niniejszej sprawie Trybunat nie rozumie, w jaki sposéb decyzja, w ktorej
uznano wszystkie zarzuty skarzacego za niedopuszczalne, moze pozbawi¢ go
statusu ofiary.

86. Wreszcie Trybunal nie zgadza si¢ z twierdzeniem Rzadu, ze zarzut na
podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji powinien zosta¢ oddalony z powodu
niewyczerpania krajowych $§rodkéw odwotawczych, poniewaz skarzacy nie
podnidst takiego zarzutu w kontekscie indywidualnej skargi, ktora stata si¢
podstawa wydania wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r.

Trybunal zauwaza na wstepie, ze wniesiona do niego skarga nie dotyczy
czasu trwania tymczasowego aresztowania skarzacego. W konsekwencji
indywidualna skarga ztozona przez Alparslana Altana w dniu 26 lipca 2018 r.
— w ktorej skarzyt si¢ on na czas trwania zastosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania — ktora jest nadal przedmiotem analizy TK (zob.
paragraf 45 powyzej), nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz, jak
wskazat Rzad, nie podniost on takiego zarzutu.

Trybunat zauwaza jednak, ze skarzacy przedstawil w swoim formularzu
wniosku zarzut, ze postanowienie o zastosowaniu wobec niego aresztu nie
zawierato odpowiedniego uzasadnienia. W zwigzku z tym Trybunat pragnie
przypomnie¢ swoje ustalenie w sprawie Buzadji przeciwko Republice
Motdawii ([WI], nr 23755/07, § 102, ETPC 2016 (fragmenty)), zgodnie z
ktorym obowigzek sedziego przedstawienia istotnych 1 wystarczajacych
podstaw zastosowania Srodka izolacyjnego — oprocz utrzymywania si¢
uzasadnionych podejrzen popelnienia przez zatrzymanego przestepstwa —
aktualizuje si¢ juz w chwili wydawania pierwszego postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, czyli ,niezwlocznie” po
zatrzymaniu. W istocie, kiedy niniejsza sprawa zostala zakomunikowana,
Trybunat, odwotlujac si¢ do wyzej wymienionego orzecznictwa, skierowat do
stron pytanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ 1 ust. 3 Konwencji dotyczace
zarzutu braku uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego, przy zatozeniu, ze skarzacy wyraZznie
podniost ten zarzut przed TK (zob. paragraf 29 powyzej). Ponadto Trybunat
zauwaza, w $Swietle uzasadnienia przyjetego przez TK w wyroku, ze ten
zarzut — dotyczacy wylacznie tymczasowego aresztowania skarzacego — byt
glownym przedmiotem oceny dokonanej przez sad najwyzszej instancji,
nawet jesli nie przedstawil on uzasadnienia. W zwigzku z tym Trybunat
oddala to zastrzezenie wstgpne.

87. Uznajac, ze zarzuty dotyczace legalnosci tymczasowego
aresztowania, braku uzasadnionych podejrzen popetnienie przestepstwa
przez skarzacego oraz braku uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nie byly w sposob oczywisty nieuzasadnione w
rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji i nie opierajg si¢ na zadnych innych
podstawach niedopuszczalnosci, Trybunat uznaje je za dopuszczalne.
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III. W PRZEDMIOCIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 5 UST. 11 UST.
3 KONWENCIJI

88. Skarzacy zarzucil, ze =zastosowane wobec niego tymczasowe
aresztowanie byto arbitralne i, jego zdaniem, nastgpito z naruszeniem prawa
krajowego, a mianowicie ustawy nr 6216.

Zarzuca rdwniez, ze nie bylo konkretnych dowoddéw na istnienie
uzasadnionych podejrzen o popetnienie przestepstwa, ktore wymagatoby
stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Podnosi w
szczegoOlnosci, ze sady krajowe nie uzasadnily w wystarczajacy sposob
postanowien o zastosowaniu tego srodka. W tym zakresie zarzuca naruszenie
art. 5 Konwencji, nie precyzujac doktadnie przepisoOw, na ktorych si¢ opiera.

Trybunat uznaje za stosowne zbadac te zarzuty na podstawie art. 5 ust. 11
3 Konwencji, ktéry w istotnych dla niniejszej sprawy fragmentach brzmi
nastepujaco:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

[...]

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

[.]

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie
moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na
rozprawe

89. Rzad kwestionuje twierdzenie skarzacego.

A. W przedmiocie legalnosci tymczasowego aresztowania

1. Argumenty stron

a) Skarzacy

90. Skarzacy podnosi, ze jako sedzia TK posiadal szczegélny status
w kontek$cie  toczacych  si¢  przeciwko  niemu  postgpowan
przygotowawczych. Dodal, ze zgodnie z art. 16 ustawy nr 6216, wszczgcie
postepowania przygotowawczego przeciwko cztonkom TK jest co do zasady
uzaleznione od decyzji zgromadzenia plenarnego tego organu. Przyznaje on,
ze w przypadkach in flagrante delicto, ktore podlegaja wiasciwosci sadow
przysiegtych, postgpowanie przygotowawcze moze by¢ prowadzone zgodnie
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z zasadami prawa powszechnego. Skarzacy podkresla jednak, ze nie zostat
oskarzony w niniejszej sprawie o udziat w probie zamachu stanu i1 Zze w
zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o przypadku in flagrante delicto. Ponadto
stwierdzil, ze przypadki in flagrante delicto zostaly wymienione w art. 2 kpk,
a jego sytuacja wyraznie nie miesci si¢ w tych kategoriach.

91. Skarzacy podnidst réwniez, ze zarzucane mu czyny mogly zostaé
popehnione jedynie w trakcie petnienia przez niego obowigzkow stuzbowych,
poniewaz zarzucane mu przestepstwo opierato si¢ na dziataniach, w ktore byt
zaangazowany zgodnie z instrukcjami organizacji terrorystycznej.

b) Rzad

92. Rzad stwierdza przede wszystkim, ze dokumenty Rady Europy nie
zabraniajg S$cigania sedziego oskarzonego o popelnienie przestgpstwa.
W opinii Rzadu tymczasowe aresztowanie skarzacego w niniejszej sprawie
bylo zgodne z prawem krajowym, ktore z kolei byto zgodne z Konwencja.

93. Rzad stwierdzil, ze skarzacy zostal tymczasowo aresztowany na
podstawie art. 100 kpk. Rzad usciSla, ze skarzacy byt podejrzany
o przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej FETO/PDY. Dodaje,
ze chociaz art. 16 1 17 ustawy nr 6216 przewiduja specjalng procedure
w prowadzeniu  postgpowan  karnych  przeciwko czlonkom TK,
w przypadkach in flagrante delicto podlegajacych wlasciwosci sadow
przysiggtych postgpowanie przygotowawcze jest prowadzone zgodnie z
przepisami prawa powszechnego i moga zosta¢ zastosowane $rodki
zapobiegawcze.

94. Rzad podniost, ze prokuratura w Ankarze wystgpita z wnioskiem
o0 zastosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania na podstawie
podejrzen, ze popehit on przestepstwo ,,proby obalenia lub zmiany porzadku
konstytucyjnego” oraz przestgpstwo ,,przynaleznosci do zbrojnej organizacji
terrorystycznej” w zwigzku z proba zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016 .
Odnoszac si¢ do stanowiska TK (zob. paragraf 42 powyzej, pkt 123 wyroku
TK), Rzad stwierdzil, ze byly to w sposéb wyrazny przestgpstwa o
charakterze niepolitycznym podlegajace wlasciwosci sadu przysiegtych, a
nie przestgpstwa popetnione podczas sprawowania urzedu lub w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

95. Ponadto Rzad stwierdzil, ze argument skarzacego, iz starat si¢ on
skorzysta¢ ze statusu przyznanego cztonkom TK podstawie art. 16 1 17
ustawy nr 6216, nie zostal uznany przez sedziego pokoju za zasadny — w tym
przypadku drugiego sedziego pokoju — ktory wydal postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego. Rzad dodat, ze
sedzia ten uznat, iz postepowanie przygotowawcze podlega przepisom prawa
powszechnego, poniewaz zarzucane podejrzanemu przestepstwo, a
mianowicie przynalezno$¢ do zbrojnej organizacji terrorystycznej, stanowito
»czyn o charakterze cigglym” oraz ze stanowito przypadek in flagrante
delicto. Rzad odniost si¢ do ustalen prokuratury w Ankarze zawartych w
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sprawozdaniu podsumowujagcym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — ktory
przytoczyt — ze w czasie okolicznosci faktycznych sprawy nie wykluczono
catkowicie ryzyka zamachu stanu, ze w gre wchodzit przypadek in flagrante
delicto podlegajacy wtasciwosci sadu przysiegtych i ze w zwiazku z tym w
dniu 16 lipca 2016 r. wszczgto przeciwko skarzacemu postgpowanie
przygotowawcze na podstawie przepisOw prawa powszechnego.

96. Rzad podniost rowniez, ze z utrwalonego orzecznictwa sadu
kasacyjnego jasno wynika, iz przestgpstwo przynaleznosci do zbrojnej
organizacji terrorystycznej jest czynem o charakterze ciggtym podlegajacym
wlasciwosci sadu przysieglych. Ponadto Rzad odwotuje si¢ do ustalenia sadu
kasacyjnego, obradujacego w sktadzie potaczonych izb karnych, wyrazonego
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., zgodnie z ktérym ,,sytuacja in
flagrante delicto wchodzi w gre w chwili zatrzymania sedzidow podejrzanych
0 przestepstwo przynaleznosci do organizacji zbrojnej, a [zatem]
postepowanie przygotowawcze musi by¢ prowadzone zgodnie z przepisami
og6lnymi” (paragraf 63 powyzej).

97. Rzad doszedt do wniosku, ze w $wietle wyzej wymienionego
orzecznictwa 1 okoliczno$ci sprawy, w odniesieniu do przestgpstwa
przynaleznosci do zbrojnej organizacji terrorystycznej zachodzi przypadek in
flagrante delicto. Na poparcie swojego twierdzenia Rzad wskazal, zZe
zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowania skarzgcego miato miejsce w
nastgpstwie proby zamachu stanu, ktora zostata udaremniona przez wladze,
w nocy z 15 na 16 lipca 2016 r. Rzad zaznaczyt rowniez, ze skarzacy zostat
zatrzymany za przestepstwo przynaleznosci do organizacji FETO/PDY, ktora
byta uwazana za inicjatora proby zamachu stanu i zostata uznana przez sady
za zbrojng organizacj¢ terrorystyczna.

98. W zwigzku z tym w opinii Rzadu zarzut skarzacego, ze zostat
tymczasowo aresztowany z pomini¢gciem gwarancji przewidzianych w
Konstytucji 1ustawie nr 6216 byl nieuzasadniony, a zastosowanie tego
srodka bylo zgodne z odpowiednimi przepisami.

2. Ocena Trybunatu

a) Odpowiednie zasady

99. Trybunat przypomina ponizej majace zastosowanie w tym zakresie
zasady, ktore wypracowano w jego orzecznictwie.

Artykut 5 ust. 1 Konwencji gwarantuje podstawowe prawo do wolnosci
ibezpieczenstwa  osobistego,  ktore @ ma  ogromne  znaczenie
w ,,demokratycznym spoteczenstwie” (Merabishvili przeciwko Gruzji [W1],
nr 72508/13, § 181, 28 listopada 2017 r.). Gtownym celem art. 5 jest ochrona
jednostki przed arbitralnym lub nieuzasadnionym pozbawieniem wolnosci
(McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], nr 543/03, § 30, ETPC
2006-X). W bardziej ogdlnym ujeciu, wraz z art. 2, 3 i 4, art. 5 Konwencji
nalezy do najwazniejszych przepisow dotyczacych praw podstawowych
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chronigcych bezpieczenstwo fizyczne jednostek i jako taki ma znaczenie
nadrzgdne (Buzadji, op. cit., § 84).

100. Kazdy ma prawo do ochrony tego prawa, to znaczy do tego, aby nie
by¢ ani nie pozostawa¢ pozbawionym wolnosci, chyba Ze zgodnie
z wymogami art. 5 ustep 1 Konwencji. Katalog wyjatkéw przewidzianych w
art. 5 ust. 1 jest wyczerpujacy (Labita przeciwko Wtochom [W1],nr 26772/95,
§ 170, ETPC 2000-1V), a jedynie zawezajaca wyktadnia jest zgodna z celem
tego przepisu: zapewnienie, by nikt nie zostat arbitralnie pozbawiony
wolnosci (zob. Mehmet Hasan Altan, op. cit., § 123, oraz przytoczone tam
wyroki).

101. W orzecznictwie Trybunalu dotyczacym art. 5 ust. 1 Konwencji
wyrazono ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktorym kazde pozbawienie
wolnosci musi nie tylko miesci¢ si¢ w jednym z wyjatkéw okreslonych w lit.
a—f, ale takze by¢ ,,zgodne z prawem” (Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii
[WI], nr 42750/09, § 125, ETPC 2013). W odniesieniu do ,,zgodnosSci
[pozbawienia wolnos$ci] z prawem”, w tym przestrzegania ,,trybu ustalonego
przez prawo”, Konwencja zasadniczo odwoluje si¢ do ustawodawstwa
krajowego 1 naklada obowigzek przestrzegania wynikajacych z niego norm
materialnych i procesowych. Termin ten wymaga, po pierwsze, aby kazde
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie miato podstawe prawng w prawie
krajowym. Jednak zgodnos$¢ z prawem krajowym nie jest wystarczajaca: art.
5 ust. 1 wymaga ponadto, aby kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne z
celem ochrony jednostki przed arbitralno$cig. Trybunal musi rowniez
upewnic¢ si¢ w tym wzgledzie, ze prawo krajowe jest samo w sobie zgodne z
Konwencja, w tym z ogdélnymi zasadami w niej zawartymi, w sposob
wyrazny lub dorozumiany, w szczegdlnosci z zasada pewnos$ci prawa (zob.
Mooren przeciwko Niemcom [WI], nr 11364/03, § 72, 9 lipca 2009 r., wraz
z przytoczonym tam orzecznictwem).

102. Trybunat wielokrotnie podkreslat rowniez szczegodlng role wiadzy
sadowniczej w spoteczenstwie: jako gwarant sprawiedliwosci, podstawowej
warto$ci w panstwie prawa, musi ona cieszy¢ si¢ zaufaniem obywateli, aby
moéc wykonywac swoje zadanie (Baka przeciwko Wegrom [WI], nr 20261/12,
§ 165, 23 czerwca 2016 r., i przytoczone tam wyroki). Ta uwaga,
przedstawiona w szczego6lnosci w kontekscie spraw dotyczacych prawa
sedziow do wolnos$ci wyrazania opinii, jest rOwnie istotna w przypadku
przyjecia Srodka wptywajacego na prawo do wolnosci czlonka sktadu
sedziowskiego. W szczeg6lnosci w przypadkach, w ktorych prawo krajowe
przyznato ochron¢ sadowa sedziom 1 prokuratorom, aby mogli oni
wykonywac swoje obowigzki w sposob niezawisty, istotne jest, aby byta ona
odpowiednio przestrzegana. Zwazywszy na znaczaca pozycj¢ sadownictwa
wsrod organdw panstwa w spoleczenstwie demokratycznym oraz na rosnaca
wage, jaka przywiazuje si¢ do podziatu wiadzy i konieczno$ci zachowania
niezawistosci sadownictwa (Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii [WI], nr 55391/13 1 2 inne, § 196, 6 listopada 2018 r.),
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Trybunal musi zwraca¢ szczeg6lng uwage na ochrone cztonkow wiadzy
sadowniczej, gdy jest wezwany do oceny sposobu wykonywania spornego
srodka w postaci tymczasowego aresztowania w $wietle przepisow
Konwencji.

103. W przypadku pozbawienia wolnosci szczeg6lnie istotne jest
przestrzeganie ogolnej zasady pewno$ci prawa. Istotne jest zatem, aby
warunki pozbawienia wolnosci w prawie krajowym byly jasno okreslone,
a samo prawo bylo przewidywalne w stosowaniu, tak aby spetni¢ wymog
»legalno$ci” Konwencji, zgodnie z ktérym kazdy przepis powinien by¢
wystarczajaco precyzyjny, aby kazda osoba — po zasiggnigciu w razie
potrzeby porady ekspertow — mogta przewidzie¢, w stopniu uzasadnionym w
danych okoliczno$ciach, konsekwencje, jakie moga wynikna¢ z danego
czynu (Del Rio Prada, op. cit., § 125, Medvedyev i Inni przeciwko Francji,
nr 3394/03, § 80, 10 lipca 2008 r., Creanga przeciwko Rumunii [WI], nr
29226/03, § 120, 23 lutego 2012 r., oraz Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom
[WI], nr 16483/12, § 92, 15 grudnia 2016 r.).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

i. W przedmiocie art. 5 ust. 1 Konwencji

104. Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal zatrzymany w dniu
16 lipca 2016 r. 1 tego samego dnia przedstawiono mu zarzuty. Nastepnie 20
lipca 2016 r. zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie pod
zarzutem przynaleznos$ci do zbrojnej organizacji terrorystycznej. W dniu 6
marca 2019 r., zostal natomiast skazany za przynalezno$¢ do zbrojnej
organizacji terrorystyczne;j.

105. Poniewaz przedmiotem skargi jest tymczasowe aresztowanie
skarzacego, pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest to, czy
skarzacy, ktory byt sedzig TK w czasie istotnym dla niniejszej sprawy, w dniu
20 lipca 2016 r. zostal tymczasowo aresztowany ,,w trybie ustalonym przez
prawo” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, po jego zatrzymaniu w dniu 16
lipca 2016 r. W celu ustalenia, czy zostal on pozbawiony wolnosci ,,zgodnie
z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 oraz czy zostal pozbawiony wolnos$ci
»W trybie ustalonym przez prawo”, Trybunal zbada najpierw, czy
zastosowane wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie bylo zgodne z
prawem tureckim.

106. Trybunal zauwaza, ze strony nie kwestionuja, ze skarzacy zostal
zatrzymany 1 tymczasowo aresztowany na podstawie art. 100 1 nast. kpk,
niezaleznie od gwarancji przyznanych czlonkom TK przez odpowiednie
przepisy. Kwestig sporng w wywodach 1 w rozbieznych argumentach stron
W niniejszej sprawie jest to, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego —
sedziego zasiadajacego w TK w czasie okolicznosci faktycznych niniejsze;j
sprawy, a zatem posiadajacego szczegolny status — orzeczone na podstawie
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przepisOw prawa powszechnego, mozna uzna¢ za spetniajace wymog
,jakosci prawa”.

107. W tym konteks$cie Trybunal zauwaza, ze argument skarzacego zostat
przedstawiony przed TK. Odwotujac si¢ do orzecznictwa sadu kasacyjnego,
Trybunal uznal, ze przedmiotowy $rodek, zarzadzony na podstawie prawa
powszechnego, byl zgodny z wlasciwymi przepisami. Wedhig TK,
niezaleznie od gwarancji proceduralnych przyznanych jego cztonkom przez
Konstytucje i ustawe nr 6216, ,,nie mozna [bylo] stwierdzié, ze nie istnieje
zadna podstawa faktyczna i1 prawna dla uznania przez organy $ledcze, iz
przestepstwo przynalezno$ci do organizacji terrorystycznej, o ktore [dana
osoba jest oskarzona] stanowilo przypadek in flagrante delicto” (zob.
paragraf 42 powyzej).

108. Trybunal zauwaza, Ze nie zarzuca si¢, 1z skarzacy zostat zatrzymany
1 tymczasowo aresztowany w trakcie popelniania przestepstwa zwigzanego z
proba zamachu stanu z 15 lipca 2016 r., mimo ze prokuratura w Ankarze w
swoim nakazie z dnia 16 lipca 2016 r. odniosta si¢ rowniez do popelnienia
przestepstwa polegajacego na probie obalenia porzadku konstytucyjnego.
Zarzut ten nie zostal bowiem uwzgledniony przez sedziego pokoju, ktory
nastepnie przestuchat skarzacego 1 zarzadzit jego tymczasowe aresztowanie
(zob. paragrafy 19-20 powyzej). Wobec skarzacego zastosowano zatem
izolacyjny Srodek zapobiegawczy glownie w zwigzku z przynaleznoscig do
organizacji FETO/PDY, struktury uznanej przez tureckie organy $ledcze i
sady za zbrojng organizacj¢ terrorystyczng, ktora zaplanowata probe
zamachu stanu. Wedlug TK elementy te stanowity podstawe faktyczng i
prawng uznania przez organy S$ledcze, ze byl to przypadek in flagrante
delicto. Dochodzac do tego wniosku, sad najwyzszej instancji opart si¢ na
niedawnym orzecznictwie sagdu kasacyjnego (paragraf 42 powyzej).

109. W tej kwestii Trybunal zauwaza, Ze istotnie w wyroku co do zasady
przyjetym w dniu 10 pazdziernika 2017 r. sad kasacyjny, obradujacy
w skladzie potaczonych izb karnych, uznat, ze w chwili zatrzymania sedziow
podejrzanych o przestepstwo przynaleznosci do organizacji zbrojnej
zachodzit przypadek in flagrante delicto (zob. paragraf 63 powyzej). Z tego
orzeczenia co do zasady wynika, ze w przypadku przestepstwa
przynaleznosci do organizacji przestgpcze] wystarczajace jest spelnienie
przestanek okreslonych w art. 100 kpk, aby mozna bylo zastosowaé
tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego, cztonka sktadu
sedziowskiego, przy ustaleniu, ze mamy do czynienia z przypadkiem in
flagrante delicto. To nowe rozumienie w orzecznictwie pojecia in flagrante
delicto, ktére zostato dokonane dlugo po zatrzymaniu skarzacego, opierato
si¢ na utrwalonym orzecznictwie sagdu kasacyjnego dotyczacym czynow o
charakterze cigglym.

110. W tym wzgledzie Trybunat przypomina, jak juz wielokrotnie
podkreslal, ze moze jedynie w ograniczony sposob zajmowaé si¢
zarzucanymi btedami co do stanu faktycznego lub prawnego, ktorego
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dopuscily si¢ sady krajowe, a ktore to sady sa przede wszystkim
odpowiedzialne za wykladni¢ i1 stosowanie prawa krajowego. Z wyjatkiem
arbitralnej lub w sposob oczywisty nieadekwatnej wyktadni (zob. Anheuser-
Busch Inc. przeciwko Portugalii [WI], nr 73049/01, § 86, ETPC 2007 I), rola
Trybunalu sprowadza si¢ do weryfikacji zgodnosci z Konwencja skutkow tej
interpretacji (zob. Waite i Kennedy przeciwko Niemcom [WI], nr 26083/94, §
54, ETPC 1999 1 oraz Rohlena przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr
59552/08, § 51, ETPC 2015). Do Trybunatu nalezy zatem ustalenie, czy
sposob, w jaki prawo krajowe zostato zinterpretowane i zastosowane w
rozpatrywanych sprawach, jest zgodny z Konwencja (zob. odpowiednio,
Assanidzé przeciwko Gruzji [WI], nr 71503/01, § 171, ETPC 2004-11).

111. W tej kwestii Trybunal podkreslit, Ze generalnie zasada pewnosci
prawa moze zosta¢ naruszona, jezeli sady krajowe wprowadzaja do swojego
orzecznictwa wyjatki, ktore sa sprzeczne z brzmieniem majacych
zastosowanie przepisow prawa. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze art.
2 kpk zawiera klasyczng definicj¢ pojecia in flagrante delicto, ktore jest
zwigzane z chwilg dokonania przestepstwa lub czasem bezposrednio
poprzedzajacym przestepstwo. Tymczasem zgodnie z wyzej wymienionym
orzecznictwem sgdu kasacyjnego, podejrzenie — w rozumieniu art. 100 kpk —
przynaleznosci do organizacji przestgpczej moze by¢ wystarczajace do
zakwalifikowania in flagrante delicto bez koniecznos$ci wskazania realizacji
strony przedmiotowej lub innego znamienia czynu zabronionego.

112. Zdaniem Trybunatu jest to rozszerzajagca wykladnia pojecia in
flagrante delicto, ktora poszerza jego zakres w taki sposob, ze sedziowie
podejrzani o przynalezno$¢ do organizacji przestepcze] sa pozbawieni
ochrony sadowej przyznanej przez prawo tureckie czlonkom wymiaru
sprawiedliwosci, w tym skarzacemu, sedziemu zasiadajagcemu w TK, a zatem
korzystajacemu z takiej ochrony na podstawie ustawy nr 6216. Dlatego tez w
okolicznosciach podobnych do tych w niniejszej sprawie wyktadnia ta
niweczy gwarancje proceduralne przyznane wladzy sadowniczej w celu jej
ochrony przed naruszeniami ze strony wiadzy wykonawcze;j.

113. Trybunal zauwaza, Ze ta ochrona sagdowa jest przyznawana s¢dziom
nie dla ich osobistej korzysci, ale w celu umozliwienia im petnienia funkcji
w sposob catkowicie niezawisly (zob. paragraf 102 powyzej). Jak stusznie
zauwazyt Rzad, ochrona ta nie oznacza bezkarnosci. Celem tej ochrony jest
zapewnienie, by sadownictwo ogolnie, a jego cztonkowie w szczegodlnoscei,
nie podlegali bezprawnym ograniczeniom w wykonywaniu funkcji
sadowniczych przez organy spoza sadownictwa, a nawet przez s¢dziow
sprawujacych funkcje nadzorcze lub odwotawcze. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawstwo tureckie nie zabranialo zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec czlonka TK, pod warunkiem
przestrzegania gwarancji Konstytucji 1 ustawy nr 6216. Immunitet
sedziowski moze bowiem zosta¢ uchylony przez sam TK i moze zostaé
wszczete postepowanie karne oraz zarzadzone $rodki zapobiegawcze, takie
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jak tymczasowe aresztowanie, w trybie opisanym w art. 16 1 17 wspomnianej
ustawy.

114. Ponadto przy analizie tresci wyroku sadu kasacyjnego z dnia
10 pazdziernika 2017 r. (zob. paragraf 63 powyzej) Trybunat nie dostrzega,
w jaki sposob utrwalone orzecznictwo sadu kasacyjnego, ktore odnosito si¢
do pojecia czynu o charakterze ciagglym, mogloby uzasadnia¢ rozszerzenie
zakresu pojecia in flagrante delicto, ktore jest zwigzane z istnieniem czynu
zabronionego, w rozumieniu art. 2 kpk (zob. paragraf 52 powyzej). Z
poprzednich wyrokéw jasno wynika, ze sad najwyzszej instancji wypracowat
to orzecznictwo w celu okreslenia cech czynow o charakterze ciggltym,
wlasciwosci sadoéw karnych oraz mozliwosci zastosowania przedawnienia w
tym zakresie (zob. paragraf 60—62 powyzej).

115. W Swietle powyzszego Trybunat stwierdza, Ze rozszerzenie zakresu
pojecia in flagrante delicto w drodze orzecznictwa oraz zastosowanie prawa
krajowego przez sady krajowe w niniejszej sprawie sg nie tylko
problematyczne z punktu widzenia zasady pewnosci prawa (zob. paragraf
103 powyzej), ale rowniez wydaja si¢ w sposob oczywisty nieadekwatne.

Wynika z tego, Zze tymczasowe aresztowanie skarzacego, ktore zostato
zarzadzone na podstawie art. 100 kpk w warunkach, ktére pozbawily go
mozliwos$ci skorzystania z gwarancji proceduralnych przyznanych cztonkom
TK, nie zostatlo przeprowadzone w trybie ustalonym przez prawo w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

ii. W przedmiocie art. 15 Konwencji

116. Kiedy Trybunal zostaje wezwany do zbadania uchylenia stosowania
zobowigzan ustanowionego na mocy art. 15, przyznaje on panstwom szeroki
margines oceny przy okreslaniu charakteru i zakresu srodkoéw stanowiacych
odstepstwo, ktore uznaja one za konieczne do zapobiezenia
niebezpieczenstwu, na jakie si¢ powoluja. Jednak to do niego nalezy
ostateczna decyzja, czy podjete srodki ,,scisle odpowiadaja wymogom” danej
sytuacji. W szczeg6lnosci, gdy $rodek stanowigcy odstepstwo narusza
podstawowe prawo traktatowe — takie jak prawo do wolnos$ci — Trybunat
musi upewnic si¢, ze stanowi on rzeczywistg reakcje na stan wyjatkowy, ze
jest w petni uzasadniony w §wietle szczegdlnych okoliczno$ci danej sytuacji
oraz ze istnieja zabezpieczenia przed naduzyciami (4. i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 3455/05, § 184, ETPC 2009).

117. Trybunal zauwaza na wstepie, ze niniejsza skarga nie dotyczy,
w Scistym sensie, $rodkéw derogacyjnych podjetych w czasie stanu
wyjatkowego 1 ze odnosi si¢ przede wszystkim do tymczasowego
aresztowania skarzacego w dniu 20 lipca 2016 r., ktoére nastgpito po jego
zatrzymaniu w dniu 16 lipca 2016 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie
trwania stanu  wyjatkowego Rada  Ministrow, obradujaca pod
przewodnictwem prezydenta Republiki i dzialajaca zgodnie z art. 121
Konstytucji, przyjeta trzydziesci siedem dekretéw z moca ustawy (nr 667—



WYROK W SPRAWIE ALPARSLAN ALTAN przeciwko TURCIJI 35

703). W dokumentach tych wprowadzono istotne ograniczenia gwarancji
proceduralnych przyznanych na mocy prawa krajowego osobom
przebywajacym w policyjnej izbie zatrzyman lub w areszcie sledczym (np.
przedluzenie czasu przebywania w policyjnej izbie zatrzyman i ograniczenia
w dostepie do akt oraz w rozpoznawaniu zazalen na zastosowane $rodki
izolacyjne; zob. paragraf 13 powyzej). W niniejszej sprawie skarzacy zostal
zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany zasadniczo w zwigzku z
przynaleznoscia do zbrojnej organizacji terrorystycznej, co stanowi
przestepstwo zagrozone karg z art. 314 kk. W szczegbdlnosci nalezy
zauwazy¢€, ze w czasie trwania stanu wyjatkowego nie zmieniono przepisow
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, a mianowicie art. 100 kpk oraz
przepisy regulujace status sedziow TK. Srodki, na ktére powotano sie w
niniejszej sprawie, zostaly przyjete na podstawie przepiséw, ktore
obowigzywatly przed ogloszeniem stanu wyjatkowego, a nawet po jego
ogloszeniu, ktore to przepisy nadal obowigzuja.

118. W tym wzgledzie dla Trybunatu jest jasne, ze szeroka interpretacja
pojecia in flagrante delicto nie moze by¢ uznana za reakcje dostosowang do
warunkow stanu wyjatkowego. Wyktadnia ta, ktdrej ponadto nie dokonano
w celu spelienia wymogoéw stanu wyjatkowego, jest nie tylko
problematyczna z punktu widzenia zasady pewnosci prawa, ale rowniez, jak
wskazano powyzej (paragraf 112), podwaza gwarancje proceduralne
przyznane wtadzy sadowniczej w celu ochrony wtadzy sadowniczej przed
ingerencja wladzy wykonawczej. Ponadto ma ona konsekwencje prawne,
ktére wykraczaja daleko poza ramy prawne stanu wyjatkowego. W zwigzku
z tym nie jest ona uzasadniona w szczegOlnych okoliczno$ciach stanu
wyjatkowego.

119. W S$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze tymczasowego
aresztowania skarzacego, ktore nie zostalo przeprowadzone ,w trybie
ustalonym przez prawo”, nie mozna uzna¢ za srodek $cisle odpowiadajacy
wymogom sytuacji (zob. odpowiednio Mehmet Hasan Altan, cyt. powyzej, §
140).

Doszlo zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, poniewaz
tymczasowe aresztowanie skarzgcego nie bylo zgodne z prawem.

B. W przedmiocie zarzucanego braku uzasadnionych podejrzen
popelnienie przestepstwa przez skarzacego

1. Argumenty stron

a) Skarzacy

120. Skarzacy podnosi, ze nie istniaty zadne okoliczno$ci faktyczne ani
informacje, ktére mogtyby przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze popetnit
on zarzucane mu przestepstwo. W szczeg6lnosci twierdzi, ze w czasie, gdy
sedzia pokoju wydal postanowienie o zastosowaniu wobec niego
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tymczasowego aresztowania, organy S$ledcze 1 sagdowe nie dysponowatly
zadnymi dowodami, ktére moglyby je uzasadni¢. Zdaniem skarzacego jego
sytuacja w dniu 16 lipca 2016 r. nie roznila si¢ znacznie od sytuacji z dnia 14
lipca 2016 r., czyli w przeddzien proby zamachu stanu. Skarzacy twierdzi
ponadto, ze dowody, na ktére powotano si¢ w sprawozdaniu
podsumowujacym oraz w wyroku TK uzyskano po tym jak zostal on
tymczasowo aresztowany 1 ze w zadnym razie nie wynikato z nich, ze zostat
on zatrzymany na goragcym uczynku lub zatrzymany 1 tymczasowo
aresztowany na podstawie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa.

121. Ponadto skarzacy kwestionuje wage wszystkich dowodow, ktore
uzyskano po jego tymczasowym aresztowaniu. Twierdzi, ze wyja$nienia
podejrzanego i zeznania dwdch anonimowych swiadkow wykorzystane jako
dowody przeciwko niemu nie uzasadniaty podejrzen wobec niego, poniewaz
byly to gldwnie subiektywne spostrzezenia lub oceny. Jesli chodzi o dowody
cyfrowe, skarzacy kategorycznie je odrzuca.

b) Rzad

122. Rzad twierdzi, ze organizacja FETO/PDY jest nietypowa
organizacja terrorystyczna, ktéra pod pozorami legalnosci przeniknegta
gleboko do wplywowych instytucji panstwowych i sgdownictwa. W opinii
Rzadu organizacja ta stworzyla swoja strukture, tworzac wilasng sie¢ we
wszystkich dziedzinach, w tym w mediach, zwigzkach zawodowych,
finansach 1 edukacji. Ponadto Rzad jest zdania, Ze organizacja ta starata si¢
kierowa¢ mediami, aby zapewni¢ prowadzenie przez nie dziatalnos$ci zgodne;j
z jej celami 1 w zwigzku z tym umieszczata swoich cztonkéw w mediach,
instytucjach 1 organizacjach, ktore nie byly pod jej kontrola. W ten sposéb
wspomniana organizacja miata manipulowacé opinig publiczng zgodnie ze
swoimi celami, wysytajac od czasu do czasu ,,podprogowe” komunikaty.

123. W kontekscie niniejszej sprawy Rzad stwierdzit przede wszystkim,
7ze z postanowienia o zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania wynikato, iz istniaty konkretne dowody $wiadczace o silnych
podejrzeniach wobec niego. Dalej Rzad stwierdza, ze w sprawozdaniu
podsumowujacym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sporzadzonym przez
prokurature¢ w Ankarze odniesiono si¢ do zeznan anonimowych $§wiadkow i
wyjasnien podejrzanych, tresci wiadomos$ci wymienianych migdzy osobami
trzecimi za posrednictwem ByLock oraz informacji o sygnatach telefonow
komoérkowych jako dowodow $wiadczacych o tym, ze skarzacy popehit
przestepstwo przynalezno$ci do zbrojnej organizacji terrorystyczne;j.

124. Po podsumowaniu materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy i streszczeniu wyroku TK wuznajacego indywidualng skarge
skarzacego za niedopuszczalna, Rzad stwierdzil, ze ze wzgledu na bardzo
szczegdlne okoliczno$ci towarzyszace probie zamachu stanu, poziom
infiltracji organizacji FETO/PDY do administracji i sadownictwa oraz fakt,
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ze zarzucane przestgpstwo bylo przestepstwem ,,stypizowanym”,
zastosowane wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie mozna uznaé za
srodek oparty na uzasadnionych i proporcjonalnych podstawach. W opinii
Rzadu osoby biorgce udziat w probie zamachu stanu oraz osoby niebiorgce
w nim udzialu bezpo$rednio, ale powigzane z organizacja FETO/PDY —
okreslang jako inicjator proby zamachu stanu — mogly zbiec, manipulowac
dowodami lub wykorzysta¢ zamieszanie, ktore powstato w trakcie proby
zamachu stanu lub po niej. Zdaniem Rzadu — ktoéry na poparcie swojej tezy
przytacza stanowisko TK (zob. paragraf 42 powyzej) — sytuacja ta wigzala
si¢ z wyzszym ryzykiem niz to, ktore mogloby powsta¢ w tak zwanych
,»ZWyktych” okolicznos$ciach, i bylo oczywiste, ze skarzacy, jako cztonek TK,
mogl fatwiej manipulowa¢ dowodami niz inne osoby.

125. W konsekwencji, zdaniem Rzadu, zwazywszy na ogdlny kontekst, w
ktérym wydano zaskarzone postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, szczegdlne okolicznos$ci niniejszej sprawy, o ktorych mowa
powyzej, oraz tre$¢ postanowienia, nie mozna stwierdzi¢, ze uzasadnienie
przedmiotowego srodka byto pozbawione podstaw faktycznych, poniewaz
podstawg zastosowania przedmiotowego srodka byta obawa ucieczki i
manipulowania dowodami.

2. Ocena Trybunatu

a) Odpowiednie zasady

126. Trybunal przypomina, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji pozwala na
zastosowanie wobec osoby tymczasowego aresztowania wytacznie w ramach
postepowania karnego, w celu postawienia jej przed wlasciwym organem
sadowym, gdy istnieja uzasadnione podejrzenia, ze osoba ta popetnila
przestepstwo (zob. Jeécius przeciwko Litwie, nr 34578/97, § 50, ETPC 2000-
IX, oraz Mehmet Hasan Altan, op. cit., § 124). ,,Uzasadniony” charakter
podejrzen, ktére maja by¢é podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania, jest istotnym elementem ochrony przyznanej przez art. 5 ust. 1
lit. c.

Uzasadnione podejrzenie zaktada istnienie okolicznos$ci faktycznych lub
informacji, ktore moglyby przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze dana
osoba mogta popetni¢ zarzucane jej przestepstwo. To, co mozna uzna¢ za
uzasadnione, zalezy jednak od catoksztattu okolicznosci (zob. Fox, Campbell
i Hartley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 30 sierpnia 1990 r., § 32,
Seria A nr 182, O’Hara przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 37555/97,
§ 34, ETPC 2001-X, oraz Mehmet Hasan Altan, op. cit., § 125).

127. Trybunal przypomina ponadto, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nie
zaklada, ze organy S$ledcze maja zebra¢ wystarczajace dowody do
przedstawienia zarzutow w chwili zatrzymania. Celem przestuchania
podczas zatrzymania na podstawie tego ustepu jest uzupetnienie
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej poprzez potwierdzenie
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lub odrzucenie konkretnych podejrzen bedacych podstawg zatrzymania. Tym
samym okoliczno$ci dajace podstawe do podejrzen nie moga utozsamiane z
okolicznosciami niezbednymi do uzasadnienia wyroku skazujacego czy
nawet do przedstawienia zarzutdéw, co nastgpuje na kolejnym etapie
postepowania karnego (Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28
pazdziernika 1994 r., § 55, Seria A nr 300-A, oraz Yiiksel i Inni przeciwko
Turcji, nr 55835/09 1 2 inne, § 52, 31 maja 2016 1.).

128. Zadaniem Trybunalu jest ustalenie, czy przestanki okreslone
w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, w tym dazenie do osiggni¢cia zamierzonego
uzasadnionego celu, zostaty spetnione w rozpatrywanej przez niego sprawie.
W tym kontekscie do Trybunalu co do zasady nie nalezy zastgpowanie
wlasng oceng faktoéw oceny dokonanej przez sady krajowe, ktore maja lepsza
mozliwo$¢ oceny przedstawionych im dowodow (zob. Mergen i Inni
przeciwko Turcji, nr 44062/09 1 4 inne, § 48, 31 maja 2016 r., oraz Mehmet
Hasan Altan, op. cit., § 126).

129. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, oceniajac ,,uzasadniony”
charakter podejrzen, Trybunal musi by¢ w stanie okresli¢, czy nie doszto do
naruszenia gwarancji wynikajacej z art. 5 ust. 1 lit. c. W tym wzgledzie na
pozwanym Rzadzie spoczywa obowigzek przedstawienia Trybunatowi
przynajmniej pewnych faktoéw lub informacji mogacych przekona¢ go, ze
istnialy uzasadnione podstawy do podejrzewania osoby zatrzymanej o
popelnienie zarzucanego jej przestgpstwa (zob. Fox, Campbell i Hartley, op.
cit., § 34 in fine, O’Hara, op. cit., § 35, oraz ligar Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 15172/13, § 89, 22 maja 2014 r.).

130. Trybunat pragnie réwniez przypomniec, ze podejrzenia wobec danej
osoby w chwili zatrzymania musza by¢ ,uzasadnione” (Fox, Campbell
i Hartley, op. cit., § 33). To samo odnosi si¢ a fortiori do zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. Uzasadnione podejrzenie
musi bowiem istnie¢ w chwili zatrzymania i1 zastosowania tymczasowego
aresztowania po raz pierwszy (llgar Mammadov, op. cit., § 90). Ponadto
wymog przedstawienia przez sedziego istotnych 1 wystarczajacych podstaw
do pozbawienia wolnosci — oprécz utrzymywania si¢ uzasadnionych
podejrzen popetnienia przestepstwa przez zatrzymanego — obowigzuje od
pierwszego postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
czyli ,,niezwlocznie” po zatrzymaniu (Buzadji, op. cit., § 102).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

i. W przedmiocie art. 5 ust. 1 Konwencji

131. W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyl, ze skarzacy, podejrzany
o przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, zostat zatrzymany w dniu
16 lipca 2016 r., tj. dzien po probie dokonania zamachu stanu, i zostat
tymczasowo aresztowany w dniu 20 lipca 2016 r. Nastepnie Trybunat
zauwaza, ze w akcie oskarzenia z dnia 15 stycznia 2018 r. prokurator przy
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sadzie kasacyjnym wniost o skazanie zainteresowanego za przynaleznos$¢ do
organizacji FETO/PDY na podstawie art. 314 kk. W dniu 6 marca 2019 r.
skarzacy zostat skazany przez dziewiata izbe karng sadu kasacyjnego, ktora
zostala powolana do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w pierwszej
instancji.

132. Trybunat odnotowuje stanowisko skarzacego, ktéry podnosi, ze nie
istnialy Zadne okolicznosci faktyczne ani informacje, ktore moglyby
przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze skarzacy popetnil zarzucane mu
przestepstwo. W szczegolnosci skarzacy twierdzi, ze przytoczone przez Rzad
dowody uzyskano po zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu skarzacego,
1 — jak podnosi skarzacy — w chwili wydania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego organy $ledcze i sadowe nie
dysponowaty zadnymi dowodami, ktore moglyby uzasadni¢ zastosowanie
tego srodka.

133. Trybunat musi wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznos$ci, aby
ustali¢, czy istnialy obiektywne informacje wskazujace, Ze podejrzenia
wobec skarzacego byly ,,uzasadnione” w chwili zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Trybunat zauwazyl, Ze w opinii Rzadu, biorac
pod uwage bardzo szczego6lne okolicznosci proby zamachu stanu, poziom
infiltracji organizacji FETO/PDY do administracji i sgdownictwa oraz fakt,
ze zarzucane przestepstwo bylo tak zwanym przestgpstwem
»Stypizowanym”, tymczasowe aresztowanie skarzacego mozna uznaé za
uzasadniony 1 proporcjonalny Srodek. Zauwazyl rowniez, ze — ponownie,
wopinii Rzadu — =z postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego wynikato, iz istniaty konkretne dowody
$wiadczace o silnych podejrzeniach wobec niego. Wreszcie Trybunat
zauwaza, ze pozwany rzad na poparcie swoich twierdzen powoluje si¢ na
sprawozdanie podsumowujace z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sporzadzone
przez prokuratur¢ w Ankarze.

134. Trybunal jest zdania, ze bardzo specyficzny kontekst niniejszej
sprawy powoduje konieczno$¢ zbadania stanu faktycznego sprawy
znajwyzsza starannoscig. W tym wzgledzie jest liczy si¢ on z
uwzglednieniem trudno$ci, z jakimi Turcja musiata si¢ zmierzy¢
w nastepstwie proby wojskowego zamachu stanu z 15 lipca 2016 r. (Mehmet
Hasan Altan, op. cit., § 210).

135. Rzad podkreslit nietypowy charakter przedmiotowej organizacji —
wobec ktorej tureckie sady uznaty, ze dokonata préby zamachu stanu w dniu
15 lipca 2016 r. — ktora miata przenikna¢ gleboko do wptywowych instytucji
panstwowych i sadownictwa pod legalng przykrywka (zob. paragraf 122
powyzej). Takie domniemane okolicznosci moga wyklucza¢ oceng
,uzasadnionego” charakteru podejrzen stanowigcych podstawe zastosowania
srodkow izolacyjnych wedlug tych samych kryteriow, co w przypadku
przestepstw konwencjonalnych (zob. podobne rozumowanie w sprawie Fox,
Campbell i Hartley, op. cit., § 32).
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136. Niemniej w opinii Trybunatu, potrzeba zwalczania przestepczosci
zorganizowanej nie moze uzasadnia¢ rozszerzenia pojecia ,,uzasadnionego”
charakteru do tego stopnia, by podwazy¢ istote gwarancji przewidziane]
w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji (por. Fox, Campbell i Hartley, op. cit., § 32).
Dlatego tez, zadaniem Trybunatu jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie
istnialy wystarczajace obiektywne dowody w czasie tymczasowego
aresztowania skarzacego, aby przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze
skarzacy mogl popehi¢ przestepstwo zarzucane przez prokuratora. W tym
celu nalezy oceni¢, czy $rodek byt uzasadniony w $wietle dostepnych w
danym czasie faktow i informacji, na ktoére zwrocily uwage organy sadowe,
ktore wydaty postanowienie o zastosowaniu tego $rodka. Nalezy pamig¢tac,
ze wzgledy te maja szczegdlne znaczenie dla czlonkéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz, w niniejszej sprawie, dla skarzacego, ktory byl
cztonkiem TK w czasie zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania (zob. paragraf 102 powyzej).

137. Trybunal zauwaza, ze po wezwaniu do zbadania kwestionowanego
$rodka, TK, po opisaniu cech organizacji FETO/PDY i jej ukrytej struktury
w sadownictwie, opart si¢ na nastgpujacych dowodach: zeznaniach dwoch
anonimowych $wiadkow; wyjasnieniach bylego sprawozdawcy TK
oskarzonego o przynalezno$¢ do organizacji FETO/PDY; wymianie
wiadomos$ci za posrednictwem BylLock 1 innych okoliczno$ciach
faktycznych (w zwiazku z informacjami o liniach telefonicznych i rejestrami
podrézy zagranicznych) (paragrafy 32—40 powyzej).

138. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dowody te zostaty zebrane dlugo po
tymczasowym aresztowaniu skarzacego, bowiem pierwszy dowdd, ktory
uzyskano, a mianowicie zeznanie anonimowego $wiadka, ktory oskarzyt
skarzacego o bycie cztonkiem organizacji FETO/PDY, zostat zarejestrowany
w dniu 4 sierpnia 2016 r., tj. ponad dwa tygodnie po tymczasowym
aresztowaniu skarzgcego. Pozostale zeznania 1 dowody zostaly uzyskane
znacznie pdzniej. Skarzacy zawsze zwracal uwage sadow krajowych na te
okolicznos¢, argumentujagc w szczegdlnosci, ze nie bylo konkretnych
dowoddéw uzasadniajacych zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (zob. paragrafy 19, 22 1 29 powyzej), a takze
powtorzyl swoje twierdzenie w tym wzgledzie przed Trybunatem. W swoim
uzasadnieniu, ktore doprowadzilo do odrzucenia skargi skarzacego, TK nie
odniodst si¢ jednak do tego argumentu. Rzad rowniez milczat w tej kwestii
i nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw, aby obali¢ twierdzenie
skarzacego w tym zakresie, mimo Ze analiza dokumentéw udost¢pnionych
Trybunatowi potwierdzita twierdzenia skarzacego.

139. Z tego tez wzgledu, w przeciwienstwie do TK (zob. paragraf 42
powyzej), Trybunal uwaza, ze nie jest konieczne badanie tych dowodow,
ktére uzyskano dlugo po tymczasowym aresztowaniu skarzacego, w celu
ustalenia ,,uzasadnionego” charakteru podejrzen, ktére stanowily podstawe
postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. W
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zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie Trybunal zostat
wezwany do zbadania kwestii, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego w
dniu 20 lipca 2016 r. byto oparte na istnieniu wiarygodnych powodoéw, a nie
w celu zbadania kwestii utrzymywania si¢ powodow dalszego stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania. W tym wzgledzie, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, pézniejsze uzyskanie obcigzajacych
dowodow dotyczacych zarzutow niewatpliwie mogto wzmocni¢ podejrzenia
wigzace skarzacego z przestgpstwami o charakterze terrorystycznym, ale nie
moglo stanowi¢ wyltacznej podstawy podejrzen uzasadniajacych jego
tymczasowe aresztowanie (zob. podobnie Fox, Campbell i Hartley, op. cit.,
§ 35). W kazdym razie w rozumieniu Trybunatu pdZniejsze uzyskanie takich
dowodéw nie zwalnia wiladz krajowych z obowigzku przedstawienia
wystarczajgcej podstawy faktycznej dla tymczasowego aresztowania
skarzacego. Przyjecie odmiennego wniosku byloby sprzeczne z celem art. 5
Konwencji, jakim jest ochrona jednostki przed arbitralnym lub
nieuzasadnionym pozbawieniem wolnosci.

140. Trybunat zauwaza, ze skarzacy — z calg pewnoscig — nie byl
podejrzany o udziat w wydarzeniach z dnia 15 lipca 2016 r. Prawda jest, ze
w dniu 16 lipca 2016 r., tj. dzieh po probie zamachu stanu, prokuratura
w Ankarze wydala nakaz, w ktorym uznata skarzacego za cztonka organizacji
terrorystycznej FETO/PDY i zarzadzila jego tymczasowe aresztowanie (zob.
paragraf 16 powyzej). Jednakze Rzad nie przedstawit zadnych ,,0kolicznos$ci
faktycznych” ani ,,informacji”, ktére moglyby sluzy¢ jako podstawa
faktyczna dla tego nakazu wydanego przez prokuratur¢ w Ankarze.

141. Fakt, ze skarzacy zostat przestuchany w dniu 20 lipca 2016 r., przed
zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, pod zarzutem
przynaleznosci do nielegalnej organizacji, wskazuje co najwyzej na to, ze
policja rzeczywiscie podejrzewata go o popelnienie przedmiotowego
przestepstwa; sama ta okoliczno$¢ nie przekonalaby obiektywnego
obserwatora, ze skarzacy mogl popehni¢ przedmiotowe przestepstwo.

142. Trybunat w szczeg6lno$ci zauwaza, ze z postanowienia sedziego
pokoju o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego nie
wynika, aby $rodek ten byl oparty na jakimkolwiek elemencie faktycznym
wskazujacym na istnienie silnych podejrzef, takim jak zeznania §wiadkow
czy jakimkolwiek innym elemencie lub informacji, ktore datyby podstawy,
by podejrzewac skarzacego o popelnienie przedmiotowego przestepstwa
(zob. paragraf 20 powyzej). Wprawdzie sedzia pokoju probowat uzasadnié
swoje rozstrzygnigcie, powotujac si¢ na art. 100 kpk 1 dokumenty znajdujace
si¢ w aktach sprawy, niemniej przytoczyt jedynie tre$§¢ przedmiotowego
przepisu 1 wymienil dokumenty znajdujace si¢ w aktach (tj. zestawienie
dowodow, protokoty znajdujace sie¢ w aktach sprawy, decyzje z dnia 17 lipca
2016 r. wydane przez prezesow sadu kasacyjnego i Rady Stanu, protokoty
przeszukania i zatrzymania oraz catoksztalt akt sprawy), nie zadajac sobie
trudu ich wyszczegolnienia i zindywidualizowania, mimo ze dokumenty te
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dotyczyly nie tylko skarzacego, lecz takze trzynastu innych podejrzanych.
Zdaniem Trybunatu, niejasnych i ogélnikowych odniesien do tresci art. 100
kpk oraz do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie mozna uznaé
za wystarczajace dla przedstawienia ,,uzasadnionego” charakteru podejrzen,
na ktorych opieralo si¢ tymczasowe aresztowanie skarzacego, wobec braku
zindywidualizowanej 1 konkretnej oceny dowodow znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz informacji, ktore mogtyby potwierdzi¢ podejrzenia
wobec skarzacego lub innego rodzaju weryfikowalnych elementow lub
faktow (zob., odpowiednio, Lazoroski przeciwko Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, nr 4922/04, § 48, 8 pazdziernika 2009 r., oraz llgar
Mammadov, op. cit., § 97).

143. Z powodow przedstawionych powyzej Trybunal uwaza, ze Zzadne
konkretne okolicznosci faktyczne lub informacje o takim charakterze, ktore
moglyby wzbudzi¢ podejrzenia uzasadniajagce tymczasowe aresztowanie
skarzacego, nie zostaly wspomniane ani przedstawione w trakcie
postepowania wstepnego, co mimo wszystko doprowadzito do zastosowania
tego srodka wobec skarzacego.

144. Trybunal ma na uwadze fakt, Zze sprawa skarzacego zostala
skierowana do sadu. Zauwaza jednak, ze skarga dotyczy wylacznie jego
tymczasowego aresztowania. Ponadto podkresla, ze fakt, iz skarzacy zostat
skazany przez sad kasacyjny, ktory rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji
(zob. paragraf 44 powyzej), nie ma wpltywu na ustalenia Trybunalu w
odniesieniu do skargi, wskutek ktorej ma on ustali¢, czy zaskarzony $srodek
byt uzasadniony w $wietle faktow 1 informacji dostepnych w czasie majacym
znaczenie dla okolicznosci sprawy, tj. dnia 20 lipca 2016 .

145. W swietle powyzszej analizy Trybunal uznat, Ze przedstawiony mu
material nie pozwala na stwierdzenie, ze w chwili tymczasowego
aresztowania  skarzacego  istnialy = wobec  niego  uzasadnione
podejrzenia. Rzad nie przedstawil zadnych dalszych dowodéw ani zadnych
,»okoliczno$ci faktycznych” ani ,,informacji” mogacych przekona¢ Trybunat,
ze w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego
istniaty  ,,uzasadnione”  podejrzenia  popelnienia  przedmiotowego
przestgpstwa przez skarzacego, a zatem Trybunat uznal, Ze wyjasnienia
Rzadu nie spetnialy wymogoéw art. 5 ust. 1 lit. ¢ co do ,,uzasadnionego”
charakteru podejrzen, ktére doprowadzily do tymczasowego aresztowania
danej osoby.

ii. W przedmiocie art. 15 Konwencji

146. W odniesieniu do pojecia ,,uzasadnionego” charakteru podejrzen,
ktore musi stanowi¢ podstawe zatrzymania lub tymczasowego aresztowania
w czasie stanu wyjatkowego, Trybunal przypomniat, ze Trybunat
Konstytucyjny orzekt juz o mozliwosci zastosowania art. 15 Konstytucji
Turcji do $rodka izolacyjnego, ktorego legalnos¢ zostata zakwestionowana.
Trybunat uznal w szczegdlnosci, ze gwarancje prawa do wolnosci
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1 bezpieczenstwa stracityby na znaczeniu, gdyby przyjeto, ze osoby mogg by¢
tymczasowo aresztowane bez zaistnienia powaznych przestanek popetienia
przestgpstwa (paragraf 64 powyzej). Ten sam wniosek odnosi si¢ do oceny
Trybunatu (Mehmet Hasan Altan, op. cit., § 140).

147. Ponadto, jak stwierdzono powyzej (zob. paragraf 135), trudnosci,
przed ktorymi stangta Turcja w nastepstwie proby wojskowego zamachu
stanu z dnia 15 lipca 2016 r., z pewnoscig stanowig element kontekstowy,
ktéry Trybunal musi w pelni uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni
1 stosowaniu art. 5 Konwencji w niniejszej sprawie. Ta kwestia odegrata
rowniez istotng role w powyzszej analizie Trybunatu (paragrafy 134-136
1 140). Nie oznacza to bynajmniej, ze na podstawie art. 5 wladze dysponuja
swobodg w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania wobec 0sob w
czasie stanu wyjatkowego bez zadnych weryfikowalnych elementow,
okolicznosci faktycznych lub bez wystarczajacej podstawy faktycznej, ktora
spelnia minimalne wymogi art. 5 ust. 1 ¢ w odniesieniu do wiarygodnos$ci
podejrzen. ,,Uzasadniony” charakter podejrzen, ktory ma stanowi¢ podstawe
zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jest bowiem
zasadniczym elementem ochrony przyznanej przez art. 5 ust. 1 lit. ¢ (zob.,
odpowiednio, O’Hara, op. cit., § 34).

148. Scislej rzecz ujmujac, w odniesieniu do zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego w dniu 20 lipca 2016 r., Trybunal
przypomina, ze stwierdzit powyzej, iz material, ktérym dysponowal, nie
pozwalal na stwierdzenie istnienia wiarygodnego podejrzenia co do
skarzacego w chwili jego tymczasowego aresztowania (paragraf 145). W
zwiazku z tym podejrzenia wobec skarzacego nie osiggnegty minimalnego
wymaganego poziomu wiarygodnosci. Tymczasowe aresztowanie,
wprawdzie zastosowane pod kontrolg wymiaru sprawiedliwosci, opierato si¢
jedynie na podejrzeniu o przynalezno$¢ do organizacji przestepczej. Taki
poziom podejrzen nie jest wystarczajagcy do uzasadnienia zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec osoby. W takich okoliczno$ciach nie
mozna uzna¢, ze kwestionowany S$rodek byl zgodny ze $rodkiem $cisle
odpowiadajacym wymogom danej sytuacji. Przyjecie odmiennego wniosku
przeczytoby minimalnym wymogom art. 5 ust. 1 lit. ¢ co do wiarygodnosci
podejrzen uzasadniajacych zastosowanie sSrodkéw zapobiegawczych i1 byloby
sprzeczne z celem art. 5 Konwencji.

Dla Trybunalu wzgledy te maja szczeg6lne znaczenie w niniejszej
sprawie, poniewaz dotyczy ona tymczasowego aresztowania se¢dziego
zasiadajacego w sadzie wyzszego rzedu, w tym przypadku w Trybunale
Konstytucyjnym.

149. Trybunal stwierdza zatem, Zze w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia art. 5 ust. | Konwencji z uwagi na brak uzasadnionych podejrzen
popelnienia  przestgpstwa w  chwili  zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego.
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C. W przedmiocie zarzucanego braku uzasadnienia postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania

150. Uwzgledniajac ustalenie na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji (zob.
paragraf 149 powyzej), Trybunal uwaza, Ze nie jest konieczne badanie, czy
wladze wywigzaly si¢ z obowigzku przedstawienia istotnych
1 wystarczajacych podstaw pozbawienia wolno$ci — poza utrzymywaniem si¢
uzasadnionych podejrzen popelnienia przestepstwa przez zatrzymanego — juz
przy pierwszym postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
czyli ,,niezwlocznie” po zatrzymaniu.

IV. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCIJI

151. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

B. Odszkodowania, koszty i wydatki

152. Skarzacy podnidst, ze ponidst szkode majatkowa odpowiadajaca
kwotom, ktore otrzymatby tytutem uposazenia jako sedzia, gdyby nie zostat
usunigty z urzgdu oraz utracie zarobkow, ktora miata wynika¢ z ograniczenia
jego praw obywatelskich. Z tego tytutu dochodzi on kwoty 1 000 000 euro
(EUR). Ponadto domaga si¢ on kwoty 200 000 EUR tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. Zada rowniez kwoty 9 500 EUR tytulem
zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Trybunalem, nie
przedstawiajac zadnych dowoddéw ich poniesienia.

153. Rzad kwestionuje te zadania.

154. Trybunat zauwaza, ze niniejszy wyrok dotyczy tymczasowego
aresztowania skarzacego, a nie jego usuni¢cia z urzedu, ktore mialo miejsce
w dniu 4 sierpnia 2016 r. W zwiazku z tym Trybunal nie dostrzega zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a dochodzonym
odszkodowaniem za szkode majatkowa 1 oddala zwigzane z nig zadanie.

155. W odniesieniu do szkody niemajatkowej Trybunal przypomnial
swoje powyzsze ustalenie, ze skarzacy, ktorym byt sedzia zasiadajacy w TK
w okresie majacym znaczenie dla okolicznos$ci faktycznych sprawy, zostat
tymczasowo aresztowany bez mozliwosci skorzystania z ochrony przyznanej
sedziom w §wietle prawa tureckiego i1 przy braku — w chwili zastosowania
tymczasowego aresztowania — uzasadnionych podejrzen popelnienia
przestepstwa. W tym wzgledzie Trybunat uwaza, ze skarzacy musiat ponies¢
szkode niemajatkowa, w odniesieniu do ktérej samo stwierdzenie naruszenia
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Konwencji w niniejszym wyroku nie stanowi wystarczajacego
zado$¢uczynienia. W zwigzku z tym zasadza na rzecz skarzacego kwote 10
000 EUR tytutlem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

156. W przedmiocie zadania zwrotu kosztow i wydatkéw Trybunal
przypomnial, ze skarzacy moze uzyskaé¢ zwrot poniesionych przez siebie
kosztéw 1 wydatkéw jedynie w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze
zostaly one rzeczywiscie poniesione, ze byty niezbedne i ze ich stawka byta
rozsadna. Przypomina réwniez, ze zgodnie z Regula 60 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunalu, zainteresowany musi przedlozy¢ roszczenia w rozbiciu na
poszczegblne pozycje wraz z odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi
pod rygorem oddalenia przez Trybunat wszystkich zagdan lub niektorych z
nich. W niniejszej sprawie zauwazajac, ze skarzacy nie przedstawit zadnych
dowodoéw na poparcie swojego zadania, Trybunat postanowit oddali¢ je w
catosci (Paksas przeciwko Litwie [WI], nr 34932/04, § 122, ETPC 2011
(fragmenty)).

B. Odsetki za zwloke

157. Trybunat za sluszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na
podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,

1. Uznaje, jednoglosénie, skarge za dopuszczalng w odniesieniu do zarzutow
dotyczacych legalno$ci tymczasowego aresztowania, zarzutu braku
uzasadnionych podstaw, by podejrzewac¢ skarzacego o popelnienie
przestepstwa oraz =zarzutu braku uzasadnienia postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, a w
pozostatym zakresie uznaje skarge za niedopuszczalng;

2. Orzeka, szescioma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia
art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu braku legalnos$ci aresztu tymczasowego;

3. Orzeka, szeScioma gltosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 5 ust.
1 Konwencji z uwagi na brak uzasadnionych podejrzen popethienia
przestepstwa w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego;

4. Stwierdza jednoglosnie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania zarzutu na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i ust. 3 Konwencji w zakresie zarzucanego
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braku uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego;

Orzeka, sze$cioma glosami do jednego,

a) ze pozwane panstwo musi wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, kwote dziesigciu tysigcy euro (10 000 EUR), plus wszelkie
kwoty, ktore moga by¢ nalezne z tytutu podatku, kosztow i wydatkow, w
przeliczeniu na liry tureckie, wedlug kursu obowigzujacego w dniu
rozliczenia,

b) ze od uplywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwoty tej
nalezne sg odsetki proste wedtug stopy rownej stopie procentowej kredytu
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala jednoglo$nie Zzadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostalym
zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu

16 kwietnia 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Robert Spano

Kanclerz Przewodniczacy

Do niniejszego wyroku, zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regula 74 § 2

Regulaminu Trybunatu, zalaczona jest opinia odrebna se¢dziego ad hoc,
Haruna Merta.

R.S.
S.H.N.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO MERTA

1. Z calym szacunkiem nie podzielam stanowiska wigkszosci sktadu
orzekajacego, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
art. 5 ust. 1 oraz art. 5ust. 1 lit. ¢ Konwencji z uwagi na bezprawnos¢
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego oraz brak
uzasadnionego podejrzenia popetlienie przestepstwa w chwili wydania
pierwszego postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

I

2. Wiekszos¢ sktadu orzekajacego uznata, ze doszto do naruszenia art. 5
ust. 1 Konwencji z uwagi na bezprawno$¢ pierwszego zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.

3. Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 16 lipca 2016 r., bezposrednio po
probie zamachu stanu, i tego samego dnia zostatl umieszczony w policyjnej
izbie zatrzyman. W dniu 20 lipca 2016 r. umieszczono go w areszcie
sledczym w zwigzku z podejrzeniem o przynaleznos$¢ do zbrojnej organizacji
terrorystycznej FETO/PDY, ktora jest uwazana za inicjatora proby zamachu
stanu z dnia 15 lipca 2016 r.

4. Skarzacy twierdzil, ze zgodnie z art. 16 ustawy nr 6216 wszczecie
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej wobec cztonkow
Trybunatu Konstytucyjnego zalezato od decyzji sadu w pelnym sktadzie, oraz
ze skoro zarzucono mu przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej, nie
moglo by¢ mowy o przypadku in flagrante delicto. Art. 16 ust. 1 ustawy nr
6216 stanowi, co nastgpuje:

,»Wszczecie postgpowania przygotowawczego przeciwko prezesowi i cztonkom
[Trybunatu Konstytucyjnego] w sprawie przestgpstw rzekomo popelnionych w ramach
sprawowania urzgdu Iub w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych,
przestepstw o charakterze niepolitycznym 1 przewinien dyscyplinarnych jest
uzaleznione od decyzji sadu orzekajacego w petnym sktadzie. Jednakze w sprawach in
flagrante delicto podlegajacych wlasciwosci sadow przysieglych postepowanie
przygotowawcze prowadzi si¢ zgodnie z przepisami prawa powszechnego”.

5. Argument skarzacego, ze przyshugiwat mu status przyznany cztonkom
Trybunatu Konstytucyjnego przez ustawe¢ nr 6216 nie znalazt uznania w
oczach sedziego pokoju, ktéory wydal postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego. Sedzia uznal, zZe
postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej podlega przepisom prawa
powszechnego, poniewaz zarzucane podejrzanemu przestepstwo —
przynalezno$¢ do zbrojnej organizacji terrorystycznej — stanowi ,,czyn o
charakterze cigglym” oraz ze mamy do czynienia z przypadkiem in flagrante
delicto.

6. Decyzja ta opierala si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadu kasacyjnego,
zgodnie z ktorym przestgpstwo przynalezno$ci do organizacji zbrojnej
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stanowi ,,czyn o charakterze ciggtym” podlegajacym wiasciwosci sadow
przysiggtych. Przy wydawaniu postanowienia se¢dzia wzigt rowniez pod
uwage stan dowodow 1 inne okolicznos$ci (zob. paragraf 20 wyroku).

7. Orzekajace w potaczonym sktadzie izby karne sadu kasacyjnego
potwierdzity nastepnie powyzsze utrwalone orzecznictwo w swoim
wiodacym orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., przyjmujac, Ze ,,mamy
do czynienia z przypadkiem in flagrante delicto w chwili zatrzymania
sedziow podejrzanych o przestgpstwo przynaleznosci do organizacji
zbrojnej, a [w konsekwencji] postepowanie przygotowawcze musi byc¢
prowadzone zgodnie z przepisami prawa powszechnego” (zob. paragraf 63
wyroku).

8. Wigkszo§¢ sktadu orzekajacego zarzuca, ze orzecznictwo sadu
kasacyjnego sprowadza si¢ do ,,rozszerzajacej wyktadni” pojecia in flagrante
delicto, ktora neguje gwarancje proceduralne, jakie przystuguja cztonkom
wymiaru sprawiedliwosci w celu ich ochrony przed ingerencja wladzy
wykonawczej. W opinii wigkszo$ci art. 2 kodeksu postgpowania karnego
(kpk) zawiera konwencjonalng definicj¢ pojecia in flagrante delicto, ale
wyktadnia dokonana przez sady krajowe w ich orzecznictwie byta sprzeczna
z brzmieniem obowigzujacego prawa (zob. paragrafy 111 1 112 wyroku).

9. W art. 2 kpk przypadki ujawnienia in flagrante delicto sa zdefiniowane
W nastepujacy sposob:

ﬂ’["']
Jj) za przypadki ujawnienia in flagrante delicto uznaje si¢ nastgpujace sytuacje:
1. przestgpstwo w trakcie jego popelniania;

2. przestepstwo, ktore wlasnie zostalo popelnione, oraz przestepstwo popetnione
przez osobe, ktora byta scigana bezposrednio po dokonaniu czynu i zostata ujeta przez
policje, pokrzywdzonego lub inne osoby;

3. przestgpstwo popelnione przez osobg, ktéora w chwili ujecia byla w posiadaniu
przedmiotéw lub dowodoéw wskazujacych na to, ze czyn zostal popeliony bardzo
niedawno.

L]

10. Jak widaé, w kpk okreslono trzy rézne przypadki ujawnienia in
flagrante delicto. Sytuacja skarzacego miesci si¢ w pierwszej kategorii tych
przypadkéw, co wynika z orzecznictwa sadu kasacyjnego. Poniewaz
przestepstwo  przynaleznosci do  organizacji  terrorystycznej  jest
przestepstwem ,,0 charakterze ciaglym”, uwaza si¢ je za ,,przestgpstwo
w trakcie popethiania”.

11. Innymi slowy, jak przyjeto w orzecznictwie sadu kasacyjnego i w
doktrynie, przystagpienie do organizacji przestepczej, przynaleznos¢ do niej i
podporzadkowanie si¢ wtadzy hierarchicznej panujacej w ramach organizacji
uznaje si¢ za przynalezno$¢ do organizacji. Przystgpienie do organizacji jest
mozliwe réwniez na podstawie jednostronnej woli, a zgoda kierownictwa
organizacji nie jest konieczna. Przestepstwo przynaleznosci do organizacji
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terrorystycznej nalezy odrdzni¢ od przestepstw takich jak zabodjstwo czy
kradziez, ktore popelnia si¢ czynem ograniczonym w czasie i zrealizowanym
z chwilg jego popelnienia. Z tego powodu cztonkostwo w organizacji jest
czynem popelnianym tak dlugo, jak dlugo istnieje sama organizacja i
przynaleznos¢ do jej struktury hierarchiczne.

12. W ramach definicji ujawnienia in flagrante delicto z art. 2 lit. j-1 kpk,
dopdki dana osoba §wiadomie i dobrowolnie pozostaje cztonkiem organizacji
terrorystycznej, charakter ciggly utrzymuje sie, a przestepstwo uwaza si¢ za
przestepstwo ciggte. W zwiazku z tym, biorgc pod uwage to wyjasnienie,
mozna stwierdzi¢, ze dokonana przez sad kasacyjny w jego orzecznictwie
wyktadnia pojecia ujawnienia in flagrante delicto jest zgodna z art. 2 kpk.

13. Z drugiej strony, Trybunal stwierdza, ze ,[..] zgodnie
z orzecznictwem sadu kasacyjnego [...] podejrzenie — w rozumieniu
art. 100 kpk — przynalezno$ci do organizacji przestgpczej moze byc
wystarczajagce do uznania przypadku ujawnienia in flagrante delicto bez
koniecznosci ustalenia jakiegokolwiek aktualnego elementu faktycznego lub
jakiejkolwiek innej przestanki trwajacej dziatalnosci przestepczej” (zob.
paragraf 111 wyroku). W wyroku stwierdzono réwniez, ze ,[w] opinii
Trybunalu rozszerzenie przez sady krajowe zakresu pojecia in flagrante
delicto oraz zastosowanie przez nie prawa krajowego w niniejszej sprawie
[...] wydaja si¢ w sposoOb oczywisty nieuzasadnione” (zob. paragraf 115).

14. Uwazam, ze w tej kwestii Trybunat dokonal btednej interpretacji.
Kluczowym aspektem jest tu konieczno$¢ rozroznienia mi¢dzy przepisami
proceduralnymi dotyczacymi tymczasowego aresztowania za przestepstwo
a poziomem dowodu wymaganego do zastosowania tego Srodka. Z tego
punktu widzenia orzecznictwo sadu kasacyjnego ustanawia zasade, Ze
przynalezno$¢ do organizacji przestgpczej jest przestepstwem o charakterze
ciggltym, ktore jest popelniane w trakcie trwania przynaleznosci do tej
organizacji. Z orzecznictwa nie wynika brak koniecznosci ustalania
jakichkolwiek dowodow lub przestanek popetnienia przestgpstwa. Obecnos¢
podstawy faktycznej w odniesieniu do naruszenia o charakterze ciggtym jest
inng kwestig, ktora nalezy podda¢ odrebnej ocenie.

15. Argument skarzacego, ze jego tymczasowe aresztowanie nie
przebiegato ,,w trybie ustalonym przez prawo” zostal rowniez podniesiony
przed Trybunalem Konstytucyjnym 1 po szczegotowej analizie organ ten
uznal, z powotaniem si¢ na orzecznictwo sadu kasacyjnego, ze przedmiotowy
srodek, zarzadzony zgodnie z zasadami prawa powszechnego, byt zgodny z
wlasciwymi przepisami.

16. Z tych wzgledow uwazam, ze wykladnia dokonana przez sad
kasacyjny i stosowanie przez sady krajowe pojecia in flagrante delicto maja
uzasadniong podstawe prawna.

17. Oceniajac t¢ kwestig, musimy réwniez w petni uwzgledni¢ powage
zagrozenia, jakie dla Turcji stanowila proba zamachu stanu z dnia
15 lipca 2016 r. Ponadto nalezy pamigta¢ o charakterze sui gemeris tajnej
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struktury organizacji FETO/PDY, ktora szeroko infiltrowala wplywowe
instytucje panstwowe i sadownicze pod pozorem legalno$ci (w celu
uzyskania ogélnych informacji na temat wydarzen, ktore mialy miejsce
podczas proby zamachu stanu oraz na potrzeby celow i struktury organizacji
FETO/PDY, zob. paragrafy 11-15 i 18 czesciowo odrebnej opinii sedziego
Ergiila w sprawie Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji, nr 13237/17,
20 marca 2018 r.). Zarzuty skarzgcego nalezy rowniez ocenia¢ w $wietle
powiadomienia o uchyleniu stosowania zobowigzan wydanego w dniu 21
lipca 2016 r. na podstawie art. 15 Konwencji, dzien po ogloszeniu przez Rzad
stanu wyjatkowego.

18. W tym wzgledzie podzielam stanowisko wyrazone w wyroku,
zgodnie z ktérym ,,préba wojskowego zamachu stanu ujawnila istnienie
»stanu wyjatkowego zagrazajgcego zyciu narodu« w rozumieniu Konwencji”
(zob. paragraf 73) oraz ze ,[w] kazdym razie Trybunal zauwaza, ze
tymczasowe aresztowanie skarzgcego |[...] nastgpito w bardzo krétkim czasie
po probie zamachu stanu, czyli wydarzeniu, ktoére doprowadzilo do
ogloszenia stanu wyjatkowego. Jest to niewatpliwie czynnik kontekstowy,
ktéry nalezy w pelni uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu
art. 5 Konwencji w niniejszej sprawie” (zob. paragraf 75). Z przykroscig
stwierdzam jednak, ze w wyroku nie uwzgledniono w wystarczajagcym
stopniu szczegdlnych okolicznosci, ktére wystapity w Turcji bezposrednio po
probie zamachu stanu, ani powiadomienia o uchyleniu stosowania
zobowigzan.

19. Oczywiscie wymiar sprawiedliwo$ci odgrywa szczeg6lng role
w spoleczenstwie demokratycznym (zob. paragraf 102 wyroku) 1 konieczne
jest petne poszanowanie niezawisto$ci sedziow. Niemniej rozwazajac te
kwesti¢, nalezy pamigta¢ o niezgodnych z prawem celach organizacji
FETO/PDY i jej ukrytej strukturze w sagdownictwie, w tym w Trybunale
Konstytucyjnym. Powszechnie wiadomo, ze cztonkowie tej organizacji
terrorystycznej w sadownictwie realizowali wylacznie postulaty tej
organizacji, nie zwazajac na zadne zasady czy normy prawne. W zwigzku
ztym naduzywanie uprawnien 1 gwarancji sagdowych — przyznanych
cztonkom wymiaru sprawiedliwosci w celu petnienia funkcji w sposob
niezawisly 1 bezstronny — poprzez dziatanie zgodnie z instrukcjami
organizacji terrorystycznej nie powinno by¢ objete szeroko interpretowang
formg ochrony prawne;.

20. Jak wspomniano w wyroku, ,[w] orzecznictwie Trybunatu
dotyczacym art. 5 ust. 1 [...] [w] odniesieniu do »zgodnosci [pozbawienia
wolnosci] z prawem« [...] Konwencja zasadniczo odwotuje si¢ do
ustawodawstwa  krajowego 1 naklada obowiazek przestrzegania
wynikajacych z jego norm materialnych i procesowych” (zob. paragraf 101).
W niniejszej sprawie postgpowanie przygotowawcze w stosunku do
skarzacego zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa
powszechnego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy nr 6216, poniewaz byt to
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przypadek ujawnienia in flagrante delicto podlegajacy wlasciwosci sagdow
przysiggtych; postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
zostalo wydane przez wlasciwego sedziego; a warunki izolacji okreslone w
art. 100 kpk zostaly spelnione. Zastosowana praktyka sagdowa byta zgodna
znormami tureckiego prawa materialnego 1 procesowego. Ponadto
odpowiednie przepisy — przedstawione w paragrafach 45—-57 wyroku — byty
mozliwe do przewidzenia, a zasada pewnos$ci prawa nie budzita watpliwosci.
W tych okolicznosciach moge zatem powiedzie¢, Ze postanowienie
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania skarzacego nie bylo arbitralne i
zostalo wydane ,,w trybie ustalonym przez prawo”.

21. Dlatego nie zgadzam si¢ z wyrazonym w wyroku wnioskiem,
ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na nielegalno$¢
tymczasowego aresztowania skarzgcego.

11

22. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego wysnuta wniosek, ze doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji z powodu braku uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestgpstwa w chwili wydania pierwszego
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego.

23. Mozna zauwazy¢, ze wlasciwy sedzia pokoju wydat przedmiotowe
postanowienie ze wzgledu na istnienie silnego podejrzenia, ze skarzacy byt
cztonkiem organizacji terrorystycznej, na podstawie art. 100 kpk i dowodow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Oprocz innych dokumentoéw, sedzia
w szczeg6lnosci odnidst si¢ do protokotdow z przeszukania i zatrzymania,
ktore znajdowaty sie w aktach sprawy. Sedzia wskazat réwniez, ze zachodzi
obawa, iZ osoby majace powigzania z organizacja FETO/PDY moga zbiec,
manipulowaé¢ dowodami lub wykorzysta¢ zamieszanie, jakie miato miejsce
po probie zamachu stanu.

24. We wspomnianych protokotach z przeszukania 1 zatrzymania z dnia
16 lipca 2016 r., czyli z dnia, w ktérym skarzacy zostal zatrzymany, pojawita
si¢ wzmianka o liscie cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego powigzanych z
organizacja FETO/PDY (o ktérych to powigzaniach wladze wiedzialy).
Przyjmuje si¢, ze nazwisko skarzacego znajdowato si¢ na tej liscie. Na
podstawie tych informacji i innych dowodow wiasciwe organy sadowe
podjely odpowiednie kroki.

25. Jak stwierdzono w wyroku, ,,art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nie zaktada,
ze organy $ledcze zebraly wystarczajace dowody do przedstawienia zarzutow
w chwili zatrzymania. Celem przestuchania [...] jest uzupelnienie
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej poprzez potwierdzenie
lub odrzucenie konkretnych podejrzen bedacych podstawa zatrzymania. Tym
samym okolicznosci dajace podstawe do podejrzen nie moga utozsamiane z
okoliczno$ciami niezbednymi do uzasadnienia wyroku skazujacego czy
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nawet do przedstawienia zarzutéw, co nast¢gpuje na kolejnym etapie
postepowania karnego” (zob. paragraf 127). Inaczej moéwiac, ,standard
dowodowy wymagany do zatrzymania [1 zastosowania tymczasowego
aresztowania] jest nizszy niz standard wymagany do przedstawienia zarzutow
w sprawie karnej, a nastgpnie skazania” (zob. B. Rainey, E. Wicks, and C.
Ovey, Jacobs, White, and Ovey: The European Convention on Human Rights,
wydanie siodme, 2017, s. 246).

26. Takie stanowisko mogloby odpowiednio uzasadni¢, Zze w niniejszej
sprawie podstawa faktyczna byla wystarczajaca do zastosowania
tymczasowego aresztowania, bowiem dowody bedace przedmiotem oceny
przeprowadzonej przez wladze w ramach postepowania przygotowawczego,
takie jak zeznania $wiadkow, wiadomo$ci ByLock i1 inne okoliczno$ci
faktyczne, potwierdzity poczatkowe podejrzenie, ze skarzacy popehit
zarzucane mu przestgpstwo. Po przeprowadzeniu rozprawy przed sadem
kasacyjnym skarzacy zostal skazany w dniu 6 marca 2019 r. na karg jedenastu
lat 1 trzech miesigecy pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przynalezno$ci
do zbrojnej organizacji terrorystyczne;.

27. W tym kontek$cie nalezy réwniez zwrdci¢ nalezyta uwage na
wspomniane wyzej szczegdlne okolicznosci proéby zamachu stanu,
nielegalnej dziatalnosci organizacji FETO/PDY oraz powiadomienie
o uchyleniu stosowania zobowigzan. W tej kwestii uwaga, ze ,.takie [...]
okoliczno$ci moga oznacza¢, ze »uzasadniony« charakter podejrzenia
bedacego podstawa zatrzymania nie moze by¢ oceniany zgodnie z tymi
samymi standardami, ktére sa stosowane w przypadku przestepstw
konwencjonalnych” (zob. paragraf 135 wyroku) jest bardzo wazna. Innymi
stowy, w przypadku walki z terroryzmem, zwlaszcza w czasach
nadzwyczajnych, poziom ,,uzasadnionego podejrzenia” musi by¢ nizszy niz
w przypadku zwyktych przestgpstw.

28. Trybunal, co do zasady, ,,uwaza, ze bardzo specyficzny kontekst
niniejszej sprawy powoduje konieczno$¢ zbadania stanu faktycznego sprawy
z najwyzsza staranno$cig. W tym wzgledzie liczy si¢ on z uwzglednieniem
trudno$ci, z jakimi Turcja musiala si¢ zmierzy¢ w nastgpstwie proby
wojskowego zamachu stanu z 15 lipca 2016 r.” (zob. paragraf 134 wyroku).
Nie dostrzegam jednak, aby istotne okolicznosci zostaly starannie
uwzglednione w wyroku wydanym w niniejszej sprawie.

29. Z drugiej strony, wskutek indywidualnej skargi zlozonej przez
skarzacego, dowody i szczegdlne okolicznosci tej sprawy zostaly poddane
przez Trybunat Konstytucyjny szczegdlowej ocenie w wydanym przezen
orzeczeniu. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,biorgc pod uwage bardzo
szczegblne okolicznosci proby zamachu stanu, poziom infiltracji organizacji
FETO/PDY do administracji i sgdownictwa oraz fakt, Ze zarzucane
przestepstwo bylo tak zwanym przestgpstwem »stypizowanyme,
tymczasowe aresztowanie skarzacego mozna uzna¢ za uzasadniony i
proporcjonalny $rodek” (zob. paragraf 42 wyroku). W opinii Trybunatu
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Konstytucyjnego zachodzila obawa, zZe ,,0soby bioragce udziat w probie
zamachu stanu oraz osoby niebioragce w niej bezposredniego udziatu, ale
powigzane z organizacja FETO/PDY — okreslang jako inicjator préby
zamachu stanu — mogly zbiec, manipulowa¢ dowodami lub wykorzystac
zamieszanie, ktore powstato w trakcie proby zamachu stanu lub po niej [...]
Te szczegdlne okoliczno$ci wigzaty si¢ z wyzszym ryzykiem niz to, ktore
moze wystapi¢ w tak zwanych »zwyklych« okolicznos$ciach. [...] [B]ylo
jasne, ze skarzacemu, jako cztonkowi tego sadu, tatwiej byto manipulowac
dowodami niz innym osobom” (ibid.).

30. Moim zdaniem ustalenia zawarte w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego s3 bardziej adekwatne do niniejszej sprawy. W $Swietle
powyzszych wyjasnien nie mozna stwierdzi¢, ze w chwili tymczasowego
aresztowania skarzacego nie istniato uzasadnione podejrzenie.

31. Dlatego nie podpisuj¢ si¢ pod wnioskiem zawartym w wyroku, w
ktorym stwierdzono, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.



