=1

© Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwo$ci, www.pk.gov.pl [Translation
already published on the official website of the Polish Ministry of Justice].
Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Prosecutor
General for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci, www.pk.gov.pl
[Ttumaczenie zostalo juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci]. Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia zostalo udzielone
przez Prokuratora Generalnego wylgcznie w celu zamieszczenia w bazie
Trybunatu HUDOC

SEKCJA TRZECIA

SPRAWA A PRZECIWKO ROSJI

(Skarga nr 37735/09)

WYROK

Artykut 3 « Pozytywne obowiazki * Nieludzkie traktowanie ¢ Ponizajace
traktowanie ¢ Narazenie dziewigcioletniej dziewczynki na widok brutalnego
zatrzymania jej ojca, ktory nie stawiat oporu * Skuteczne dochodzenie *
Niewystarczajace dochodzenie w sprawie wiarygodnych zarzutow
dotyczacych ztego traktowania przez policje

STRASBURG

12 listopada 2019 r.

OSTATECZNY

12/02/2020

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze on podlegaé korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*
*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.pk.gov.pl/
http://www.pk.gov.pl/




WYROK A PRZECIWKO ROSJI 1

W sprawie A przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja trzecia), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Alena Polackova,
Maria Elosegui, sedziowie,
oraz Stephen Phillips, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37735/09) przeciwko Federacji
Rosyjskiej, wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatelke rosyjska, A (,skarzacg”), w dniu 14 kwietnia 20009r.
Przewodniczacy Sekcji uwzglednil wniosek skarzacej o nieujawnianie jej
tozsamosci (Reguta 47 § 4 Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzaca byla reprezentowana poczatkowo przez swoja matke, a
nastepnie przez O.A. Sadovskaya, adwokat prowadzacg praktyke w Niznim
Nowogrodzie. Rzad rosyjski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez p.
M. Galperina, Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka.

3. Skarzagca zarzucata w szczegOlnosci, ze wiadze, dokonujac
zatrzymania jej ojca z uzyciem srodkdw przymusu w jej obecnosci, naruszyty
jej prawa wynikajace z Konwencji.

4. W dniu 11 wrze$nia 2017 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY

OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1998 r. i mieszka w Apszeronsku.
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A. Zatrzymanie ojca skarzacej

6. W dniu 31 maja 2008 r. ojciec skarzacej (B), funkcjonariusz policji
zatrudniony w tym czasie w szeregach policji w Apszeronsku, zostat
zatrzymany przez regionalny oddziat Federalnej Stuzby Kontroli Obrotem
Narkotykami (,,FSKN”) w Krasnodarze, w nastgpstwie kontrolowanego
zakupu narkotykéw. Operacja pod przykryciem zostata zorganizowana przez
jednostke FSKN w Tuapse 1 jednostke z bielorieczenskiego regionalnego
wydzialu Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa w Krasnodarze. W samochodzie
B. dokonano rewizji i skonfiskowano torbe¢ z pieniedzmi. Tego samego dnia
Sledczy FSKN, A.F., wszczal przeciwko niemu postepowanie karne na
podstawie protokotu z kontrolowanego zakupu narkotykow, sporzadzonego
przez funkcjonariuszy FSKN. B oskarzono o sprzedaz marihuany E.N.,
tajnemu funkcjonariuszowi jednostki FSKN w Tuapse, ktory dziatat w
charakterze kupujacego. Prokuratura twierdzita, ze B przekazat narkotyki
E.N. w dniu 30 maja 2008 r., a pienigdze otrzymal od niego w dniu 31 maja
2008 r., bezposrednio przed swoim zatrzymaniem.

7. Zatrzymania dokonano w obecnos$ci skarzacej, ktora miata wowczas
dziewig¢ lat. W tym dniu B zabrat ja do szkoty na uroczysto§¢ zakonczenia
roku szkolnego. Okoto godziny 8:45 skarzaca, w towarzystwie B, wyszla ze
szkoty 1 wsiadata do samochodu, gdy do B podszedt E.N., z ktorym
mezczyzna wezesnie] pracowat w departamencie policji w Apszeronsku, 1
zacz¢li rozmawiaé. Przedstawione przez strony wersje wydarzen, ktore
nastapily pézniej, r6znig sig.

1. Wersja wydarzen z dnia 31 maja 2008 r. przedstawiona przez
skarzqcq

8. Wedlug skarzacej E.N. poprosit B o przypilnowanie jego torby,
podczas gdy on poszedt kupi¢ papierosy w pobliskim kiosku. B wziat torbe,
a E.N. odszedl. Nastepnie kilku mezczyzn podbieglo do B. Jeden z nich
powalit go na ziemie 1 zaczal go bi¢. Skarzaca wyskoczyla z samochodu 1
krzyczata, Ze maja przesta¢ bi¢ jej ojca. Jeden z mezczyzn krzyknat do niej:
»~Zamknij si¢ 1 wsiadaj do samochodu!”. Skarzaca, przestraszona, postuchata.
Przez jaki$ czas siedziala w samochodzie, patrzac na pobicie i zatrzymanie
swojego ojca. Poczuta si¢ zle 1 potrzebowata zaczerpnaé powietrza.
Prébowata wysia$§¢ z samochodu, ale mezczyZzni przytrzymywali drzwi
samochodu od zewnatrz, tak ze nie mogla si¢ wydostac. W pewnym
momencie, gdy nie stali juz w poblizu samochodu, otworzyta drzwi 1 pobiegta
do domu. Gdy zblizata si¢ do domu, zobaczyta wychodzacych z niego
nieznanych jej mezczyzn. To rowniez ja przestraszyto, wigc pobieglta w
kierunku pobliskiego domu babci. Gdy biegla, zakrecito jej si¢ w glowie i
myslala, Zze si¢ przewrdci. Wujek, V.K., zobaczyl ja na ulicy i1 zabrat do
swojego domu. Byta w stanie szoku i nie potrafita dobrze wytlumaczy¢, co
si¢ stato.
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9. Skarzaca przedlozyta pisemne wyjasnienia swojego ojca. Przedtozyta
réwniez wlasne zeznanie, zeznania matki i innych $§wiadkdw nagrane przez
R.V., adwokata z miedzyregionalnej organizacji pozarzadowej ,,Matki w
obronie praw o0sOb  zatrzymanych, oskarzonych 1 skazanych”
(meorcpecuonanvras obuecmeennas opeanusayus «Mamepu 6 3awumy npag
3a0epAHCAHHBIX, NOOCIEOCMBEHHbIX U OCYHCOeHHbIXY), 1 podpisane przez
rozmoOwcow.

10. Zgodnie z zeznaniem B z dnia 20 lipca 2008 r., o godz. 7:45 w dniu
31 maja 2008 r. zawiozt on swoja corke A (skarzaca) do szkoty nr 1 na
szkolng uroczysto$¢. Zaraz po godzinie 8:00 zadzwonit do niego od E.N. z
pytaniem, gdzie jest. Odpowiedzial, ze jest w szkole z dzieckiem. Kiedy on 1
A wyszli ze szkoty, E.N. juz na niego czekat. A wsiadta do ich samochodu, a
on rozmawiat z E.N. Nastepnie E.N. poprosit B o przypilnowanie jego torby,
podczas gdy on poszedt kupi¢ papierosy w pobliskim kiosku. E.N. odszed}, a
B wrocit do swojej corki, ktéra czekata na niego, by razem pojechali do
domu. Poniewaz E.N. nie wrocit, B wlozyt torb¢ do bagaznika i wlasnie miat
zamiar wsig$¢ do samochodu. W tym momencie w poblizu zatrzymat si¢
samochdd 1 wyskoczylto z niego kilku m¢zczyzn ubranych w dresy. Powalili
go na ziemi¢ 1 zacz¢li kopac¢. Probowat chroni¢ twarz, zastaniajac ja rekami.
Nastepnie me¢zczyzni skuli go kajdankami 1 podniesli z ziemi. Podczas bicia
rozerwali mu koszulg. Jego cérka widziala, jak byl bity. V.E., zastepca
komendanta jednostki FSKN w Tuapse, powiedziat mu, Ze zostal zatrzymany
za sprzedaz narkotykow. B poprosit V.E., zeby pozwolit A wroci¢ do domu
lub pod opieke nauczyciela. V.E. odmoéwil. A prébowala wysigs¢ z
samochodu, ale dwodch funkcjonariuszy, stojacych po obu stronach
samochodu, zablokowalo drzwi. Kiedy funkcjonariusz otworzyt bagaznik
samochodu [B], B zobaczyl, ze A byla bardzo przestraszona. Blagat V.E. i
pozostatych, aby ja puscili, ale ci odmowili. Probowat ja uspokoi€ i prosit by
byta cierpliwa. Wszystko to trwato przez okoto godzine. Gdy funkcjonariusze
byli zajeci 1 nie patrzyli, A wysiadla z samochodu 1 ucieklta w kierunku
swojego domu.

11. Zgodnie z zeznaniem skarzacej z dnia 15 sierpnia 2008 r. ztozonym
w obecnos$ci jej matki 1 opisujgcym wydarzenia z dnia 31 maja 2008 r.,
mezczyzna podbiegt do B 1 popchnat go w plecy. B upadt, a me¢zczyzna zaczat
go kopa¢. B prosil mezczyzn, aby pozwolili corce wroci¢c do domu lub
zadzwoni¢ po matke, aby ta mogta po nig przyjecha¢, ale me¢zczyzni nie
postuchali. Skarzaca podata pewne szczegoly dotyczace wygladu mezezyzn,
ktorzy zatrzymali B.

12. Zgodnie z zeznaniem matki skarzacej ztozonym w dniu 2 sierpnia
2008 r., wychodzac z domu do szkoty okolo godziny 7:45 w dniu 31 maja
2008 r., jej corka A (skarzaca) 1 jej maz (B) nie mieli zadnych obrazen i nie
skarzyli si¢ na zadne problemy zdrowotne. PdZniej tego samego ranka
znalazta corke w domu ich krewnych. Dziewczynka byta w stanie szoku, nie
byla w stanie mowic¢ 1 miata problemy z oddychaniem. Trzesta si¢, drzaly jej
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rece 1 twarz. Tego ranka funkcjonariusze FSKN przywiezli samochodem jej
meza do domu w celu przeprowadzenia przeszukania. Byt skuty kajdankami.
Jego dzinsy byly brudne i1 zakurzone. Koszule¢ mial rozpigta, miejscami
podarta, z oderwanymi guzikami. Jego twarz byta blada.

13. Zgodnie z zeznaniem z dnia 2 sierpnia 2008 r. zlozonym przez
swiadka R.G., elektryka Energoservis spotki z  ograniczong
odpowiedzialno$cia, okoto godziny 8:30 w dniu 31 maja 2008 r. sprawdzat
on sygnalizacj¢ $wietlng na przejsciu dla pieszych w poblizu szkoty nr 1. Po
wymianie zaréwki zszedl ze stupa sygnalizacji $wietlnej] 1 zobaczyt
funkcjonariusza policji B podchodzacego do samochodu od strony drzwi
kierowcy. Na tylnym siedzeniu samochodu siedziala dziewczynka. W tym
momencie S.K., funkcjonariusz FSKN, ubrany w niebieski dres, podszedt do
B 1 uderzyl go od tylu tak, ze ten upadt twarza do ziemi, po czym
funkcjonariusz zaczal go kopaé. B probowal broni¢ si¢ przed ciosami,
zastaniajac gtowe rekami. S.K. przestat dopiero, gdy kto$ na niego krzyknat.
Krzyczala rowniez dziewczynka. Komendant FSKN i inny me¢zczyzna byli
obecni przy tym, jak S.K. bit B. Zaraz potem R.G. odjechat swoim
samochodem stuzbowym, aby sprawdzi¢ inne sygnalizacje $wietlne. R.G.
znal nazwiska funkcjonariuszy policji, poniewaz pracowal przy instalacji
elektrycznej w miejscowym komisariacie policji i w siedzibie FSKN.

14. Zgodnie z zeznaniem z dnia 15 sierpnia 2008 r. ztozonym przez V.K.,
funkcjonariusza policji z departamentu policji w Apszeronsku i kuzyna B.,
funkcjonariusz ten, wracajac po pracy do domu okoto godziny 10:30 w dniu
31 maja 2008 r. spotkal on A, corke B, ktora dokads biegla. Dziewczynka
zobaczyla go, zatrzymala si¢ 1 powiedziata mu, Ze kto$ bije jej ojca. Byla
bardzo przestraszona, jakala si¢ 1 z trudem tapala powietrze. V.K. zabrat ja
do swojego domu 1 zadzwonit do jej matki.

15. Zgodnie z zeznaniem z dnia 15 sierpnia 2008 r. ztozonym przez G.A.,
nauczyciela gry na skrzypcach skarzacej, przed wydarzeniami z dnia 31 maja
2008 r. skarzaca byta towarzyska, wesota, pracowita, zdolng i obiecujaca
uczennicy. Po tych wydarzeniach stata si¢ powolna 1 wycofana, co bylo
przeciwienstwem tego, jak lotng osoba byla wczesniej. Teraz tatwo si¢
meczyta i1 cheiala zrezygnowac z nauki gry na skrzypcach.

16. Matka skarzacej przedtozyla zdjecia koszuli, ktérg B mial na sobie
podczas zatrzymania. Z wyjatkiem trzech guzikow w dolnej czgsci koszuli,
brakowato wszystkich pozostatych. Koszula byta rozdarta w miejscach, gdzie
wczesniej byty guziki.

2. Wersja wydarzen z dnia 31 maja 2008 r. przedstawiona przez Rzqd.

17. Wedlug Rzadu podczas zatrzymania B nie uzyto wobec niego sity
fizycznej, a skarzaca nie byta traktowana w sposob przez nig zarzucany. Rzad
powotlal si¢ na dokumentacj¢ z izby zatrzyman, w ktorej B przebywal po
zatrzymaniu (zob. par. 27 ponizej) oraz na ,,wyjasnienia” zloZone przez
funkcjonariuszy FSKN: S.K., V.D., A.O., V.E., E.N. oraz S.S. (zob. par. 24,



WYROK A PRZECIWKO ROSJI 5

36138 ponizej), S.P. — funkcjonariusza Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa —
(zob. par. 39 ponizej), K.A. i M.I. — funkcjonariuszy policji w Apszeronsku
— (zob. par. 37 ponizej), A.Sh. 1 P.M. — swiadkéw poswiadczajacych (zob.
par. 31135 ponizej) oraz A.Z. — funkcjonariusza FSKN , ktory przeprowadzit
wewnetrzne dochodzenie FSKN (zob. par.40 ponize;j).

B. Stan zdrowia skarzacej w nast¢pstwie wydarzen z dnia 31 maja
2008 r.

18. Skarzaca opisata swoj stan zdrowia po incydencie z dnia 31maja 2008
r. W nastepujacy sposoéb. Zaczeta budzi¢ si¢ w nocy z krzykiem, moczy¢ si¢ 1
cierpie¢ na ataki paniki, gdy zostawala sama. Przestata komunikowac¢ si¢ z
innymi dzie¢mi, stata si¢ wycofana, stracita swoja Zywiolowos¢,
doswiadczata trudnosci z moéwieniem i rozwingto si¢ u niej drzenie migsni
twarzy 1 konczyn. Stracita zainteresowanie muzyka, mimo ze wczesniej z
sukcesami uczyla si¢ gry na skrzypcach.

19. W dniu 3 czerwca 2008 r. skarzaca zostala zbadana przez neurologa i
rozpoznano u niej zaburzenia neurologiczne oraz enurezj¢ na podlozu
nerwicy. W dniu 6 czerwca 2008 r. zostala zbadana przez psychologa,
ktoremu skarzyta sie, ze stres spowodowat u niej budzenie si¢ z krzykiem w
nocy, leki 1 wycofanie spoteczne. Stwierdzono u niej zespdt stresu
pourazowego, wysoki poziom zaburzen lgkowych i zafiksowanie na sytuacji
stresowej. Diagnoza zespotu stresu pourazowego zostata potwierdzona w
dniu 25 czerwca 2008 r. przez psychiatrow 1 psychologéw dziecigcych w
Specjalistycznym Psychiatrycznym szpitalu klinicznym nrl w Krasnodarze
oraz w okrggowym szpitalu dziecigcym w Krasnodarze. W tym samym dniu
neurolog z okregowego szpitala dziecigcego réwniez zdiagnozowat u niej
dysfunkcj¢ neurogenng pecherza moczowego z hiperrefleksja. Kardiolog z
tego samego szpitala potwierdzit wczesniej postawiong diagnoze: wypadanie
ptatka zastawki mitralnej. Dziewczynka byta leczona ambulatoryjnie i
pozostawata pod opieka centralnego szpitala rejonowego w Apszeronsku. W
lipcu i sierpniu 2008 r. ponownie zgtosila si¢ do lekarzy z powodu zespotu
stresu pourazowego.

20. Z zapisu wypowiedzi skarzacej do adwokata z dnia 12 pazdziernika
2017 r. wynika, ze jej stan zdrowia poprawit si¢ po uwolnieniu ojca. Enurezja
niemal ustgpita, ale koszmary senne utrzymywaty si¢ jeszcze przez okoto
dwa lata. Skarzaca potwierdzita, ze obecnie nie odczuwa zadnych problemow
zdrowotnych.

21. Zgodnie ze wstepnym wnioskiem psychologa D.S. z ,Independent
Expert Examination Bureau Versia” z siedzibg w Moskwie 1 Sankt
Petersburgu, ktory przeprowadzil rozmowe ze skarzaca w dniu 15 lutego
2018 r. 1 zbadal jej dokumentacj¢ medyczna, mogt istnie¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy migdzy wydarzeniami z dnia 31 maja 2008 r. a
stanem zdrowia, ktory rozwinat si¢ u niej bezposrednio w ich nastgpstwie,
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ktory trwal przez ponad dwa lata. Aby uzasadni¢ taki wniosek, nalezato
przeprowadzi¢ kompleksowe badania psychologiczne i psychiatryczne
skarzacej z udziatem jej rodzicow. Lekarz psychiatra bytby kompetentny do
przeprowadzenia klinicznej oceny skutkow, jaki wydarzenia z dnia 31 maja
2008 r. wywarty na zdrowie skarzacej. D. S. przedstawil szczegoty dotyczace
kosztow i czasu trwania proponowanego badania.

22. Skarzagca  zostata  poddana  ,eksperymentalnemu  badaniu
psychologicznemu” przeprowadzonemu przez psychologa D.T. z
niekomercyjnej organizacji ,,Sotsialnaya Sfera” z siedzibg w Niznym
Nowogrodzie. Zgodnie z raportem D.T. z dnia 7 marca 2018 r. wyniki
badania mozna byto zinterpretowac jako wskazujgce na obecnos¢ elementow
zespolu stresu pourazowego i szeregu innych schorzen (wysoki poziom leku
1 niski poziom zdolnosci adaptacyjnych, ,subdepresja lub depresja
maskowana” i fobie) jako konsekwencji wydarzen z dnia 31 maja 2008 r. i
nastepujacego po nich dochodzenia.

C. Dochodzenie przeprowadzone przez organy sledcze

23. W dniu 10 lipca 2008 r. matka skarzacej zlozyla wniosek do
prokuratury rejonowej w Apszeronsku, skarzac si¢, ze funkcjonariusze FSKN
pobili jej m¢za, B, w obecnosci jej corki, A, co spowodowalo uszczerbek na
zdrowiu A. B nie stawial oporu podczas zatrzymania. Jego ubranie zostato
podarte podczas pobicia. A byla przetrzymywana w samochodzie i1 tym
samym zostala pozbawiona wolno$ci. Wniosek zostal przekazany do
bietorieczenskiej migdzyrejonowej jednostki komitetu $ledczego przy
prokuraturze obwodowej w Krasnodarze (,,komitetu §ledczego”), ktory
przeprowadzit dochodzenie wstegpne.

24. W dniu 10 lipca 2008 r. funkcjonariusze FSKN - S.K., V.D.1 A.O. —
ktorzy dokonali zatrzymania B, oraz obecny przy tym zastgpca komendanta
jednostki FSKN w Tuapse — V.E. — ztozyli identyczne pisemne ,,wyjasnienia”
przed przewodniczacym komitetu $ledczego, twierdzac, ze podczas
zatrzymania B nie uzyto wobec niego sity fizycznej. Stwierdzili oni, Ze
zatrzymali B w poblizu jego samochodu, w ktorym siedziala jego corka A.
Po zatrzymaniu B sam zmusit ja do wyjscia z samochodu i odestat do domu.

25. Opierajac si¢ na wyjasnieniach funkcjonariuszy FSKN, w dniu 14
lipca 2008 r. $ledczy M.V. odmowit wszczecia przeciwko nim postgpowania
karnego na tej podstawie, ze ich dzialania nie wypelnialy znamion
przestepstwa z art. 286 kodeksu karnego (naduzycie uprawnien). Sledczy
zauwazyl, ze biorgc pod uwage mlody wiek A oraz fakt, ze cierpiata ona na
chorobeg serca, zatrzymanie jej ojca samo w sobie moglo wywota¢ u niej
zespot stresu pourazowego.

26. Decyzj¢ S$ledczego wuchylono jako niezgodng z prawem i
bezpodstawng oraz zarzadzono przeprowadzenie dodatkowego dochodzenia
wstepnego.
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27. Sledczy uzyskal dokumentacje z izby zatrzyman przy posterunku
policji w Tuapse, w ktorym B przebywat po zatrzymaniu. Zgodnie z t3
dokumentacja B nie sktadal zadnych skarg, nie prosit o pomoc medyczng i
nie odnotowano u niego zadnych obrazen.

28. Sledczy przestuchat skarzaca i jej matke, V.K. i jego zone, G.A. oraz
A.Sh.

29. V.K., funkcjonariusz policji z posterunku policji w Apszeronsku,
o$wiadczyt, ze w dniu 31 maja 2008 r. okoto godziny 10:30 wracat do domu
po zakonczeniu zmiany. Wiedziat juz o zatrzymaniu jego kuzyna B przez
funkcjonariuszy FSKN. Zobaczyt corke B, A, ktora biegla ulica. Byla
przestraszona. Powiedziata mu, Ze jacy$ ludzie bijg jej ojca. Wedlug relacji
zony V.K. $ledczej z posterunku policji w Apszeronsku, w dniu 31 maja 2008
r. okoto godziny10:00 byla ona w domu. W pewnym momencie jej maz
wrécit do domu z A., ktora byla przestraszona i w stanie szoku.

30. Wedlug G.A., nauczyciela gry na skrzypcach skarzacej, po
wydarzeniach z 31 maja 2008r. skarzaca, wczesniej uczennica odnoszaca
sukcesy 1 zwyci¢zczyni konkursu regionalnego, nie byta w stanie gra¢ na
skrzypcach tak jak wcze$nie;.

31. Wedtlug A.Sh. (przestuchanego w dniu 19 sierpnia 2008 r.), w dniu 30
maja 2008 r. podeszto do niego dwoch mezczyzn, ktdrzy poprosili go o udziat
w operacji zakupu kontrolowanego w  charakterze $wiadka
po$wiadczajacego. Zgodzil si¢. Operacja trwata dwa dni. W dniu 31 maja
2008 r. me¢zczyzna ten byt §wiadkiem zatrzymania B w poblizu szkoty nr 1.
Funkcjonariusz FSKN, E.N., przekazal B torbe¢ z pienigdzmi, po czym do B
podeszto kilka oséb ubranych po cywilnemu, ktore pokazaly mu swoje
dokumenty 1 zaprowadzity go do ich samochodu. W poblizu znajdowatl si¢
inny samochdd, w ktorym siedziala dziewczynka. B szybko powiedziat
dziewczynce, zeby poszta do domu. Funkcjonariusze FSKN nie krzyczeli na
dziewczynke, nie zamykali drzwi samochodu, w ktorym siedziata, ani nie
blokowali jej drogi ucieczki. Po okoto pigtnastu minutach zaczgli
przeszukiwa¢ samochod i dziewczynka wyszla. Byla przestraszona, ale nie
histeryzowata, ani nie plakala. Odeszla, a nastgpnie pobiegla.
Funkcjonariusze nie uzyli zadne;j sity fizycznej wobec B.

32. W dniu 2l1sierpnia 2008 r. Sledczy M.V. ponownie odmowil
wszczgcla postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom FSKN,
uzasadniajac to brakiem wypelnienia znamion przestgpstwa z art. 286
kodeksu karnego. Stwierdzit, Ze nie ustalono, iz wobec B uzyto sity fizyczne;j
lub Ze A byla sila przetrzymywana w samochodzie. Drzwi samochodu byty
otwarte, wigc sama mogla po wszystkim wyjs¢ z samochodu. Nie uzyto
wobec niej zadnej przemocy fizycznej lub psychicznej ani grozb. Obecnosé
funkcjonariuszy FSKN w poblizu samochodu nie utrudniata jej swobody
poruszania si¢. Po tym, jak odbiegta, nie byla $cigana i nie bylo prob jej
zatrzymania w celu przetrzymywania w samochodzie i ograniczenia jej
wolnosci. Po zapoznaniu si¢ z zaswiadczeniami lekarskimi dotyczacymi
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stanu zdrowia A w nastgpstwie wydarzen z dnia 31 maja 2008 r., Sledczy
stwierdzil, Ze dziatania funkcjonariuszy FSKN majace na celu zatrzymanie
ojca A, brak pewnosci co do tego, co doktadnie si¢ dzialo i1 jak nalezy si¢
zachowa¢ w takiej sytuacji, btedna ocena zachowania policjantow jako
celowego ograniczania jej swobody poruszania si¢, w potaczeniu z dobrze
rozwinigta wyobraznig i wrazliwo$cig A, stanowity dla niej silne Zrodio
stresu, ktéry mogt spowodowac jej pdzniejszy rozstrdj zdrowia.

33. Decyzje $ledczego ponownie uchylono oraz zarzadzono
przeprowadzenie jeszcze jednego dodatkowego dochodzenia wstepnego.

34. Sledczy M.V. uzyskat zapis z przestuchania B przez §ledczego z
komitetu $ledczego w obecnosci adwokata w dniu 24 lipca 2008 r. Wedtug
zeznan B — S.K. 1 inni funkcjonariusze FSKN przewrdcili go na ziemig, zadali
mu kilka ciosow w tutow 1 zakuli w kajdanki. Podczas zatrzymania rozerwali
mu koszule. B nie stawiatl oporu podczas zatrzymania. Ciosy, ktore mu
zadano, nie pozostawily na jego ciele siniakow.

35. W dniu 22 sierpnia 2008 r. $ledczy M. V. przestuchal P.M., kolejnego
swiadka poswiadczajacego zakup kontrolowany narkotykow
przeprowadzony w stosunku do B. Zgodnie z wyjasnieniami P.M., ktore byty
zasadniczo zbiezne z tymi przedstawionymi przez A.Sh. (zob. par. 31
powyzej), funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania byli w ubraniach
cywilnych. B zachowywat si¢ spokojnie, jego koszula byta rozpieta, ale nie
uszkodzona, a na jego ciele nie widnialy Zadne obrazenia. B rozmawial z [A]
w sposOb stanowczy. Funkcjonariusze FSKN zapytali go, dlaczego kaze jej
8¢ do domu, oferujac, ze moga ja zabra¢ ze soba, gdy p6jda do jego domu w
celu dokonania przeszukania. B nie zgodzit si¢.

36. Wedlug funkcjonariusza operacyjnego jednostki FSKN w Tuapse,
E.N., ktéry dziatat jako kupujacy w operacji zakupu kontrolowanego
narkotykow (przestuchany przez §ledczego M.V. w dniu 24 sierpnia 2008 r.),
w dniu 30 maja 2008 r. B dat mu narkotyki 1 uzgodnili, ze zaptaci on B
nastgpnego dnia. Przekazanie obserwowali z samochodu $wiadkowie
poswiadczajacy. W dniu 31 maja 2008 r. okoto godz. 8:30 w poblizu szkoty
nr 1, w nastgpstwie rozmowy telefonicznej, E.N. przekazal B torbg z
pieniedzmi. corka B. Po przekazaniu pienigdzy E.N. 1 B zostali zatrzymani
przez okolo osiem os6b w cywilnych ubraniach, ktore wyskoczyty z dwoch
samochodow. Przedstawili si¢ 1 okazali swoje dokumenty. Byli oni
funkcjonariuszami FSKN 1 Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa. Podczas
zatrzymania nie uzyto wobec B zadnej sity fizycznej, taktyki ani chwytow
silnej reki. B zachowywat si¢ spokojnie i nie stawiat oporu przy zatrzymaniu.
Wobec corki B nie uzyto zadnej przemocy fizycznej lub psychicznej ani
grozb. Nikt nie blokowat drzwi samochodu, w ktorym siedziata.

37. Wedlug  funkcjonariuszy  policji w  Apszeronsku  K.A.
(przestuchanego w dniu 22 sierpnia 2008 r.) 1 M.I. (przestuchanego w
dniu 1 wrze$nia 2008 r.) w dniu 31 maja 2008 r. przejezdzali oni
samochodem obok szkoty nr 1 i zobaczyli swojego kolege z pracy, B.
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Zatrzymali si¢, wysiedli z samochodu 1 poszli w jego kierunku. Droge
zagrodzito im kilka os6b w cywilnych ubraniach, ktére wyjasnily, ze nie
mog3 i8¢ dalej, poniewaz trwa operacja. B znajdowat si¢ w odlegtosci okoto
dziesigciu metrow od nich. Jego koszula byta rozpigta i najwyrazniej lekko
podarta. Brakowato w niej kilka guzikow. Funkcjonariusze ci nie zauwazyli
zadnych obrazen ciata u B. Sytuacja byta spokojna, wiec odeszli.

38. Wedlug S.S., funkcjonariusza FSKN (przestuchanego w dniu 24
sierpnia 2008 r.), w dniu 31 maja 2008 r. przybyt on na miejsce zatrzymania
po zatrzymaniu B 1 wraz z pozostatymi funkcjonariuszami udat si¢ do domu
B. Widziat jak skarzaca zbliza si¢ do swojego domu, a nastgpnie odchodzi.

39. Wedlug S.P., funkcjonariusza operacyjnego z bielorieczenskiego
regionalnego wydzialu Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa w Krasnodarze
(przestuchanego przez sledczego R.Z. z komitetu $ledczego w dniu 29
sierpnia 2008 r.), ktory byl obecny podczas zatrzymania B, wobec B zostala
uzyta sita fizyczna, poniewaz probowat on uciec z miejsca przestepstwa.
Uzyta sila byla konieczna i nie byla nadmierna, czyli nie wigzala si¢ z
pobiciem B. Corka B siedziata w jego samochodzie. B zostal poproszony o
poinformowanie zZony, ze powinna przyjecha¢ i zabra¢ dziewczynke. B
nalegat jednak, aby dziewczynka pobiegla do domu. Dziewczynka postuchata
ojca i pobiegla do domu. Nikt jej nie przetrzymywat ani nie gonil.

40. W dniu 29 sierpnia 2008 r. sledczy M.V. przeprowadzil réwniez
rozmow¢ z A.Z., starszym funkcjonariuszem operacyjnym jednostki
bezpieczenstwa wewngtrznego oddziatu regionalnego FSKN w Krasnodarze,
ktéry prowadzit (od dnia 30 lipca2008r. do 7 sierpnia 2008 r.) dochodzenie
wewnetrzne w zwigzku ze skargg zlozong przez matke skarzacej do
FSKN. A.Z. przedstawil swoje ustalenia w nastgpujacy sposob. Zgodnie z
wyjasnieniami otrzymanymi od funkcjonariuszy FSKN — S.K., V.D., A.O. 1
V.E. — jak rowniez innych oséb — P.M., 1. 1 G. — B nie zostat pobity podczas
zatrzymania, a A nie byla silg przetrzymywana w samochodzie. B sam kazat
jej wysias¢ z samochodu, a ona uciekta. Nikt jej nie gonit ani nie stosowat
wobec niej $rodkdéw oddziatywania psychologicznego. R.G., elektryk
pracujacy dla Energoservis, sprawdzal sygnalizacj¢ $wietlng na
skrzyzowaniu w poblizu miejsca zatrzymania. Potwierdzit, ze widziat, jak
funkcjonariusz FSKN — S.K. — zatrzymat B. i zadat mu kilka cios6w w ciato.
Jednakze, bioragc pod uwage, ze dyrektor Energoservis nie potwierdzit
»oficjalnie”, ze R.G. pracowat tego dnia, oraz Zze R.G. byt zarejestrowany od
dnia 25 lutego 2007 r. jako osoba zazywajaca narkotyki i byl wielokrotnie
zatrzymywany przez FSKN za wykroczenia administracyjne zwigzane z
zazywaniem narkotykow, mogt on zlozy¢ falszywe zeznania majace na celu
zdyskredytowanie funkcjonariuszy FSKN. Wedlug ,,specjalisty” z ktorym
przeprowadzono konsultacje w zwigzku z dokumentacja medyczng A,
dziewczynka byla bardzo wrazliwa, niestabilna emocjonalnie, wybidrcza w
kontaktach i1 charakteryzowal ja wysoki poziom Igku. Bioragc pod uwage
istniejaca u niej wezesniej patologie neurologiczng, nawet niewielka sytuacja
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stresowa, zwlaszcza z udzialem ojca, moglaby wywota¢ u niej uraz
psychiczny. Jej ojciec nie musiat koniecznie zosta¢ pobity w jej obecnosci.
Fakt, ze przez dtugi czas przebywata w samochodzie nie miat znaczenia dla
doznanego przez nig stresu. W zwigzku z tym dochodzenie wewnetrzne nie
wykazalo winy funkcjonariuszy FSKN w zwigzku z przejsciowym
uszczerbkiem na zdrowiu A, ktory wystapil podczas zatrzymania B.

41. W dniu 1 wrzesnia 2008 r., opierajac si¢ na powyzszym materiale i
poslugujac si¢ ta samg argumentacja, co w swojej poprzedniej decyzji,
sledczy M.V. odmoéwit wszczecia postgpowania karnego przeciwko
funkcjonariuszom FSKN — S.K., V.D., A.O., V.E., ENN. i S.S. Dodatl, ze
wobec braku zamiaru spowodowania uszczerbku na zdrowiu A, zgodne z
prawem 1 uzasadnione dziatania funkcjonariuszy FSKN polegajace na
zatrzymaniu B nie wypelnity znamion przestepstwa.

D. Kontrola sadowa decyzji o zaniechaniu dochodzenia

42. W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 125 Kodeksu
postepowania karnego w dniu 12 wrzesnia 2008 r., sad rejonowy w
Apszeronsku oddalil odwotanie ztozone przez matke skarzacej od decyzji
sledczego z dnia 1 wrze$nia 2008 r., uznajac, ze decyzja ta byla zgodna z
prawem 1 uzasadniona, poniewaz byla poparta kompleksowym 1
obiektywnym dochodzeniem wstgpnym 1 byla zgodna z Kodeksem
postepowania karnego. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy
w Krasnodarze utrzymat w mocy decyzje sadu rejonowego w sprawie
odwotania skarzacej. Sad stwierdzil, ze w pewnych okolicznos$ciach sita
moze by¢ uzyta zgodnie z prawem przez funkcjonariuszy organéw $cigania.
Ponadto nie odnotowano zadnych obrazen u B. Wniosek wynikajacy z
wewnetrznego $ledztwa FSKN o braku winy po stronie funkcjonariuszy
FSKN w przejsciowym rozstroju zdrowia skarzacej zostal oparty na opinii
specjalisty dotyczacej jej reakcji na sytuacje konfliktowa. Wobec tego sad
rejonowy wlasciwie ocenil odmowe¢ wszczgcia postepowania karnego przez
sledczego.

E. Umorzenie postepowania karnego przeciwko B

43. W dniu 30 grudnia 2009 r. §ledczy R.K. z komitetu $ledczego
prokuratury obwodowej w Krasnodarze umorzyt postepowanie karne
przeciwko B z powodu braku znamion przestgpstwa w jego dzialaniach,
uzasadniajgc to tym, ze dowody w sprawie zostatly uzyskane w sposob
niezgodny z prawem. Brakowalo oryginalnej kopii protokotu z zakupu
kontrolowanego narkotykéw, na podstawie ktdérego wszczeto postepowanie
karne. Dostepna kopia protokotu roznita si¢ od oryginatu (w szczego6lnosci
wskazywata inne miejsce przekazania przez E.N. narkotykow
funkcjonariuszom FSKN), a zatem byla fikcyjna. W celu ustalenia
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okolicznosci sprzedazy narkotykow §ledczy R.K. przestuchat P.M., jednego
ze $wiadkéw poswiadczajacych sprzedaz narkotykow. Z zeznan P.M.
wynika, Ze na zadanie funkcjonariuszy FSKN ztozyt on falszywe zeznania,
iz w dniu 30 maja 2008 r. widzial przekazanie narkotykow przez B do E.N. i
przez E.N. do funkcjonariuszy FSKN. Owego dnia P.M. nie spotkat si¢ z
funkcjonariuszami FSKN 1 nie byt $wiadkiem przekazywania narkotykéw. W
dniu 31 maja 2008 r. funkcjonariusz FSKN — S.S. — zabral go wraz z innym
swiadkiem pos$wiadczajacym — A.Sh. — do miejsca w poblizu szkoty nr 1 w
Apszeronsku. Kiedy przybyli na miejsce B stal skuty w kajdanki w poblizu
samochodu. W samochodzie znajdowata si¢ torba z pienigdzmi. P.M. nie
widzial, kto ja tam wlozyl. Nastepnie udali si¢ do domu B w celu
przeprowadzenia przeszukania, ale Zona B nie wpuscita ich do $rodka. Udali
si¢ do biura FSKN, gdzie P.M. pokazano plastikowg torbe 1 powiedziano, ze
torba z narkotykami zostata sprzedana E.N. przez B, a E.N. przekazal ja
nastepnie funkcjonariuszom FSKN. P.M. pamigtal, Ze podpisywat
dokumenty na Zadanie funkcjonariuszy FSKN bez czytania ich.

44. Sledczy R. K. zauwazyl, ze nie byto zadnych nagran wideo ani innych
dowoddw, ktore moglyby obiektywnie potwierdzi¢, ze B przekazal narkotyki
E. N. W zwigzku z tym nie mozna bylo ustali¢ okolicznosci sprzedazy
narkotykow. Ponadto postgpowanie karne przeciwko B zostalo wszczgte
przez $ledczego A.F. z naruszeniem art. 151 Kodeksu postepowania karnego,
ktory stanowit, ze sprawy karne dotyczace przestepstw popelionych przez
funkcjonariuszy policji powinny by¢ rozpatrywane przez komitety sledcze
prokuratury. Funkcjonariusze FSKN mieli $wiadomos¢, ze B jest
funkcjonariuszem policji. Dlatego tez czynnosci dochodzeniowe
przeprowadzone przez $ledczego FSKN — A.F. — byly niezgodne z prawem,
a uzyskane dowody niedopuszczalne.

PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 I ART. 13 KONWENCIJI

45. Skarzaca zarzucita, ze nieuzasadnione uzycie sity fizycznej wobec jej
ojca podczas jego zatrzymania w jej obecnosci oraz jej traktowanie przez
funkcjonariuszy FSKN naruszyto jej prawa wynikajace z art. 3 Konwencji.
Ponadto na podstawie art. 13 Konwencji zarzucita, Zze nie przeprowadzono
doktadnego 1 niezaleznego sledztwa w sprawie tego zdarzenia. Artykuty 3 1
13 Konwencji majg brzmienie nastgpujace:

Artykul 3

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.
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Artykul 13

,,Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

A. Stanowiska stron

1. Rzqd

46. Rzad zakwestionowal zarzuty skarzacej, opierajac si¢ na wynikach
dochodzenia wstgpnego (zob. par. 17 powyzej). Rzad twierdzit, ze obecnos¢
skarzacej podczas zatrzymania B na miejscu przestgpstwa, bezposrednio po
otrzymaniu przez niego pienigdzy za sprzedane narkotyki, nie byla
przewidziana. Funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania nie byli w stanie
przewidzie¢ czasu i miejsca popelnienia przestepstwa przez B. Gdyby B nie
zostat zatrzymany, dowody przestepstwa zostatyby utracone.

47. Rzad stwierdzil, ze wladze przeprowadzily wszechstronne i doktadne
sledztwo w sprawie domniemanego zlego traktowania skarzacej zgodnie z
art. 3. Jednakze zadne informacje, poza tymi dostarczonymi przez cztonkow
rodziny skarzacej, nie pozwolity wykazac, ze uzyto sity wobec ojca skarzacej
lub Zze ona sama zostalta poddana zarzucanemu traktowaniu. Skarzaca
skorzystata ze skutecznych krajowych $rodkow  odwotawczych.
Odpowiednie rozstrzygnigecia nie byly dla niej korzystne, poniewaz jej
zarzuty byty nieuzasadnione.

2. Skarzgca

48. Skarzaca podniosta, ze jako mimowolny $wiadek brutalnego
zatrzymania i pobicia jej ojca, nie otrzymala zadnego wsparcia ani ochrony
ze strony przedstawiciela panstwa. Po zatrzymaniu jej ojca zostala
pozostawiona sama w jego samochodzie, sama pobiegla do domu 1 przez
przypadek zostata znaleziona przez jednego z krewnych na ulicy w stanie
glebokiego szoku. Incydent ten wywart powazne skutki dla jej zdrowia 1
rozwoju. Dziesie¢ lat po zdarzeniu, na ktére si¢ skarzyta, nadal odczuwata
jego skutki. Biorgc pod uwage, ze miata wtedy dziewie¢ lat, a zatem byta
bardziej niz osoby doroste podatna na negatywne konsekwencje okrutnego
traktowania, oraz uwzgledniajgc diugotrwate negatywne skutki, jakie to
zdarzenie na nig wywarlo, poziom jej cierpienia byt tak wysoki, ze
traktowanie jej przez funkcjonariuszy policji powinno by¢ zakwalifikowane
jako tortury.

49. Skarzaca twierdzita ponadto, ze wtadze powinny byty przewidziec jej
ewentualng obecno$¢ na miejscu zatrzymania, poniewaz dokonano go w
poblizu szkoty, do ktorej zabrat ja ojciec. Wiadze mogty, na przyktad,
porozumie¢ si¢ z administracjg szkoty, aby zapobiec jej wyjsciu ze szkolty w
czasie zatrzymania lub zapewni¢ obecno$¢ cztonka personelu szkoty, ktory
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datby jej wsparcie psychologiczne w czasie zatrzymania. Nastepnie wiadze
mogly zabra¢ ja z powrotem do szkoly, aby skréci¢ jej pobyt w miejscu
zatrzymania lub unikng¢ sytuacji, w ktorej wracataby do domu bez opieki.
Wtadze dysponowaty niezbednym czasem, ale nie podjety zadnych dziatan,
aby zapobiec uszczerbkowi na jej zdrowiu lub zminimalizowa¢ go.

50. Wiadze odmoéwily wszczecia postgpowania karnego w sprawie
zarzucanego ztego traktowania skarzacej przez policje 1 zamiast wlasciwego
Sledztwa przeprowadzily powierzchowne dochodzenie wstepne. Ich decyzja
zostatla oparta na zeznaniach funkcjonariuszy FSKN 1 nie uwzglednita
dowodow potwierdzajacych zarzuty skarzacej ani sprzecznos$ci pomiedzy
zeznaniami funkcjonariuszy FSKN 1 §wiadkow.

B. Dopuszczalnos¢

51. Trybunat zauwaza, ze skargi nie s3 Ww sposOb oczywisty
nieuzasadnione w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
stwierdza, ze nie sg one tez niedopuszczalne z zadnych innych powodow.
Nalezy je zatem uzna¢ za dopuszczalne.

C. Przedmiot skargi

1. Zasady ogdlne

52. Trybunat powtarza, ze art. 3 zawiera w sobie jedng z podstawowych
wartos$ci spoleczenstwa demokratycznego. Zakazuje w sposob bezwzgledny
tortur lub nieludzkiego badz ponizajacego traktowania, lub karania,
niezaleznie od zachowania ofiary (zob. Kudta przeciwko Polsce [WI], skarga
nr 30210/96, § 90, ETPCz 2000-XI).

53. W przypadku, gdy jednostka w sposob wiarygodny twierdzi, ze
doznala traktowania naruszajacego art. 3 z ragk policji lub innych podobnych
funkcjonariuszy panstwa, przepis ten, interpretowany w powigzaniu z
ogdlnym obowigzkiem panstw wynikajagcym z art. 1 Konwencji by
»zapewni¢ kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i
wolnosci okreslone w [Konwencji]”’, wymaga w sposob dorozumiany
przeprowadzenia skutecznego oficjalnego dochodzenia. Dochodzenie to
powinno umozliwi¢ wskazanie i1 ukaranie os6b odpowiedzialnych (zob.
Labita przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 26772/95, § 131, ETPCz 2000-
IV). W przeciwnym razie ogdlny prawny zakaz tortur oraz nieludzkiego 1
ponizajacego  traktowania 1 karania bylby, pomimo swojego
fundamentalnego znaczenia, nieskuteczny w praktyce 1 w niektorych
przypadkach funkcjonariusze Panstwa mogliby naduzywaé praw osob
pozostajacych pod ich kontrolg praktycznie bezkarnie (zob. Assenov i Inni
przeciwko Bulgarii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., § 102, Zbior
Wyrokow i Decyzji 1998-VIII).
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54. Zarzuty dotyczace zlego traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji
muszg by¢ poparte odpowiednimi dowodami. W celu ustalenia faktow
Trybunat przyjal zasade dowodzenia ,,ponad uzasadniong watpliwos¢” (zob.
Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 18 stycznia 1978
r., § 161 in fine, Seria A nr 25). Jednakze taki dowod moze wynika¢ ze
wspolistnienia wystarczajaco silnych, jasnych i zgodnych wnioskéw lub
podobnych niepodwazalnych domnieman faktycznych (zob. Salman
przeciwko Turcji [W1], skarga nr 21986/93, § 100, ETPCz 2000-VII).

55. W odniesieniu do dzieci, ktore sg szczegoOlnie wrazliwe, $rodki
stosowane przez Panstwo w celu ich ochrony przed aktami przemocy
objetymi art. 3 1 art.8 musza by¢ skuteczne i obejmowacé rozsadne kroki
pozwalajace zapobiega¢ ztemu traktowaniu, o ktérym wiladze wiedziaty lub
powinny byty wiedzie¢ oraz skuteczne odstraszanie przed takimi powaznymi
naruszeniami integralnos$ci osobistej. Tego rodzaju $rodki mie¢ na celu
poszanowanie godnosci ludzkiej i ochrong najlepszych interesow dziecka
(zob. Séderman przeciwko Szwecji [WI], skarga nr 5786/08, § 81, ETPCz
2013).

56. Trybunat stwierdzil wczedniej w sprawie Gutsanovi, ze mozliwa
obecnos¢ dzieci, ktérych mtody wiek sprawia, ze sg psychicznie wrazliwe ,
na miejscu zatrzymania jest czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy
planowaniu 1 przeprowadzaniu tego rodzaju operacji (zob. Gutsanovi
przeciwko Buigarii, skarga nr 34529/10, § 132, ETPCz 2013 (fragmenty)). W
tej sprawie Trybunat stwierdzil, ze fakt, iz operacja policyjna miata miejsce
we wezesnych godzinach porannych 1 uczestniczyli w niej agenci specjalni w
maskach, spowodowal spotggowanie uczucia strachu 1 niepokoju
odczuwanego przez dzieci, ktore byty swiadkami zatrzymania ich ojca, do
tego stopnia, ze traktowanie, jakiemu zostaty poddane, przekroczyto prog
dotkliwosci wymagany do zastosowania art.3, stanowigc tym samym
ponizajace traktowanie (ibid., §134).

2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

a) Ustalenie faktow

57. Miedzy stronami bezspornejest, ze skarzaca byla obecna w miejscu
zatrzymania B i widziata, co si¢ z nim dziato oraz ze wkrétce po tych
wydarzeniach zdiagnozowano u niej szereg schorzen, w tym zaburzenia
neurologiczne, enurezj¢ i zespot stresu pourazowego. Skarzaca twierdzita, ze
jej zaburzenia zdrowotne zostaly spowodowane przez narazenie jej na sceng
przemocy wobec jej ojca, ktory nie stawial oporu przy zatrzymaniu,
polegajaca na przewrdceniu go na ziemi¢ i pobiciu, w szczego6lnosci
wielokrotnym kopaniu go w tutow. Rzad zakwestionowat zarzuty skarzace;,
twierdzac, ze aresztowanie B nie wigzalo si¢ z uzyciem sily wobec niego i ze
w zwigzku z tym wiladze nie moga by¢ odpowiedzialne za jakakolwiek
krzywdg¢ doznang przez skarzaca. Rzad opart si¢ w tym wzgledzie na
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dokumentacji z izby zatrzyman, w ktorej przebywal B, oraz na zeznaniach
ztozonych w toku dochodzenia wstepnego w sprawie zarzutow skarzacej
przez:

- funkcjonariuszy FSKN - SK., V.D., A.O.,, V.E, ENN.iS.S;

- funkcjonariusza Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa — S.P.;

- funkcjonariuszy policji w Apszeronsku — K.A. 1 M.L;

- $wiadkow — A.Sh. 1 P.M., oraz

- funkcjonariusza FSKN — A.Z., ktory prowadzil wewng¢trzne §ledztwo
FSKN (zob. par .17 powyzej).

Trybunat dokona analizy tego materiatu, jak réwniez materiatu
znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

58. Zgodnie z dokumentacja z izby zatrzyman, w ktérej B byl
przetrzymywany po zatrzymaniu, m¢zczyzna nie mial sladow obrazen 1 nie
sktadat Zadnych skarg (zob. par. 27 ponizej). Nie jest konieczne, aby
Trybunal badal wiarygodnos$¢ tych zapisow w swietle oswiadczen samego B,
Ze ciosy otrzymane przez niego podczas zatrzymania nie pozostawily
siniakow na jego ciele (zob.par. 34 powyzej). Nie mozna wykluczy¢, ze
zarzucane uzycie sity wobec B — w szczegdlno$ci przewrdcenie na ziemig i
kilkukrotne kopnigcie — mogto nie pozostawi¢ zadnych widocznych sladow
na jego ciele. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze — wedlug B 1 $wiadka
R.G. (zob. par. 10 i 13 powyzej) — funkcjonariusze FSKN, ktorzy dokonali
zatrzymania B, w tym ten, ktory rzekomo uzyt wobec niego sity, byli ubrani
w dresy (zob. rowniez zeznania swiadkow poswiadczajacych A.Sh. 1 P.M.,
funkcjonariusza FSKN E.N. oraz funkcjonariuszy policji w Apszeronsku
K.A. 1 M.1,, ktérzy wspomnieli, ze funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania
byli ubrani po cywilnemu, par. 31 i 35-37 powyzej). Fakt ten sugeruje, ze
mogli oni mie¢ na sobie buty sportowe, ktore mogly nie powodowac takich
samych stluczen i otar¢ jak buty typu wojskowego (zob.na przyktad, Ksenz i
Inni przeciwko Rosji, skargi nr 45044/06 1 5 innych, §§ 39, 43, 451 96, wyrok
z dnia 12 grudnia 201 r.).

59. Zgodnie z identycznymi pisemnymi ,,wyjasnieniami” zlozonymi
przez funkcjonariuszy FSKN — S.K., V.D. 1 A.O., ktorzy zatrzymali B, oraz
starszego funkcjonariusza V.E., ktory byt obecny podczas zatrzymania, w
owym momencie nie uzyto wobec B Zadnej sily fizycznej (zob.par.24
powyzej). Wedhug funkcjonariusza FSKN E.N., ktory dziatat jako kupujacy
podczas tajnej operacji przeciwko B 1 byt réwniez obecny podczas jego
zatrzymania, wobec B nie uzyto silty fizycznej, ,taktyki silnej reki” ani
»Chwytow” (zob.par. 36 powyzej). Pomijajac fakt, Zze wyzej wymienieni
funkcjonariusze mieli bezposredni interes w zaprzeczaniu oskarzeniom
wysuwanym przeciwko nim przez skarzaca, ich zeznania nie zgadzaja si¢ z
tymi ztozonymi przez S.P. 1 R.G.

60. S.P., funkcjonariusz Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa obecny
podczas zatrzymania B, przyznat, ze wobec m¢zczyzny uzyto sity fizyczne;j.
Funkcjonariusz twierdzit, ze bylo to konieczne, poniewaz B probowat uciec,
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1 nie byto nadmierne, tj. nie przerodzito si¢ w pobicie (zob. par.39 powyzej).
Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie S.P., ze B probowat uciec, nie znajduje
poparcia w zeznaniach funkcjonariuszy FSKN (zob. par. 24 1 36 powyzej),
swiadkow poswiadczajacych (zob.par. 31 i 35 powyzej) ani $wiadka R.G.
(zob.par. 13 powyzej). Nie twierdzono rowniez, ze B stawial opor przy
zatrzymaniu poprzez uzycie sily.

61. Wedhug R.G., elektryka, ktory wykonywat prace konserwacyjne na
sygnalizacji $wietlnej w poblizu szkoty nr 1 rankiem w dniu 31 maja 2008 r.
1 byt $wiadkiem zatrzymania B, funkcjonariusz FSKN S.K. zadat B kilka
ciosOW podczas jego zatrzymania (zob. par. 40 powyzej); powalil B na ziemie
1 kopat go (zob. par. 13 powyzej). Funkcjonariusz FSKN A.Z., ktory
prowadzit wewnetrzne $ledztwo FSKN, odrzucit zeznania R.G. jako
niewiarygodne. Twierdzil, ze R.G. byl osobg zazywajaca narkotyki, ktéra w
przesztosci byta zatrzymywana za przestgpstwa administracyjne zwigzane z
zazywaniem narkotykéw. Ponadto nie uzyskano zadnego potwierdzenia od
jego pracodawcy, ze R.G. rzeczywiscie pracowatl w tym obszarze w dniu 31
maja 2008 r. (zob. par. 40 powyzej). Trybunat nie uwaza oceny A.Z. za
przekonujaca, poniewaz nalezat on do tej samej jednostki, co funkcjonariusze
FSKN, ktorych wing domniemywa si¢, co rodzi problem niezaleznoS$ci
takiego dochodzenia. Pomijajac fakt, ze rzekome zazywanie narkotykow
przez R.G. lub nieprzedtozenie przez jego pracodawce odpowiedniego
za$wiadczenia nie stanowityby same w sobie wystarczajacej podstawy do
odrzucenia jego zeznan, nie podano zadnych szczegétdw dotyczacych
jakiegokolwiek postgpowania administracyjnego przeciwko niemu. Ponadto
R.G., ktérego zeznania byly bardzo istotne dla ustalenia stanu faktycznego,
nigdy nie zostat przestuchany przez komitet $ledczy, ktory opart si¢ natomiast
na ocenie A.Z. To samo dotyczy ,specjalisty” (ktérego nazwiska,
kwalifikacji 1 innych szczegdtow nie podano), z ktérym rzekomo konsultowat
si¢ A.Z. 1 na ktorego opinii opart si¢ A.Z., stwierdzajac, ze skarzaca miala
istniejacg wczesniej patologi¢ neurologiczng, ktora czynita ja podatng na
urazy psychiczne w wyniku nawet niewielkiej sytuacji stresowej (zob.par. 40
powyzej), ktory to specjalista stwierdzil, zZe zaburzenia zdrowotne
dziewczynki zostaly spowodowane obserwowaniem przez nig zatrzymania B
bez uzycia sily wobec niego. Wniosek ten zostal przyjety w oficjalnym
dochodzeniu wstepnym bez jakiegokolwiek przestuchania ,,specjalisty”.

62. Trybunat zauwaza rowniez, ze funkcjonariusz FSKN — S.S. — przybyt
na miejsce zatrzymania B juz po fakcie, a zatem nie widzial samego
zatrzymania (zob. par. 38 powyzej). To samo odnosi si¢ do
wspolpracownikow B z jednostki policji w Apszeronsku, K.A. i M.I. (zob.
par. 37 powyzej). Ci ostatni twierdzili, ze koszula B byla rozpigta i lekko
podarta oraz ze brakowato w niej guzikéw. Zeznania K.A. i M.I. potwierdzaja
zatem twierdzenie skarzacej, ze podczas brutalnego zatrzymania jej ojca jego
koszula zostala rozdarta, a guziki oderwane. Znajduje to roOwniez
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potwierdzenie w zeznaniach jej rodzicéw (zob.par. 10, 12 1 34 powyzej) 1
fotografiach koszuli (zob. parl6 powyzej).

63. Wreszcie Rzad oparl si¢ na wyjasnieniach $wiadkow
poswiadczajacych w sprawie tajnej operacji przeciwko B przeprowadzonej w
dniach 30 1 31 maja 2008 r., A.Sh. 1 P.M., wedlug ktérych nie uzyto sity
fizycznej wobec B podczas jego zatrzymania (zob. par. 31 i 35 ponizej).
Jednakze przestuchany w charakterze $wiadka rok pdzniej w zwigzku z
postepowaniem karnym przeciwko B, P.M. przyznal, Zze na Zzadanie
funkcjonariuszy FSKN zlozyt falszywe zeznania, jakoby widzial
przekazywanie narkotykow i pienigdzy. Przyznat réwniez, ze w dniu 31 maja
2008 r. on 1 A.Sh. zostali zabrani na miejsce zatrzymania B po fakcie (zob.
par. 43 powyzej). Z zeznah $wiadka P.M. wynika, Ze ani on, ani A.Sh. nie
widzieli zatrzymania B, a wyjasnienia, ktére przedstawili w toku
dochodzenia wstepnego w sprawie skargi skarzacej nie moga mie¢ Zadnej
wartosci dowodowej. Ponadto ich zeznania, wraz z ustaleniami zawartymi w
decyzji konczacej postgpowanie karne przeciwko B (zob.par. 43-44
powyzej), ktore nie byly kwestionowane przez Rzad, dyskredytuja
wyjasnienia funkcjonariuszy FSKN, jak rowniez argumenty Rzadu dotyczace
nieprzewidywalno$ci przestgpstwa popetlnionego przez B 1 obecnosci
skarzacej na ,,miejscu przestepstwa’ oraz koniecznosci zatrzymania B w celu
zapobiezenia utracie dowodow (zob.par. 46 powyzej).

64. Wynika z tego, ze E.N., ktory dziatat jako kupujacy w operacji FSKN
przeciwko B, dowiedziat si¢ z rozmowy telefonicznej rankiem w dniu 31
maja 2008 r., ze B byl w szkole (zob. zeznania E.N. i zeznania B dotyczace
poinformowania E.N., ze byl w szkole ze swoim dzieckiem, odpowiednio
par. 36 1 10). Kiedy B wyszed! ze szkoty wraz ze skarzaca, E.N. juz na niego
czekal. Natychmiast po spotkaniu B 1 E.N., B zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy FSKN, ktorzy przyznali w swoich wyjasnieniach przed
komitetem $ledczym, ze kiedy zatrzymali mezczyzng, znajdowal si¢ on w
poblizu swojego samochodu, w ktérym siedziata jego corka, A. (zob.par. 24
powyzej). Zeznania funkcjonariusza Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa S.P.
réwniez wskazuja, ze funkcjonariusze organdw $cigania uczestniczacy w
zatrzymaniu B mieli §wiadomos$¢, ze corka B, A, byla obecna w miejscu
zatrzymania (zob. par. 39 powyzej).

65. Chociaz Trybunal nie moze zbada¢ zarzutu skarzacej, ze musiala
wraca¢ do domu bez opieki, ktory nie byt podnoszony w postepowaniu
krajowym (zob. para.23 powyzej), i nie moze ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ na podstawie przedlozonego mu materiatu jej zarzutow
dotyczacych niegrzecznego zwracania si¢ do niej i1 przetrzymywania w
samochodzie, powyzsza ocena prowadzi Trybunal do wniosku, Ze jej zarzuty
dotyczace narazenia jej na bycie $wiadkiem zatrzymania jej ojca oraz
brutalny charakter tego zatrzymania byly wiarygodne.
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b) Zgodnos$é z art.3

66. Trybunat zauwaza nastepnie, ze wersja faktow przedstawiona przez
Rzad opierata si¢ na dochodzeniu wstgpnym, stanowigcym pierwszy etap
procedury badania skarg o charakterze karnym. Trybunat orzekt jednak, ze
samo przeprowadzenie dochodzenia wstepnego, po ktorym nie nastepuje
postepowanie przygotowawcze, jest niewystarczajace, aby wiladze spetnity
wymogi skutecznego $ledztwa w sprawie wiarygodnych zarzutow ztego
traktowania przez policj¢ na podstawie art. 3 Konwencji (zob. Lyapin
przeciwko Rosji, skarga nr 46956/09, § 136, wyrok z dnia 24 lipca 2014 r.
oraz ostatnio, Samesov przeciwko Rosji, skarga nr 57269/14, § 51, wyrok z
dnia 20 listopada 2018 r.). Trybunal nie ma powodu, aby wyciaga¢ inny
wniosek w niniejszej sprawie. Wtadze odpowiedzialy na wiarygodne zarzuty
skarzacej dotyczace traktowania zakazanego na mocy art. 3 przeprowadzajac
dochodzenie wstepne 1 odmdwily wszczecia postgpowania karnego oraz
przeprowadzenia petnoprawnego sledztwa. Zostalo to zatwierdzone przez
sady krajowe, ktére w ten sposob odstapily od swoich obowigzkow
proceduralnych wynikajacych z art. 3. Dochodzenie wstgpne nie zapewnito
Rzadowi odpowiedniej podstawy do wywigzania si¢ z obowigzku w zakresie
cigzaru dowodu i1 przedstawienia dowodéw mogacych podda¢ w watpliwos¢
wiarygodne twierdzenia skarzacej dotyczace narazenia jej na brutalne
zatrzymanie jej ojca, ktore w zwiazku z tym Trybunal uwzglednia (zob.
Olisov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr10825/09 1 2 inne, § 85, wyrok z dnia
2 maja 2017 r., oraz Samesov, op. cit., §53).

67. Interesy skarzacej, ktora w owym czasie miata dziewigc¢ lat, nie byty
brane pod uwage¢ na zadnym etapie planowania i przeprowadzania operacji
wladz przeciwko jej ojcu. Funkcjonariusze organdéw $cigania nie zwracali
uwagi na jej obecnos$¢, ktorej byli sSwiadomi, kontynuujac operacje¢ i narazajac
dziewczynke¢ na widok sceny przemocy wobec jej ojca przy braku
jakiegokolwiek oporu z jego strony. Bardzo powaznie dotkngto to skarzaca i
w opinii Trybunalu stanowito zaniechanie ze strony wiladz w zakresie
zapobiezenia jej ztego traktowania (zob.par. 55 powyzej).

68. W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia istotnych
pozytywnych obowigzkow Panstwa wynikajacych z art. 3 Konwencji.

69. Doszlo réwniez do naruszenia pozytywnego istotnego obowigzku
Panstwa na podstawie art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym, gdyz
nie przeprowadzono skutecznego $ledztwa w tym wzgledzie.

70. W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 3 w jego aspekcie
proceduralnym Trybunat nie uwaza za konieczne odrgbnego rozpatrywania
na podstawie art. 13 Konwencji skargi skarzacej dotyczacej braku
skutecznego $ledztwa w sprawie zdarzenia z dnia 31 maja2008r.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

71. Skarzaca zarzucita, Ze uzycie nieuzasadnionej sity wobec jej ojca w
jej obecnosci nie uwzglednito réwniez jej uczu¢ wobec ukochanego ojca, co
stanowito naruszenie jej praw wynikajacych z art. 8§ Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
1 wolnosci 0s6b.”

72. Rzad zakwestionowat ten argument.

73. Trybunat zauwaza, ze skarga ta jest powigzana ze skargg
rozpatrywang powyzej i dlatego rowniez nalezy ja uzna¢ za dopuszczalng.

74. Majac na uwadze ustalenia dotyczace skargi skarzacej na podstawie
art. 3 (zob. par. 67-68 powyzej), ktora zostata oparta na tych samych faktach,
co jej skarga na podstawie art. 8, Trybunal uwaza, ze skarga ta miesci si¢ w
zakresie poprzedniej, dlatego nie jest konieczne badanie, czy w tym
przypadku doszto rowniez do naruszenia art. 8.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

75. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

76. Skarzaca domagata si¢ zados¢uczynienia za krzywde, pozostawiajac
Trybunatowi okres$lenie jego wysokosci.

77. Rzad stwierdzil, ze art.41 powinien by¢ stosowany zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu.

78. Trybunat zasadza na rzecz skarzacej kwote 25 000 euro (EUR)
tytutem zados¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

79. Skarzaca domagata si¢ rowniez kwoty 4500 euro (EUR) tytutem
kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem.
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80. Rzad stwierdzil, ze art41 powinien by¢ stosowany zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu.

81. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacej przystuguje prawo do
zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazata, ze byty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz uzasadnione co do wysokosci.
W niniejszej sprawie, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w
posiadaniu Trybunatu, w szczegdlnosci umowg o $wiadczenie ustug
prawnych zawartg przez skarzaca po wniesieniu skargi do Trybunatu, oraz
powyzsze kryteria, Trybunat uznal za zasadne zasgdzenie kwoty 3 500 euro
tytutem kosztow 1 wydatkow za postgpowanie przed Trybunalem.

C. Odsetki za zwloke

82. Trybunatl uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym w tym sensie, ze wladze nie zapobiegly zlemu
traktowaniu skarzacej;

3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym w tym sensie, ze w odniesieniu do skargi skarzacej nie
przeprowadzono zadnego skutecznego sledztwa;

4. orzeka, ze nie ma potrzeby osobnego rozpatrywania skargi dotyczace]
braku przeprowadzenia skutecznego $ledztwa na gruncie art.13
Konwencji;

5. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na gruncie art. 8
Konwencji;

6. orzeka,
a) ze pozwane panstwo jest zobowigzane, w terminie trzech miesigcy od
daty, w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust.
2 Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacej nastepujace kwoty, ktore zostang
przeliczone na walut¢ pozwanego panstwa wedtug kursu obowiazujacego
w dniu ptatnosci:
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(1) 25 000 EUR (dwadziescia pig¢ tysigcy euro), plus wszelkie
nalezne podatki, tytulem zado$€uczynienia za szkod¢ majatkowa
1 niemajatkowa;
(i) 3 500 EUR (trzy tysiace piecset euro) plus wszelkie podatki,
ktorymi moze zosta¢ obcigzona skarzgca, z tytulu kosztow i
wydatkow;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne begda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rownej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

7. oddala pozostala cze¢s$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 12
listopada2019 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Stephen Phillips Paul Lemmens
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



