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WYROK w sprawie SHAHZAD przeciwko WEGROM

W sprawie Shahzad przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgca,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
oraz Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 12625/17) przeciwko Wegrom wniesiong do Trybunatu na
podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela pakistanskiego,
pana Khurrama Shahzada (,,skarzacy”) z dnia 10 lutego 2017 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi wegierskiemu (,,Rzad”);
decyzj¢ o przyznaniu skardze pierwszenstwa (art. 41 Regulaminu
Trybunatu);
o$wiadczenia przedstawione przez pozwany Rzad oraz oS$wiadczenia
przedstawione w odpowiedzi przez skarzacych;
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 15 czerwca 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy $rodka polegajacego na ,zatrzymaniu i
doprowadzeniu” wprowadzonego na mocy wegierskiej ustawy o ochronie
granic panstwowych, ktora uprawniata wegierska policje do wydalania
cudzoziemcoOw przebywajacych nielegalnie na terytorium Wegier na
zewngtrzng strong¢ wegierskiego ogrodzenia granicznego (na granicy z
Serbig) bez konieczno$ci wydawania decyzji. Skarzacy, wobec ktorego wraz
z jedenastoma innymi migrantami zastosowano taki §rodek w sierpniu 2016
r., podnidst zarzut, ze zostal objety zbiorowym wydaleniem z naruszeniem
art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Skarzacy podnidst ponadto zarzut w tym
wzgledzie, ze nie przystugiwat mu skuteczny srodek odwotawczy.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1986 r. 1 mieszka w Gujrat w Pakistanie.
Skarzacy byt reprezentowany przez paniag B. Poharnok, adwokat
praktykujacag w Budapeszcie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana Z.
Tallodi, z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob nastepujacy.

I.  OKOLICZNOSCI POPRZEDZAJACE ZDARZENIA, KTORYCH
DOTYCZY SKARGA

5. Zgodnie z informacjami podanymi przez skarzacego, opuscil on
Pakistan w 2008 Iub 2009 r., poniewaz wielokrotnie byl ofiarg zlego
traktowania przez czlonkéw pakistanskich sit zbrojnych. Nastgpnie
przebywal w Grecji do 2011 r., kiedy to probowal przedosta¢ si¢ do innych
krajow europejskich, ale zostal rzekomo zawrdcony z Serbii 1 powrdcit do
Grecji.

6. Podrézujac ponownie przez Macedoni¢ Pétnocna, skarzacy przybyt do
Serbii po raz drugi w kwietniu 2016 r. Twierdzit, ze probowal ubiegac si¢ o
azyl w obozie w KrnjaCy 1 w Suboticy, jednak w obu przypadkach
odmoéwiono rozpoznania jego wnioskéw o azyl. Nastepnie skarzacy
probowat przekroczy¢ granice Wegier przez jedng z wegierskich stref
tranzytowych 1 poprosit osobg, ktora w owym czasie prowadzita liste
oczekujacych (Afganczyka) o umieszczenie jego nazwiska na liscie.
Mgzczyzna ten rzekomo odmowit, informujac skarzacego, ze nie ma
mozliwo$ci dopisywania na liste¢ samotnych mezczyzn. Skarzacy pozostat w
Serbii, w rejonie Suboticy. Od czasu do czasu pozwalano mu przebywaé
wewnatrz obozu, ale przez wigkszo$¢ czasu pozostawatl sam bez
odpowiedniego miejsca zamieszkania i wyzywienia.

7. W tym okresie skarzacy probowat nielegalnie wjecha¢ na Wegry, ale
zostal zatrzymany przez wegierska policje 1 natychmiast odestany z
powrotem na zewngtrzng strong ogrodzenia granicznego.

II. ZATRZYMANIE SKARZACEGO I JEGO POWROT DO SERBII W
DNIU 12 SIERPNIA 2016 R.

8. Wieczorem 11 sierpnia 2016 r. skarzacy ponownie nielegalnie
przekroczyt granice serbsko-wegierska, przez otwor w ogrodzeniu granicy,
wyciety wspolnie z jedenastoma innymi Pakistanczykami. Po okoto o§miu
godzinach wedrowki zatrzymali si¢ na polu kukurydzy migdzy
miejscowosciami Katymar 1 Madaras w komitacie Bacs-Kiskun. Okoto
godziny 11:00 w dniu 12 sierpnia 2016 r. zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy wegierskiej policji. Grupa mezczyzn zostata nastepnie
otoczona przez funkcjonariuszy i poproszona o oddanie rzeczy, ktore zostaty
sprawdzone, a nastepnie zwrocone. Skarzacy powiedziat funkcjonariuszom,
ze ubiega si¢ o azyl, ale jeden z nich odpowiedzial: ,,azyl jest zablokowany”.
Nastepnie przybylo dwoch oficerdéw sledczych, a takze osoba znajaca jezyk
urdu i wegierski. Skarzacy ponownie poprosit o azyl, ale powiedziano mu, ze
»[nie moze] ubiega¢ si¢ o azyl”. Jeden z dwoch oficeréw §ledczych
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przestuchat grupe w celu ustalenia, czy sg oni przemytnikami. Nastepnie dwaj
oficerowie §ledczy i1 osoba postugujaca si¢ jezykiem urdu opuscili miejsce
wydarzen. Grupa pozostala z innymi funkcjonariuszami, ktorzy zostali
p6zniej zidentyfikowani (zob. par. 15 ponizej) jako funkcjonariusze policji i
kontroli granicznej z Bacsbokod oraz dwoma funkcjonariuszami stowackimi
w zielonych mundurach przeprowadzajacymi kontrole graniczng w ramach
wspotpracy miedzy krajami Grupy Wyszehradzkiej (a mianowicie Czechami,
Wegrami, Polska 1 Stowacja, znanymi rowniez jako ,,V4”).

9. Zatrzymanych me¢zczyzn przewozono przez okoto dwadziescia minut
do ogrodzenia granicznego. Na nagraniu wideo udostgpnionym
pelnomocnikowi skarzacego w toku postgpowania karnego (zob. par. 15
ponizej) wida¢ skarzacego i jedenastu innych me¢zczyzn stojacych przed
zielong furgonetky oraz skarzacego odczytujacego dokument. Otaczajg ich
funkcjonariusze w granatowych, ciemnozielonych i wojskowych mundurach.
Po zakonczeniu odczytywania dokumentu przez skarzacego, jeden z
funkcjonariuszy policji zabiera dokument i stychaé, jak kto§ mowi
»Zrozumiatem”, a kilka sekund po6zniej ,,idzcie”. Skarzacy 1 jedenastu innych
mezcezyzn przechodzi przez bram¢ w ogrodzeniu. Jak wynika z informacji
przedstawionych w pozniejszym dochodzeniu karnym (zob. par. 15 ponizej),
wydarzenia te miaty miejsce o godzinie 3:25 rano. Po drugiej (zewngtrzne))
stronie ogrodzenia granicznego wida¢ kilku funkcjonariuszy w niebieskich
mundurach, ktorzy otaczaja grupg¢ i wydaja rozkazy. Z akt postgpowania
karnego (zob. par. 15 ponizej) wynika, iz funkcjonariusze ci byli zatrudnieni
w policji komitatu Baranja (w szczego6lnosci na posterunku policji w Sikl6s).
Stycha¢, jak po przekroczeniu ogrodzenia jeden z funkcjonariuszy nakazuje
mezczyznom usig$. Nagranie wideo konczy si¢, gdy ostatni m¢zczyzna
przechodzi przez bram¢ w ogrodzeniu 1 siada zgodnie z poleceniem policji.
Wedlug skarzacego wegierscy policjanci nastgpnie pobili go i1 innych
mezczyzn z grupy, a nastepnie nakazali im udac si¢ do Serbii.

10. Z informacji zgromadzonych w trakcie dochodzenia karnego wynika,
ze (zob. par. 15 ponizej) podczas wykonywania przedmiotowego $rodka po
wewngtrznej 1 zewnetrznej stronie ogrodzenia granicznego obecnych byto co
najmniej jedenastu funkcjonariuszy.

11. Po wydaleniu skarzacy 1 inni m¢zczyzni z grupy przeszli okoto 10-15
km do serbskiej wioski Bajmok, a nastgpnie autobusem i taksowka udali si¢
do osrodka dla migrantéw w Suboticy. Stamtad skarzacy zostal przewieziony
karetka do pobliskiego szpitala. P6znym wieczorem tego samego dnia, o
godzinie 23:30, ztozyl zeznania na posterunku policji serbskiej w Suboticy,
opisujac przekroczenie granicy, a nastepnie zatrzymanie, domniemane
pobicie i powrot do Serbii.

12. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez pelnomocnika skarzacego
z Komendy Gtownej Policji (KGP), w dniu 12 sierpnia 2016 r. w komitacie
Bécs-Kiskun miaty miejsce trzy przypadki ,,zatrzymania i doprowadzenia”,
ktére zastosowano wobec trzydziestu siedmiu osob. Wgérdéd nich byto
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dwunastu obywateli Pakistanu, ktorzy zostali zatrzymani o godzinie 11:10 w
poblizu Katymar i doprowadzeni przez wegierskich policjantdw na zewnatrz
ogrodzenia granicznego. We wszystkich przypadkach wykonano zdjecia 1
nagrania dzwigkowe.

13. W oficjalnych protokotach 1 korespondencji dotyczacych skargi
karnej skarzacego (zob. par. 15 ponizej), funkcjonariusze policji
uczestniczacy w zaj$ciu stwierdzili, ze grupa po przekroczeniu wegierskiego
przej$cia granicznego zostata skierowana do wegierskich stref tranzytowych.
Jednakze z zeznan ztozonych w toku $ledztwa przez funkcjonariuszy, ktorzy
stali po zewngetrznej stronie ogrodzenia granicznego i wydawali rozkazy,
wynika, iz grupa ta zostala skierowana na terytorium Serbii. Wyjasnili oni,
ze ze wzgledow bezpieczenstwa polecili migrantom usig$¢, a nastepnie
skierowali ich z dala od ogrodzenia. Wedlug jednego z funkcjonariuszy
policji, migranci otrzymywali pozwolenie na opuszczenie wskazanego
miejsca wylagcznie jednoczesnie 1 w grupie. Dwoch funkcjonariuszy zeznato,
ze ich przetozony nakazatl im upewni€ si¢, ze wszyscy usuni¢ci migranci
wyjechali w jednym kierunku — do Serbii, uniemozliwiajac im rozejscie si¢
wzdluz ogrodzenia granicznego w dwoch kierunkach i1 potencjalng probe
ponownego przekroczenia ogrodzenia granicznego.

III. DOSTEP DO STREF TRANZYTOWYCH

14. W toku odnos$nych czynnosci policyjnych skarzacy zostat zmuszony
do przekroczenia ogrodzenia granicznego w poblizu Katymar. Odlegto$¢ od
tej lokalizacji do strefy tranzytowej w Tompie wynosi okoto 40 km Kolejna
strefa tranzytowa, w Roszke, oddalona jest o 84 km. Wedtug skarzacego, w
czasie jego wydalenia Wegry ustality dzienne limity przyje¢ — pigtnascie osob
na strefe tranzytowa. Co wigcej, osoby chcace wjecha¢ do kraju musialy
zarejestrowaé si¢ na liscie oczekujagcych prowadzonej przez jednego z
migrantéw (,,prowadzacego liste”), ktory zostal wybrany przez innych
oczekujacych migrantdéw przy udziale serbskiego urzedu azylowego.
Prowadzacy liste przekazywal liste osob oczekujacych funkcjonariuszom
Wegierskiego Urzedu ds. Imigracji i Azylu (IAO), ktorzy codziennie
oddawali zaktualizowang liste¢ , z instrukcjami dotyczacymi tego, kto w
danym dniu moze zosta¢ wpuszczony do strefy tranzytowej. Prowadzacy liste
przekazywal nastgpnie te informacje oczekujagcym migrantom i/lub
serbskiemu urzedowi azylowemu. Wybor oséb, ktore mogly wejs¢ do jedne;j
ze stref tranzytowych, odbywat si¢ wylacznie na podstawie listy
oczekujacych 1 nie istnialy zadne inne sposoby uzyskania fizycznego dostepu
do stref tranzytowych czy funkcjonariuszy IAO.
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IV. DALSZE WYDARZENIA

15. Pelnomocnik skarzacego zlozyl zawiadomienie o popehieniu
przestgpstwa w zwiazku z zarzutem brutalnego traktowania skarzacego.
Prokuratura Okregowa w Szeged wszczeta dochodzenie karne w dniu 24
pazdziernika 2016 r. Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze w
dniu 12 sierpnia 2016 r. doszto do ,,zatrzymania i doprowadzenia” skarzacego
1 innych me¢zczyzn z grupy. W toku sledztwa zeznania ztozylo pietnastu
policjantow biorgcych udzial w zdarzeniu, w tym dwoch funkcjonariuszy
policji stowackiej. W dniu 9 lutego 2018 r. Wydziat Terroryzmu, Prania
Pienigdzy i Spraw Wojskowych Prokuratury Generalnej podtrzymat decyzje
o umorzeniu S$ledztwa. W toku dochodzenia organy $ledcze nie
kwestionowaty ani tozsamosci skarzacego, ani wystgpienia u niego obrazen
ciata. Jednakze, zdaniem wtadz, nie mozna bylo ustali¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze obrazenia te zostalty spowodowane przez wegierska policje.

16. Po wspomnianych wydarzeniach skarzacy przez kolejne trzy miesiace
przebywal w Serbii. Rzekomo bezskutecznie probowal zarejestrowac
wniosek o azyl w Serbii 1 uzyska¢ dostep do wegierskich stref tranzytowych.
W o$wiadczeniach ztozonych przed Trybunatem skorygowal swoje
poczatkowe oswiadczenie, ze =zastosowano wobec niego ,,0deslanie
tancuchowe” do Macedonii Pdtnocnej, wyjasniajac, ze w rzeczywistosci
dobrowolnie wrocit do Pakistanu pod koniec 2016 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE

17. Odpowiednie czesci art. 5 ust. (1) ustawy nr LXXXIX z 2007 r. o
ochronie granic panstwowych (zwanej dalej ,,ustawa o ochronie granic
panstwowych”) brzmia nastepujaco:

»(1) Zgodnie z niniejsza [ustawg] mozliwe bedzie wykorzystanie na terytorium
Wegier 60-metrowego pasa [gruntu] od zewngtrznej linii granicznej, zgodnie z
definicjg w art. 2 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen, lub od znakow wyznaczajacych
granicg, w celu budowy, ustanowienia lub eksploatacji obiektow stuzgcych utrzymaniu
porzadku na granicy — w tym obiektow, o ktérych mowa w art. 15/A — oraz
wykonywania zadan zwigzanych z obronnoscig i1 bezpieczenstwem narodowym,
zarzadzaniem klgskami zywiotowymi, ochrong granic, azylem i imigracja.

(la) Na terytorium Wegier policja moze zatrzymywaé cudzoziemcow
przebywajacych nielegalnie na terytorium Wegier na pasie [gruntu] o szerokos$ci 8 km
od zewngtrznej linii granicznej okreslonej w art. 2 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen
lub od znakéw wyznaczajacych granice i doprowadzaé ich przez brame¢ najblizszej
jednostki, o ktorej mowa w [podpunkcie] 1, z wyjatkiem przypadkéw, gdy sa oni
podejrzani o popehienie przestepstwa'.

18. Artykut 15/A ustawy o ochronie granic panstwowych stanowi, jak
nastepuje:
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“(1) Na obszarze, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, mozna utworzy¢ strefe tranzytowa
shuzaca jako tymczasowe miejsce pobytu dla oséb ubiegajacych si¢ o azyl lub ochrong
uzupetniajgca oraz jako miejsce, w ktorym przeprowadzane sg procedury azylowe i
kontroli migracji i ktdre jest wyposazone w niezbedne do tego celu udogodnienia.

(2) Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowsg przebywajaca w strefie
tranzytowej moze wjecha¢ na terytorium Wegier, jesli wilasciwy organ azylowy
podejmie decyzje o udzieleniu ochrony migdzynarodowej; speilnione sg warunki
stosowania ogolnych zasad regulujacych procedur¢ azylowa lub w przypadkach
okreslonych w ust. 71/A ppkt 4 i 5 ustawy o azylu.

(3) W strefie tranzytowej organy publiczne wykonuja swoje obowiazki i korzystaja
ze swoich uprawnien zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa.”

19. Artykut 71/A ustawy nr LXXX z 2007 r. o azylu (w dalszej czgsci
zwanej ,,ustawg o azylu”) stanowi:

,»(1) Jezeli wnioskodawca sktada wniosek przed wjazdem na terytorium Wegier lub
po zatrzymaniu go w odlegtosci do 8 km od zewnetrznej linii granicznej okre$lonej w
[art. 2 ust. 2] kodeksu granicznego Schengen lub od [znakéw wyznaczajacych] granice
panstwowg i doprowadzeniu go przez najblizszg bram¢ w ogrodzeniu granicznym, w
strefie tranzytowe] okre$lonej w [ustawie o ochronie granic panstwowych], przepisy
niniejszego rozdziatu [dotyczace procedury uznania statusu uchodzcy lub osoby objetej
ochrong uzupelniajaca] stosuje si¢ [odpowiednio, z zastrzezeniem roznic okreslonych
W niniejszym ustepie].

(2) W ramach procedury granicznej wnioskodawcy nie przystuguja prawa okreslone
w art. 5 ust. 1 lit. a) i c¢) [prawo do pobytu na terytorium Wegier i do pracy na
okres§lonych warunkach].

(3) Organ azylowy podejmuje decyzje o dopuszczalnosci wniosku w pierwszej
kolejnosci i nie pdzniej niz osiem dni po jego ztozeniu. Organ azylowy niezwlocznie
informuje o decyzji podjetej w ramach procedury.

(4) W przypadku braku wydania decyzji w terminie czterech tygodni, organ
imigracyjny zezwoli na wjazd zgodnie z przepisami prawa.

(5) Jesli wniosek nie jest niedopuszczalny, organ imigracyjny zezwoli na wjazd
zgodnie z przepisami prawa.

(6) Jezeli wnioskodawcy zezwolono na wjazd na terytorium Wegier, organ
odpowiedzialny za udzielanie azylu przeprowadza procedur¢ z zastosowaniem zasad
ogoblnych.

(7) Zasady majace zastosowanie do procedury w strefie tranzytowej nie maja
zastosowania do 0s6b wymagajacych specjalnego traktowania.”

20. W odpowiedzi na wniosek Wegierskiego Komitetu Helsinskiego o
udzielenie informacji, w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Komendant Glowny
Policji Panstwowej wyjasnit, ze w toku stosowania srodka przewidzianego w
art. 5 ustawy o ochronie granic panstwowych policja poinformowata
zainteresowane osoby o bezprawnym charakterze ich wjazdu na terytorium
Wegier, celu srodka przewidzianego w art. 5 oraz mozliwos$ci ubiegania si¢
o azyl w strefach tranzytowych, a nastepnie doprowadzila je przez najblizsza
bramg graniczng na drugg strone ogrodzenia granicznego. Ponadto w trakcie
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procedury policja nie rejestrowata zadnych danych osobowych, lecz mogta
robi¢ zdjecia i nagrania.

II. PRAWO I PRAKTYKA UNII EUROPEJSKIEJ

21. Prawo i praktyke Unii Europejskiej zaprezentowano w wyroku w
sprawie N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii ((WI], nr 8675/151 8697/15, §§ 41-
43, 45-48 oraz 50-51, 13 lutego 2020 r.), z kolei orzecznictwo podsumowano
w wyroku w sprawie Khlaifia i inni przeciwko Wiochom ([WI], nr 16483/12,
§§ 42-45, 15 grudnia 2016 1.).

22. Odpowiednie przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(,,dyrektywa powrotowa”) brzmig nastgpujaco:

Artykutl 3 - Definicje
,,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
()

5. ,,wydalenie” oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewdz
osoby poza terytorium panstwa cztonkowskiego;

(...)”
Artykul § - Zasada non-refoulement, dobro dziecka,
zycie rodzinne i stan zdrowia

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie
uwzgledniaja:

a) dobro dziecka;
b) zycie rodzinne;

c¢) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego i przestrzegaja zasady non-
refoulement.

Art. 6 - Decyzja o zobowiazaniu do powrotu

,»1. Bezuszczerbku dla wyjatkow, o ktorych mowa w ust. 2—5, panstwa cztlonkowskie
wydaja decyzj¢ nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium

(.

Art. 12 - Forma

,»1. Decyzje nakazujace powrot oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie
wjazdu lub o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja
uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje o dostepnych s$rodkach
odwotlawczych.
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Mozna ograniczy¢ uzasadnienie faktyczne, jezeli prawo krajowe pozwala na
ograniczenie prawa do informacji, w szczeg6lnosci w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego, obronno$ci, bezpieczenstwa publicznego oraz w celu zapobiegania
przestepstwom karnym, prowadzenia dochodzenia w sprawie, wykrywania i $cigania
przestepstw karnych.

(.)

Artykut 13 - Srodki odwolawcze

,1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze
skutecznych $rodkéw odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed wlasciwym organem sadowym Iub
administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb bezstronnych i
posiadajacych gwarancje niezalezno$ci.

(.)

23. Odpowiednie przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i1 cofania ochrony mie¢dzynarodowej (,,dyrektywa w sprawie
procedur azylowych’) brzmig nastepujaco:

Artykul 3 - Zakres stosowania

,»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktorymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach
terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstw cztonkowskich, oraz do cofania
ochrony migdzynarodowe;j.

(.)

Artykul 6 - Dostep do procedury

,»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej do
organu, ktory zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich
wnioskdw, rejestracja odbywa si¢ nie pozniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z
takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej do innych
organéw mogacych przyjmowac takie wnioski, ale nie sg wtasciwe do ich rejestrowania
zgodnie z prawem krajowym, panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji
nie pdzniej niz szes¢ dni roboczych po wystgpieniu z takim wnioskiem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych informacji przez te inne
organy mogace przyjmowaé wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j, takie jak
policja, straz graniczna, urzedy imigracyjne i personel osrodkow zatrzyman, a takze
przeszkolenie personelu tych organéw na niezbg¢dnym poziomie, odpowiednim do
wykonywanych zadan i pelnionych funkcji, a takze przekazanie temu personelowi
instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcow o miejscu i sposobie sktadania
wnioskdéw o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

2. Panstwa czionkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego
ztozenia wniosku. W przypadku gdy wnioskodawca nie sktada swojego wniosku,
panstwa czlonkowskie mogg stosowac odpowiednio art. 28.
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3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa cztonkowskie mogg wymagac, aby wnioski o
udzielenie ochrony miedzynarodowej byly skladane osobiscie lub w wyznaczonym
miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje si¢
za ztozony w momencie, gdy formularz przedtozony przez wnioskodawce lub — w
przypadku gdy przewiduje to prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotra do
wiasciwych organow danych panstw cztonkowskich.

5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej wystepuje
jednoczesnie duza liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdow i praktycznie
bardzo utrudnia to przestrzeganie terminu okreslonego w ust. 1, panstwa cztonkowskie
moga postanowi¢ o przedtuzeniu tego terminu do 10 dni roboczych.

24. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/33/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa (wersja
przeksztatcona) (,,dyrektywa w sprawie warunkdéw przyjmowania’) stosuje
si¢ do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow, ktorzy
sktadaja wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium, w
tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych
panstwa cztonkowskiego, tak dlugo jak posiadaja oni zezwolenie na
pozostanie na jego terytorium jako wnioskodawcy, a takze do cztonkéw ich
rodzin, jezeli sa oni objeci takim wnioskiem o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowe] zgodnie z prawem krajowym. Reguluje ona, migdzy
innymi, pobyt i swobod¢ przemieszczania si¢ oraz warunki, na jakich
wnioskodawcy moga zosta¢ zatrzymani.

25. Po tym, jak Komisja Europejska wielokrotnie wyrazita swoje obawy
co do zgodnosci wegierskich przepisow azylowych z prawem UE, w dniu 21
grudnia 2018 r. KE wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”), domagajac si¢ stwierdzenia, ze cze$¢ wegierskich przepiséw
azylowych 1 dotyczacych kontroli granicznej narusza niektore przepisy
dyrektyw 2008/115/WE, 2013/32/UE 1 2013/33/UE. W skardze tej Komisja
zarzucita Wegrom w szczegdlnosci, ze ograniczyly dostep do procedury
ochrony  migdzynarodowej, ustanowily system  systematycznego
zatrzymywania osob ubiegajacych si¢ o ochrong i przymusowo deportowaly,
na pas ziemi na granicy, nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, nie zachowujac gwarancji przewidzianych w dyrektywie
2008/115/WE. TSUE, obradujac jako Wielka Izba, ocenit stosowanie
dyrektyw przez Wegry w odniesieniu do okresu do dnia 8 lutego 2018 r. W
dniu 17 grudnia 2020 r. podtrzymal wigkszos$¢ skarg Komisji (C-808/18).
Oprécz przepisOw obowigzujacych w momencie wydalenia skarzagcego w
niniejszej sprawie, w wyroku TSUE uwzgledniono réwniez zmiany
legislacyjne wprowadzone w 2017 r., w szczegdlnosci ustawe nr XX z 2017
r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych ze wzmocnieniem procedury w
strzezonym obszarze granicznym. Z punktu widzenia niniejszej sprawy
szczegdlnie istotne znaczenie maja nastepujace ustalenia TSUE:
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»118 Z powyzszego wynika, ze Komisja wykazata w sposob wystarczajaco
udokumentowany i szczegdlowy istnienie — w chwili uptywu terminu wyznaczonego w
uzasadnionej opinii, czyli w dniu 8 lutego 2018 r. — utrwalonej i upowszechnionej
praktyki administracyjnej wtadz wegierskich, majacej na celu ograniczenie dostepu do
stref tranzytowych w Roszke 1 Tompie w sposob systematyczny i do tego stopnia
radykalny, iz obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy przybywajacy z Serbii i
zamierzajacy skorzysta¢ z procedury ochrony migdzynarodowej na Wegrzech spotykali
si¢ z niemal catkowita niemozno$cia wystapienia na Wegrzech z wnioskiem o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j.

()

121 (...) nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze prawda jest, iz to panstwo
cztonkowskie kwestionuje fakt, ze celem instrukcji administracyjnych bylo
ograniczenie liczby wnioskdw o udzielenie ochrony migdzynarodowej, z ktoérymi
mozna bylto wystapi¢ w ciaggu jednego dnia w kazdej ze stref tranzytowych w Roszke 1
Tompie.

122 Jednakze poza tym, ze twierdzeniu temu formalnie przeczg sprawozdania
wspomniane w pkt 115 i 116 niniejszego wyroku, Wegry nie wyjasnity w sposob
wymagany prawem powodow, dla ktorych — przy zaktadanym braku takich instrukcji
— zostaly opracowane listy oczekujacych, ktorych istnienie samo to panstwo przyznato,
w celu wyznaczenia kolejnosci, w jakiej osoby znajdujace si¢ w Serbii, w bezposrednim
sasiedztwie stref tranzytowych w Roszke i Tompie, zamierzajace wystapi¢ z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednej z tych stref moglyby do nich wjechaé

123 W tym wzgledzie, nawet jesli, jak podnosza Wegry, wladze wegierskie nie
uczestniczyly w sporzadzaniu owych list ani nie mialy wptywu na ustanowienie w ich
ramach kolejno$ci dostepu do stref tranzytowych, nie zmienia to faktu, ze samo
istnienie wspomnianych list nalezy uznaé za nieunikniong konsekwencje praktyki
stwierdzonej w pkt 118 niniejszego wyroku.

124 Ponadto argument Wegier, zgodnie z ktorym stopniowe zanikanie znacznych
kolejek oczekujacych przed wejsciem do tych stref tranzytowych swiadczy o tym, ze
nie istnieje zadne ograniczenie wjazdu do wspomnianych stref, rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie.

125 Nie zostato bowiem zakwestionowane, ze w pasie ziemi oddzielajacym granice
serbsko-wegierska od bramy wjazdowej do stref tranzytowych w Roszke i Tompie brak
jest jakiejkolwiek infrastruktury, w zwiazku z czym bardzo trudno jest tam pozostawaé
przez dhugi czas. Ponadto, jak stusznie wskazala Komisja, ze sprawozdan zataczonych
do jej wniosku mozna wywnioskowaé, ze dlugo$¢ kolejek przy wejsciu do kazdej ze
stref tranzytowych zmniejszyla si¢ poczawszy od dnia, w ktdrym zastosowano listy
0s0b oczekujacych, o ktorych mowa w par. 122 niniejszego wyroku, przy czym jedynie
osoby umieszczone na tych listach na korzystnej pozycji zostaly przewiezione przez
wladze serbskie na pas gruntu oddzielajacy granic¢ serbsko-wegierska od bramy
wjazdowej danej strefy tranzytowej w przeddzien terminu wyznaczonego tym osobom
na wejscie do tej strefy tranzytowe;.

126 Oznacza to, ze roztadowanie dlugich kolejek przy wejsciach do stref
tranzytowych w Rdszke i Tompie nie moze podwazy¢ ustalenia, ze wtadze wegierskie
postanowity drastycznie ograniczy¢ dostep do tych stref.

127 Wreszcie, chociaz, jak przypominaja Wegry, do panstw cztonkowskich
rzeczywiscie nalezy zapewnienie, miedzy innymi, legalnego przekraczania granic
zewnetrznych, zgodnie z rozporzadzeniem 2016/399, przestrzeganie takiego
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obowiazku nie moze jednak uzasadnia¢ naruszenia przez panstwa cztonkowskie art. 6
dyrektywy 2013/32.

128 Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ustanawiajac wymog, iz z
wnioskami o udzielenie ochrony migdzynarodowej pochodzacymi od obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow, ktorzy przybywaja z Serbii 1 zamierzajg skorzystaé na
terytorium tego panstwa z procedury ochrony migdzynarodowej, mozna wystgpowaé
wylacznie w strefach tranzytowych w Roészke 1 Tompie, oraz stosujac jednoczesnie
utrwalong 1 upowszechniong praktyke administracyjna radykalnie ograniczajaca liczbe
wnioskodawcow, ktorym zezwala si¢ dziennie na wjazd do rzeczonych stref
tranzytowych, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 6
dyrektywy 2013/32 w zwiagzku z art. 3 tej dyrektywy.

()

254 W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Wegry nie zaprzeczaja,
iz na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy o ochronie granic panstwowych, w sytuacji
kryzysowej wywolanej masowa imigracja, zezwala si¢ na przymusowe
przeprowadzanie przebywajacych nielegalnie na terytorium Wegier obywateli panstw
trzecich za ogrodzenie graniczne bez wezesniejszego zapewnienia procedur i gwarancji
okreslonych w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115. W
tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze gwarancji zwigzanych z interwencja stuzb
policyjnych, przedstawionych przez Wegry i streszczonych w pkt 240 niniejszego
wyroku, w sposob oczywisty nie mozna uzna¢ za odpowiadajace gwarancjom
przewidzianym w dyrektywie 2008/115.

255 Po drugie, wbrew temu, co twierdza Wegry, przymusowe przeprowadzenie
obywatela panstwa trzeciego za ogrodzenie graniczne wzniesione na tym terytorium
nalezy zréwna¢ z wydaleniem z tego terytorium.

256 O ile bowiem prawda jest, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy 2008/115
wydalenie oznacza fizyczny przewo6z osoby poza terytorium panstwa cztonkowskiego
w ramach wykonania zobowigzania do powrotu, o tyle jednak gwarancje zwigzane z
procedurami powrotu i wydalenia okreslone w tej dyrektywie zostatyby pozbawione
skuteczno$ci (effet utile), gdyby panstwo cztonkowskie moglo je obej$é, mimo zZe
dokonuje przymusowego przemieszczenia obywatela panstwa trzeciego, ktore w
praktyce odpowiada jego fizycznemu przewozowi do innego panstwa cztonkowskiego.

257 Tymczasem Wegry przyznaja, ze przestrzen pomigdzy ogrodzeniem
granicznym, za ktore nielegalnie przebywajacy obywatele panstw trzecich moga zostaé
przymusowo przeprowadzeni, a granicg serbsko-wegierska ogranicza si¢ do waskiego
pasa ziemi pozbawionego jakiejkolwiek infrastruktury. Po przymusowym
doprowadzeniu przez wegierskie organy policyjne do owego waskiego pasa ziemi
obywatel panstwa trzeciego nie ma w zwiazku z tym innego wyboru niz opuszczenie
terytorium Wegier i udanie si¢ do Serbii, aby moc tam znalez¢ zakwaterowanie i
wyzywienie.

258 W tym wzgledzie nalezy zauwazyC, ze wbrew temu, co twierdzg Wegry,
obywatel ten nie ma skutecznej mozliwosci przedostania si¢ z tego pasa ziemi do jedne;j
z dwaoch stref tranzytowych w Roszke i Tompie w celu wystapienia tam z wnioskiem o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;j.

259 Jak wskazano w pkt 128 niniejszego wyroku, wladze wegierskie stosowaty
bowiem, a przynajmniej do konca terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
skierowanej przez Komisje do Wegier [8 lutego 2018 r.) utrwalong i upowszechniong
praktyke polegajaca na radykalnym ograniczeniu dostepu do tych stref tranzytowych,
ktéra czynita catkowicie iluzoryczng mozliwo$é wjazdu — w krotkim terminie — przez
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nielegalnie  przebywajacego  obywatela panstwa trzeciego, przymusowo
przeprowadzonego za ogrodzenie graniczne, do jednej z nich.

()

266 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze umozliwiajac wydalanie wszystkich
niclegalnie przebywajacych na terytorium krajowym obywateli panstw trzecich, z
wyjatkiem tych, ktorzy sa podejrzani o popelnienie przestgpstwa, z naruszeniem
procedur i okreslonych w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/115, Wegry uchybily zobowigzaniom, ktoére na nich cigza na mocy tych
przepisow.”

26. W dniu 27 stycznia 2021 r. Europejska Agencja Strazy Granicznej i
Przybrzeznej, Frontex, oglosita, ze do czasu wykonania przez Wegry
powyzszego wyroku TSUE zawiesza wszystkie swoje dziatania operacyjne
na Wegrzech. Wcezesniej, w dniu 14 pazdziernika 2016 r., urzednik ds. praw
podstawowych Frontexu réwniez wyrazit zaniepokojenie potencjalnymi
naruszeniami praw cztowieka zwigzanymi z politykg migracyjng na granicy
wegierskiej (Uwagi FRO, Sytuacja na granicy wegiersko-serbskiej, 2016 r.).
Sytuacj¢ przedstawiono w nastgpujacy sposob:

»Zasada 8 km, ktora umozliwia wegierskiej strazy granicznej wysylanie migrantow
zatrzymanych w promieniu 8 km od granicy serbskiej bezposrednio z powrotem do
Serbii bez jakiejkolwiek rejestracji lub mozliwo$ci ubiegania si¢ o ochrone
migdzynarodowa, stanowi powazne zagrozenie dla prawa do azylu (art. 18 [Karty praw
podstawowych UE]), zakazu non-refoulment (art. 19), poniewaz Serbia nie jest
bezpiecznym krajem azylu wedtug UNHCR; oraz zakazu zbiorowych wydalen (art. 19).

Taktyki przymusu (np. bicie, atak psami, rozpylanie gazu pieprzowego) rzekomo
stosowane w celu egzekwowania zasady 8 km doprowadzity do incydentow, ktore
zagrazajg prawu do godnosci ludzkiej (art. 1); prawu do zycia (art. 2); prawu cztowieka
do integralnosci (art. 3); oraz zakazowi nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art.
4).

Ustanowiony przez Wegry limit wjazdow wynoszacy 30 0sob ubiegajacych si¢ o azyl
dziennie ogranicza prawo do azylu (art. 19) oséb zmuszonych do oczekiwania w Serbii,
w szczegOlnoSci w przypadku grup szczegdlnie wrazliwych, dla ktorych nie
funkcjonuje system priorytetowego traktowania. Ponadto dramatyczna sytuacja

humanitarna po stronie serbskiej moze negatywnie wptyna¢ na prawo do godnosci
ludzkiej (art. 1) i prawa dziecka (art. 24).”

III. DOKUMENTY RADY EUROPY

27. Odpowiednie dokumenty Rady Europy przywotano w wyroku w
sprawie N.D. and N.T. (cyt. powyzej, §§ 53, 54159).

28. W sprawozdaniu (SG/Inf(2017)33) z dnia 13 pazdziernika 2017 r. z
misji informacyjnej przeprowadzonej w czerwcu 2017 r. przez ambasadora
Tomasa Bocka, Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego Rady
Europy ds. Migracji i Uchodzcéw, poczyniono nastepujace spostrzezenia
dotyczace Serbii oraz stref tranzytowych w Roszke i Tompie na Wegrzech:

,.Niemal kazdy migrant, ktérego spotkali§my w o$rodkach azylowych i recepcyjnych,
jakie odwiedzilismy w Serbii, skarzyt si¢ na dlugi czas oczekiwania, w wigkszoS$ci
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przypadkéw trwajacy miesigcami, zanim nadejdzie jego kolej na ,.liScie oczekujacych
na wyjazd na Wegry”.

()

Jak rozumiem, lista oczekujacych na wjazd na Wegry to nieformalne praktyczne
narzgdzie, wykorzystywane w celu regulowania przeptywow migracyjnych z Serbii na
Wegry. Wiadze obu krajow nie maja formalnych kompetencji w tym zakresie, nie
odgrywaja zadnej formalnej roli w jego tworzeniu i nie komunikujg si¢ ze sobg
formalnie w Zzadnym aspekcie zwiazanym z ta lista. Jednakze z kilku rozméw
wywnioskowatem, ze pracownicy serbskiego Komisariatu ds. Uchodzcéw i Migracji sa
nieformalnie zaangazowani w wybor liderow grup, a takze w umieszczanie nazwisk na
liscie oczekujacych. Kilka 0séb zglosito nam, ze informacje o ich miejscu na tej liscie
sa im przekazywane przez pracownikow Komisariatu. Migranci i uchodzcy czesto
twierdzili, ze musieli wrgczaé fapdwki, aby znalez¢ si¢ na liscie oczekujacych lub zajaé
na niej wyzsza pozycje¢. Dotarty do mnie rdwniez informacje, ze migranci i uchodzcy,
ktérzy nie byli w stanie uisci¢ wymaganej optaty, byli umieszczani na dalszych
miejscach listy lub ich nazwiska catkowicie z niej znikaty.

Pomimo braku oficjalnego statusu, lista oczekujacych na wjazd na Wegry de facto
okresla czas, jaki migranci i uchodzcy faktycznie spedzaja w osrodkach azylowych i
recepcyjnych w Serbii, ktory w wigkszosci przypadkéw wynosi kilka miesigcy(...)

()

Ponadto poziom nieformalnosci i brak przejrzystosci, z jakim ta lista oczekujacych
jest tworzona i obshugiwana, budza wiele podejrzen o korupcje. Wielu migrantéw i
uchodzcéw woli korzysta¢ z ustug przemytnikdéw niz przez dhugi czas oczekiwaé na
swoja kolej na liscie. W zwiazku z tym list¢ oczekujacych nalezy postrzegac jako jeden
z wielu aspektow sprzyjajacych przemytowi migrantéw i uchodzcoéw zarowno w Serbii,
jak i na Wegrzech.

()

Zawracanie migrantéw 1 uchodzcow przez wilasciwe organy bez uwzglgdnienia i
oceny ich wnioskéw o azyl budzi obawy co do przestrzegania zasady non-refoulement,
ktéra wymaga, aby panstwa powstrzymywaly si¢ od wydalania osob ubiegajacych si¢
o azyl bez indywidualnej oceny ich przypadkow.

()

Ze wzgledu na ograniczenia liczbowe wjazdoéw w strefach w Roszke i Tompie wielu
migrantdow i uchodzcoéw probuje dostaé sie na Wegry nielegalnie (...) Jednakze, w
okresie ogtoszonego przez rzad stanu kryzysu w zwiazku z masowg migracja, wnioski
o azyl mozna sktada¢ wylacznie w strefach tranzytowych. Migranci i uchodzcy, ktorzy
nielegalnie przekroczyli granice Wegier i zostali zatrzymani, rzadko trafiajg do tych
stref. Podczas naszej wizyty w Serbii, w szczegolnosci w osrodkach recepcyjnych w
Sombor i Obrenovac, spotkalismy kilka osdb, w tym dzieci bez opieki, ktore twierdzity,
ze zostaly zatrzymane przez wegierska policje¢ na terytorium Wegier, a nastgpnie
zawrocone do Serbii bez przechodzenia przez strefy tranzytowe. Twierdzily, Ze policja
stosowata wobec nich przemoc, byty bite lub atakowane z uzyciem psow.

()

Chociaz prawda jest, ze ogodlnie rzecz biorac, celem migrantdow i uchodzcow, ktorzy
nielegalnie wjechali na Wegry, jest jedynie tranzyt przez Wegry do krajow docelowych,
jasne jest, ze w praktyce nie majg oni realnej mozliwo$ci wyrazenia zamiaru ubiegania
si¢ 0 azyl na terytorium Wegier i uzyskania dostepu do procedury azylowej.”
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IV. POZOSTALE MATERIALY MIEDZYNARODOWE

29. Odpowiednie = mig¢dzynarodowe instrumenty 1  dokumenty
zaprezentowano w wyroku w sprawie N.D. i N.T. (cyt. powyzej, §§ 62-67).

30 W maju 2016 r. Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR) przedstawilo uwagi na temat
restrykcyjnych §rodkdw prawnych i pdzniejszych praktyk stosowanych na
Wegrzech w okresie od lipca 2015 r. do marca 2016 r. w odniesieniu do
uchodzcow 1 0sdb ubiegajacych si¢ o azyl. Odnotowano miedzy innymi, co
nastepuje:

»22. Po uruchomieniu stref tranzytowych w dniu 15 wrzes$nia 2015 r. Ministerstwo
Spraw Wewng¢trznych poinformowato UNHCR, ze do kazdej strefy tranzytowej
wpuszczanych bedzie jednoczesnie nie wigcej niz 10 oso6b ubiegajacych si¢ o status
uchodzcy, oraz ze w kazdej strefie OIN bedzie obslugiwaé w kazdym dniu
maksymalnie 100 os6b ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, w godzinach od 06:00 do
22:00. W dniu 21 lutego 2016 r. zdolno$¢ obstugi zmniejszono do 50 oséb dziennie, zas
w dniu 22 marca, po wprowadzeniu poziomu bezpieczenstwa 2 w calym kraju, limit
ten zostal dodatkowo zmniejszony do 30 os6b dziennie. Niemniej jednak limity tego
rodzaju moga by¢ niezgodne ze zobowigzaniami Wegier wynikajacymi z prawa UE.
Unijna dyrektywa w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztalcona) zawiera
wyrazny przepis zapewniajacy przestrzeganie podstawowych zasad i gwarancji w
przypadku przybycia duzej liczby 0sob ubiegajacych si¢ o azyl i koniecznosci podjgcia
dziatan z nimi w ramach procedur granicznych.

23. W praktyce OIN nie rejestrowat 100 wnioskéw o azyl dziennie. W dniach od 15
do 19 wrzesnia 2015 r. kilka tysigcy osob przybylo do Részke z zamiarem wjazdu na
Wegry i zostalo zmuszonych do obozowania przed brama wjazdowa do strefy
tranzytowej bez wody, jedzenia i schronienia. Wiele sposréd nich wyjechato do
Chorwacji po dwoch lub wigcej dniach oczekiwania, a tylko 352 osobom pozwolono
na wjazd i ztozenie wnioskdw o azyl. Po 22 wrzesnia 2015 r. UNHCR odnotowalo, ze
samotni mezczyzni i osoby, ktore nie wymagaly szczegdlnego traktowania, byly
aktywnie zniechecane do zblizania si¢ do stref tranzytowych. Oficjalni — zatrudnieni
przez rzad — tlumacze méwili im, ze ich wnioski o azyl zostang odrzucone. Osoby
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie sg w sposob systemowy traktowane priorytetowo,
a brak jasnego systemu przyje¢ powoduje frustracje wsrod osob ubiegajacych si¢ o azyl.
Rodziny z matymi dzie¢mi muszg czekac¢ poza strefa tranzytowa bez schronienia, wody
i jedzenia. Nie otrzymuja informacji na temat procedur, a ttumaczenie ustne nie zawsze
jest dostepne.”

31. W sierpniu 2016 r. UNHCR, w dokumencie zatytulowanym
»Europe’s Refugee Emergency Response Update #30” [Aktualne informacje
na temat reagowania kryzysowego na migracje uchodzcow do Europy],
poinformowat o nastepujacych kwestiach dotyczacych obszarow strefy
przedtranzytowej w Roszke 1 Tompie:

,»Wladze Serbii, UNHCR, partnerzy i liderzy spotecznosci uchodzcow w dalszym
ciggu zachgcali osoby ubiegajace si¢ o azyl do przeniesienia si¢ do osrodkow
rzadowych zamiast koczowania na otwartych przestrzeniach w poblizu granicy
wegierskiej. W rezultacie liczba osob ubiegajacych si¢ o azyl przebywajacych na
otwartej przestrzeni po stronie serbskiej przed wegierskimi strefami tranzytowymi na
przejsciach granicznych w Horgos i Kelebiji spadta do 280 pod koniec miesigca, w
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poréwnaniu do rekordowego poziomu ponad 1000 w potowie lipca. Wiadze wegierskie
nadal kazdego dnia przyjmowatly okoto 30 osob ubiegajacych si¢ o azyl przez strefy
tranzytowe w Horgo§ i Kelebiji [sa to strefy tranzytowe w Roszke i Tompie].
Jednoczes$nie w sierpniu UNHCR 1 partnerzy nawigzali kontakt z ponad 550 osobami,
ktére twierdzily, ze zostaly wydalone z Wegier bez zapewnienia im dostgpu do
procedur azylowych i ochrony na Wegrzech. W kilku przypadkach pojawily sie
powazne zarzuty dotyczace uzycia sity podczas [zawracania]. UNHCR pozostaje
gleboko zaniepokojone restrykcyjnym prawem, rosnaca liczba doniesien o przemocy i
pogorszeniem sytuacji na granicy z Serbia. Blisko 800 os6b ubiegajacych si¢ o azyl i
migrantow wjechato na Wegry w sierpniu, z czego policja zatrzymala 345 osob
wewnatrz kraju za nielegalne przekroczenie granicy, podczas gdy 418 oséb wjechato
przez strefy tranzytowe na granicy z Serbig. Od czasu wejscia w zycie nowych
przepiséw dotyczacych ochrony granic w dniu 5 lipca 2016 r., zezwalajacych policji na
zawracanie na drugg stron¢ ogrodzenia granicznego osob zatrzymanych w promieniu 8
km od granicy, policja poinformowata, ze 8201 osobom uniemozliwiono dostep do
terytorium Wegier. Lacznie 4700 o0s6b zostalo zablokowanych przy probie
nielegalnego przekroczenia granicy, a 3501 zostato zatrzymanych na Wegrzech i
doprowadzonych na drugg stron¢ ogrodzenia granicznego.

()

Pod koniec sierpnia okoto 260 os6b ubiegajacych si¢ o azyl i migrantow (170 w
Roszke i 80 w Tompie) przebywalo w strefach oczekiwania bez odpowiedniego
schronienia, oczekujac na przyjecie do stref tranzytowych, podczas gdy dzienny
wskaznik wjazdéw pozostawal na poziomie 15 oséb dziennie w przypadku kazdej
strefy tranzytowej. Sredni czas oczekiwania dla rodzin i matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki wynosit 30-70 dni w Roszke, 35-50 dni w Tompie, a w przypadku samotnych
mezczyzn do 90 dni. Dlatego tez wielu samotnych mezczyzn decyduje si¢ na
skorzystanie z ushug przemytnikow, aby przekroczy¢ granice w sposob nielegalny.”

PRAWO
I. KWESTIE WSTEPNE

32. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie udowodnit, iz kiedykolwiek
osobiscie ucierpial z powodu zaskarzonego $rodka. W szczegolnosci, nie
ztozyt on wniosku o azyl na Wegrzech i w zwigzku z tym nie wykazal nawet
prawdopodobienstwa, ze stal si¢ ofiarg naruszenia w rozumieniu art. 34
Konwencji. Nic nie wskazywalo roéwniez na to, ze zostal odestany z
powrotem do Pakistanu w wyniku ,,odestania fancuchowego”.

33. Ponadto Rzad argumentowat, ze zaswiadczenie lekarskie wydane w
jezyku serbskim i przedtozone przez skarzacego nie zawierato jego nazwiska.

34. Skarzacy argumentowal, ze dowody uzyskane od wtadz i znajdujace
si¢ w aktach postgpowania karnego (zob. par. 15 powyzej) potwierdzity,
ponad uzasadniong watpliwo$¢, podniesiony przez niego zarzut, ze wraz z
jedenastoma innymi me¢zczyznami zostal doprowadzony przez wegierskich
funkcjonariuszy z Wegier przez ogrodzenie graniczne w kierunku Serbii w
dniu 12 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 5 ustawy o ochronie granic
panstwowych. Stwierdzit nastgpnie, ze jego nazwisko w zaswiadczeniu
lekarskim zostato nieprawidtowo zapisane.

15



WYROK w sprawie SHAHZAD przeciwko WEGROM

35. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, podzial ci¢zaru dowodu 1
stopien przekonania niezbgdny do wyciagnigcia okreslonego wniosku sa
nierozerwalnie zwigzane ze specyfikg faktow, charakterem podniesionego
zarzutu 1 przedmiotowym prawem wynikajacym z Konwencji (zob. migdzy
innymi El Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
[WI], nr 39630/09, § 151). W kontekscie wydalenia migrantéw, Trybunat
stwierdzal juz wczesniej, ze w przypadkach, w ktérych brak identyfikacji i
indywidualnego traktowania przez wladze pozwanego panstwa stanowi istote
skargi skarzacego, zasadnicze znaczenie ma ustalenie czy skarzacy
przedstawil dowody prima facie na poparcie swojej wersji wydarzen. W
takim przypadku ci¢zar dowodu winien zosta¢ przeniesiony na Rzad (zob.
N.D. i N.T., cyt. powyzej, § 85).

36. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze =zatrzymanie i
doprowadzenie skarzacego na zewngtrzng stron¢ ogrodzenia granicznego
zostato potwierdzone nagraniem wideo dostarczonym przez wegierskg
policj¢, a takze innymi informacjami pochodzacymi z oficjalnych Zrodet
(zob. par. 9, 10, 12 1 15 powyzej). Chociaz prawda jest, ze skarzacy zmienit
swoje oswiadczenie dotyczace powrotu do Pakistanu w nastepstwie
wydarzen, ktérych dotyczy skarga, sam to przyznal i sprostowal poczatkowe
btedne informacje (zob. par. 16 powyzej). Biorac pod uwage fakt, ze jego
powrot do Pakistanu nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, Trybunat
stwierdza, ze sam ten element nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do
podwazenia wiarygodnos$ci relacji skarzacego dotyczacej Srodkow
zastosowanych wobec niego w dniu 12 sierpnia 2016 r.

37. W takich okoliczno$ciach Trybunal uznaje, ze skarzacy przedstawit
wystarczajagce dowody zatrzymania i doprowadzenia na zewngtrzng strong
ogrodzenia granicznego, ktore nie zostaty obalone przez Rzad.

38. W zakresie, w jakim Rzad twierdzit, ze skarzacy nie ztozyl wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech, Trybunatl zauwaza, ze
w rzeczywistos$ci skarzacy nie twierdzil, jakoby taki wniosek sktadat. Wrecz
przeciwnie, skarzyt si¢, ze nie mogl tego zrobi¢ z powodu ograniczonego
dostepu do stref tranzytowych w Roszke i Tompie. Trybunat zauwaza, ze
kwestia, czy lub w jakim stopniu uniemozliwiono mu zlozenie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na Wegrzech, jest $cisle powigzana i
tym samym powinna zosta¢ polgczona z rozpoznaniem zasadnosci jego
skargi na podstawie art. 4 Protokotu nr 4.

39. Wreszcie, Rzad wskazal réwniez, ze pisownia nazwiska w
zaswiadczeniu lekarskim, ktére rzekomo dotyczylo badania skarzacego w
szpitalu w Suboticy, nie byla zgodna z pisownig nazwiska skarzacego (zob.
par. 11 powyzej). Trybunat zauwaza, Ze niniejsza sprawa dotyczy skarg na
podstawie art. 4 Protokotu nr 4 i art. 13 oraz ze skarzacy zlozyl odrebna
skarge dotyczaca domniemanego brutalnego traktowania przez wegierska
policje, w ktorej powotat si¢ na art. 3 Konwencji. Nie ma zatem potrzeby
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ustalania w niniejszej sprawie, czy skarzacy doznat obrazen na skutek dziatan
wegierskiej policji.

40. Podsumowujac, Trybunal uznaje, iz ustalono w sposdb wystarczajacy,
ze skarzacy zostal zatrzymany i1 doprowadzony na zewngtrzng strong
ogrodzenia granicznego w dniu 12 sierpnia 2016 r. W odniesieniu do
zastrzezenia Rzadu dotyczacego braku statusu ofiary ze wzgledu na fakt, ze
skarzacy nie ztozyl wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;,
Trybunat dolacza to zastrzezenie do badania meritum skargi dotyczacej
naruszenia art. 4 Protokotu nr 4.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 4 PROTOKOLU NR 4 DO
KONWENCII

41. Skarzacy podnidst zarzut, ze zostat objety zbiorowym wydaleniem, co
stanowi naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji, ktory stanowi, jak
nastepuje:

~Zbiorowe wydalanie cudzoziemcow jest zabronione”.
A. Dopuszczalno$¢ skargi

1. Argumenty Stron

42. Rzad dowodzil, ze skarga skarzacego wykracza poza zakres art. 4
Protokotu nr 4, poniewaz §rodek polegajacy na doprowadzeniu nie oznaczat
ani zbiorowego wydalenia, ani wydalenia w ogoéle, ze wzgledu na to, Ze zostal
zastosowany na terytorium Wegier, a nie Serbii. Podkreslil, ze zgodnie z
odpowiednim przepisem ustawy o ochronie granic panstwowych osoby
zatrzymane byly doprowadzane przez najblizsza brame¢ w tymczasowym
ogrodzeniu granicznym na druga stron¢ ogrodzenia granicznego
usytuowanego w kierunku Serbii, ale na terytorium Wegier. Mimo ze
,jurysdykcja funkcjonalna” w tej strefie przygranicznej byta ograniczona ze
wzgledu na prawo UE dotyczace zewnetrznych granic strefy Schengen, nadal
byto to terytorium Wegier. Osoby doprowadzane przez bram¢ mogly
swobodnie decydowac, czy ubiegac si¢ o azyl w strefie tranzytowej, czy tez
opusci¢ terytorium Wegier. Mogly ubiegaé si¢ o azyl po tymczasowym
powrocie do Serbii, co w owym czasie byto czgsto stosowang praktyka. Na
poparcie swojego argumentu, ze skarga skarzacego jest niezgodna z
Konwencja ratione materiae, Rzad podniost rowniez, ze ,,wydalenie” wigze
si¢ z zakazem wjazdu na okres$lony czas, podczas gdy srodek w postaci
doprowadzenia nie pociagat za sobg takich konsekwencji prawnych.

43. Skarzacy argumentowal, Zze zastosowany wobec niego $rodek
»zatrzymania i doprowadzenia” spetniat przestanki ,,zbiorowego wydalenia”.
Jego zdaniem kwestia, czy zewnetrzna strona ogrodzenia, do ktorej zostat
doprowadzony, stanowita czg$¢ terytorium Wegier czy tez, nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia jego sprawy. Istotng kwestia bylto to, czy w miejscu, do
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ktorego skarzacy zostat doprowadzony, istniala jakakolwiek praktyczna
mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do wegierskich wladz i procedury azylowe;.
Jakiekolwiek inne rozumowanie spowodowatoby, ze w okolicznos$ciach
takich jak okoliczno$ci niniejszej sprawy art. 4 Protokotu nr 4 statby si¢
bezprzedmiotowy. Szczegblnie waznym bylo to, Ze nie zostal on
doprowadzony do zadnej ze stref tranzytowych w celu rozpoznania jego
wniosku o azyl, na podstawie art. 2 1 3 Konwencji. Przy probie dotarcia do
ktorejkolwiek ze stref tranzytowych musiat nielegalnie przedostaé si¢ do
Serbii. Jego powrdt byt wige de facto wydaleniem do Serbii lub przynajmniej
na tak zwang ,,ziemi¢ niczyja” mi¢dzy tymi dwoma krajami.

44. Skarzacy oswiadczyt nastepnie, ze kwalifikacja srodka na podstawie
prawa krajowego jest nieistotna i Ze nawet na mocy prawa krajowego nie
wszystkie decyzje o wydaleniu wigzaty si¢ z zakazem wjazdu.

2. Ocena Trybunatu

45. Aby oceni¢, czy przepis art. 4 Protokolu nr 4 ma zastosowanie,
Trybunat musi ustali¢, czy wtadze wegierskie zastosowaty wobec skarzacego
»wydalenie” w rozumieniu tego przepisu.

46. Trybunat odwoluje si¢ do zasad og6lnych przedstawionych w wyroku
w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce (nr 40503/17 i1 2 pozostate, §§ 197-
200, 23 lipca 2020 r.) i przypomina, ze zinterpretowal termin ,,wydalenie” w
ogolnym obecnie stosowanym znaczeniu (,wywiez¢ z danego miejsca’”)
(zob. Khlaifia i inni, cyt. powyzej, § 243, oraz Hirsi Jamaa i inni przeciwko
Wtochom [WI], nr 27765/09, § 174, ETPCz 2012 r.), jako odnoszacy si¢ do
kazdego przymusowego wydalenia cudzoziemca z terytorium panstwa,
niezaleznie od legalnosci jego pobytu, dlugosci czasu spgdzonego na
terytorium, miejsca, w ktorym zostat zatrzymany, jego statusu migranta lub
osoby ubiegajacej si¢ o azyl oraz jego zachowania podczas przekraczania
granicy (zob. N.D. i N.T., cyt. powyzej, § 185). Zastosowal réwniez art. 4
Protokotu nr 4 w odniesieniu do osob, ktore zostaly zatrzymane podczas
proby przekroczenia granicy panstwowej droga ladowa 1 zostaly
niezwlocznie usunigte z terytorium panstwa przez funkcjonariuszy strazy
granicznej (ibid., § 187).

47. Powracajac do niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze skarzacy,
wraz z jedenastoma innymi obywatelami Pakistanu, wjechal na Wegry w
niedozwolony sposéb, wycinajgc dziur¢ w ogrodzeniu granicznym migdzy
Wegrami a Serbig. Kilka godzin pdzniej zostal zatrzymany podczas
odpoczynku na polu. Wobec skarzacego, wraz z jedenastoma innymi
mezczyznami, zastosowano $rodek w postaci ,,zatrzymania i doprowadzenia”
na mocy art. 5 ust. 1a ustawy o ochronie granic panstwowych. Zgodnie z tym
przepisem, funkcjonariusze policji mogli w promieniu 8 km od granicy
panstwowe] zatrzymywac cudzoziemcOw nielegalnie przebywajacych na
terytorium Wegier i doprowadzaé ich przez najblizszg bram¢ w ogrodzeniu
granicznym. Po usuni¢ciu na zewnetrzng stron¢ ogrodzenia granicznego,
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skarzacy, ktory odniost obrazenia, udal si¢ do osrodka recepcyjnego w
Suboticy w Serbii, skad zostal przewieziony do pobliskiego szpitala.

48. Odwotujac si¢ do zasad ustanowionych w swoim orzecznictwie (zob.
par. 46 powyzej), Trybunat stwierdza, Ze fakt, iz skarzacy wjechal na Wegry
nielegalnie 1 zostal zatrzymany w ciggu kilku godzin od przekroczenia
granicy 1 ewentualnie w jej poblizu, nie wyklucza mozliwos$ci zastosowania
art. 4 Protokotu nr 4. Ponadto, w odniesieniu do argumentu Rzadu
dotyczacego charakteru $rodka doprowadzenia 1 jego konsekwencji
prawnych (zob. par. 42 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze art. 4 Protokotu nr 4
moze mie¢ zastosowanie, nawet je§li zgodnie z prawem krajowym dany
srodek nie jest uznawany za ,,wydalenie” (zob. M.K. i inni, § 198, oraz
Khlaifia i inni, §§ 243 and 244, obie sprawy cyt. powyzej). Pozostaje zbadac,
czy fakt, ze skarzacy nie zostal wydalony bezposrednio na terytorium innego
panstwa, ale na pas ziemi nalezacy do Wegier — to znaczy na teren migdzy
ogrodzeniem granicznym a faktyczng granicag miedzy Wegrami a Serbig —
oznacza, ze zaskarzony $rodek wykracza poza zakres art. 4 Protokotu nr 4.

49. Trybunat zauwaza w zwigzku z tym, ze ogrodzenie graniczne, przez
ktére skarzacy musiat przej$¢, zostalo ewidentnie wzniesione w celu
zabezpieczenia granicy miedzy Wegrami a Serbig. Waski pas ziemi po
zewnetrznej stronie tego ogrodzenia, do ktérego doprowadzono skarzacego,
stuzyt jedynie celom technicznym zwigzanym z zarzadzaniem granicg (zob.
par. 17 powyzej). Wydaje si¢, Ze na tym pasie ziemi nie bylo Zadnej
infrastruktury 1, co zostalo potwierdzone przez pozwany Rzad (zob. par. 42
powyzej), aby wjecha¢ na Wegry, deportowani migranci musieli uda¢ si¢ do
jednej ze stref tranzytowych, co zwykle wigzato si¢ z przekroczeniem granicy
Serbii. TSUE w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. réwniez stwierdzil, ze
migranci wydaleni na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) ustawy o ochronie granic
panstwowych nie mieli innego wyboru, jak tylko opusci¢ terytorium Wegier
(cyt. w par. 25 powyzej, §§ 255-58). Kolejng istotna, cho¢ nierozstrzygajaca
przestanka jest to, ze wedlug skarzacego 1 zeznan funkcjonariuszy, ktorzy
stali po zewngetrznej stronie ogrodzenia granicznego, on 1 inni mezczyzni w
grupie zostali skierowani w stron¢ Serbii (zob. par. 9 1 13 powyzej).
Uwzgledniajac charakter procedury, jakiej [skarzacy] zostal poddany (zob.
par. 9 powyzej), polecenie wydane przez funkcjonariuszy policji mogl on
rozumie¢ jedynie jako rozkaz, ktory nalezalo wykonac.

50. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, Ze Srodek zastosowany
wobec skarzacego w dniu 12 sierpnia 2016 r. mial na celu i doprowadzit do
wydalenia go z terytorium Wegier. Trybunal ponownie stwierdza, ze
przedmiot i cel Konwencji, jako instrumentu ochrony praw czlowieka,
wymaga, aby jej postanowienia byty interpretowane i stosowane w sposob,
ktéry uczyni przyznawane na jej mocy prawa praktycznymi i skutecznymi, a
nie teoretycznymi 1 iluzorycznymi (zob. Soering przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 7 lipca 1989 r., § 87, Seria A nr 161, oraz Hirsi Jamaa i inni, cyt.
powyzej, § 175). Z tego wzgledu Trybunat zauwaza, ze powotywanie si¢
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jedynie na formalny status pasa gruntu po zewnetrznej stronie ogrodzenia
granicznego jako czegs$ci terytorium Wegier i pomijanie praktycznych
aspektow, o ktorych mowa w poprzednim paragrafie, doprowadzitoby do
pozbawienia art. 4 Protokotu nr 4 praktycznej skutecznosci w przypadkach
takich jak niniejsza sprawa 1 pozwolitoby panstwom na obchodzenie
zobowigzan nalozonych na nie na mocy tego przepisu.

51. Chociaz Trybunat zgadza si¢, ze przedmiotowy srodek miat na celu
zapobieganie nieuprawnionemu przekraczaniu granicy w czasie, gdy Wegry
stangty w obliczu znacznego naptywu migrantow, podkresla, ze problemy z
zarzadzaniem przeptywami migracyjnymi nie mogg uzasadnia¢ uciekania si¢
do praktyk, ktore nie sg zgodne ze zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z
Konwencji (zob. Hirsi Jamaa i inni, cyt. powyzej, § 179). Trybunat uznaje
za stosowne powtorzy¢, ze szczegdlny charakter kontekstu w odniesieniu do
migracji nie moze uzasadnia¢ obszaru poza prawem, w ktorym jednostki nie
s3 objete zadnym systemem prawnym zdolnym do zapewnienia im
korzystania z praw 1 gwarancji chronionych przez Konwencjg, ktore panstwa
zobowigzaly si¢ zapewni¢ kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykcji (zob.
N.D. i N.T., cyt. powyzej, § 110).

52. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje, ze usunigcie
skarzacego na zewngtrzng strone ogrodzenia granicznego stanowito
wydalenie w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4. Przepis ten ma zatem
zastosowanie. Zastrzezenie Rzadu nalezy zatem oddali¢.

53. Skoro ta cze$¢ skargi nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani
niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek przestanek wymienionych w
art. 35 Konwencji, musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Argumenty Stron

54. Skarzacy argumentowat, ze kiedy zostal zatrzymany przez wegierska
policje, wyraznie o$wiadczyt w jezykach angielskim i urdu, ze chce ubiegaé
si¢ o azyl, jednak nie przyniosto to zadnego skutku. Po powrocie do Serbii
nie mial bezposredniego dostepu do dwodch stref tranzytowych, ktore
stanowily jedyna dostepng droge do wjazdu na Wegry 1 ubiegania si¢ o azyl.
W ten sposéb odmowiono mu mozliwosci ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowq lub powotania si¢ na zasad¢ non-refoulement.

55. Skarzacy podkreslit, ze po dniu 5 lipca 2016 r. zbiorowe wydalenia
staty sie codzienno$cig. Byly one przeprowadzane w sposéb dorazny, bez
okreslenia, w jaki sposob policja powinna komunikowac¢ si¢ z zatrzymanymi
migrantami oraz w jaki sposdéb powinna rejestrowaé i rozpatrywaé ich
roszczenia i odpowiedzi.

56. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze do stref tranzytowych dotrze¢ mozna
byto wylacznie przekraczajgc granice Serbii w sposob nielegalny. Ponadto,
gdyby skarzacy mogt fizycznie dotrze¢ do stref tranzytowych z terytorium
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Serbii, nie miatby realnej szansy na uzyskanie do nich dost¢pu, poniewaz na
uzyskanie dostgpu i zlozenie wniosku o azyl trzeba bylo czekaé kilka
miesi¢cy. Co do oczekiwania przed strefg tranzytowa, skarzacy odnidst si¢
do sprawozdan UNHCR 1 innych organizacji wskazujacych na trudne
warunki, w jakich przyszto zy¢ osobom oczekujagcym na dostep do strefy
tranzytowej. Twierdzil, Zze przebywal w nieludzkich warunkach, bez
mozliwosci zaspokojenia podstawowych ludzkich potrzeb 1 w stanie
niepewnosci. Podkreslit, Ze probowal zarejestrowac swoje nazwisko na liscie
oczekujacych przed i po ostatnim wydaleniu w dniu 12 sierpnia 2016 r.,
jednak spotkat si¢ z odmowa.

57. Rzad wyjasnil, ze podczas doprowadzania osdb na podstawie ustawy
o ochronie granic panstwowych policja byta zobowigzana do dostarczenia im
broszur informacyjnych w wielu jezykach, poinformowania ich o fakcie
ztamania prawa, zastosowanym $rodku i jego celu, mozliwosci i sposobie
ztozenia skargi na $rodek zastosowany przez policje, lokalizacji najblizsze]
strefy tranzytowej oraz mozliwosci ubiegania si¢ o azyl. Nastgpnie policja
miala obowigzek doprowadzi¢ zatrzymanych przez najblizsza bram¢ w
tymczasowym ogrodzeniu granicznym. Zainteresowani mogli ubiegaé si¢ o
azyl w jednej ze stref tranzytowych po tymczasowym powrocie do Serbii. W
przypadku odrzucenia wniosku o azyl, decyzja o wydaleniu byla
podejmowana w postepowaniu przewidujagcym odpowiednie gwarancje.

2. Ocena Trybunatu
(a) Wilasciwe zasady

58. Trybunat odwoluje si¢ do zasad dotyczacych ,,zbiorowego”
charakteru wydalenia, zaprezentowanych w wyroku w sprawie N.D. i N.T.
(cyt. powyzej, §§ 193-201). Przypomina, ze decydujacym kryterium dla
uznania wydalenia za ,,zbiorowe” jest brak ,,racjonalnego i obiektywnego
zbadania konkretnego przypadku kazdego cudzoziemca wchodzacego w
sktad grupy” (ibid., § 195). Zgodnie z tym kryterium, w sprawie Hirsi Jamaa
i inni przeciwko Wiochom Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia art. 4
Protokotu nr 4, poniewaz skarzacy, ktorzy zostali zatrzymani na pelnym
morzu, zostali odestani do Libii bez przeprowadzenia przez wtadze wioskie
jakiejkolwiek weryfikacji ich tozsamosci czy zbadania ich indywidualne;j
sytuacji (cyt. powyzej, § 185).

59. Wyjatki od powyzszej zasady stwierdzono w przypadkach, w ktorych
brak indywidualnej decyzji o wydaleniu mozna byto przypisa¢ postepowaniu
samego skarzacego (zob. Berisha i Haljiti przeciwko Bytej Jugostowianskiej
Republice Macedonii (dec.), nr 18670/03, 16 czerwca 2005 r., oraz Dritsas
przeciwko Witochom (dec), nr 2344/02, 1 lutego 2011 r.). W sprawie N.D. i
N.T. (cyt. powyzej), Trybunat uznat, ze wyjatek zwalniajacy panstwo z
odpowiedzialno$ci na mocy art. 4 Protokotu nr 4 powinien mie¢ zastosowanie
rowniez w sytuacjach, gdy zachowanie osob, ktore przekroczyly granice
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ladowa w sposdb niedozwolony, celowo wykorzystaty swoja duza liczbe i
uzyly sily, bylo takie, Zze doprowadzito do powstania sytuacji wyraznie
zaktocajacej porzadek publiczny, trudnej do opanowania 1 zagrazajace]
bezpieczenstwu publicznemu (§ 201). Trybunat dodat, ze w takich sytuacjach
nalezy wzig¢ pod uwage, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy pozwane
panstwo zapewnilo rzeczywisty i skuteczny dostep do $rodkow legalnego
wjazdu, w szczegolnosci procedur granicznych, a jesli tak, to czy istnialy
uzasadnione powody, dla ktorych skarzacy z nich nie skorzystali, oparte na
obiektywnych faktach, za ktéore odpowiedzialno$¢ ponosito pozwane
panstwo (ibid.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

60. W niniejszej sprawie skarzacy twierdzit, ze wyrazil wole ubiegania
si¢ 0 azyl w toku postepowania policyjnego, ktore doprowadzito do jego
powrotu, jednakze spotkal si¢ z odmowag (zob. par. 8 i 54 powyzej). Chociaz
Rzad twierdzil, ze osoby wydalone na podstawie art. 5 ust. la ustawy o
ochronie granic panstwowych, takie jak skarzacy, otrzymywaly pewne
informacje o mozliwos$ci ubiegania si¢ o azyl w jednej ze stref tranzytowych
(zob. par. 57 w zwiazku z par. 20 powyzej), nie kwestionowano faktu, ze
skarzacy zostal wydalony z Wegier bez poddania go jakiejkolwiek
procedurze ustalania tozsamosci lub badania jego sytuacji przez wiladze
wegierskie. Powinno to prowadzi¢ do wniosku, ze jego wydalenie miato
charakter zbiorowy (zob. par. Hirsi Jamaa i inni, cyt. powyzej, §§ 1851 186),
z wylaczeniem sytuacji, gdy brak zbadania jego sytuacji mozna by przypisac
jego wiasnemu postepowaniu (zob. par. 59 powyzej). Trybunat przystapi
zatem do zbadania, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy 1 przy
uwzglednieniu zasad wypracowanych w jego orzecznictwie, w szczegdlnosci
wyroku w sprawie N.D. i N.T. (cyt. powyzej, zob. par. 59 powyzej), brak
indywidualnej decyzji o wydaleniu mogt by¢ uzasadniony postgpowaniem
samego skarzacego.

61. Trybunat przyjmuje do wiadomosci fakt, ze skarzacy, wraz z
jedenastoma innymi migrantami, przekroczyt granice wegierska w sposob
niedozwolony. Rzad nie twierdzit jednak, ze przekroczenie przez nich
granicy spowodowato sytuacje zaktdcajaca porzadek publiczny, ktérg trudno
byto opanowac lub ze w rezultacie powstato zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego. Grupa, wlaczajac w to skarzacego, zostata zatrzymana po kilku
godzinach marszu. Nagranie wideo przedtozone Trybunalowi ujawnia
obecnos$¢ wielu funkcjonariuszy, ktdrzy otoczyli mezczyzn, przewiezli ich
furgonetka, a nastepnie doprowadzili przez brame na druga strone¢ ogrodzenia
granicznego. Z akt dochodzenia karnego wynika, ze podczas usuwania
obecnych byto co najmniej jedenastu funkcjonariuszy (zob. par. 9, 101 15
powyzej). Nic nie wskazuje na to, ze skarzacy lub inni mezczyZzni w grupie
uzywali sity lub stawiali opér funkcjonariuszom. Wregcz przeciwnie, zapis
wideo dowodzi, ze sytuacja znajdowata si¢ calkowicie pod kontrolg
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funkcjonariuszy, a migranci, w tym skarzacy, wykonywali polecenia
wydawane przez funkcjonariuszy. Trybunat stwierdza zatem, Zze — pomijajac
nieuprawniony sposob wjazdu skarzacego — niniejszej sprawy nie mozna
porownaé do sytuacji w sprawach N.D. i N.T., w ktorych skarzacy zostali
zatrzymani podczas proby masowego przekroczenia granicy ladowej poprzez
szturmowanie ogrodzen granicznych (cyt. powyzej, §§ 22, 166, 206 1 231).
Niemniej jednak Trybunat zbada, czy przekraczajac granice nielegalnie,
skarzacy dopuscit si¢ obej$cia skutecznej procedury legalnego wjazdu.

62. Trybunal przypomina, ze w odniesieniu do Uktadajacych si¢ Panstw,
takich jak Wegry, ktorych granice pokrywaja si¢, przynajmniej cz¢§ciowo, z
zewnetrznymi granicami strefy Schengen, skutecznos$¢ praw wynikajacych z
Konwencji wymaga, aby panstwa te zapewnily rzeczywisty i skuteczny
dostep do srodkow legalnego wjazdu, w szczegdlnosci procedur granicznych
dla osob, ktéore przybyly na granice. Srodki te powinny umozliwiaé
wszystkim osobom zagrozonym przesladowaniem zlozenie wniosku o
udzielenie ochrony, w szczegdlnosci na podstawie art. 3 Konwencji, na
warunkach zapewniajacych rozpoznanie wniosku w sposdb zgodny z
normami mi¢dzynarodowymi, w tym z Konwencja (zob. N.D. i N.T., cyt.
powyzej, § 209). Trybunat zauwaza rowniez, ze Konwencja nie uniemozliwia
panstwom, w ramach wypelniania ich obowigzku kontroli granic,
wymagania, aby wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej byly
sktadane na istniejacych przejsciach granicznych (ibid., § 210). Waznym jest
jednak, aby takie miejsca wjazdu zapewniaty prawo do ubiegania si¢ o
ochrong na mocy Konwencji, w szczeg6lnosci art. 3, w sposob rzeczywisty i
skuteczny (ibid.).

63. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze jedynymi mozliwo$ciami
legalnego wjazdu skarzacego na Wegry byly dwie strefy tranzytowe, w
Tompie 1 Roszke, zlokalizowane odpowiednio w odleglosci okoto 40 km i 84
km od miejsca, do ktorego doprowadzono skarzacego. Trybunat zauwaza, ze
w przypadku, gdy dana osoba znalazla si¢ w strefie tranzytowej 1 ztozyta
wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, wniosek ten byt
rozpatrywany zgodnie z procedura okreslona w ustawie o azylu (zob. par. 18
1 19 powyzej). Nie musi jednak ocenia¢ jakosSci tej procedury, poniewaz w
niniejszej sprawie skarzacy twierdzil, Ze nie mial realnych szans na wjazd do
stref tranzytowych 1 zlozenie wniosku o wudzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej. Skarzacy o$§wiadczyl, Ze chociaz mogt fizycznie dotrzeé
do obszaru otaczajacego strefy tranzytowe, nie mégt skorzystac¢ z procedury
azylowej ze wzgledu na ograniczony dostgp do stref tranzytowych
wynikajacy z limitu dziennej liczby wnioskow. Migranci mogli wejs¢ do
strefy tranzytowe] wylacznie po wezwaniu z listy oczekujacych, na ktorej
musieli wczesniej zarejestrowaé swoje nazwisko. W przypadku samotnych
mezcezyzn oczekiwanie na wezwanie na podstawie listy oczekujacych trwato
kilka miesigcy. Ponadto skarzacy twierdzil, ze probowat zarejestrowaé swoje
nazwisko na wspomnianej liScie oczekujacych, jednak ze wzgledu na jego
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status samotnego me¢zczyzny otrzymat odpowiedz odmowng (zob. par. 6, 16
154 powyzej).

64. Trybunat zauwaza, ze powyzsze relacje skarzacego nie zostaty
obalone przez Rzad, ktéry nie dostarczyt Zzadnych informacji na temat
sposobu organizacji 1 zarzadzania wjazdami do stref tranzytowych w
przedmiotowym czasie. Trybunal, majac na uwadze o$wiadczenia
skarzacego potwierdzone sprawozdaniami UNHCR, stwierdza, ze ustalono,
iz w czasie wydarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy kazda strefa
tranzytowa przyjmowata tylko pigtnastu wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o
ochron¢ migdzynarodowg dziennie, czyli bardzo matg ich liczbe (zob. par. 30
1 31 powyzej). Stwierdza ponadto, ze ustalono, iz osoby zainteresowane
wejsciem do strefy tranzytowej musialy najpierw zarejestrowaé swoje
nazwisko na liScie oczekujacych — stanowigcej nieformalne narzedzie
ustalania kolejno$ci wchodzenia do stref tranzytowych — a nast¢pnie
potencjalnie oczekiwac kilka miesiecy na terytorium Serbii (zob. par. 25, 28
1 31 powyzej). Odnotowuje rowniez oswiadczenie skarzacego, ze w
rzeczywistosci nigdy nie zostal wpisany na list¢ oczekujacych, mimo ze
poprosit osobg zarzadzajacg listag o wpisanie jego nazwiska. W tym wzgledzie
Trybunal zauwaza, ze zarowno UNHCR, jak i Specjalny Przedstawiciel
Sekretarza Generalnego Rady Europy ds. Migracji i UchodZzcow wskazali na
nieprawidlowos$ci 1 brak przejrzystosci w zarzadzaniu dostepem do stref
tranzytowych 1 obstudze list oczekujacych (zob. par. 28 i 30 powyzej).
UNHCR zauwazylo rowniez, Ze samotni m¢zczyzni, ktdrzy nie potrzebowali
specjalnego traktowania, byli aktywnie zniechg¢cani do zblizania si¢ do stref
tranzytowych (zob. par. 30 powyzej). W zwigzku z powyzszym, a w
szczeg6lno$ci z nieformalnym charakterem tej procedury, nie mozna
zarzuca¢ skarzacemu, ze jego nazwisko nie zostalo wpisane na liste
oczekujacych.

65. Biorgc pod uwage ograniczony dostgp do stref tranzytowych i1 brak
jakiejkolwiek formalnej procedury, ktorej towarzyszylyby odpowiednie
zabezpieczenia regulujace przyjmowanie poszczegdlnych migrantow w
takich okoliczno$ciach, Trybunat uznat, Ze pozwane Panstwo nie zapewnito
skarzagcemu skutecznych srodkéw legalnego wjazdu. Tym samym nie mozna
byto uznaé¢, ze brak indywidualnej decyzji o wydaleniu wynikat z zachowania
samego skarzacego.

66. W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunat stwierdza, ze
zastrzezenie Rzadu co do statusu skarzacego jako ofiary oparte na
argumencie, ze nie zlozyl on wniosku o wudzielenie ochrony
migdzynarodowej, (zob. par. 32, 38 and 40 powyzej) musi zosta¢ oddalone.

67. Majac na uwadze fakt, Zze wladze wegierskie wydalily skarzacego bez
ustalenia jego tozsamosci i zbadania jego sytuacji, a takze uwzgledniajac
powyzsze ustalenie, ze nie przyshugiwat mu skuteczny dostgp do Srodkow
legalnego wjazdu, Trybunat stwierdza, ze wydalenie skarzacego miato
charakter zbiorowy (zob. par. 59 powyzej).
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68. Doszto zatem do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwenc;ji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCII W
ZWIAZKU Z ARTYKULEM 4 PROTOKOLU NR 4 DO KONWENCII

69. Skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 13 Konwencji, twierdzac, ze
nie przystugiwal mu zaden $rodek odwotawczy, ktory umozliwitby mu
ztozenie skargi na naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji. Artykut 13
brzmi nast¢pujaco:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,

ma prawo do skutecznego $srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

70. Rzad argumentowal, ze skarga zlozona na podstawie art. 13
Konwencji byta zasadniczo identyczna ze skarga ztozona na podstawie art. 4
Protokotu nr 4. O$wiadczyl ponadto, ze art. 13 nie ma zastosowania,
poniewaz nie przewiduje prawa do kwestionowania prawa pierwotnego
Uktadajacego si¢ Panstwa przed organem krajowym na tej podstawie, ze jest
ono sprzeczne z Konwencja.

71. Skarzacy podnosit, ze nie kwestionuje przepisow jako takich, lecz
kwestionuje $rodki zastosowane wobec niego na ich podstawie. O§wiadczyt,
ze zastosowanie przedmiotowego srodka w oczywisty sposob uniemozliwito
mu ztozenie wniosku o azyl i dostep do postgpowania krajowego zgodnego z
wymogami art. 13.

72. Trybunatl przypomina, ze art. 13 Konwencji gwarantuje dostgpnos$¢ na
poziomie krajowym $rodka odwotawczego w celu egzekwowania istoty praw
1 wolnosci konwencyjnych w jakiejkolwiek formie, w jakiej moga one by¢
zagwarantowane. Skutkiem tego przepisu jest zatem wymog zapewnienia
krajowego $rodka odwotawczego w celu rozpoznania istoty ,,roszczenia
spornego” na podstawie Konwencji 1 przyznania odpowiedniego
zado$¢uczynienia (zob. Kudtla przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 157,
ETPCZ 2000-X1).

73. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacego nie dotyczy ustawodawstwa
jako takiego, ale — jak stusznie zauwazyt skarzacy — zarzucanego braku
skutecznego srodka odwotawczego w odniesieniu do konkretnego $rodka
zastosowanego wobec skarzacego. Zauwaza ponadto, ze stwierdzenie
naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 nie wyklucza mozliwos$ci zbadania skargi
skarzacego rowniez na podstawie art. 13 w zwiagzku z art. 4 Protokotu nr 4
(zob. przyktadowo M.K. i inni, cyt. powyzej, §§ 219-20). Stwierdzenie
naruszenia (zob. par. 66 powyzej), z drugiej strony, wskazuje, ze skarga
whniesiona przez skarzacego w tej kwestii jest uzasadniona dla celow art. 13
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(zob. przyktadowo Hirsi Jamaa i inni, § 201, and M.K. i inni, § 219, obie
sprawy cyt. powyzej).

74. Trybunat stwierdza zatem, iz skarga ta nie jest ani oczywiscie
bezzasadna, ani niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek przestanek
wymienianych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi

75. Skarzacy argumentowal, ze poniewaz jego wydaleniu nie
towarzyszyly zadne gwarancje proceduralne i nie zostala wydana zadna
decyzja w tym zakresie, nie mial mozliwosci skutecznego zaskarzenia
takiego wydalenia. Ustawa nie przewidywata zadnego $rodka odwolawczego
od wydalenia przeprowadzonego na podstawie art. 5 ust. la ustawy o
ochronie granic panstwowych, lecz legalizowala praktyke wydalen
doraznych i automatycznych. Skarzacy argumentowal, ze mial prawo do
zbadania wiarygodnosci przedstawionych roszczen na podstawie art. 2 1 3
Konwencji przed jego wydaleniem.

76. Rzad nie odniost si¢ do meritum tej skargi, poza stwierdzeniem, ze nie
podnosi ona zadnej odrgbnej kwestii w stosunku do tej, ktora zostata juz
podniesiona na podstawie art. 4 Protokotu nr 4.

77. Trybunal zauwaza, ze zakres obowigzkow Uktadajacych si¢ Panstw
wynikajacych z art. 13 rézni si¢ w zalezno$ci od charakteru skargi
skarzacego. Jednakze §rodek odwolawczy wymagany przez ten przepis musi
by¢ ,,skuteczny” zarowno pod wzgledem praktycznym, jak i prawnym (zob.
miedzy innymi Kudfa, cyt. powyzej, § 157). W przypadku, gdy skarzacy
twierdzi, ze procedura wydalenia miata charakter ,,zbiorowy”, powinna
istnie¢ skuteczna mozliwos¢ zakwestionowania decyzji o wydaleniu poprzez
wystarczajgco dokladne zbadanie jego skarg przez niezalezne 1 bezstronne
forum krajowe (zob. Khlaifia i inni, cyt. powyzej, § 279).

78. Przechodzac do faktow sprawy, Trybunal zauwaza, ze Rzad wspomniat
w zwigzku z art. 4 Protokotu nr 4, iz osoby wydalane na podstawie art. 5 ust.
la ustawy o ochronie granic panstwowych byly informowane o
przystugujacym im prawie, migdzy innymi, do ztozenia zazalenia na $rodek
zastosowany przez policje (zob. par. 57 powyzej). Nie wskazat jednak
podstawy prawnej takiego zazalenia, nie wspominajac o przedstawieniu
jakiegokolwiek orzecznictwa krajowego w tym zakresie. W zwigzku z
powyzszym Trybunat stwierdza, ze Rzad nie wykazal skutecznos$ci $rodka
odwotawczego, na ktory powotywat sie w swoich o$wiadczeniach (zob.
mutatis mutandis Yarashonen przeciwko Turcji, nr 72710/11, § 63, 24
czerwca 2014 r.). Trybunat zauwaza ponadto, ze Rzad nie odniost si¢ do
zadnego innego $rodka odwotawczego, z ktérego skarzacy moglby
skorzysta¢ w celu zakwestionowania wydalenia go z Wegier oraz ze wydaje
si¢, iz prawo nie przewiduje zadnego $srodka odwotawczego regulujacego
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takie wydalenia (zob. par. 18 powyzej). W zwigzku z powyzszym oraz w
Swietle powyzszego ustalenia, ze skarzacemu nie przystugiwat skuteczny
dostgp do procedury zbadania jego sytuacji osobistej ze wzgledu na
ograniczony dostep do stref tranzytowych, Trybunal uznaje, Ze nie miat on
do dyspozycji zadnego srodka odwotawczego, ktéry mogtby spetniac kryteria
wynikajace z art. 13 Konwencji.

79. Doszto zatem do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 4
Protokotu nr 4.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

80. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

81. Skarzacy domagal si¢ 5000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowej za cierpienia emocjonalne i uszczerbek na zdrowiu fizycznym
1 psychicznym poniesione w wyniku zarzucanych naruszen.

82. Rzad uznat to zadanie za nadmierne.

83. Uwzgledniajac szczegolne okolicznos$ci niniejszej sprawy i charakter
stwierdzonych naruszen, Trybunal uznaje, ze kwota wnioskowana przez
skarzacego jest uzasadniona i przyznaje mu ja w catosci, powickszong o
ewentualne nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 12.105 euro na pokrycie kosztow i
wydatkéw w postepowaniu przed Trybunatem. Kwota ta odpowiada 80,5
godzinom pracy prawnika przy stawce godzinowej w wysokosci 150 EUR,
plus 30 EUR na wydatki biurowe. Petnomocnik skarzacego podniost, ze
zgodnie z ich umowa skarzacy bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow
zastepstwa procesowego wylacznie w przypadku pozytywnego wyniku
postepowania przed Trybunatem.

85. Rzad argumentowat, ze wnioskowana kwota kosztow 1 wydatkow jest
nadmierna, szczego6lnie biorgc pod uwage podobienstwo uwag i zalagcznikow
skarzagcego do tych przedtozonych przez jego pelnomocnika w innych
sprawach oraz fakt, ze znaczna cz¢§¢ wnioskow skarzacego to artykuty
prasowe 1 raporty organizacji pozarzadowych pozbawione jakiejkolwiek
wartosci dowodowej, a tym samym znaczenia dla sprawy.

86. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
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wykazat, ze byly one rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokos$ci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za stosowne
przyzna¢ kwote 5.000 euro na pokrycie kosztow postepowania przed
Trybunalem, wraz z ewentualnymi podatkami ptatnymi przez skarzacego.

C. Odsetki za zwloke

87. Trybunal uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Postanawia potaczy¢ z meritum skargi zastrzezenie pozwanego Rzadu
dotyczace statusu ofiary skarzacego i oddala je;

2. Uznaje skargg za dopuszczalng;
3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji;

4. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji;

5. Uzngje,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie
trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
art. 44 ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty w przeliczeniu na walute
pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu
rozliczenia:

(1) 5.000 EUR (pig¢ tysigcy euro), wraz z ewentualnymi podatkami, z
tytulu poniesionej szkody niemajatkowej;

(i1) 5.000 EUR (pi¢¢ tysigce euro), wraz z ewentualnymi podatkami
ptatnymi przez skarzacego, z tytutu kosztow i wydatkows;

(b) ze od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki obliczone
wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 8
lipca 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczacy
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