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WYROK

Artykut 3 « Wydalenie cudzoziemca chorego na schizofreni¢ do kraju pochodzenia
w sytuacji, gdy zagrozenie dla zdrowia nie osigga wysokiego progu wymaganego
dla zastosowania art. 3 ¢ Potwierdzenie kryterium poziomu dotkliwosci
zastosowanego w sprawie Paposhvili przeciwko Belgii [W]] i jego zastosowania w
odniesieniu do wydalenia 0s6b chorych psychicznie

Artykul 8 » Wydalenie * Zycie prywatne * Staly zakaz wjazdu natozony na osiadtego
od wielu lat migranta, cierpigcego na schizofreni¢, mimo poprawy jego stanu po
latach przymusowego leczenia, ze wzgledu na popetnienie przestgpstwa z uzyciem
przemocy * Brak uwzglednienia faktu, ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na chorobe psychiczng  Brak uwzglgdnienia i wywazenia przez
wladze wchodzacych w gre interesow i wszystkich istotnych czynnikow

STRASBOURG

7 grudnia 2021 r.

Wyrok jest ostateczny, lecz moze podlegaé korekcie edycyjne;j.




WYROK w sprawie Savran przeciwko Danii

W sprawie Savran przeciwko Danii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovié,
Siofra O’Leary,
Jonko Grozew,
Dmitri Dedow,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Tim Eicke,
Ivana Jeli¢,
Lorraine Schembri Orland,
Anja Seibert-Fohr, Sedziowie,
oraz Seren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujac na posiedzeniach zamknietych w dniach 24 czerwca 2020 r., 14
kwietnia i 8 wrzesnia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 57467/15) przeciwko Krolestwu
Danii wniesionej do Trybunatu na podstawie artykulu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela tureckiego, pana Anfa Savrana (,,skarzacy”), w dniu 16 listopada
2015 .

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana Tyge Triera i1 pana
Andersa Boelskifte, adwokatow praktykujacych w Kopenhadze. Dunski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana
Michaela  Braada  z Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych, oraz
wspotpelnomocnika, panig Ning Holst-Christensen, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy podniést zarzut, ze wydalenie go do Turcji stanowito
naruszenie art. 3 Konwencji, poniewaz w panstwie docelowym nie bylo
realnej mozliwos$ci otrzymania przez niego odpowiedniego i niezbgdnego
leczenia psychiatrycznego, w tym monitorowania i nadzoru, w zwigzku ze
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WYROK w sprawie Savran przeciwko Danii

schizofrenig paranoidalng. Skarzacy podnidst ponadto zarzut, ze wykonanie
nakazu wydalenia stanowilo naruszenie art. 8§ Konwencji.

4. Skarge przypisano do Sekcji Czwartej Trybunatu (zgodnie z art. 52 ust.
1 Regulaminu Trybunatu). Dnia 20 czerwca 2017 r. powiadomiono Rzad o
wptlynieciu skargi. W dniu 1 pazdziernika 2019 r. Izba Sekcji Czwartej w
sktadzie: Paul Lemmens, Jon Fridrik Kjelbro, Faris Vehabovi¢, Iulia
Antoanella Motoc, Carlo Ranzoni, Stéphanie Mourou-Vikstrém, Jolien
Schukking, Se¢dziowie, oraz Andrea Tamietti, Zastepca Kanclerza Sekcji,
wydata wyrok. Skarge uznano za dopuszczalng oraz, stosunkiem glosow
cztery do trzech, stwierdzono, ze wydalenie skarzacego do Turcji spowoduje
naruszenie art. 3 Konwencji 1 Zze nie ma koniecznosci rozpoznawania skargi
dotyczacej naruszenia art. 8§ Konwencji. Do wyroku zalaczono wspdlne
zdanie odrebne s¢dziow J.F. Kjelbro, I.A. Motoc 1 S. Mourou-Vikstrém oraz
zdanie odrebne sedzi S. Mourou-Vikstrom.

5. W dniu 12 grudnia 2019 r. Rzad wniost o przekazanie sprawy do
Wielkiej 1zby zgodnie z art. 43 Konwencji, a sktad orzekajacy Wielkiej Izby
przyjat wniosek w dniu 27 stycznia 2020 r.

6. Sktad Wielkiej Izby okre$lono zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4 1 ust.
5 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

7. Prawo do przystgpienia do sprawy w charakterze interwenientow
przyznano rzadom Francji, Niemiec, Niderlandow, Norwegii, Rosji,
Szwajcarii 1 Zjednoczonego Krolestwa, a takze organizacji Amnesty
International 1 Osrodkowi Badan 1 Studiow nad Prawami Podstawowymi
Uniwersytetu w Nanterre (CREDOF). Wszystkie wymienione strony
przestawily uwagi pisemne (art. 36 ust. 2 Konwencji 1 art. 44 ust. 3
Regulaminu Trybunatu). Rzad turecki nie skorzystat z prawa do uczestnictwa
w postepowaniu zgodnie z art. 36 ust. 1 Konwencji.

8. Skarzacy i Rzad przedlozyli uwagi na pi$mie (art. 59 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu) w odniesieniu do meritum sprawy.

9. Rozprawa odbyta si¢ w siedzibie Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, w dniu 24 czerwca 2020 r. (art. 59 ust. 3 Regulaminu Trybunatu);
ze wzgledu na kryzys w dziedzinie zdrowia publicznego spowodowany
pandemig COVID-19 odbyta si¢ ona w formie wideokonferencji. Transmisja
internetowa z rozprawy zostala upubliczniona na stronie internetowej
Trybunalu w dniu nastepnym.

Przed Trybunalem stawili sie:

a) wimieniu Rzqdu
Pan M. BRAAD, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, petnomocnik,
Pani N. HOLST-CHRISTENSEN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci,
wspolpetnomocnik,
Pani L. KUNNERUP, Kierownik Dziatu, Ministerstwo Imigracji i
Integracji,
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Pani A.-S. SAUGMANN-JENSEN, Zastepca Dyrektora Departamentu,
Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
Pani O. AKAR, Kierownik Dziatu, Ministerstwo Imigracji i Integracji,
Pan C. WEGENER, Gtowny Doradca, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych,
Pani S.L. VAABENGAARD, Naczelnik Wydzialu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
Pani C. ENGSIG SORENSEN, Naczelnik Wydziatu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
Pani M. KORSGARD THOMSEN, Naczelnik Wydziatu, Ministerstwo
Imigracji i Integracji,
Pani S. BACH ANDERSEN, Naczelnik Wydziatu,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Doradcy,

b) w imieniu skarzgcego

Pan T. TRIER, adwokat, Radca,
Pan A.BOELSKIFTE, adwokat, Drugi Radca,
Pani S. HUSSAIN, asystentka adwokata,

Pani T. HUSUN, prawnik, Doradcy.

Trybunal wystuchat wystagpien p. Triera 1 p. Braada oraz odpowiedzi
udzielonych przez nich oraz przez p. Boelskifte na pytania zadawane przez
sedziow. Prezes Wielkiej Izby zezwolil Rzagdowi na przedstawienie na pismie
dodatkowych informacji w sprawie. O$wiadczenia te otrzymano w dniu 7
lipca 2020 r. Uwagi skarzacego w odniesieniu do przedstawionych informacji
otrzymano w dniu 24 lipca 2020 r.

FAKTY

10. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r. i obecnie mieszka w miejscowosci
Kitiikusag1 w Turcji.

11. W 1991 r. skarzacy, ktory w owym czasie miat sze$¢ lat, wraz z matka
i czworka rodzenstwa wyjechal do Danii, by dotaczy¢ do ojca. Ojciec zmart
w 2000 r.

12. W dniu 9 stycznia 2001 r., na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Kopenhadze (Kobenhavns Byret — w dalszej czesci: ,,Sad Rejonowy”),
skarzacy zostal uznany za winnego rozboju i skazany na kare¢ pozbawienia
wolnosci w wymiarze jednego roku i trzech miesiecy, w tym dziewigé
miesiecy w zawieszeniu, oraz objety nadzorem kuratora przez okres dwoch
lat.
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I. POSTEPOWANIE KARNE

13. W dniu 29 maja 2006 r., skarzacy wraz z grupa kilku innych oséb
zaatakowat czlowieka. Kopnigcia 1 uderzenia patkami lub innymi tgpymi
przedmiotami w glowe 1 inne czesci ciala spowodowaly powazny uraz
mozgu, co doprowadzitlo do jego $mierci. Policja ujeta skarzacego na
miejscu, natomiast pozostatym uczestnikom udato si¢ zbiec.

A. Pierwsze postepowanie

14. W zwiagzku z powyzszym zdarzeniem wobec skarzacego wszczeto
postgpowanie karne. Postawiono mu zarzut napasci kwalifikowane;.

1. Dowody rozpoznawane przez sqdy
(a) Sprawozdania Urzedu Imigracyjnego

15. W kontekscie tego postgpowania w dniu 17 wrze$nia 2007 r. Urzad
Imigracyjny (Udlendingeservice) przedstawit sprawozdanie dotyczace
skarzacego. W sprawozdaniu tym stwierdzono w szczeg6lnosci, ze w dniu 1
lutego 1991 r. skarzagcemu przyznano pobyt z mozliwos$cig statego pobytu na
podstawie ustawy o cudzoziemcach, ze wzgledu na fakt zamieszkania w
Danii jego ojca. W dniu 11 maja 2004 r. lub przed tym dniem zezwolenie
[skarzacego] na pobyt stato si¢ bezterminowe. W sprawozdaniu podano
ponadto, iz skarzacy zgodnie z prawem przebywa w Danii od okoto
czternastu lat i o§miu miesigcy; ze jego matka i czworo rodzenstwa réwniez
mieszkajg w Danii oraz ze wyjezdzatl on do Turcji od pigciu do dziesigciu
razy, na okresy dwumiesi¢czne, w celu odwiedzenia rodziny. Jednakze od
2000 r. nie byt w Turcji. W sprawozdaniu powotano si¢ na o$wiadczenia
skarzacego, z ktorych wynikato, Zze nie utrzymuje on kontaktoéw z osobami
mieszkajacymi w Turcji, nie mowi po turecku 1 posiada jedynie z niewielkim
stopniu znajomos¢ jezyka kurdyjskiego. Ponadto twierdzit on, ze styszy glosy
1 doswiadcza zaburzen myslenia oraz ze podawano mu $rodki uspokajajace.
W S$wietle informacji podanych przez prokuratur¢ na temat charakteru
przestgpstwa oraz wzgledow wymienionych w art. 26 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach (udlendingeloven; zob. par. 76 ponizej), Urzad Imigracyjny
podtrzymat zalecenie prokuratury dotyczace wydalenia.

16. W sprawozdaniu uzupetiajacym z dnia 2 kwietnia 2008 r. Urzad
Imigracyjny potwierdzil wlasne zalecenie dotyczace wydalenia.

(b) Opinie lekarskie

17. W opinii z badania stanu psychicznego skarzacego z dnia 13 marca
2008 r., ktorg Ministerstwo Sprawiedliwosci (Justitsministeriet) otrzymato z
Oddziatu Psychiatrii Sadowej (Retspsykiatrisk Klinik), stwierdzono w
szczegoOlnosci, ze jest wysoce prawdopodobne, iz skarzacy posiada

COUNCIL OF EUROPE

=%

CONSEIL DE LEUROPE

5



WYROK w sprawie Savran przeciwko Danii

uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, ale nie stwierdzono u niego
zaburzen psychicznych i nie mozna przyjaé, ze w czasie popetnienia
przestepstwa cierpial na zaburzenia psychiczne.

18. W opinii tej stwierdzono ponadto, ze w okresie dziecinstwa i
dorastania skarzagcy w znacznym stopniu pozbawiony byt stymulacji,
doswiadczat braku opieki rodzicielskiej 1 ztych warunkéw socjalnych, 1 wraz
z rodzenstwem zostat przymusowo odebrany z domu i umieszczony w pieczy
zastepczej. Stwierdzono réwniez, ze od wczesnego dziecinstwa skarzacy
przejawial zaburzenia behawioralne i brak przystosowania spotecznego, a od
wieku mlodzienczego wykazywatl zainteresowanie  $rodowiskami
przestepczymi. Od tego czasu palit tez duzo marihuany, co moglo
spowodowa¢ zahamowanie rozwoju osobowos$ci i1 intelektualnego. Na
przestrzeni lat umieszczany byt w roznych placowkach spoteczno-
wychowawczych, ktérym jednakze trudno bylo spelnia¢ jego potrzeby, ze
wzgledu na jego zachowania eksternalizacyjne, a pomoc i terapia spoteczno-
wychowawcza nie przyniosty zmian jego stanu i zachowania.

19. W opinii wspomniano rowniez, ze w trakcie badan lekarskich
skarzacy podkreslat, iz do§wiadczal halucynacji, zar6wno wzrokowych, jak i
stuchowych, nie dokonano jednak zadnych obiektywnych ustalen
dotyczacych halucynacji. O podobnych problemach informowat on réwniez
podczas wczesniejszych badan lekarskich, przy czym zgloszenia dotyczace
takich dolegliwos$ci ustaty, gdy wydawalo sig, Zze skarzacy uznat, iz dalsze
informowanie o nich nie ma znaczenia. Dodano, ze opis tych objawow przez
skarzacego nie odpowiadal zwyktemu opisowi halucynacji, w zwigzku z
czym stwierdzono, iz zgloszenia te nalezy uzna¢ za symulacje. W opinii
podkreslono, ze skarzacy wymaga dlugotrwatej, regularnej i1 dobrze
zorganizowanej terapii, a takze zalecono skierowanie go na do oddzialu
zamknigtego osrodka dla oséb z ciezkg niepelnosprawnosciag umystowo

20. W opinii z dnia 16 kwietnia 2008 r. Komisja Lekarzy Medycyny
Sadowej (Retslegerdadet) stwierdzila miedzy innymi, ze w okresie
dziecinstwa 1 dorastania skarzacy do$§wiadczyl niekorzystanych warunkow,
prezentowal wyraZzne zaburzenia zachowania, a nast¢pnie zaangazowat si¢ w
dziatalnos$¢ przestepcza. Stwierdzono rowniez, ze skarzacy byl uposledzony
umystowo, ale poza tym nie wykazywat oznak organicznego uszkodzenia
mozgu; ze palit duzo marihuany; ze wczesniej kilkakrotnie kontaktowat si¢ z
systemem ochrony zdrowia psychicznego, ale nie postawiono ostatecznej
diagnozy zaburzen psychotycznych, mimo zglaszania wystepowania
objawdw psychotycznych. W swojej ocenie Komisja Lekarzy Medycyny
Sadowej uznata, ze dolegliwosci skarzacego zwigzane z omamami
stuchowymi mozna okresli¢ jako symulacj¢. Stwierdzono u niego réwniez
uposledzenie ~ umystowe, lekki ~do  umiarkowanego  stopien
niepetnosprawnosci  funkcjonalnej  oraz  zaburzenia  osobowosci
charakteryzujace si¢ niedojrzato$cig, brakiem empatii, niestabilnoscia
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emocjonalng 1 impulsywnos$cig. Nalezalo wyznacza¢é mu wyrazne granice,
ktére zapewnityby mu odpowiednie warunki i wsparcie.

2. Decyzje sqdow

21. W dniu 9 pazdziernika 2007 r., Sad Okrggowy Wschodniej Danii
(Ostre Landsret, w dalszej czgsci ,,Sad Okregowy”) uznal skarzacego
winnym napasci kwalifikowanej na podstawie art. 246 i art. 245 § 1 kodeksu
karnego (straffeloven) (zob. par. 75 ponizej) i skazal go na siedem lat
wigzienia 1 wydalenie z Danii oraz nalozyt staty zakaz ponownego wjazdu.

22. Po wniesieniu apelacji, w dniu 22 maja 2008 r. Sad Najwyzszy
(Hajesteret) uchylit wyrok i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania
przez Sad Okrggowy. W odniesieniu do dostgpnych dowodéw medycznych
(zob. par. 17-20 powyzej), sad ten stwierdzil w szczegolnosci, ze ze wzgledu
na okolicznosci sprawy ma watpliwosci co do zasadno$ci wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci.

B. Drugie postepowanie

23. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy
ponownie zbadat sprawe skarzacego w postepowaniu karnym.

1. Dodatkowe dowody rozpoznawane przez sqdy

24. W opinii z dnia 18 czerwca 2009 r. biegly psychiatra wskazal, ze
skarzacy doznaje stanu oszotomienia umyslowego, w owym czasie
zauwazalnego od ponad czterech tygodni; oraz ze niedawne zmiany sytuacji
budza watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie najprawdopodobniej dotyczy
go trwate zaburzenie psychiczne, czy tez, z uwagi na iloraz inteligencji 1
odbiegajace od normy charakterystyczne cechy osobowosci, cierpi on na
trwaly stan porownywalny z uposledzeniem umystowym.

25. W dniu 14 lipca 2009 r. Komisja Lekarzy Medycyny Sadowej
stwierdzila, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do opinii z dnia 18 czerwca 2009
r., ze skarzacy cierpi na zaburzenia psychiczne o bardziej trwatym
charakterze 1 ze w czasie popelnienia przestepstwa, o ktore zostat oskarzony
prawdopodobnie rowniez cierpial na podobne zaburzenia psychiczne. W
opinii ponownie przywolano ustalenia zawarte w opinii z dnia 16 kwietnia
2008 r. (zob. par. 20 powyzej) oraz wskazano, ze w toku pozniejszych
obserwacji poczynionych w os$rodku os$rodka dla oséb z cigzka
niepetnosprawnoscia umystowo, w ktérym umieszczono skarzacego,
stwierdzono u niego ciagte grozne i agresywne zachowanie. Przez dtugi czas
skarzacego uwazano za osobe ewidentnie chora psychicznie, cierpiaca na
urojenia paranoidalne i formalne zaburzenia mys$lenia. W opinii zauwazono,
ze byly to objawy najprawdopodobniej zwigzane ze schizofrenia; a jezeli
faktycznie tak byto, bardzo prawdopodobnym jest, ze w czasie, gdy
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popelniono przestepstwo, o ktore skarzacy zostat oskarzony, cierpiat on na
zaburzenia psychiczne. Komisja Lekarzy Medycyny Sadowej zalecita, by w
przypadku uznania [skarzacego]| winnym zarzucanych mu czynow, zostat on
skierowany na oddziat psychiatrii sagdowe;.

2. Decyzje sqdow

26. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy uznat, ze
skarzacy dopuscit si¢ naruszenia art. 245 § 1 1 art. 246 kodeksu karnego, ale
jest zwolniony z kary na mocy art. 16 § 2 1 art. 68 (zob. par. 75 ponizej). W
tym wzgledzie Sad odniost si¢ do opinii z dnia 13 marca i 16 kwietnia 2008
r. (zob. par. 17-20 powyzej). Skarzacego skazano na umieszczenie na czas
nieokreslony na oddziale zamknietym o$rodka dla osob z cigzka
niepelnosprawnos$cig umystowo. Sad nakazal ponadto wydalenie skarzacego
z Danii oraz natozyt staty zakaz ponownego wjazdu.

27. W odniesieniu do nakazu wydalenia, Sad Okr¢gowy powotat si¢ na
sprawozdania Urz¢du Imigracyjnego z dnia 17 wrze$nia 2007 r. 1 2 kwietnia
2008 1. (zob. par. 15-16 powyzej) oraz podkreslil, ze skarzacy przeprowadzit
si¢ do Danii w wieku szesciu lat, gdy otrzymatl zgode na potaczenie rodziny
z ojcem, ktory mieszkal w Danii; legalnie przebywa w Danii od okoto
czternastu lat i o§miu miesigcy; nie jest Zonaty 1 nie ma dzieci oraz ze cata
jego rodzina, sktadajaca si¢ z matki i czworga rodzenstwa, mieszka w Dantii,
a jedynym wyjatkiem jest ciotka ze strony matki, ktéra mieszka w Turcji.
Podkreslono rowniez, ze przez siedem lat uczgszczat do szkoty podstawowe;j
w Danii i przez okoto pig¢ lat byl zwigzany z dunskim rynkiem pracy, ale
obecnie otrzymuje rent¢ inwalidzka; ze w Turcji przebywatl od pieciu do
dziesieciu razy, na okresy dwumiesigczne, aby odwiedzi¢ rodzine, lecz po
roku 2000 r. juz tam nie bywat, oraz ze nie zna jezyka tureckiego, a jedynie
posiada w niewielkim stopniu znajomos$¢ jezyka kurdyjskiego. Z drugiej
strony podkreslono, ze skarzacy zostal uznany za winnego bardzo powaznego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, co stanowi powazne zagrozenie
dla podstawowych warto$ci spotecznych. W tym kontekscie Sad Okregowy
stwierdzil, na podstawie ogolnej oceny, ze wydalenie nie byloby oczywiscie
niewlasciwe w $wietle wtasciwego prawa krajowego obowigzujacego w tym
czasie ani nie stanowitoby naruszenia art. 8§ Konwencji.

28. Skarzacy odwotat si¢ od wyroku do Sadu Najwyzszego.

29. W miedzyczasie, w dniu 11 marca 2008 r., przeprowadzono
dodatkowe przestuchanie skarzacego, podczas ktorego stwierdzit on, miedzy
innymi, ze po raz ostatni byl w Turcji w 2001 r., Zze plynnie postuguje si¢
jezykiem kurdyjskim oraz ze jego rodzina mieszkala w miejscowosci
Koduchar, w domu nalezacym do jego matki.

30. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 r., Sad Najwyzszy zmodyfikowat
kar¢ natozong na skarzacego i skierowal go na oddzial psychiatrii sgdowe;,
jednoczesnie utrzymujac w mocy nakaz wydalenia. Uwzglednil opinie
lekarskie z dnia 18 czerwca i 14 lipca 2009 r. (zob. par. 24-25 powyzej), a
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takze o$wiadczenia skarzacego ztozone podczas dodatkowego przestuchania
(zob. par. powyzej). Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastgpuje:

»[Skarzacy], ktory ma obecnie 24 lata, przeprowadzit si¢ z Turcji do Danii w wieku
sze$ciu lat. Uczeszczal do szkoty w Danii, a czlonkowie jego najblizszej rodziny, w
tym matka i czworo rodzenstwa, mieszkaja w Danii. Nie jest zonaty i nie ma dzieci.
Otrzymuje rent¢ inwalidzkg 1 nie jest zaden inny sposob zintegrowany ze
spoteczenstwem dunskim. Mowi po kurdyjsku, a w okresie dziecinstwa i dorastania w
Danii wyjezdzat do Turcji od pigciu do dziesigciu razy na okres dwoch miesigcy, aby
odwiedzi¢ rodzing. W 2001 r. po raz ostatni byt w Turcji, gdzie jego matka posiada
nieruchomos¢.

Majac na uwadze charakter i wage przestgpstwa, nie znajdujemy okoliczno$ci
czynigcych wydalenie oczywiscie niewlasciwym — zob. art. 26 ust. 2 ustawy o
cudzoziemcach — ani nie uznajemy wydalenia za sprzeczne z art. 8 Konwencji.”

31. Decyzj¢ o wydaleniu podjeto wickszoscig gtosow, stosunkiem pigciu
glosow do jednego. Sedzia wyrazajacy zdanie odrgbne stwierdzil, co
nastepuje:

»|Skarzacy] przybyt do Danii w wieku szesciu lat. Oznacza to, ze wigkszo$¢ okresu
dziecinstwa i dorastania oraz nauki szkolnej spedzit w Danii, gdzie mieszka rowniez
jego najblizsza rodzina (matka i czworka rodzenstwa). Do $mierci ojca kilkakrotnie
odwiedzat Turcje, ale od 2001 r. nie byt w tym kraju. Nie utrzymuje jakichkolwiek
kontaktéw z krewnymi ani innymi osobami mieszkajacymi w Turcji. Méwi po
kurdyjsku, lecz nie po turecku.

Uwazam zatem, ze wigzi [skarzacego] z Danig sa tak silne, a jego wigzi z Turcja tak
nikte, ze stanowig one okolicznosci sprawiajace, iz — pomimo wagi przestepstwa —
wydalenie jest oczywiscie niewlasciwe (zob. art. 26 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach). Z
tej przyczyny glosuje za oddaleniem powddztwa o wydalenie.”

II. POSTEPOWANIE W SPRAWIE COFNIECIA ZAKAZU NA
PODSTAWIE ART. 50A USTAWY O CUDZOZIEMCACH

32. W dniu 3 stycznia 2012 r. R.B., kurator procesowy skarzacego, wniost
do prokuratury o rewizje wyroku, a w dniu 1 grudnia 2013 r. prokuratura
wniosta sprawe skarzacego do Sadu Rejonowego zgodnie z art. 72 § 2
kodeksu karnego (zob. par. 75 ponizej), wnoszac o zmiang sankcji z kary
leczenia na oddziale psychiatrii sgdowej na kare leczenia na oddziale
psychiatrycznym. Zgodnie z art. 50a ustawy o cudzoziemcach (zob. par. 76
ponizej), prokuratura zwrocila si¢ roéwniez do sadu o jednoczesne
rozstrzygnigcie, czy nakaz wydalenia skarzacego powinien zosta¢ utrzymany
W mocy. Ze swojej strony prokuratura twierdzila, ze nakaz wydalenia
powinien zosta¢ utrzymany w mocy.

A. Opinie lekarskie

33. W tym wzgledzie w réznych dniach uzyskano opinie lekarskie trzech
psychiatrow (K.A., M.HM. 1 P.L.), ktéorzy w roéznych okresach
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odpowiedzialni byli za leczenie skarzacego w Osrodku Zdrowia
Psychicznego Szpitala §w. Jana.

1. Oswiadczenie K A.

34. W dniu 5 kwietnia 2013 r. w pisemnym oswiadczeniu K. A. zauwazyt
migdzy innymi, ze skarzacy od 2008 r. pozostawat pod opieka psychiatryczng
z uwagi na rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej, niepelnosprawnosci
intelektualnej; w stopniu lekkim oraz uzaleznienia od marihuany. W
przedmiotowym okresie okazato si¢ jednak, ze poziom jego zdolnosci
intelektualnych byt wyzszy, w zwigzku z czym nie spetniat on kryteriow
rozpoznania uposledzenia umystowego i diagnoze te odrzucono. W trakcie
trzech czy czterech lat przedmiotowego okresu [skarzacy] stale naduzywat
marihuany, incydentalnie naduzywat narkotykdéw twardych i czgsto uciekat,
jednakze w ostatnich latach poczynil postgpy. Zrezygnowat z twardych
narkotykow, dzigki czemu jego zachowania eksternalizacyjne ulegly
znacznemu ograniczeniu; od jesieni 2012 r. nie odnotowano przypadkow
ucieczki. W okresie ostatnich dwdéch miesigcy skarzacy nie naduzywat
marihuany, a na otwartym oddziale psychiatrycznym podejmowat
ukierunkowane wysitki, by w ogoéle nie przyjmowaé narkotykow. Wczesniej
bral udziat w przemycaniu marihuany dla innych pacjentéw, co byto jego
,»dawnym” sposobem na zycie, ale w okresie ostatnich sze$ciu miesi¢cy udato
mu si¢ powstrzymac od tego dziatania. Skarzacy byt gotowy do wspodlpracy,
bez problemu zgodzil si¢ na zastosowanie terapii antypsychotycznej.
Zalecono zatem dokonanie zmiany sankcji z leczenia na oddziale psychiatrii
sagdowej na leczenie na oddziale psychiatrycznym pod nadzorem zaréwno
Stuzby Wigziennej 1 Kuratorskiej, jak i wspomnianego oddzialu po jego
zwolnieniu, aby Stuzba Wigzienna i Kuratorska mogla, w porozumieniu z
konsultujacym psychiatra, podja¢ decyzje o ponownym przyjeciu na
podstawie art. 72 § 1 kodeksu karnego.

2. Oswiadczenie M.H.M.

35. W pismie M.H.M. z dnia 18 lipca 2013 r. wskazano w szczego6lnosci,
ze w dniu 5 lutego 2013 r. skarzacego przeniesiono do oddziatu otwartego
(R3) w celu leczenia uzaleznien. Mniej wigcej w marcu [skarzacy] stwierdzit,
ze objawy si¢ nasilaja, a dawki lekow przeciwpsychotycznych zwigkszono,
po tym jak kilka miesigcy wczesniej zostaty one zmniejszone. Z uwagi na to,
iz stwierdzono, ze mimo zwigkszenia dawek poziom agresji u pacjenta
wzrastat, w dniu 5 kwietnia 2013 r. podjeto decyzje o przeniesieniu go na
oddziat zamknigty; opuscit on jednak teren placowki i konieczne byto
ogloszenie alertu. Jednak po krotkim czasie pacjent sam zglosit si¢ na
oddziat. Skarzacy ponownie oddalit si¢ na krétko w dniu 18 kwietnia 2013 r.,
ale wroécil 1 nie wydawalo sie, aby byt pod wpltywem narkotykow. W dniu 21
kwietnia 2013 r. skarzacy grozit opiekunowi, ktorego nastgpnie bez
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ostrzezenia uderzyt w glowe. Kolejnego dnia z powodu nowych zagrozen
konieczne byto unieruchomienie go przy uzyciu pasow. W dniu 5 maja 2013
r. bez zadnego ostrzezenia zaatakowal 1 pobit opiekuna, znaleziono go w
stanie silnie psychotycznym. Do dnia 12 maja 2013 r. stosowano
unieruchomienie pasami. W tym okresie stan [skarzacego] podlegat
znacznym wahaniom. Wykazywal on stany wysoce psychotyczne i
agresywne zachowanie. Chetnie przystat na zmiang lekow. Wprowadzono
Leponex w tabletkach, jednoczes$nie ograniczajac stosowanie Cisordinolu
(leki przeciwpsychotyczne). Jego stan szybko si¢ poprawil, a obecnie wydaje
si¢, ze wrocil do swojego zwyklego stanu, jest przyjazny, chetny do
wspolpracy 1 zmotywowany do kontynuowania terapii. Skarzacy stosowat
srodki odurzajace, wylacznie marihuane, w bardzo ograniczonym stopniu,
lecz nie byt w stanie catkowicie powstrzymac si¢ od dalszego stosowania tej
substancji.

36. W pisemnym o$wiadczeniu M.H.M. wskazal ponadto, ze skarzacy ma
silng motywacje do poddania si¢ leczeniu psychiatrycznemu, w tym leczeniu
lekami psychoaktywnymi. Skarzacy wyrazit jednak powazne watpliwosci co
do tego, czy bedzie mogt kontynuowac to leczenie w odpowiednim zakresie,
jesli zostanie deportowany z Danii 1 otrzyma mozliwo$¢ leczenia, ktore nie
bedzie obejmowaé dos$¢ istotnego elementu pomocy psychiatrycznej.
Skarzacy wyraznie obawiat si¢, ze w przypadku deportacji z Danii nie bedzie
posiada¢  $rodkow na  kontynuowanie = niezbgdnego  leczenia
psychiatrycznego, w tym farmakoterapii. W zwigzku z tym uznano, ze
istnieje wysokie ryzyko nieskuteczno$ci farmakoterapii 1 wznowienia
naduzywania lekow, a w konsekwencji nasilenia objawow psychotycznych 1
wystgpienia zachowan agresywnych. Dotychczas stosowany Leponex w
tabletkach to lek przeciwpsychotyczny, ktory nalezy przyjmowac codziennie.
W ogdlnej ocenie, ewentualne przerwanie leczenia rodziloby znacznie
wyzsze ryzyko popelnienia przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu z uwagi
na nasilenie objawow psychotycznych.

37. W swoim pismie M.H.M. stwierdzit ponadto, ze leki obecnie
podawane skarzacemu to Risperdal Consta (rysperydon) w dawce 50 mg co
2 tygodnie (zawiesina do iniekcji o przedtuzonym uwalnianiu o dzialaniu
przeciwpsychotycznym) oraz Leponex w tabletkach w dawce 250 mg
dziennie (lek przeciwpsychotyczny zawierajacy klozapine jako aktywny
sktadnik farmaceutyczny).

3. Oswiadczenie P.L.

38. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 13 stycznia 2014 1., P. L., ktory byt
odpowiedzialny za leczenie skarzacego od potowy lipca 2013 r., wskazal w
szczeg6lnosci, ze skarzacy w dalszym ciaggu przebywa na oddziale
zamknietym, a przez ostatnie sze$¢ miesigcy jego stan byt stabilny; ponadto
przez dlugi czas powstrzymywat si¢ od palenia marihuany. Z tego wzglgdu
skarzacy coraz czgsciej otrzymywat zgode¢ na opuszczenie placowki, zgodnie
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z uprawnieniami wynikajacymi z odpowiednich przepisow. W jednym
przypadku, jesienig 2013 r., skarzacy uciekl podczas przepustki; podczas
wszystkich pozostalych pobytow na przepustce przestrzegal poczynionych
uzgodnien.

39. Skarzacy wspotpracowat 1 nie wykazywal standw psychotycznych.
Zasadniczo zachowywat si¢ przyjaznie, jednak — podobnie jak wczes$niej —
jego zachowanie w dalszym ciggu charakteryzowato si¢ pewng
impulsywnoscig i niedojrzatoscig. Skarzacy powrécit do palenia marihuany,
mimo ze zdawal sobie sprawe, jak wazne jest powstrzymanie si¢ od tego
rodzaju uzywek. Podjal wielki wysitek, aby nie naduzywac substancji
odurzajacych; zdawal sobie sprawe, ze musi uwazac, aby korzystanie z nich
nie wymkneto si¢ spod kontroli.

40. Skarzacy wielokrotnie dawal P.L. do zrozumienia, ze szczerze zatuje
popelnienia przestgpstwa, za ktére zostat skazany. Skarzacy twierdzit
roOwniez, ze obecnie stosowane leczenie lekami przeciwpsychotycznymi jest
skuteczne 1 ze jest catkowicie przygotowany do jego kontynuacji, jezeli w
pewnym momencie bedzie gotowy do zwolnienia z placowki.

41. W piSmie stwierdzono ponadto, ze skarzacy dobrze reagowal na
terapi¢ taczong, z wykorzystaniem lekow Risperdal i Leponex. Twierdzil, ze
nie ma zadnych objawow psychotycznych, takich jak urojenia czy
halucynacje. W okresie ostatnich sze$ciu miesiecy skarzacy nie wykazywat
zadnych zachowan eksternalizacyjnych, z wyjatkiem jednego incydentu,
kiedy to zostal powaznie sprowokowany przez innego pacjenta i kopnat te
osobe.

42. Na podstawie przebiegu leczenia skarzacego P. L. poparl zalecenie
zmiany sankcji z kary leczenia na oddziale psychiatrii sadowej na kare
przymusowego leczenia psychiatrycznego. Lekarz stwierdzil ponadto, ze
perspektywy powrotu skarzacego do zdrowia sg dobre, jesli po zwolnieniu
bedzie on modgt ponownie zintegrowac si¢ ze spoteczenstwem, co mozna
uzyska¢ poprzez zaoferowanie mu w kolejnych latach odpowiedniego domu
1 intensywnej terapii ambulatoryjnej. Skarzacy byt sSwiadomy swojej choroby
1 wyraznie przyznal, Ze potrzebuje terapii. Z drugiej strony, w przypadku
zwolnienia bez monitorowania 1 nadzoru perspektywy powrotu skarzacego
do zdrowia byly zte. P.L. zgodzit si¢ z M.H.M. (zob. par. 36 powyzej), ze
ewentualne przerwanie leczenia rodziloby znacznie wyzsze ryzyko
popelnienia przestgpstw przeciwko zyciu lub zdrowiu z uwagi na nasilenie u
skarzacego objawow psychotycznych.

43. Podczas przestluchania przed Sadem Rejonowym w dniu 7
pazdziernika 2014 r., P. L. stwierdzil, ze w okresie, ktéry uptynat od daty
sporzadzenia opinii lekarskiej, tj. 13 stycznia 2014 r., skarzacy dobrze radzit
sobie w bezpiecznym $rodowisku oddzialu. Skarzacy dotrzymywat
zawartych uzgodnien, mial mozliwos¢ podjecia pracy. W ocenie P.L.
skarzagcy wymagat solidnych ram, inaczej istnialo ryzyko ponownej
dezorientacji. Wskazywata na to historia zycia skarzacego. Skarzacy przez
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dtugi czas wykazywat zachowania agresywne, w tym w szkole i w okresie
pobytu na oddziale psychiatrii sgdowej. W wyniku leczenia zachowania
agresywne ulegly zmniejszeniu.

44. P.L. dodat, Ze leczenie skarzacego wymaga wiedzy specjalistyczne;.
Poddawany byt kompleksowemu leczeniu, a plan leczenia musiat by¢
skrupulatnie przestrzegany, w tym raz na tydzien lub na miesigc nalezato —
ze wzgledow zdrowia fizycznego — pobiera¢ krew do badania. Skarzacy
musiat otrzymywac leki, aby unikna¢ powaznych nawrotéw choroby. Oprocz
prawidtlowego podawania lekow 1 niezbednych ustalen dotyczacych
pobierania krwi warunkiem wydania zalecenia zmiany kary bylo objecie
skarzacego opieka poprzez szereg dzialan terapeutycznych. Takie dziatania
terapeutyczne obejmowaty osobe wyznaczong do stalego kontaktu w celu
sprawowania nadzoru nad skarzacym, schemat monitorowania, aby upewnic
si¢, ze skarzacy zwraca uwage na zalecone leczenie, pomoc ze strony
pracownika socjalnego w radzeniu sobie z ewentualnymi uzaleznieniami 1
innymi problemami oraz pomoc w upewnieniu si¢, ze znajduje si¢ on w
odpowiednim Srodowisku 1 ma zapewnione zajecie. Te elementy leczenia
byly niezbedne, aby zapobiega¢ nawrotom choroby. Powyzsze dziatania
stanowity element leczenia [skarzacego] w Danii. W ocenie P.L. w Turcji
skarzacy nie miatby dostgpu do takich samych form leczenia. Ewentualny
nawr6t choroby mogiby mie¢ powazne konsekwencje dla niego samego 1jego
otoczenia.

45. P.L. wyrazil opini¢, ze w przypadku nawrotu choroby skarzacy moze
sta¢ si¢ bardzo niebezpieczny, a jesli nie otrzyma on odpowiednich lekow 1
wsparcia, takich jak to, ktére otrzymuje obecnie, jest to bardzo
prawdopodobne. Zdaniem P.L. w miastach w Turcji pracuja wysoko
wykwalifikowani psychiatrzy, ale w malej wiosce, w ktorej najpewnie]
osiedli si¢ skarzacy, prawdopodobnie takich specjalistéw nie ma, co oznacza,
ze skarzacy nie bedzie objety takg sama opieka jak w Danii.

B. Opinie Urzedu Imigracyjnego

46. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. Urzad Imigracyjny wydal opini¢ w
kwestii wydalenia skarzacego na podstawie art. 50a ustawy o cudzoziemcach.
Stwierdzit w szczegolnosci:

,»W tym kontekscie Komenda Policji w Kopenhadze (Kobenhavns Politi) zwrdcita si¢
0 opini¢ na temat mozliwosci leczenia w Turcji, a na potrzeby niniejszej sprawy
poinformowano nas, ze obecnie [skarzacy] otrzymuje nast¢pujace leki:

Risperdal Consta, zawierajacy aktywny sktadnik farmaceutyczny rysperydon, oraz
Clozapine, zawierajacy aktywny sktadnik farmaceutyczny klozaping.

Wedlug danych MedCOI [Medical Community of Interest], bazy danych
finansowanej przez Komisje¢ Europejska w celu dostarczenia informacji o dostepnosci
leczenia, produkty lecznicze Risperdal [rysperydon] i Clozapine sg dostepne w Turcji,
przy czym nie podano ich cen.
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W odniesieniu do mozliwosci leczenia w Turcji, z danych MedCOI wynika rowniez,
ze wszystkie ustugi podstawowej opieki zdrowotnej sa bezptatne i §wiadczone przez
lekarzy ogolnych, jednakze pacjenci sa zobowigzani do uiszczenia optat za badania w
laboratorium szpitalnym w zwigzku z ushugami podstawowej opieki zdrowotnej oraz
pokrywania kosztow lekow. (...)

()

Wedhug danych MedCOI w 2010 r. w Turcji na 100 tys. mieszkancow przypadato
2,20 psychiatry i 1,85 psychologa na 100 tysigcy mieszkafcow i jest to najnizszy
wskaznik wsrod europejskich cztonkdéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (...)”

47. W dniu 4 lipca 2014 r. Urzad Imigracyjny wydat opini¢ uzupetniajaca,

o ktora wystapita Policja w Kopenhadze. Urzad Imigracyjny powotat si¢ na
odpowiedz konsultacyjng z dnia 4 lipca 2014 r. udzielong przez dunskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w ktorej odpowiedziato ono na pytania
Urzedu Imigracyjnego dotyczace mozliwosci leczenia w Konya w Turcji.

48. W opinii tej stwierdzono w szczegolnosci:

sol(ee2)

Z opinii lekarskiej z dnia 13 stycznia 2014 r. wynika, ze perspektywy powrotu
[skarzacego] do zdrowia sa dobre, jesli po zwolnieniu bedzie on mogt ponownie
zintegrowaé si¢ ze spoteczenstwem poprzez zaoferowanie mu w kolejnych latach
odpowiedniego domu i intensywnej terapii ambulatoryjnej. Z drugiej strony, w
przypadku wypisu bez monitorowania i nadzoru, perspektywy powrotu skarzacego do
zdrowia sg zte.

[Skarzacy] podkreslit, ze nie ma zadnych kontaktow spotecznych w wiosce w Turcji,
w ktorej si¢ urodzit i mieszkat z rodzing przez pierwsze lata swojego zycia, ze odlegtosé¢
pomiegdzy ta wioska z miejscem, w ktorym mozna uzyska¢ pomoc psychiatryczna jest
znaczna oraz ze on sam tylko troch¢ rozumie jezyk turecki, poniewaz mowi po
kurdyjsku.

Opinia
(...)

Pismem z dnia 1 maja 2014 r., dotyczacym odestania obywatela Turcji, Urzad
Imigracyjny zwrocit si¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o pomoc w uzyskaniu
informacji na temat mozliwos$ci leczenia w Konyi, w Turcji. U pacjenta zdiagnozowano
»Schizofrenie paranoidalng, wyrok skazujgcy obejmujgcy umieszczenie w zaktadzie
psychiatrycznym, zespol uzaleznienia od konopi indyjskich, abstynent, nadwaga bez
wskazania przyczyn”. Otrzymuje lek Risperdal Consta w postaci zastrzykow i
Clozapine w tabletkach.

Urzad Imigracyjny poprosit o odpowiedz na nastgpujace pytania.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych uzyskalo informacje od SGK, instytucji
ubezpieczen spotecznych w Turcji, oraz od lekarza z kliniki resocjalizacyjnej w Konyi
pod patronatem szpitala publicznego o nazwie ,,Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi”.
Skontaktowano si¢ rdwniez ze szpitalem publicznym w Konyi o nazwie ,,Numune
Hastanesi”, zadajac [nastgpujace] pytania:

1) Czy w prowincji Konya istnieje mozliwo$¢ objecia pacjenta intensywna opieka w
szpitalu psychiatrycznym odpowiadajgca potrzebom osoby z podanym rozpoznaniem?
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Pacjenci chorzy psychicznie sa zasadniczo uprawnieni do leczenia w szpitalach
publicznych oraz u prywatnych $wiadczeniodawcdw, ktdrzy zawarli umowe z tureckim
Ministerstwem Zdrowia, na réwni z innymi pacjentami, ktorzy zglaszaja si¢ do
placowek leczniczych z chorobg inng niz psychiczna.

Obywatele tureccy mieszkajacy w Turcji, ktoérzy nie sg objeci ubezpieczeniem
zdrowotnym w innym kraju, zostana po zlozeniu wniosku objeci ogdlnym systemem
opicki zdrowotnej w Turcji. Aby zosta¢ objetym ubezpieczeniem, obywatel musi
zarejestrowac si¢ w tureckim urzedzie stanu cywilnego, a nastgpnie ztozy¢ wniosek w
biurze gubernatora dystryktu. Aby zarejestrowa¢ si¢ w systemie, dana osoba musi
wplaci¢ okreslong kwote, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od dochodu. Platnosci te
wynosza, przyktadowe (...):

Miesigczny dochod w wysoko$ci od 0 do 357 [lir tureckich (TRY)]: brak obowigzku
optacania sktadki, poniewaz sktadke optaca Skarb Panstwa

Miesigczny dochdd w wysokos$ci od 358 do 1 071 TRY: 42 TRY (okoto 105 [koron
dunskich (DKK)])

Miesigczny dochdd w wysokosci od 1 072 do 2 142 TRY: 128 TRY (okoto 320 DKK)
Miesigczny dochod w wysokos$ci powyzej 2 143 TRY: 257 TRY (okoto 645 DKK)
2) Czy w prowincji Konya dostgpne sg wymienione leki?

Lekarz potwierdzit, ze Risperdal Consta 50 mg (w opakowaniach zawierajacych
roztwor do wykonania 1 iniekcji, producent Johnson & Johnson, cena detaliczna:
352,52 TRY , co odpowiada [okoto] 925 DKK) jest ogélnie dostepny w aptekach w
Konyi i jest stosowany w leczeniu pacjentdw cierpiacych na schizofreni¢ paranoidalng.
Jezeli w konkretnej aptece lek zostal wyprzedany, istnieje mozliwo$¢ zakupu w innej
aptece lub zamowienia leku do odbioru w terminie pdzniejszym. Jest to lek wydawany
na receptg.

Leki zawierajgce klozaping jako aktywny skladnik farmaceutyczny sg dostepne w
dwoch postaciach:

Leponex 100mg, opakowania po 50 tabletek, producent: Novartis, cena detaliczna:
25,27 TRY (4. okoto 66 DKK), aktywny sktadnik farmaceutyczny: Klozapina, jest
ogolnie dostepny w aptekach w Turcji. Jest to lek wydawany na receptg.

Clonex 100mg, opakowania po 50 tabletek, producent: Adeka Ilac, cena detaliczna:
25,27 TRY (tj. okoto 66 DKK), aktywny sktadnik farmaceutyczny: Klozapina, jest
ogolnie dostepny w aptekach w Turcji. Jest to lek wydawany na receptg.

a. jezeli tak, jakie koszty ponosi pacjent?

Ze wzgledu na to, Ze s3 to leki na recepte, zazwyczaj pacjent musi zaplacic pelng cene,
chyba Ze jest objety powszechnym systemem opieki zdrowotnej. W takim przypadku
pacjent pokrywa 20% ceny detalicznej, a powszechny system opieki zdrowotnej
pokrywa pozostate 80%. Pacjenci objeci powszechnym systemem opieki zdrowotne
moga zosta¢ zwolnieni z obowiazku platnosci kwoty 20% w sytuacji, gdy lekarz
sporzadzi opini¢ specjalnego konsylium, ktéra zostanie zatwierdzona i podpisana przez
kilku lekarzy. Lekarz moze wystawié¢ taka opinig, jezeli w jego ocenie w przypadku
danego pacjenta istnieje realna potrzeba dlugotrwalego leczenia, a samodzielne
ponoszenie kosztow przez pacjenta uznaje si¢ za nieuzasadnione. W ocenie tej nie
uwzglednia si¢ sytuacji finansowej pacjenta.

3) Czy pracownicy shizby zdrowia w Konyi méwia po kurdyjsku?
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Zdaniem lekarza, szpitale zatrudniajg personel mowigcy po kurdyjsku, ktory w razie
potrzeby moze zaoferowaé¢ pomoc jezykowa. Szpital publiczny w Konyi ,,Numune
Hastanesi” udzielit takiej samej odpowiedzi.

Konkluzja

Dokumentacja medyczna sporzadzona przez Osrodek Zdrowia Psychicznego Szpitala
$w. Jana nie daje podstaw do przedstawienia jakichkolwiek uwag uzupehiajacych w
odniesieniu do uwag przedstawionych w naszej opinii z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
zawierajace] informacje na temat mozliwosci leczenia w Turcji.

W zwiazku z tym odnosimy si¢ ogdlnie do naszej opinii z dnia 8 pazdziernika 2013

r.(..)”
C. Oswiadczenia skarzacego

49. Sad Rejonowy przestuchat skarzacego w dniach 6 lutego 1 7
pazdziernika 2014 r. O$wiadczyl on, Ze nie ma rodziny w Turcji, poniewaz
wszyscy czlonkowie jego rodziny przebywaja w Danii. Potwierdzil, ze w
dziecinstwie mieszkal w malej wiosce w poblizu Konyi, za$ odlegtos¢
miedzy tg miejscowoscig a Konya wynosi okoto 100 km. Skarzacy stwierdzit
ponadto, ze jego matka nie posiada juz tam nieruchomosci, poniewaz zostata
ona wyburzona. W przypadku wydalenia do Turcji nie wiedziatby, gdzie si¢
zatrzymac, poniewaz nie zna tego kraju i nie potrafi si¢ tam odnalez¢. Nie
zna tureckiego, lecz jedynie kurdyjski. Lepiej postuguje si¢ jezykiem
dufiskim niz tureckim.

50. Skarzacy wyrazil obawe, ze nie bedzie w stanie znalezé pracy i
utrzymac si¢ ze wzgledu na trudnos$ci jezykowe, a takze ze w Turcji nie
bedzie mogl korzysta¢ z niezbednego leczenia. Wiedzial, ze w Konyi
znajduje si¢ szpital, ale jest to szpital dla 0s6b niezamoznych, oferujacy niski
standard; szpitale w Ankarze 1 Stambule oferujg leczenie wysokiej jakosci,
lecz pacjenci musza sami pokrywac koszty, a jego na to nie sta¢. Ze wzgledu
na leczenie Leponexem, narazony jest na zwickszone ryzyko zakrzepow krwi
1 musi by¢ regularnie badany przez lekarza.

51. Po okazaniu dokumentu z dnia 1 wrzes$nia 2014 r. stwierdzajacego, ze
od polowy maja do 31 sierpnia 2014 r. skarzacy pracowat w Ogrodzie §w.
Jana, skarzacy potwierdzil, ze uczestniczyt w odnosnym projekcie w Szpitalu
$w. Jana 1 ze przebiegal on pomysSlnie. Stworzylo to mozliwos$¢ podjecia
przez niego pracy w supermarkecie lub podobnym miejscu pracy w ramach
tzw. programu KLAP (program kreatywnego, dlugoterminowego planowania
sciezki zawodowej prowadzony przez dunskie Stowarzyszenie Pomocy
Osobom Niepetnosprawnym Umystowo).

52. Skarzacy stwierdzit ponadto, ze musi zazywacé leki w celu utrzymania
stabilnego stanu. Wyrazil obawe, ze przy braku lekéw moéglby popetni¢
powazne przestepstwo. Dlatego zalezalo mu na tym, by kto$ si¢ nim
opiekowal 1 pomagal przy zazywaniu lekarstw. W poprzednim roku nie
otrzymywat odpowiednich lekoéw, przez co stal si¢ agresywny i zaczal
zagraza¢ personelowi. Zamierzat znalez¢ prace. Chcial na poczatku
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zamieszka¢ u matki, aby mie¢ kogo$, kto bedzie nad nim czuwaé. Obawiat
si¢, ze jesli zamieszka w Turcji, sprawy przybiorg zty obrot.

D. Pozostale dowody

53. Przed Sadem Rejonowym przedstawiono ponadto pismo R.B.,
kuratora procesowego skarzacego z dnia 3 stycznia 2012 r. oraz wiadomos¢
poczty elektronicznej z dnia 11 czerwca 2013 r.

54. W pismie z dnia 3 stycznia 2012 r. R.B. wnidst do sadu o zmiang
natozonej na skarzacego kary z pobytu na oddziale psychiatrii sagdowej na
kare przymusowego leczenia psychiatrycznego. W pisSmie tym R.B.
stwierdzit, ze skarzacy jest osoba zyczliwa i przyjazna; ze z biegiem lat
dojrzat i w ramach tego procesu zerwat relacje ze znajomymi z przesztosci,
ktorzy wywierali na niego zty wptyw. W pismie tym R. B. wyrazit rowniez
opinig¢, ze skarzacy znalazt si¢ w punkcie, w ktorym potrzebuje mozliwos$ci
zwigzanych z przymusowym leczeniem psychiatrycznym, aby jeszcze
bardziej dojrze¢ i przygotowac si¢ do zycia dobrego obywatela.

55. W wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 11 czerwca 2013 r. R. B.
stwierdzil miedzy innymi ze skarzacy chcialby pozosta¢ w Danii, Ze cata jego
rodzina mieszka w Kopenhadze oraz ze w przypadku ewentualnego nawrotu
choroby w Turcji nie bedzie mial nikogo, kto mdglby si¢ nim zaopiekowac.
Odnosénie do leczenia skarzacego R. B. stwierdzit, ze do catkowitego
uwolnienia si¢ od marihuany jest jeszcze do$¢ daleka droga. Obecne leczenie
miatoby najwigksze szanse powodzenia, gdyby [skarzacemu] zapewniono
pewien poziom wolnosci dozwolony w ramach stosowania S$rodka
polegajacego na przymusowym leczeniu psychiatrycznym. W tym okresie
skarzacy byt w stanie funkcjonowac zgodnie z rygorystycznymi zasadami
obowigzujacymi na oddziale psychiatrii sgdowej (sankcja stosowana wobec
skarzacego do tego czasu); tymczasem koniecznym bylo zweryfikowanie
skutkow leczenia w bardziej elastycznych warunkach.

56. Sad Rejonowy uwzglednit rowniez wiadomos¢ e-mail z dnia 15
listopada 2013 r. z Ministerstwa Spraw Zagranicznych Danii skierowang do
Komendy Policji w Kopenhadze oraz pismo z dnia 25 listopada 2013 r. z
Wydziatu Policyjnego Krajowego Osrodka ds. Cudzoziemcoéw (Nationalt
Udlcendinge Center).

E. Postanowienie Sadu Rejonowego

57. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy
zmienit orzeczong wobec skarzacego kare z leczenia na oddziale psychiatrii
sadowej na leczenie na oddziale psychiatrycznym. W odniesieniu do nakazu
wydalenia Sad Rejonowy uznal, iz — niezaleznie od charakteru 1 wagi
popelnionego przestgpstwa — wykonanie nakazu wydalenia byloby
oczywiscie niewlasciwe ze wzgledu na stan zdrowia skarzacego.
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58. Sad Rejonowy zauwazyt, w szczegolnosci, ze z uwagi na rozpoznanie
schizofrenii paranoidalnej skarzacy od 2008 r. pozostawal pod opieka
psychiatryczng. Uwzglednit rowniez dostepne informacje medyczne, a w
szczeg6lnosci fakt, ze skarzacy byl bardzo zmotywowany do poddania si¢
leczeniu psychiatrycznemu, w tym leczeniu srodkami psychoaktywnymi, ze
byl §wiadomy swojej choroby i wyraznie uznawat potrzebe¢ terapii oraz ze
jego szanse na wyzdrowienie byty dobre, jezeli przy wypisie podlegal bedzie
monitorowaniu i nadzorowi w ramach intensywnej terapii o charakterze
ambulatoryjnym. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze w celu
zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestgpstwa i zaspokojenia potrzeby
leczenia skarzacego, wystarczajace bedzie dokonanie zmiany sankcji na
leczenie na oddziale psychiatrycznym pod nadzorem zaréwno Stuzby
Wigziennej 1 Kuratorskiej, jak 1 wspomnianego oddziatu, aby po jego
zwolnieniu Shuzba Wigzienna 1 Kuratorska mogta, w porozumieniu z
konsultujacym psychiatra, podja¢ decyzje o ponownym przyjeciu na
podstawie art. 72 § 1 kodeksu karnego (zob. par. 75 ponizej).

59. Sad Rejonowy zauwazyl w dalszej kolejnosci, ze skarzacy, 29-letni
obywatel turecki, przeprowadzit si¢ z Turcji do Danii w wieku sze$ciu lat, w
ramach programu tgczenia rodzin. O$§wiadczyt on, ze nie ma w Turcji ani
rodziny, ani zadnych kontaktow spotecznych; miejscowos$¢, w ktorej
mieszkal wraz z rodzing przez pierwsze lata zycia, oddalona jest od
najblizszego miasta, Konyi, o 100 km, co z punktu widzenia mozliwos$ci
otrzymania pomocy psychiatrycznej oznacza znaczng odlegtos¢, a on sam
rozumie jezyk turecki jedynie w pewnym stopniu, poniewaz moOwi po
kurdyjsku. Na podstawie informacji medycznych sad przyjat ponadto za fakt,
ze istnieje wysokie ryzyko nieskuteczno$ci farmakoterapii i powrotu do
korzystania z substancji odurzajacych, a w konsekwencji nasilenia u
skarzacego objawdw psychotycznych, jezeli po zwolnieniu nie zostanie on
objety monitorowaniem 1 nadzorem w ramach intensywnej terapii o
charakterze ambulatoryjnym i ze spowoduje to znacznie wyzsze ryzyko
ponownego popelnienia przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

60. Sad Rejonowy przyjat do wiadomosci, ze co do zasady pacjenci
chorzy psychicznie sa w Turcji uprawnieni do leczenia, ze istnieje mozliwos¢
ubiegania si¢ o objecie ich powszechnym systemem opieki zdrowotnej ze
sktadkami uzaleznionymi od dochodéw, ze odpowiednie leki sg dostepne,
podobnie jak pomoc ze strony kurdyjskojezycznego personelu szpitali.
Jednoczesnie sad podkreslit, ze kluczowe znaczenie ma fakt, czy w kraju
pochodzenia skarzacy ma dostgp do odpowiedniego leczenia. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze na podstawie dostarczonych informacji nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku powrotu do Turcji skarzacy
miatby realng mozliwo$¢ poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu
psychiatrycznemu, w tym niezbednemu monitorowaniu 1 nadzorowi w
ramach intensywnej terapii ambulatoryjnej. Dlatego tez uwzglednit wniosek
skarzacego o cofnigcie nakazu wydalenia.
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F. Postepowanie przed sadami wyzszej instancji

61. Prokuratura wniosta do Sadu Okregowego odwotanie od powyzszego
postanowienia w zakresie, w jakim dotyczylo ono cofnigcia nakazu
wydalenia.

62. Skarzacy i P.L. zostali przestuchani przed Sadem Okregowym w dniu
6 stycznia 2015 r. Skarzacy ztozyt o$§wiadczenia podobne do tych, jakie
ztozyl uprzednio przed Sadem Rejonowym (zob. par. 49-52 powyzej).
Oswiadczyt ponadto, ze z uwagi na kryminalng przeszto$¢ nie udato mu sie
jeszcze znalez¢ zatrudnienia, ale jest w trakcie poszukiwania pracy za
posrednictwem specjalnej platformy ,Jobbank”. Mial tez mozliwos¢
poszukiwania pracy i uczeszczania do szkoty za posrednictwem organizacji
swiadczacej pomoc, Kofoeds Skole. Mial uda¢ si¢ do szkoty w przyszlym
tygodniu 1 z niecierpliwoscig czekal na zajecia. W dalszym ciggu miat
mozliwo$¢ pracy w weekendy w Szpitalu Psychiatrycznym $w. Jana i
zamierzat z niej skorzystac.

63. P.L. stwierdzil migdzy innymi, Ze skarzacy jest w petni §wiadomy
swojej choroby, jednak wazne jest, aby podlegat regularnemu nadzorowi w
celu zapewnienia przestrzegania zalecen terapeutycznych. Ponadto wazna
jest kontrola zdrowia fizycznego, poniewaz Leponex moze wywolywaé
skutki uboczne w postaci obnizenia odpornosci. Nalezy regularnie pobiera¢
probki krwi w celu sprawdzenia, czy nie doszto do spadku odpornosci. W
przypadku wystapienia nagtej goraczki pacjent powinien skonsultowac si¢ z
lekarzem, poniewaz moze to by¢ oznaka obnizonej odpornosci. Gdyby u
skarzacego wystapit taki skutek uboczny, nalezaloby go podda¢ Scistej
obserwacji, poniewaz w takim przypadku nalezaloby — mimo pozytywnego
wplywu na jego agresywne zachowanie — odstawi¢ Leponex.

64. W dniu 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy uchylit decyzje¢ Sadu
Rejonowego 1 odmoéwit cofnigcia nakazu wydalenia.

65. Sad Okregowy zauwazyl, ze z informacji medycznych wynika, iz
skarzacy cierpi na schizofreni¢ paranoidalng i stale potrzebuje lekoéw
przeciwpsychotycznych, w szczeg6lnosci Leponexu, oraz dalszego
monitorowania 1 wsparcia w celu uniknigcia objawow psychotycznych, a
takze wynikajacego z tego ryzyka, ze ponownie popeini przestgpstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu. Ponadto uznat za fakt, Ze jesli nakaz wydalenia
pozostanie w mocy, skarzacy zostanie wydalony do Turcji 1 Zze nalezy
zatozy¢, iz zamieszka w wiosce, w ktorej si¢ urodzit 1 spedzit okoto szes¢
pierwszych lat zycia, a ktora znajduje si¢ okoto 100 km od Konyi.

66. W odniesieniu do informacji na temat dostgpu do lekow 1 konkretnych
opcji leczenia w Turcji zawartych w bazie danych MedCOI oraz odpowiedzi
konsultacyjnej z dnia 4 lipca 2014 r. (zob. par. 47-48 powyzej), Sad
Okregowy stwierdzil ponadto, ze w rejonie Konya w Turcji skarzacy ma
mozliwo$¢ kontynuowania takiej samej opieki medycznej, jaka objety jest w
Danii, a leczenie psychiatryczne jest dostgpne w szpitalach publicznych i u
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prywatnych $wiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowe z tureckim
Ministerstwem Zdrowia. Z uzyskanych informacji wynika, Ze skarzacy moze
ubiega¢ si¢ w Turcji o leczenie bezptatne lub dofinansowane, jesli nie ma
dochod6w lub s3 one ograniczone, a w niektorych przypadkach mozliwe jest
rowniez uzyskanie zwolnienia z obowigzku ponoszenia przez pacjenta 20%
kosztow lekow; dostgpna jest takze pomoc ze strony pracownikow szpitali
postugujacych sie jezykiem kurdyjskim. Sad zauwazyt ponadto, ze skarzacy
jest sSwiadomy swojej choroby i znaczenia przestrzegania zalecen lekarskich
oraz przyjmowania przepisanych lekéw. Z uwagi na te okolicznosci Sad
Okregowy uznal, ze stan zdrowia skarzacego nie czyni jego wydalenia
oczywiscie niewtasciwym. Na zakonczenie [sad] podkreslit charakter 1 wage
przestgpstwa popetnionego przez skarzacego oraz fakt, iz nie zatozyt on w
Danii wlasnej rodziny 1 nie miat dzieci.

67. W dniu 20 maja 2015 r. Komisja Odwotawcza
(Procesbevillingsnevnet) odmowila skarzagcemu zgody na wniesienie
odwotania od decyzji Sadu Okregowego do Sadu Najwyzszego. W
odpowiednim pismie stwierdzono w szczeg6lnosci, ze zezwolenia na
wniesienie apelacji mozna udzieli¢ wylacznie w przypadku, gdy apelacja
dotyczy kwestii zasadniczych lub wskazuje na szczegdlne powody
uzasadniajace ponowne rozpoznanie sprawy; warunki te nie zostaty jednak
spetnione.

III. DALSZE WYDARZENIA

68. W kontekscie postepowania przed Wielkg Izbg strony poinformowaty
Trybunat, ze w 2015 r. skarzacy zostat deportowany do Turcji.

69. Jak wynika z raportu policyjnego przedstawionego przez Rzad,
wydalenie miato miejsce w dniu 23 czerwca 2015 r. Skarzacemu
towarzyszyta jego matka, ktorej wystawiono bilet do Turcji 1 zapewniono lot
powrotny do Danii miesigc pozniej.

70. Z informacji przekazanych przez skarzacego wynika, ze obecnie
mieszka on w wiosce potozonej 140 km od Konyi. Miejscowosé te
zamieszkuje okoto 1900 osob. Skarzacy nie ma rodziny ani krewnych w tej
wiosce ani w innych czg$ciach Turcji i prowadzi bardzo odizolowane zycie,
poniewaz nie postuguje si¢ jezykiem tureckim. Pozostaje w domu, poniewaz
nie zna ulic i obawia si¢, ze ze wzgledu na swoje ograniczone mozliwosci
intelektualne zgubi si¢ i nie bedzie w stanie znalez¢ drogi powrotne;j.
Wychodzi z domu tylko po to, by uda¢ si¢ do sklepu spozywczego i od czasu
do czasu kupi¢ leki, kiedy moze sobie na to pozwolié.

71. Wedlug skarzacego, po raz pierwszy zgtosit si¢ on do szpitala szes¢
miesi¢cy po przybyciu do Turcji. Obecnie musi placi¢ za przejazdy do Konyi.
Tam udaje si¢ do szpitala publicznego, ktéry jest raczej ogdlng placéwka
stuzby zdrowia niz specjalistyczng placéwka psychiatryczng. Wizyta u
lekarza, ktory nie jest psychiatra, trwa zwykle nie dluzej niz dziesig¢ minut i
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nie obejmuje zadnego badania stanu zdrowia; skarzacy pokazuje jedynie liste
lekow, ktore musi przyjmowac i otrzymuje recept¢ na niektdre z nich.
Odnosnie do tego, jakie leki sg dostgpne 1 jakie zostang mu przepisane, jest
to w duzym stopniu kwestia przypadku. Skarzacy nabywa przepisane leki w
aptece. Jego stan psychiczny i fizyczny, ktory moze ulec pogorszeniu ze
wzgledu na skutki uboczne przyjmowanych lekow, nie podlega Zadnej
kontroli. Czasami podczas wizyt nie jest dostepny zaden lekarz, a pacjent
moze rozmawia¢ jedynie z sekretarkg. Zdaniem skarzacego nie moze on
przedstawi¢ zadnych nowych dowodow lekarskich, poniewaz nie otrzymuje
niezbednego leczenia i nie ma dostepu do konsultacji z psychiatra.

72. Zdaniem Rzadu, od czasu wydalenia skarzacy w dalszym ciagu
otrzymywat wyptacang przez wladze dunskie rente w wysokosci 1 300 euro
(EUR) miesigcznie.

73. W dniu 2 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik skarzacego, w imieniu
skarzacego wystgpil do wladz dunskich o zezwolenie na ponowny wjazd
skarzacego do Danii. Powotat si¢ na wyrok Izby z dnia 1 pazdziernika 2019
r. jako podstawe tego wniosku 1 stwierdzit, ze skarzacy pragnie zamieszkac z
matka. Nie przedstawil zadnych informacji medycznych dotyczacych stanu
zdrowia skarzacego.

74. Pismem z dnia 11 listopada 2019 r. wladze dunskie poinformowaty
petnomocnika skarzacego, ze nie podjeto zadnych konkretnych krokow w
odniesieniu do skarzacego, poniewaz przedmiotowy wyrok nie stal si¢
jeszcze ostateczny.

WLEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Dunski kodeks karny
75. Odpowiednie postanowienia kodeksu karnego brzmig nastgpujaco:

Artykul 16

,»1) Osoby niepoczytalne z powodu zaburzen psychicznych lub porownywalnego
stanu wystepujacego chwili popelienia czynu nie podlegaja karze. To samo ma
zastosowanie w odniesieniu do 0sob uposledzonych umystowo w stopniu glebokim.
Jezeli sprawca znajdowal si¢ tymczasowo w stanie zaburzen psychicznych lub w
poréwnywalnym stanie z powodu spozycia alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych,
moze zosta¢ ukarany, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami.

2) Osoby, ktore w momencie popelienia czynu byly uposledzone umystowo w
stopniu lekkim, nie podlegaja karze, z wyjatkiem szczegolnych okoliczno$ci. To samo
ma zastosowanie w odniesieniu do 0so6b znajdujacych si¢ w stanie pordownywalnym do
uposledzenia umystowego.”
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Artykul 68

,Jesli oskarzony jest zwolniony z kary zgodnie z art. 16, sad moze zdecydowac o
zastosowaniu innych $rodkéw uznanych za celowe w celu zapobiezenia dalszym
przestepstwom. Jesli mniej radykalne $rodki, takie jak nadzér, decyzje dotyczace
miejsca zamieszkania lub pracy, leczenie odwykowe, leczenie psychiatryczne itp.
zostang uznane za niewystarczajace, moze zosta¢ podjeta decyzja o umieszczeniu danej
osoby w szpitalu dla psychicznie chorych lub w o$rodku os$rodka dla osob z cigzka
niepetnosprawnoscia umystowa lub o umieszczeniu jej pod nadzorem z mozliwoscia
umieszczenia w zakladzie opieki zdrowotnej lub w odpowiednim domu lub zaktadzie
oferujacym specjalng opiek¢. Osoba moze zosta¢ umieszczona w zakladzie
zamknietym na warunkach, o ktérych mowa w art. 70.”

Artykul 71

,»1) Jezeli na mocy art. 68-70 oskarzony moze zosta¢ umieszczony w osrodku lub
skierowany do zaktadu zamknietego, sedzia moze ustanowi¢, w miar¢ mozliwosci
sposrod bliskich krewnych oskarzonego, kuratora procesowego, ktory wraz z obronca
bedzie pomagat oskarzonemu podczas procesu.

2) Jesli oskarzony zostal skazany na umieszczenie w osrodku lub skierowany do
zakladu zamknigtego, o ktorych mowa w ust. 1, lub jesli decyzja umozliwia takie
umieszczenie lub skierowanie, nalezy ustanowié¢ kuratora procesowego. Kurator musi
na biezgco pozyskiwaé informacje o stanie zdrowia skazanego i dopilnowacé, aby okres
pobytu i czas stosowania innych §rodkéw nie byty przedtuzane dhuzej niz to konieczne.
Ustanowienie takie wygasa z chwilg ostatecznego zaprzestania stosowania $rodka.

3) Minister Sprawiedliwosci okresla szczegétowe zasady ustanawiania i
wynagradzania kurator6w procesowych oraz ich zadania i szczegdlne uprawnienia.”

Artykul 72

,,1) Prokuratura zapewnia, by $rodki przewidziane w art. 68, 69 lub 70 nie byly
stosowane dluzej i w zakresie szerszym niz to konieczne.

2) Decyzja o zmianie lub ostatecznym zaprzestaniu stosowania srodka na mocy art.
68, art. 69 lub art. 70 podejmowana jest na mocy postanowienia sadu na wniosek
skazanego, jego kuratora procesowego, prokuratury, kierownictwa instytucji lub
Stuzby Wieziennej i Kuratorskiej (Kriminalforsorgen). Jakikolwiek wniosek
skazanego, kuratora procesowego, kierownictwa instytucji lub Stuzby Wieziennej i
Kuratorskiej nalezy wnosi¢ do prokuratury, ktéora ma obowigzek niezwlocznie
przedtozy¢ taki wniosek do sadu. W przypadku, gdy wniosek skazanego lub kuratora
procesowego nie zostanie uwzgledniony, kolejny wniosek mozna ztozy¢ po uptywie
sze$ciu miesi¢cy od daty postanowienia.

(.)

Artykul 245

,»1) Kto dopuszcza si¢ napasci na inng osob¢ w sposob szczegdlnie obrazliwy,
brutalny lub niebezpieczny lub jest winny zngcania si¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci na okres do lat sze$ciu. Za szczegolnie obcigzajaca okoliczno$¢ uznaje sig,
jesli taka napas¢ powoduje powazne uszkodzenie ciata lub zdrowia innej osoby.

(.)
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Artykul 246

,»Wymiar kary moze zosta¢ zwigkszony do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci, jezeli
napas¢ na inng osobe¢ objeta art. 245 lub art. 245a zostanie uznana za napa$é
kwalifikowana, poniewaz byt to czyn o szczeg6lnie obcigzajacym charakterze lub czyn
powodujacy powazne uszkodzenie ciata lub $mier¢.”

B. Ustawa o cudzoziemcach

76. Wilasciwe postanowienia ustawy o cudzoziemcach, dotyczace
wydalenia, w brzmieniu obowigzujagcym we wlasciwym czasie stanowity, co
nastepuje:

Artykul 22

,,1) Cudzoziemiec, ktory legalnie przebywat w Danii przez okres dtuzszy niz ostatnie
siedem lat oraz cudzoziemiec, ktéremu wydano dokument pobytowy zgodnie z art. 7
lub art. 8 ust. 1 lub 2, moze zosta¢ wydalony, jezeli —

()

(vi) na podstawie przepisow czesci 12 1 13 kodeksu karnego lub na podstawie art.
119 § 112, art. 180, art. 181, art. 183 § 112, art. 183a, art. 186 § 1, art. 187 § 1, art.
192a, art. 210 § 1, art. 210 § 3 w zwiazku z art. 210 § 1, art. 215, art. 216, art. 222, art.
2241225 w zwiazku z art. 216 1 222, art. 237, art. 245, art. 245a, art. 246, art. 252 § 2,
art. 261 § 2, art. 262a, art. 276, w zwiagzku z art. 286, art. 278— 283, w zwigzku z art.
286, art. 288 Iub art. 290 § 2 kodeksu karnego, cudzoziemca skazano na kare
pozbawienia wolnos$ci albo orzeczono wobec niego inng sankcje karng obejmujaca lub
dopuszczajaca pozbawienie wolno$ci za przestepstwo, ktore skutkowatoby
orzeczeniem takiej kary;

(.)

Artykul 26

,»1) Przy podejmowaniu decyzji o wydaleniu nalezy wzia¢ pod uwage kwestie, czy
nalezy przyjaé, ze wydalenie jest szczegolnie ucigzliwe, w szczegdlnosci ze wzgledu
na—

(i) zwiazki cudzoziemca ze spoleczenstwem dunskim;
(i1) wiek, stan zdrowia i inne okolicznosci osobiste dotyczace cudzoziemca;
(iii) zwigzki cudzoziemca z osobami mieszkajacymi w Danii;

(iv) konsekwencje wydalenia dla bliskich krewnych cudzoziemca mieszkajacych w
Danii, w tym wptyw na integralno$¢ rodziny;

(v) ograniczone lub nieistniejagce wigzi cudzoziemca z jego krajem pochodzenia Iub

jakimkolwiek innym krajem, w ktérym mozna oczekiwac, ze zamieszka oraz

(vi) ryzyko, ze w przypadkach innych niz wymienione w art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8
ust. 1 1 2 cudzoziemiec bgdzie Zle traktowany w swoim kraju pochodzenia lub w
jakimkolwiek innym kraju, w ktorym mozna oczekiwaé, ze zamieszka.

2) Cudzoziemiec musi zosta¢ wydalony zgodnie z art. 22 ust. 1 ppkt iv)-vii) i art. 25,
chyba ze ze wzgledu na okolicznos$ci wymienione w ust. 1 wydalenie jest oczywiscie
niewlasciwe.”
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Artykut 27

,,1) Okresy, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4, art. 17 ust. 1 zdanie trzecie oraz art. 22,
23 1 25a, biegng od daty zarejestrowania cudzoziemca w Centralnym Rejestrze
Krajowym lub, jezeli jego wniosek o zezwolenie na pobyt zostat ztozony w Danii, od
daty zlozenia tego wniosku lub od daty spetnienia warunkéw uzyskania zezwolenia na
pobyt, jezeli data ta przypada po dacie ztozenia wniosku.

()

5) Czas, ktoéry cudzoziemiec spegdzit w areszcie przed skazaniem lub odbywat kare
pozbawienia wolnosci lub podlegal innej karze obejmujacej lub dopuszczajacej
pozbawienie wolno$ci za przestgpstwo, ktore skutkowatoby pozbawieniem wolnosci,
nie jest wliczany do okresow, o ktorych mowa w ust. 1.”

Artykul 32

»1) W wyniku wyroku sadu, postanowienia sadu lub decyzji nakazujacej wydalenie
cudzoziemca, wiza i zezwolenie na pobyt cudzoziemca traca waznos$¢, a cudzoziemiec
nie moze ponownie wjechad i przebywaé w Danii bez specjalnego zezwolenia (zakaz
ponownego wjazdu). Zakaz ponownego wjazdu moze by¢ ograniczony czasowo i w
takim przypadku okres obowigzywania biegnie od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po wyjezdzie lub powrocie. Zakaz ponownego wjazdu obowiazuje od
momentu wyjazdu lub powrotu.

2) Zakaz ponownego wjazdu w zwiazku z wydaleniem na mocy art. 22-24 jest
naktadany —

()

(v) na state, jezeli cudzoziemiec zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci w
wymiarze powyzej dwoch lat lub inng karg obejmujacg lub dopuszczajaca pozbawienie
wolnosci za przestgpstwo, ktore skutkowatoby karg o takim wymiarze.”

Artykul 49

,»1) W przypadku skazania cudzoziemca za popetnienie przestgpstwa sad, na wniosek
prokuratora, orzeka w wyroku, czy cudzoziemiec zostanie wydalony zgodnie z art. 22-
24 lub art. 25¢, czy tez podlega karze wydalenia w zawieszeniu zgodnie z art. 24b. Jesli
w wyroku orzeczono wydalenie, wyrok musi okresla¢ okres obowigzywania zakazu
ponownego wjazdu: zob. art. 32 ust. 1) do 4)”.

Artykul 50a

»1) W przypadku, gdy wydalenie zostalo orzeczone wyrokiem skazujacym
cudzoziemca na kar¢ umieszczenia w wyspecjalizowanym osrodku lub skierowania do
zakladu zamknietego na zasadach okreslonych w art. 68-70 kodeksu karnego, sad, w
zwiazku z orzeczeniem na podstawie art. 72 kodeksu karnego o zmianie $rodka
polegajacego na wypisaniu ze szpitala lub wyspecjalizowanego osrodka, orzeka
jednoczesnie o uchyleniu wydalenia, jezeli stan zdrowia cudzoziemca sprawia, ze
wykonanie wydalenia jest oczywiscie niewlasciwe.

2) Jezeli wydalony cudzoziemiec podlega karze pozbawienia wolnos$ci na podstawie
przepisoéw art. 68-70 kodeksu karnego w przypadkach innych niz wymienione w ust. 1,
prokuratura, w zwiazku z wypisaniem ze szpitala, wnosi do o cofnigcie nakazu
wydalenia. W przypadku, gdy stan zdrowia cudzoziemca sprawia, ze wykonanie
wydalenia jest oczywiscie niewlasciwe, sad cofa nakaz wydalenia. Sad wyznacza
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obronce do obrony cudzoziemca. Sad podejmuje decyzje w drodze postanowienia, od
ktérego przystluguje odwotanie zgodnie z przepisami cze$ci 85 ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci. Sgd moze zadecydowaé o umieszczeniu cudzoziemca w areszcie,
jezeli na podstawie przekonujacych przestanek stwierdzi, ze jest to konieczne do
zapewnienia jego obecnosci.”

77. W odniesieniu do stosowania art. 22 ustawy o cudzoziemcach, w toku
prac przygotowawczych nad ustawg nr 429 z dnia 10 maja 2006 r. o zmianie
ustawy o cudzoziemcach wskazano, ze w okolicznosciach, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, jezeli wydalenie byloby sprzeczne
ze zobowigzaniami migdzynarodowymi, w tym z art. 8 Konwencji, jest ono
niewlasciwe.

78. W postepowaniu przed Wielka Izbg Rzad wskazat, ze brzmienie art.
32 odnoszacego si¢ do zakazu ponownego wjazdu 1 okresu jego
obowigzywania zostato zmienione ustawg nr 469 z dnia 14 maja 2018 r., ktéra
weszta w zycie w dniu 16 maja 2018 r.. Jak wynika z prac przygotowawczych
nad ostatnia wspomniang ustawg, zmiana ta wynikata z woli politycznej
dunskiego ustawodawcy, aby zapewnié, ze sady krajowe beda orzekaé
wydalenie cudzoziemcow popetniajacych przestepstwa czgsciej niz miato to
miejsce wczesniej, przy jednoczesnym uwzglednieniu orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 8. Zgodnie ze zmienionymi przepisami, sady
krajowe moga natozy¢ zakaz wjazdu na krotszy okres, jesli uznaja, ze staly
zakaz bylby sprzeczny z mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Danii. W
zwiazku z tym zamiast rezygnowac z wydalenia cudzoziemca popetniajacego
przestepstwo sady moga zdecydowaé o natozeniu zakazu ponownego wjazdu
o krotszym okresie obowigzywania. Nowa wersja zostata poddana dalszym,
wylacznie redakcyjnym, zmianom w dniu 9 czerwca 2020 r. 1 obecnie brzmi
nastepujaco:

»1) Zakaz ponownego wjazdu naklada si¢ w celu uniemozliwienia danemu

cudzoziemcowi wjazdu i pobytu na obszarze okre§lonym w decyzji bez zezwolenia — z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 — w nastgpujacych sytuacjach:

(1) cudzoziemiec zostat wydalony,

(i1) cudzoziemiec otrzymal nakaz natychmiastowego opuszczenia Danii lub nie
opuscil kraju w terminie okreslonym zgodnie z art. 33 ust. 2,

(iii) cudzoziemiec podlega $rodkom ograniczajgcym majacym na celu
uniemozliwienie wjazdu 1 tranzytu, zgodnie z decyzja Organizacji Narodow
Zjednoczonych lub Unii Europejskiej,

(iv) cudzoziemiec zostat ujety w wykazie, o ktorym mowa w art. 29¢ ust. 1,

(V) Zezwolenie cudzoziemca na pobyt lub prawo pobytu wygasto zgodnie z art. 21b
ust. 1.

2) Zakaz ponownego wjazdu moze zosta¢ natozony na cudzoziemca objetego
zakresem przepisow UE tylko wtedy, gdy dany cudzoziemiec zostat wydalony w celu
utrzymania porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego Iub zdrowia
publicznego.
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3) W szczeg6lnych przypadkach, w tym w odniesieniu do integralnosci rodziny, nie
naktada si¢ zakazu ponownego wjazdu, jezeli cudzoziemiec zostat wydalony na mocy
art. 25a ust. 2 lub art. 25b, lub jezeli cudzoziemiec jest objety zakresem ust. 1 ppkt (ii).

4) Okres obowigzywania zakazu ponownego wjazdu jest nastgpujacy, z
zastrzezeniem postanowien ust. 5:

(1) dwa lata, jezeli cudzoziemiec zostat wydalony zgodnie z art. 25a lub art. 25b lub
jezeli wobec cudzoziemca orzeczono zakaz ponownego wjazdu zgodnie z ust. 1 ppkt
(i1), z zastrzezeniem ppkt (iii),

(ii) cztery lata, jesli cudzoziemiec zostal wydalony na podstawie art. 22, art. 23 lub
art. 24 1 zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania lub na kar¢ pozbawienia wolnosci na okres nieprzekraczajacy trzech
miesigcy lub na inng kar¢ obejmujaca lub dopuszczajacg pozbawienie wolnosci za
przestepstwo, ktore skutkowatoby karg tego rodzaju lub o takim wymiarze, z
zastrzezeniem ppkt (v), lub jesli cudzoziemiec zostatl wydalony na podstawie art. 25c,

(iii) pig¢ lat, jesli cudzoziemiec zostat wydalony na podstawie art. 25 ust. 2, pod
warunkiem, ze cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego,
lub jezeli cudzoziemiec jest obywatelem panstwa trzeciego 1 orzeczono wobec niego
zakaz ponownego wjazdu na podstawie ust. 1 ppkt (ii) lub w zwigzku z wydaleniem na
podstawie art. 25a ust. 2 lub art. 25b i wjechat do Danii z naruszeniem wczesniejszego
zakazu ponownego wjazdu wydanego na podstawie ust. 1 ppkt (ii) lub w zwiazku z
wydaleniem na podstawie art. 25a ust. 2 lub art. 25b lub wjechat do Danii z naruszeniem
zakazu ponownego wjazdu wydanego przez inne panstwo cztonkowskie i
zarejestrowanego w systemie SIS II.

(iv) sze$¢ lat, jesli cudzoziemiec zostat wydalony na podstawie art. 22, art. 23 lub art.
24 i zostat skazany na kare pozbawienia wolnos$ci na okres dtuzszy niz trzy miesiace,
lecz nie przekraczajacy jednego roku, lub na inng kar¢ obejmujaca lub dopuszczajaca
pozbawienie wolnosci za przestepstwo, ktore skutkowatoby karg o takim wymiarze,

(V) co najmniej szes¢ lat, jesli cudzoziemiec zostat wydalony na podstawie art. 22 ust.
1) ppkt (iv)— (viii), art. 23 ust. 1) ppkt (i), w zwiazku z art. 22 ust. 1) ppkt (iv)— (viii)
lub art. 24 ust. 1) ppkt (i), cf. art. 22 ust. 1 ppkt (iv) do (viii), lub jesli cudzoziemiec
zostat wydalony na mocy wyroku i nie przebywat legalnie w Danii przez okres dtuzszy
niz ostatnie sze$¢ miesigey,

(vi) dwanascie lat, jesli cudzoziemiec zostal wydalony na podstawie art. 22, art. 23
lub art. 24 i zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci na okres dluzszy niz jeden
rok, lecz nie przekraczajacy jednego roku i szedciu miesigcy, lub na inng kare
obejmujaca lub dopuszczajaca pozbawienie wolnosci za przestgpstwo, ktore
skutkowatoby karg o takim wymiarze,

(vi) na state, jezeli cudzoziemiec zostat wydalony na podstawie art. 22, art. 23 lub art.
24 i zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci na okres dtuzszy niz jeden rok i szes$¢
miesi¢cy lub na inng kar¢ obejmujaca lub dopuszczajaca pozbawienie wolnosci za
przestepstwo, ktore skutkowatoby karg o takim wymiarze,

(viii) na stale, jezeli cudzoziemiec zostat wydalony na podstawie art. 25 ust. 1 ppkt
(1) lub art. 25 ust. 1 ppkt (ii), pod warunkiem, ze cudzoziemiec stanowi powazne
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego,

(ix) na stale, jezeli zakaz ponownego wjazdu natozono zgodnie z ust. 1 ppkt (v),

(x) przez okres, w ktérym cudzoziemiec podlega srodkom ograniczajacym, o ktorych
mowa w ust. 1 ppkt (iii), lub jest ujety w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 ppkt (iv).
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5) Zakaz ponownego wjazdu o krotszym okresie obowigzywania moze zostaé
natozony w nastgpujacych przypadkach:

(1) cudzoziemiec zostal wydalony na podstawie art. 22, art. 23 lub art. 24, a natozenie
zakazu ponownego wjazdu na okres, o ktorym mowa w ust. 4, oznacza, ze wydalenie
bytoby z pewnoscig sprzeczne z migdzynarodowymi zobowigzaniami Danii,

(i1) wobec cudzoziemca orzeczono zakaz ponownego wjazdu na podstawie ust. 1 ppkt
(i1) lub w zwiazku z wydaleniem na podstawie ust. 25a ppkt 2, ust. 25b lub ust. 25 pkt
1 ppkt (ii), pod warunkiem ze cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia
publicznego, a wyjatkowe wzgledy, w tym wigzi rodzinne i spoleczne, uzasadniaja
natozenie zakazu ponownego wjazdu na okres krotszy niz okresy okreslone w ust. 4
ppkt (i) i (iii),

(iii) staty zakaz ponownego wjazdu na podstawie pkt 4 ppkt (viii) lub (ix) byltby
sprzeczny z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami Danii.

6) Okres obowigzywania zakazu ponownego wjazdu rozpoczyna si¢ w dniu
opuszczenia lub wydalenia z terytorium, do ktérego $rodek ma zastosowanie. Okres
obowigzywania zakazu ponownego wjazdu orzeczonego w przypadkach, o ktorych
mowa w pkt 1 ppkt (iii) i (iv), rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym cudzoziemiec spetnia
kryteria natozenia $rodka na mocy tych przepisow. Okres obowigzywania zakazu
ponownego wjazdu orzeczonego w przypadkach, o ktorych mowa w pkt 1 ppkt (v),
rozpoczyna si¢ w dniu, w ktorym stwierdzono, ze cudzoziemiec spetnia kryteria
nalozenia srodka, jezeli nie przebywa on na terytorium Danii.

7) Zakaz ponownego wjazdu natozony na cudzoziemca objgtego zakresem przepisow
UE zostaje cofniety na wniosek, w przypadku stwierdzenia, ze osobiste zachowanie
cudzoziemca nie stanowi juz rzeczywistego, istniejacego i wystarczajaco powaznego
zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Przy ocenie uwzgledni¢ nalezy wszelkie zmiany okoliczno$ci, ktore
pierwotnie uzasadnialy zakaz ponownego wjazdu. Wniosek o cofni¢cie zakazu
ponownego wjazdu musi zostaé rozpoznany w terminie szesciu miesigcy od daty
ztozenia. W przypadkach innych niz przewidziane w zdaniu pierwszym, zakaz
ponownego wjazdu na mocy ust. 1 pkt (ii) lub w zwiazku z wydaleniem na mocy art.
25a ust. 2 lub art. 25b moze zosta¢ cofnigty, jezeli jest to uzasadnione wyjatkowymi
wzgledami, w tym wzgledami jednos$ci rodziny. Ponadto zakaz ponownego wjazdu
natozony na mocy ust. 1 pkt (ii) moze zosta¢ cofniety, jesli cudzoziemiec opuscit Danie
przed uplywem odpowiedniego terminu wyjazdu.

8) Zakaz ponownego wjazdu wygasa w nast¢pujacych przypadkach:

(i) cudzoziemcowi przyznano prawo pobytu na mocy art. 7-9 f), art. 9 1)-9 n), art. 9
p) lub art. 9 q) na warunkach okres§lonych w art. 10 ust. 3-6,

(i1) cudzoziemiec otrzymuje zaswiadczenie o rejestracji lub kartg pobytu (zob. art. 6)
po przeprowadzeniu oceny odpowiadajacej ocenie, o ktorej mowa w ust. 7 zdanie
pierwsze i drugie,

(iii) cudzoziemiec przestaje podlega¢ srodkom ograniczajacym, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt (iii),

(iv) cudzoziemiec zostaje usuni¢ty z wykazu, o ktorym mowa w art. 29¢ ust. 1.”
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II. INNE ISTOTNE MATERIALY
A. Instrumenty prawne Rady Europy

79. W odniesieniu do szeregu dokumentow przyjetych przez Rade Europy
w dziedzinie imigracji, nalezy wspomnie¢ o Zaleceniu Komitetu Ministrow
Rec(2000)15 w  sprawie  bezpieczenstwa  pobytu  migrantow
dlugoterminowych oraz Zaleceniu Rec(2002)4 w sprawie statusu prawnego
0s0b przyjetych w celu aczenia rodzin, a takze o Zaleceniu Zgromadzenia
Parlamentarnego 1504 (2001) w sprawie niewydalania imigrantow
dlugoterminowych.

80. W Zaleceniu Rec(2000)15 stwierdzono, miedzy innymi:

4. W odniesieniu do ochrony przed wydaleniem:

a) kazda decyzja o wydaleniu dlugoterminowego imigranta powinna uwzgledniac, z
nalezytym uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci i w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nastgpujace kryteria:

— indywidualne zachowanie imigranta;

okres pobytu;

konsekwencje zarowno dla imigranta, jak i jego rodziny;
— istniejace powigzania imigranta i jego rodziny z krajem pochodzenia,

b) stosujac zasadg proporcjonalnosci okreslong w ust. 4 lit. a), panstwa cztlonkowskie
powinny nalezycie uwzgledni¢ dtugo$¢ lub rodzaj pobytu w odniesieniu do wagi
przestepstwa popetnionego przez dlugoterminowego imigranta. W szczegoélnosci
panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze imigrant dtugoterminowy nie powinien
zosta¢ wydalony:

— po pigciu latach pobytu, z wyjatkiem przypadku skazania za przestgpstwo na karg
w wymiarze powyzej dwoch lat pozbawienia wolnosci bez zawieszenia;

— po dziesigciu latach pobytu, z wyjatkiem przypadku skazania za przestgpstwo na
kar¢ wymiarze powyzej pigciu lat pozbawienia wolnosci bez zawieszenia;

Po dwudziestu latach pobytu imigrant dlugoterminowy nie powinien podlegaé
wydaleniu,

¢) imigranci dlugoterminowi urodzeni na terytorium panstwa cztonkowskiego lub
przyjeci w panstwie cztonkowskim przed ukonczeniem dziesigtego roku zycia, ktorzy
zgodnie z prawem i na statle zamieszkiwali w danym panstwie, nie powinni podlegaé
wydaleniu po ukonczeniu osiemnastego roku zycia.

Imigranci dlugoterminowi, ktérzy sa niepetnoletni, co do zasady nie moga zostaé
wydaleni,

d) w kazdym przypadku kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ mozliwosé
ustanowienia w prawie wewnetrznym, ze dlugoterminowy imigrant moze zostaé
wydalony, jes$li stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub
publicznego.”

81. W Zaleceniu 1504 (2001) Zgromadzenie Parlamentarne zalecito, aby
Komitet Ministrow wezwat rzady panstw cztonkowskich, migdzy innymi:
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L1 (L)
(ii) (...)

(c) do zobowigzania si¢ do zapewnienia, ze zwykle procedury prawne i kary
stosowane wobec obywateli majg zastosowanie rowniez wzglgdem imigrantow
dhugoterminowych, ktorzy popeili takie samo przestgpstwo;

()

g) do podjecia niezbednych krokéw w celu zapewnienia, aby w przypadku migrantow
dhlugoterminowych sankcja wydalenia byta stosowana wytacznie w przypadku uznania
ich winnymi szczegodlnie powaznych przestgpstw zagrazajacych bezpieczenstwu
panstwowemu,

h) do zagwarantowania, by migranci, ktorzy urodzili si¢ lub wychowali w kraju

przyjmujacym oraz ich niepelnoletnie dzieci nie mogli zosta¢ wydaleni w zadnych
okolicznosciach;

(.)

Komitet Ministrow wystosowal do Zgromadzenia odpowiedz w sprawie
zakazu wydalania niektérych migrantow w dniu 6 grudnia 2002 r. Komitet
uznal, ze Zalecenie Rec(2000)15 uwzglednia wiele obaw Zgromadzenia i w
zwigzku z tym nie ma potrzeby opracowywac jakichkolwiek nowych norm.

82. W Zaleceniu Rec(2002)4, w punkcie ,,Skuteczna ochrona przed
wydaleniem cztonkéw rodziny”, Komitet Ministrow zalecit rzadom, aby w
przypadku rozwazania cofnigcia lub odmowy przedtuzenia zezwolenia na
pobyt lub wydalenie cztonka rodziny:

»(...) panstwa cztonkowskie nalezycie uwzglednity kryteria takie jak miejsce
urodzenia danej osoby, jej wiek w momencie wjazdu na terytorium, dhugos$¢ pobytu,
relacje rodzinne, istnienie wigzi rodzinnych w kraju pochodzenia oraz trwato$¢ wigzi
spotecznych i kulturowych z krajem pochodzenia. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic¢
na najlepszy interes i dobro dzieci.”

B. Wilasciwa praktyka Unii Europejskiej

83. W sprawie C. K. i inni (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) przedmiotem
sporu byt powrdt do Chorwacji ze Stowenii osoby ubiegajacej si¢ o azyl oraz
jej meza i niedawno narodzonego dziecka, bedacych obywatelami panstw
trzecich, przy czym panstwem cztonkowskim wlasciwym do rozpoznania
wniosku byla Chorwacja. Skarzaca przeszia trudng cigze, a po porodzie
zdiagnozowano u niej depresj¢ poporodowa 1 okresowo tendencje
samobdjcze. W wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE) orzekt w szczego6lnosci:

,08. Ot6z z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art.
3 EKPC (...) wynika, ze cierpienie spowodowane naturalnie powstata choroba, czy to
fizyczna, czy psychiczng, moze by¢ objete zakresem art. 3 EKPC, gdy ulega ono
pogorszeniu lub istnieje ryzyko jego pogorszenia w nastgpstwie traktowania osoby,
ktére wynika z warunkow zatrzymania, wydalenia lub innych srodkow, za ktore organy
moga by¢ odpowiedzialne, pod warunkiem zZe cierpienie stad wynikajace osiagnie
minimum powaznego charakteru wymaganego przez art. 3 EKPC (zob. podobnie
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wyrok ETPC =z dnia 13 grudnia 2016 r., Paposhvili przeciwko Belgii,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§ 174, 175).

()

70. W tym wzgledzie nalezy w odniesieniu do warunkoéw przyjmowania i opieki
medycznej dostgpnych w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim podkresli¢, ze
panstwa cztonkowskie (...) s3 zobowiazane (...) $wiadczy¢ osobom ubiegajacym si¢ o
azyl niezbedna opiek¢ zdrowotna i pomoc medyczng, ktdra obejmuje przynajmniej
opick¢ medycznag w naglych przypadkach oraz podstawowe leczenie chorob i
powaznych zaburzen psychicznych. W tych okolicznos$ciach i zgodnie ze wzajemnym
zaufaniem, jakim darza si¢ panstwa czlonkowskie, istnieje silne domniemanie, Ze
opicka medyczna oferowana osobom ubiegajacym si¢ o azyl w panstwach
cztonkowskich jest odpowiednia (...).

71. W tym wypadku ani postanowienie odsylajace, ani informacje i dowody zebrane
w aktach sprawy nie wskazuja na to, by istnialy istotne powody ku temu, aby
przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania o0sob
ubiegajacych si¢ o azyl w Republice Chorwacji wystepujg systemowe
nieprawidtowosci, zwlaszcza gdy chodzi o dostgp do opieki zdrowotnej, czego ponadto
nie twierdzg skarzacy w postgpowaniu gtdéwnym. Wprost przeciwnie, z rzeczonej
decyzji wynika, Ze to panstwo cztonkowskie dysponuje migdzy innymi przeznaczonym
dla 0sob szczegdlnej troski osrodkiem przyje¢ w miescie Kutina, gdzie osoby te maja
zapewniony dostgp do opieki medycznej §wiadczonej przez lekarza, a w naglych
przypadkach przez lokalny szpital czy tez szpital w Zagrzebiu. Ponadto organy
stowenskie uzyskaly zapewnienie od organdéw chorwackich, ze skarzacy w
postepowaniu gtéwnym korzystaliby z niezbednych zabiegéw leczniczych.

72. W dodatku chociaz mozliwe jest, ze w odniesieniu do niektérych powaznych i
specyficznych chorob wihasciwe zabiegi lecznicze dostepne sg jedynie w niektorych
panstwach cztonkowskich (...), skarzacy w postgpowaniu gtownym nie twierdzili
jednak, ze tak bytoby w dotyczacym ich przypadku.

73. To powiedziawszy, nie mozna wykluczy¢, ze przekazanie osoby ubiegajacej si¢
o azyl, ktorej stan zdrowia jest szczegoélnie cigzki, moze samo w sobie spowodowac
rzeczywiste ryzyko jej nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (...), i to niezaleznie
od jakosci przyjecia i opieki zdrowotnej dostepnych w panstwie cztonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrywanie jej wniosku.

74. W tym kontekScie nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach, w ktorych
przekazanie ubiegajacej si¢ o azyl osoby cierpiacej na szczegdlnie cigzka chorobe
psychiczng lub fizyczng spowodowatoby rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego i
nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to
stanowitoby nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu rzeczonego artykutu.

75. W konsekwencji w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl przedstawi (...)
obicktywne dowody, takie jak swiadectwa lekarskie wystawione w odniesieniu do jej
osoby, mogace wykazaé szczegodlnie cigzki stan jej zdrowia oraz znaczne i
nicodwracalne konsekwencje, jakie mogloby spowodowaé w jej przypadku
przekazanie, organy danego panstwa cztonkowskiego, w tym jego sady, nie moga tych
dowodoéw zignorowa¢. Wprost przeciwnie, s3 one zobowigzane do dokonania oceny
ryzyka, ze takie konsekwencje moga wystapié, jesli zdecyduja one o przekazaniu
zainteresowanej osoby lub, w przypadku sadu, oceny zgodnosci z prawem decyzji o
przekazaniu, zwazywszy, ze wykonanie takiej decyzji mogloby doprowadzi¢ do jej
nieludzkiego i ponizajacego traktowania (...).
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76. Do organdw tych nalezy zatem wyeliminowanie wszelkich powaznych
watpliwosci dotyczacych wptywu przekazania na stan zdrowia zainteresowanej osoby.
W tym wzgledzie nie mozna w szczeg6lnosci, gdy chodzi o cigzka chorobe psychiczna,
ogranicza¢ si¢ jedynie do konsekwencji fizycznego transportu danej osoby z jednego
do drugiego panstwa cztonkowskiego, lecz nalezy uwzgledni¢ cato$¢ znacznych i
nicodwracalnych konsekwencji, jakie wynikalyby z tego przekazania.”

84. Sprawa MP (Ochrona uzupetniajqca osoby, ktora byta ofiarg tortur)
(C-353/16, EU:C:2018:276) dotyczyta obywatela Sri Lanki, ktory otrzymat
zgode na pobyt na terytorium Zjednoczonego Krolestwa w okresie studiow,
a po uplywie tego okresu ztozyt wniosek o udzielenie azylu, powotujac si¢ na
fakt, ze z powodu przynaleznos$ci do nielegalnej organizacji byt przez wiadze
Sri Lanki torturowany. Sady krajowe dysponowaty dowodami medycznymi
na to, ze skarzacy cierpi w nastgpstwie stosowanych tortur, ma silny zespot
stresu pourazowego 1 gleboka depresje, wykazuje duza sktonnos¢ do
zachowan samobojczych 1 istnieje powazne ryzyko, ze w razie odestania do
Sri Lanki bedzie sktonny do popelnienia samobojstwa. W wyroku z dnia 24
kwietnia 2018 r. TSUE, w odpowiednim zakresie, stwierdzil:

,,40. Jezeli chodzi (...) o poziom dotkliwo$ci wymagany, by zaistnialo naruszenie art.
3 EKPC, to z najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wynika, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie wydaleniu ci¢zko chorej osoby, w
przypadku ktorej istnieje ryzyko bliskiej $mierci lub istniejg istotne podstawy, aby
uzna¢, ze mimo iz nie znajduje si¢ ona w stanie bezpo$redniego zagrozenia $miercia,
bedzie jej grozito rzeczywiste ryzyko — wynikajace z braku stosownego leczenia w
panstwie przyjmujacym badz braku dostgpu do takiego leczenia — narazenia na
powazne, szybkie i nieodwracalne pogorszenie stanu zdrowia skutkujace intensywnym
cierpieniem badz znacznym skroceniem prognozowanej dtugosci zycia (zob. podobnie
wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Paposhvili przeciwko Belgii,
E:ECHR:2016:1213JUD004173810, § 178, 183).

()

42. W tej kwestii Trybunat orzekt, ze nie mozna — w szczegdlnosci gdy chodzi o
cigzkg chorobe psychiczng — ograniczaé si¢ jedynie do konsekwencji fizycznego
transportu danej osoby z jednego do drugiego panstwa czlonkowskiego, lecz nalezy
uwzglednié¢ cato§¢ znacznych i nieodwracalnych konsekwencji, jakie wynikatyby z
tego przekazania (...). Nalezy tez doda¢, majac na wzgledzie fundamentalne znaczenie
zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (...), ze na specjalng
uwage zastuguje szczegolna wrazliwos$¢ osob, ktorych cierpienia psychiczne, podatne
na nasilenie w wypadku wydalenia, zostaty spowodowane torturami lub nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem doznanymi w panstwie pochodzenia.

43. Wynika stad, ze art. 4 i art. 19 ust. 2 karty interpretowane w $wietle art. 3 EKPC
stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie wydalilo obywatela panstwa
trzeciego, jezeli to wydalenie doprowadziloby zasadniczo do znaczacego i
nieodwracalnego nasilenia si¢ zaburzen psychicznych, na ktore osoba ta cierpi, w
szczegolnoscei jezeli, jak w niniejszej sprawie, to pogorszenie stanowitoby zagrozenie
dla zycia tej osoby.”
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PRAWO
I.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

85. Skarzacy podniést zarzut, ze ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego wydalenie go do Turcji stanowilo naruszenie z art. 3
Konwencji, ktory brzmi, jak nastgpuje:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Ilub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.”

A. Wyrok Izby

86. Izba ponownie powotata si¢ na zasady okreslone w sprawie
Paposhvili przeciwko Belgii ([WI], nr 41738/10, 13 grudnia 2016 r.)
Zgadzajac si¢, ze przedmiotowy lek byt ogdlnie dostepny w Turcji, w tym w
obszarze, w ktorym skarzacy najprawdopodobniej si¢ osiedli, Izba
odnotowata, ze w niniejszej sprawie monitorowanie i nadzor nad skarzacym
w ramach intensywnej terapii ambulatoryjnej stanowily dodatkowy wazny
element. Z dowodéw medycznych jasno wynikalo, ze skarzacy powinien
codziennie przyjmowac¢ stosowane obecnie leki, a brak ich przyjmowania
wigzat si¢ z ryzykiem nasilenia si¢ objawow psychotycznych i zwigkszeniem
ryzyka wystgpienia zachowan agresywnych. Co wigcej, zapewnienie
skarzacemu leczenia wymagato wiedzy specjalistycznej. W szczego6lnosci, w
celu zapobiezenia nawrotom choroby, istotne byto, aby oprocz lekow,
skarzacy pozostawat w regularnym kontakcie z osobg nadzorujaca leczenie,
a takze, aby istniat system monitorowania w celu upewnienia si¢, ze skarzacy
przestrzega zalecen lekarskich. Dodatkowo skarzacy musial regularnie
poddawacé si¢ badaniom krwi w celu sprawdzenia, czy nie wystgpily
zaburzenia odpornosci, ktore moglyby by¢ skutkiem ubocznym stosowania
Leponexu.

87. Izba zauwazyta ponadto, ze Sad Okrggowy nie odniost si¢ do tych
kwestii, a jedynie stwierdzit bardziej ogolnie, ze fakt, iz skarzacy jest
swiadomy swojej choroby i znaczenia przestrzegania zalecen lekarskich oraz
przyjmowania przepisanych lekéw, nie sprawia, ze jego wydalenie jest
oczywiscie niewltasciwe. Izba zauwazyla jednak, ze wedlug jednego z
biegtych lekarzy fakt, iz skarzacy jest Swiadom choroby nie wystarczytby do
unikniecia nawrotu choroby; konieczne jest, aby skarzacy podlegat
nadzorowi ze strony stalej osoby do kontaktu. Izba uznala za warte
odnotowania, ze Sad Okrggowy — inaczej niz Sad Rejonowy — nie uznat tej
kwestii za wartg glebszego zbadania.

88. Izba uznata, ze powrot skarzacego do Turcji, gdzie, jak twierdzil, nie
mial rodziny ani Zadnych kontaktéw spotecznych, nieuchronnie
spowodowatby dodatkowe trudnosci. Tym bardziej istotne byto, aby po
powrocie zapewni¢ mu monitorowanie 1 nadzoér niezbedny w ramach
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psychiatrycznej terapii ambulatoryjnej, a takze w celu zapobiegania
ostabieniu uktadu odpornosciowego, a przynajmniej pomoc w postaci
regularnych kontaktow z wyznaczong w tym celu osobg. W dalszej kolejnosci
[Izba] podzielita obawy Sadu Rejonowego, ktdry zauwazyl, Ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku powrotu do Turcji skarzacy
mialby realng mozliwo$¢ poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu
psychiatrycznemu, w tym niezbednemu monitorowaniu 1 nadzorowi w
ramach intensywnej terapii ambulatoryjnej. Niepewnos$¢ ta wzbudzita
powazne watpliwosci co do skutkow wydalenia dla skarzacego. W zwigzku
z tym wladze dunskie powinny byly upewnic sig, Ze po powrocie skarzacego
do Turcji bedzie on mial zapewniong przez wiladze tureckie mozliwos¢
statego 1 osobistego kontaktu z wyznaczong osoba, w celu spetnienia jego
potrzeb. Izba ustalita, ze w przypadku wydalenia skarzacego do Turcji bez
uzyskania takich zapewnien ze strony wladz dunskich dosztoby do
naruszenia art. 3 Konwencji.

B. Oswiadczenia stron przed Wielka Izbg

1. Skarzgcy

89. Skarzacy twierdzil, ze okolicznosci sprawy wskazywaly na
naruszenie praw przyslugujacych mu na mocy art. 3 Konwencji.
Argumentowal, ze cierpi na schizofreni¢ paranoidalng, bardzo powazng i
dlugotrwala chorobe, uznawana na catym $wiecie, w tym przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia. Z medycznego punktu widzenia ustalono, iz ta choroba
psychiczna moze by¢ tak powazna, ze nieodpowiednie leczenie moze
skutkowa¢ powaznym, szybkim i nieodwracalnym pogorszeniem stanu
zdrowia pacjentow, ktore wigze si¢ z intensywnym cierpieniem badz
znacznym skroceniem prognozowanej dlugosci zycia i moze stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa tych pacjentow i1 innych oséb.

90. Jesli chodzi o obawy dotyczace trudnosci w ocenie konkretnego stanu
psychicznego jako bardziej subiektywnego ze wzgledu na ryzyko symulacji
objawow, skarzacy podkreslit, ze przedstawil szereg wiarygodnych
dowodoéw medycznych obejmujgcych bardzo dlugi okres jego choroby. W
réznym czasie trzech lekarzy psychiatroéw potwierdzito diagnozg, rozwoj
choroby i ewolucj¢ zachowania [skarzacego], a takze kluczowe znaczenie
monitorowania i nadzoru w ramach leczenia oraz innych dziatan
terapeutycznych w celu zapobiegania nawrotom. Ponadto skarzacy odniost
si¢ do proby ograniczenia przyjmowanych przez niego lekow, podjetej przez
pracownikow stuzby zdrowia na poczatku 2013 r., ktora doprowadzita do
destabilizacji jego stanu. W rezultacie wystapily objawy psychotyczne i przez
tydzien skarzacy pozostawat unieruchomiony przy uzyciu pasa. Zdaniem
skarzacego incydent ten wykazal, jak niestabilny jest jego stan zdrowia
psychicznego, a takze dowodzit, ze nawet po latach ukierunkowane;j terapii
w specjalistycznym szpitalu skarzacy w dalszym ciggu potrzebuje nadzoru i
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interwencji lekarzy, a w momencie wydalenia do Turcji nie byl gotowy do
samodzielnego kontynuowania leczenia ambulatoryjnego.

91. Skarzacy twierdzit, ze jego sprawa ma charakter prima facie z tego
wzgledu, Ze przedtozyl on dowody medyczne, ktére jednoznacznie wykazaty
istnienie istotnych podstaw, by sadzi¢, ze bedzie on narazony na rzeczywiste
ryzyko bycia poddanym traktowaniu wchodzacemu w zakres art. 3. Odnoszac
si¢ do wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., skarzacy
argumentowat, ze wtadze duniskie byty w petni §wiadome powaznego ryzyka,
na jakie w przypadku wydalenia bytby on narazony.

92. Tymczasem w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy
opart si¢ jedynie na ogdlnych informacjach na temat dostepnosci leczenia i
lekow w Turcji uzyskanych od MedCOI (zob. par. 66 powyzej). W
odniesieniu do tej ostatniej kwestii skarzacy argumentowat, ze w wielu
zrédtach krytycznie odnoszono si¢ do metod i wynikoéw pracy MedCOIL. W
szczegoOlnosci nie byto jasne, w jaki sposob pozyskiwano informacje; ponadto
dostarczone informacje byly zawsze anonimowe, co budzito watpliwosci co
do przejrzystosci, doktadnosci 1 wiarygodnosci odno$nych zrédet. Mowiac
scislej, w sprawie skarzacego informacje te byly jednoznacznie
niewystarczajace, aby zrownowazy¢ przedstawione przez niego bardzo
powazne dowody medyczne.

93. Ponadto watpliwosci budzita nawet ogolna dostepnos¢ leczenia
psychiatrycznego w Turcji. Skarzacy powotlal si¢ na Atlas Zdrowia
Psychicznego Swiatowej Organizacji Zdrowia z 2017 r., z ktorego wynika,
ze w Turcji na 100 000 mieszkancow przypada 1,64 psychiatry, co stanowi
najnizszy wskaznik psychiatrow w stosunku do liczby ludnosci danego
panstwa wéréd krajow nalezacych do Swiatowej Organizacji Zdrowia. W tym
kontekscie szczegolnie wazne byto, aby wiadze dunskie zbadaly kwestie, czy
skarzacy faktycznie bedzie mie¢ dostep do odpowiedniego leczenia; Sad
Okregowy nie zajal si¢ jednak tg kwestig.

94. Skarzacy odnidst sie réwniez do swojej obecnej sytuacji,
stwierdzajac, ze w jego konkretnym przypadku odpowiednie leczenie byto
dla niego niedostgpne lub de facto niedostgpne z powodu braku
podstawowych ustug zdrowotnych, udogodnien, zasobow i/lub lekdw.
Argumentowal ponadto, ze niektore leki jest w stanie naby¢ jedynie
sporadycznie, a takze ze koszty leczenia sa wysokie. Skarzacy podkreslit
zatem, ze szczegOlnie wazne bylo uzyskanie indywidualnych zapewnief
przed dokonaniem wydalenia. Zwazywszy, ze mozliwe do przewidzenia
konsekwencje braku odpowiedniego leczenia zostaly jasno opisane przez
psychiatrow w opiniach przedstawionych w postepowaniu krajowym, do
wtadz dufiskich nalezato upewnienie sig, ze leczenie skarzacego nie zostanie
przerwane. Nie bylo to dla nich zadanie nie do wykonania, poniewaz Dania
posiada w Turcji duzg ambasade 1 mogta dotozy¢ staran, aby zapewnié, ze w
przypadku wydalenia skarzacego leczenie nie zostanie przerwane. Jednak
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wobec braku takich zapewnien panstwo wydalajace powinno bylo
powstrzymac si¢ od deportowania skarzacego.

95. Skarzacy zakwestionowat réwniez argument Rzadu, ze osoba do
kontaktu stanowi raczej element pomocy socjalnej niz leczenia. Odnidst si¢
do opinii psychiatrow sporzadzonych w jego sprawie, z ktorych jasno
wynikato, ze taka osoba kontaktowa stanowi integralng cze$¢ procesu
leczenia. Osoba taka jest niezbedna, aby zapewnié przestrzeganie zasad
leczenia w celu zapobiezenia ryzyku nawrotu, a tym samym ryzyku
samookaleczenia lub wyrzadzenia krzywdy innym oraz aby zapewni¢, ze
pacjent ma $wiadomo$¢ potencjalnie niebezpiecznych skutkéw ubocznych
leczenia. Podkreslil, Ze nigdy nie domagat si¢ takiej samej jakoSci opieki
zdrowotnej w Turcji, jaka otrzymal w Danii, a jedynie twierdzil, ze
potrzebuje podstawowych $rodkow leczenia, w tym indywidualnej osoby
kontaktowej, na co w jego sprawie wskazywali psychiatrzy.

96. Chociaz wtadze uzyskaly informacje, ze leczenie psychiatryczne jest
w Turcji ogodlnie dostgpne, a nawet objete krajowym systemem opieki
zdrowotnej, system monitorowania i nadzoru za posrednictwem osoby do
codziennego kontaktu w celu zapobiegania nawrotom choroby — cho¢
niezbedny — nie byl dostepny; wladze dunskie nie otrzymaty rowniez ze
strony Turcji jakichkolwiek zapewnien, ze taka ambulatoryjna pomoc
terapeutyczna bedzie dostepna dla skarzacego po jego przyjezdzie.

97. Skarzacy zwro6cil ponadto uwage na swoja godna ubolewania sytuacje
po wydaleniu (zob. par. 70-71 powyzej). W zwiazku z powyzszym
oSwiadczyl, Ze istniejace orzecznictwo w tej dziedzinie oraz szczegdlne
okolicznosci faktyczne jego sprawy zdecydowanie przemawiaja za
stwierdzeniem przez Izbe naruszenia art. 3 Konwencji.

2. Rzqd

98. Rzad podkreslil, ze wykonanie nakazu wydalenia skarzacego nie
stanowito naruszenia art. 3 Konwencji. Obszernie powotywat si¢ na
orzecznictwo Trybunalu dotyczace wydalenia powaznie chorych
cudzoziemcoOw, a w szczegolnosci opieral si¢ na obowigzujacych normach
ustanowionych w wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej). Rzad
argumentowal jednakze, iz w wyroku tym nie stwierdzono jednoznacznie,
jakoby norma ustanowiona w par. 183 miala zastosowanie rowniez w
odniesieniu do spraw dotyczacych wydalenia cudzoziemcéw chorych
psychicznie.

99. Zdaniem [Rzadu] w tym drugim kontek$cie norma ustanowiona we
wspomnianym paragrafie wyroku w sprawie Paposhvili nie moze by¢
stosowana w taki sam sposéb. W tym wzgledzie [Rzad[ stwierdzit, ze ze
wzgledu na charakter, objawy i mozliwosci leczenia, choroby psychicznej nie
mozna porownywac z nieuleczalng lub inng powazng chorobg fizyczna, ktora
wymaga ciaggtego intensywnego leczenia. Choroba fizyczna opiera si¢ na
elementach, ktore sg obiektywnie widoczne lub mozliwe do zmierzenia w
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wiekszym stopniu niz w przypadku choroby psychicznej, ktorg ze wzgledu
na jej charakter nalezy ocenia¢ na podstawie czynnikéw psychologicznych,
takich jak obserwacje zachowania osoby i/lub stwierdzenia osoby
wykazujacej objawy takiej choroby.

100. W odniesieniu do szczegdtowych kryteriow wskazanych w par. 183
wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej), Rzad stwierdzit, Ze nie mozna
W sposOb  miarodajny transponowac¢ elementéw ,,szybkiego 1
nieodwracalnego” oraz do pewnego stopnia rdéwniez ,,intensywnego
cierpienia” stosowanych przy ocenie sytuacji cudzoziemca cierpigcego na
bardzo powazng chorobe fizyczna do oceny sytuacji cudzoziemca
cierpigcego na bardzo powazng chorobe psychiczng. A zatem nie mozna
zaklada¢, ze przerwanie leczenia choroby psychicznej bedzie mialo takie
same przewidywalne konsekwencje, jak przerwanie leczenia chordb
fizycznych, takich jak nowotwor, niewydolno$¢ nerek czy choroby serca.
Poza tym, osoby cierpigce na chorobe psychiczng moga zachowywacé
zdolnos$¢ do dobrego funkcjonowania w codziennym zyciu. W zwiazku z tym
ocena, czy stan zdrowia danej osoby ulegt powaznemu pogorszeniu oraz jakie
kryteria nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy stan zdrowia danej osoby
spowoduje intensywne cierpienie, jest zadaniem bardzo ztozonym.

101. W zakresie, w jakim omawiana norma odnosi si¢ do
,hieodwracalnego” pogorszenia stanu zdrowia, kryterium to nie moze by¢
stosowane bezposrednio w odniesieniu do choréb psychicznych, chyba ze
istnieje udowodnione ryzyko wystapienia takich konsekwencji jak znacznie
zwigkszone ryzyko samobojstwa lub samookaleczenia w przypadku
przerwania leczenia. Leczenie osoby chorej psychicznie moze zostaé
przerwane przez nig sama, jesli nie zdaje sobie ona sprawy z wlasnej choroby,
ale w zdecydowanej wigkszosci przypadkoOw mozliwe jest wznowienie
leczenia i ustabilizowanie stanu takiej osoby.

102. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wydalenia
skarzacych cierpigcych na schizofrenie, Rzad argumentowat ponadto, ze w
takich przypadkach nalezy przeprowadzi¢ wnikliwg analize sytuacji osobistej
danej osoby, a w tym kontekscie charakter choroby i oraz $wiadomos¢
jednostki, Ze cierpi na taka chorobe, z uwzglednieniem aktualnych potrzeb w
zakresie leczenia, stanowig elementy niezbedne do ustalenia, czy wydalenie
danej osoby byloby sprzeczne z art. 3. W zwigzku z tym diagnoza
psychiatryczna sama w sobie nie wystarcza, by dana skarga mie$cila si¢ w
zakresie art. 3 Konwencji. W takich przypadkach prég musi by¢ bardzo
wysoki.

103. Rzad stwierdzil nastgpnie, ze nawet przy zalozeniu, iz kryteria
ustanowione w sprawie Paposhvili maja zastosowanie — w taki sam sposob —
w kontekscie wydalenia cudzoziemcoéw chorych psychicznie, w niniejszej
sprawie prog zastosowania art. 3 nie zostat osiagnigty. Rzad podkreslil, ze w
pierwszej kolejnosci spetnione musza zosta¢ kryteria poziomu dotkliwosci, a
dopiero potem w gre wchodzi kwestia dostgpnosci i dostepu do
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odpowiedniego 1 wystarczajagcego leczenia. W niniejszej sprawie Izba nie
przeprowadzita takiej oceny. Zdaniem Rzadu, Trybunal powinien
przeprowadzi¢ ocen¢ na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w
postepowaniu przed sadami dunskimi, ktoére dokladnie ocenity wplyw
wydalenia skarzgcego na jego zdrowie w §wietle informacji przedstawionych
przez wlasciwe organy i bieglych. Z przedstawionych dowodéw medycznych
nie wynikato, ani tez sady krajowe nie doszty do wniosku, ze w przypadku
wydalenia do Turcji skarzacy bylby narazony na konsekwencje w postaci
»powaznego, szybkiego 1 nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia
skutkujacego intensywnym cierpieniem”, zgodnie z definicjg zawartg w par.
183 wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej).

104. Moéwiae konkretniej, dowody medyczne w postepowaniu przed
sadami potwierdzaly, ze skarzacy byt §wiadomy swojej choroby, bardzo
zmotywowany do poddania si¢ leczeniu psychiatrycznemu, w tym leczeniu
srodkami psychoaktywnymi, wyraznie uznawal potrzebg leczenia oraz ze
jego szanse na wyzdrowienie byly dobre, jezeli po zwolnieniu bedzie
podlega¢ monitorowaniu 1 nadzorowi w ramach intensywnej terapii o
charakterze ambulatoryjnym. W Zadnej z przeprowadzonych ocen
psychiatrycznych nie wykazano, ze skarzacy doznalby ,,intensywnego
cierpienia” w przypadku wydalenia do Turcji z powodu braku dostgpu do
opieki medycznej lub pomocy w postaci regularnych 1 osobistych kontaktow
z wyznaczong w tym celu osoba.

105. Nie byto réwniez dowodoéw sugerujacych, ze w przypadku braku
leczenia choroba skarzacego stanie si¢ ,,nieodwracalna”. Poczatkowo u
skarzacego nie zdiagnozowano choroby psychicznej, lecz jedynie
stwierdzono uposledzenie umystowe, lekki do umiarkowanego stopief
niepelnosprawnosci ~ funkcjonalnej  oraz  zaburzenia  osobowosci
charakteryzujace si¢ niedojrzato$cig, brakiem empatii, niestabilnoscia
emocjonalng 1 impulsywnoscig. Schizofreni¢ zdiagnozowano u skarzacego
po raz pierwszy w 2008 r. Jednak odpowiednie leczenie ustabilizowalo i
ostatecznie poprawilo jego stan. Z historii jego choroby wynikalo, ze cho¢
przez kilka lat nie leczyt si¢ z powodu schizofrenii, mozliwe byto rozpoczgcie
leczenia, w wyniku ktorego jego objawy psychotyczne zostaly ztagodzone, a
czasami catkowicie ustepowaly.

106. Ze wzgledu na fakt, ze skarzacy cierpial na dtugotrwalg chorobe
wymagajaca leczenia, nawrot choroby mogt wystapi¢ niezaleznie od tego,
czy zostatby on wydalony do Turcji, czy tez pozostat na terytorium Danii. W
kazdym razie nawet przy zalozZeniu przerwania leczenia [po wydaleniu] do
Turcji, konsekwencje takiego kroku nie osiggnetyby wysokiego progu
okreslonego w art. 3.

107. W dalszej kolejnosci Rzad twierdzil, ze opieka og6lnie dostgpna w
Turcji 1 zakres, w jakim skarzacy mogt mie¢ do niej dostep, byly
wystarczajace 1 odpowiednie do leczenia choroby, na ktorg cierpial. Na
podstawie dostepnych informacji 1 dowodéw wladze dunskie, a w
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szczegollnosci Sad Okregowy Wschodniej Danii, rozwazyty opieke dostepng
w Turcji 1 zakres, w jakim skarzacy mialby do niej dostgp, w tym w
odniesieniu do kosztow lekéw 1 opieki, odleglosci, jaka nalezy pokona¢, aby
uzyskac¢ dostep do opieki oraz dostepnosci pomocy medycznej w jezyku,
ktorym postugiwal si¢ skarzacy. Dunskie sady przeprowadzily zatem
dokladng 1 indywidualng ocen¢ wplywu wydalenia na stan zdrowia
skarzacego. W zwiazku z tym nie wystepowaly ,,powazne watpliwosci” co
do konsekwencji wydalenia skarzacego do Turcji, a zatem wtadze dunskie
nie mialy obowigzku uzyskania w odniesieniu do skarzacego indywidualnych
zapewnien.

108. Izba stwierdzita, ze wtadze dunskie powinny byty uzyska¢ od wtadz
tureckich zapewnienia, iz skarzacy po powrocie bedzie miat w dalszym ciagu
dostegp do pomocy w postaci regularnych 1 osobistych kontaktow z
wyznaczong w tym celu osoba. Byt to jednak $rodek o charakterze socjalnym,
a konkluzja Izby wykraczala poza ustalenia zawarte w wyroku w sprawie
Paposhvili (cyt. powyzej), odnoszace si¢ do zapewnienia, ze okreslony rodzaj
leczenia bedzie dostepny dla cigzko chorego mezczyzny cierpigcego na
biataczke. W ten sposob Izba obnizyla prog dotyczacy stwierdzenia, w jakich
przypadkach panstwo odsylajace powinno uzyska¢ zapewnienie, a tym
samym ,,uniewaznita” ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym poziom
opieki istniejacy w panstwie odsytajacym nie jest punktem odniesienia.

109. Wreszcie, Rzad odniost si¢ do obecnej sytuacji skarzacego,
stwierdzajac, ze nie przedstawiono zadnych dowodow na to, 1z po wydaleniu
do Turcji do§wiadczyt on jakichkolwiek nawrotow lub pogorszenia objawow
psychotycznych. Zdaniem Rzadu trudnosci, jakich doswiadczat on w Turcji
— przebywanie w domu 1 brak znajomosci jezyka tureckiego — z pewnoscia
nie stanowig naruszenia art. 3. Rzad argumentowal ponadto, ze skarzacy
mieszka w wiosce kurdyjskiej, moéwi ptynnie po kurdyjsku i1 dalszym ciggu
otrzymuje dunska rente inwalidzka w wysokosci okoto 1 300 EUR
miesigcznie.

3. Interwenienci uboczni

110. Prawo do przystapienia do sprawy w charakterze interwenientow
przyznano rzadom Francji, Niemiec, Niderlandow, Norwegii, Rosji,
Szwajcarii 1 Zjednoczonego Krolestwa, a takze organizacji pozarzadowej,
Amnesty International, oraz Osrodkowi Badan i Studiéw nad Prawami
Podstawowymi Uniwersytetu w Nanterre (CREDOF).

(a) Rzady panstw interwenientéw

111. Rzady panstw interwenientow przedstawily zbliZone argumenty,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na aspektach wskazanych ponize;.

112. Po pierwsze, twierdzity one, ze w wyroku Izby w niniejszej sprawie
btednie zinterpretowano istniejace orzecznictwo w tej dziedzinie, w tym
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wyrok w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej), 1 rozszerzono zakres art. 3
Konwencji w kontek$cie wydalenia ci¢zko chorych cudzoziemcow.
Odnoszac si¢ do stosownego orzecznictwa Trybunatu, rzady podkreslity, ze
prog dotkliwo$ci wymagany dla zastosowania art. 3 w sprawach dotyczacych
wydalenia ci¢zko chorych cudzoziemcoéw zawsze byt bardzo wysoki. Wyrok
w sprawie Paposhvili stanowil doprecyzowanie, a nie odejscie od tego
podejscia. [Rzady] podkreslity, ze prog powinien pozosta¢ bardzo wysoki, a
te sprawy w ktorych kryterium ustanowione w sprawie Paposhvili uznaje si¢
za spetnione, powinny by¢ naprawde ,.bardzo wyjatkowe”, ze wzgledu w
szczegblnosci na ,,dominujace poglady” i ,,obecne warunki” oraz potrzebe
nienaktadania nadmiernego obcigzenia na ograniczone zasoby Uktadajacych
si¢ Panstw, poniewaz mogtoby to powaznie zaszkodzi¢ ich zdolnosci do
utrzymania stabilnych ekonomicznie systeméw opieki zdrowotne]
wystarczajacych do opieki nad osobami, ktore przebywaja w takich
panstwach zgodnie z prawem. Prawde t¢ mozna byto dostrzec jeszcze przed
kryzysem zwigzanym z COVID-19, ale teraz stala si¢ ona jeszcze bardziej
oczywista. Rzady argumentowatly, ze obnizenie tego poziomu byloby w
rzeczywisto$ci rownoznaczne z nalozeniem na nie duzego ci¢zaru tagodzenia
roznic mig¢dzy ich wilasnymi systemami opieki zdrowotnej a systemami
panstw trzecich. Ochrona przed wydaleniem powinna stuzy¢ zapewnieniu, ze
dana osoba nie jest narazona na traktowanie zakazane na mocy art. 3
Konwencji, a nie zapewnieniu takiej osobie najlepszego leczenia istniejacej
choroby lub zwigkszeniu szans na wyzdrowienie.

113. Po drugie, rzady przedstawily obszerne uwagi na temat réznych
aspektow normy ustanowionej] w wyroku w sprawie Paposhvili (cyt.
powyzej). W wigkszosci zgodzity si¢, ze kryterium okreslone w sprawie
Paposhvili nie wymaga zadnych korekt w przypadku pacjentéw chorych
psychicznie i powinno by¢ stosowane w obecnej formie, przy czym przydatna
okaza¢ si¢ moze pewna interpretacja, ktora sprawi, ze begdzie ono lepiej
dostosowane do kontekstu chorob psychicznych. Rzad Zjednoczonego
Kroélestwa argumentowal w szczeg6lnosci, ze powazne 1 szybkie pogorszenie
stanu zdrowia psychicznego, ktére mozna odwrdci¢ za pomoca leczenia, nie
spetniatoby tego kryterium. Ostrzegt réwniez Trybunal o mozliwosci
symulowania przez jednostki zaburzen psychicznych, co moze prowadzi¢ do
naduzy¢. W zakresie, w jakim przedmiotowa norma odnosi si¢ do ,,znacznego
skrocenia prognozowanej dlugosci zycia”, rzad Zjednoczonego Krolestwa
twierdzil, ze powinna ona wyklucza¢ przypadki mozliwego samobojstwa,
poniewaz wynikaja one z dziatania umys$lnego. Ogdlniej rzecz biorac, rzad
Zjednoczonego Krolestwa wyrazit obawe, ze przedmiotowe sformutowanie
jest zbyt niejasne i szerokie. Podkreslil, ze wszystkie elementy odno$nego
kryterium nalezy uwzglednia¢ tacznie i traktowaé jako niezbgdne do
osiggnigcia wymaganego poziomu. Zdaniem [rzadu Zjednoczonego
Kroélestwa] ,,znacznego skrocenia prognozowanej dtugosci zycia” nie mozna
w zadnym przypadku wykorzystywac jako jedynego elementu osiggnigcia
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wspomnianego poziomu. Element ten nie wystarcza do wykazania naruszenia
art. 3, o ile nie wynika z ,,powaznego, szybkiego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia”.

114. Rzady podkreslity, ze w kazdym razie norma ustanowiona w wyroku
w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej), ktora juz rozszerzyta zakres art. 3 w
sprawach dotyczacych wydalenia powaznie chorych cudzoziemcéw, nie
powinna by¢ dalej rozszerzana. Kilka rzadow podkreslito, ze wiaczyly te
norm¢ do swojego prawa krajowego, aby wypeli¢ swoje zobowigzania
wynikajace z Konwencji.

115. Rzady zwrdcity sie nastgpnie do Wielkiej Izby o potwierdzenie
koniecznosci uprzedniego zbadania, czy w konkretnej sprawie osiggni¢to
wymagany poziom, to znaczy, czy skarzacemu ,bedzie (...) grozito
rzeczywiste ryzyko — wynikajace z braku stosownego leczenia w panstwie
przyjmujacym badz braku dostgpu do takiego leczenia — narazenia na
powazne, szybkie 1 nieodwracalne pogorszenie stanu zdrowia skutkujace
intensywnym cierpieniem badZz znacznym skrdceniem prognozowanej
dtugosci zycia (w odniesieniu do wyroku w sprawie Paposhvili, cyt. powyzej,
§ 183)” — przed przystagpieniem do oceny innych kwestii, takich jak
dostepnos¢ 1 dostep do leczenia. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
wydalania cudzoziemcoOw z zaburzeniami psychicznymi, ktére maja
charakter bardziej subiektywny niz choroby somatyczne. W tym konteks$cie
rzady krytycznie odniosly si¢ do wyroku Izby, podkreslajac, Zze pomijajac ten
konieczny krok, Izba w rzeczywisto$ci obnizyla poziom wymagany w
odniesieniu do art. 3, co nie bylo racjonalne ani uzasadnione.

116. Rzady podkreslity ponadto, ze wykazanie, iz w przypadku braku
odpowiedniego leczenia lub dostgpu do takiego leczenia w kraju docelowym
skarzacy poniostby konsekwencje okreslone w par. 183 wyroku w sprawie
Paposhvili, nalezy do skarzacego (cyt. powyzej). W odniesieniu do zasad
dotyczacych cigezaru dowodu, rzad Zjednoczonego Krolestwa stwierdzit
réwniez, ze odpowiednie czgsci wyroku w sprawie Paposhvili nalezy
interpretowac realistycznie, co oznacza, ze nie mozna oczekiwaé¢ od
Uktadajacych si¢ Panstw, ze beda zleca¢ bieglym lekarzom badanie kazdego
skarzacego, ktory zlozyl wniosek o zezwolenie na pobyt ze wzgledow
medycznych, lub gromadzi¢ dowody dotyczace krewnych skarzacych w ich
kraju pochodzenia. Panstwa mogg — w odpowiednich przypadkach —
gromadzi¢ dowody dotyczace leczenia dostgpnego w panstwie
przyjmujacym, ale nie mozna racjonalnie oczekiwa¢, ze beda gromadzi¢
dowody dotyczace szczegdlnych potrzeb medycznych poszczegdlnych
skarzacych.

117. Rzady ustosunkowaly si¢ rowniez do pojecia ,,wystarczajacego i
odpowiedniego” leczenia w panstwie przyjmujacym, stwierdzajac, ze
wymaga ono szerokiej 1 bezstronnej oceny opartej na obiektywnie
weryfikowalnych dowodach, w tym niezaleznej wiedzy specjalistycznej;
oraz ze sady krajowe sg lepiej niz Europejski Trybunal przygotowane do
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dokonania takiej oceny w kazdej konkretnej sprawie. Ich zdaniem nie nalezy
przyjmowaé, iz ,wystarczajace 1 odpowiednie” leczenie obejmuje
jakiekolwiek $rodki socjalne. Ponownie podkreslili, ze poziom opieki
istniejacy w panstwie odsytajacym nie jest punktem odniesienia.

118. W odniesieniu do dostepnosci leczenia w kraju przyjmujacym, rzady
argumentowaty, Ze nie powinno istnie¢ ogdlne domniemanie, iz osoba chora
psychicznie nie jest zdolna do podejmowania decyzji dotyczacych wtasnego
leczenia. Ponadto, o ile w tym kontekscie istotne moze by¢ istnienie sieci
spotecznej lub rodzinne;j, o tyle brak takiej sieci nie wyklucza mozliwosci, ze
skarzacy chory psychicznie bedzie mie¢ rzeczywisty dostep do niezbednego
leczenia. Uktadajace si¢ Panstwa nie powinny by¢ zobowigzane do
zapewnienia na czas nieokre$lony bezplatnej opieki zdrowotnej
cudzoziemcom, ktérzy posiadali zdolno$¢ umystowa niezbedna do
podejmowania decyzji dotyczacych ich opieki zdrowotnej i1 ktorzy byli w
stanie uzyska¢ dostep do odpowiedniego leczenia po powrocie do panstwa
przyjmujacego, ale ktdrzy mogliby tego nie uczynic.

(b) Amnesty International

119. Amnesty International podkreslita zwigzek migdzy prawem do
zdrowia, w tym do opieki i leczenia zdrowia psychicznego, a zakazem tortur
1 innego niewlasciwego traktowania. Powotata si¢ na szereg instrumentow
prawa miedzynarodowego podkreslajacych ten zwigzek, a takze
opowiedziala si¢ za opartym na prawach podejsciem do opieki i leczenia w
zakresie zdrowia psychicznego, ktore powinno ktas¢ nacisk na holistyczny i
wielosektorowy proces obejmujacy sieci wsparcia spotecznego i rozmaitych
ustugodawcow.

() CREDOF

120. CREDOF opowiedziat si¢ za podwyzszonym poziomem ochrony
pacjentow chorych psychicznie w sprawach o wydalenie na mocy art. 3
Konwencji. Ocena, czy leczenie dostepne w kraju przyjmujacym jest
odpowiednie, powinna obejmowac ocen¢ skutkow terapeutycznych danego
leczenia, dostgpnos¢ odpowiedniego srodowiska opieki i monitorowania, a
takze potrzebeg postrzegania leczenia jako procesu ciggltego. Odnoszac si¢ do
szeregu spraw miedzynarodowych, CREDOF wskazal w szczegdlnosci na
dwa ostatnie kryteria jako kluczowe, poniewaz nagle przerwanie leczenia
niektorych zaburzen psychicznych moze, ze wzgledu na sama naturg takich
chorob, wywiera¢ szkodliwy wptyw na pacjenta w taki sposob, ze moze dojsé¢
do naruszenia art. 3. W dalszej kolejnos$ci stwierdzit, ze w przeciwienstwie
do pacjentow z zaburzeniami fizycznymi, do$¢ powszechnie uznaje si¢, ze
pacjenci chorzy psychicznie moga by¢ czasami zdolni do symulowania
choroby. Sytuacja ta czesto prowadzi do kwestionowania ich stanu zdrowia,
a takze powoduje dodatkowe trudnosci w zakresie diagnozowania i
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prowadzenia odpowiednich ocen prawnych. W zwiazku z powyzszym
CREDOF podkreslil, ze przy ustalaniu odpowiednich norm Trybunat
powinien zachowaé szczegdlng ostrozno$¢, aby nie ostabi¢ ochrony
wynikajacej z art. 3 w odniesieniu do cudzoziemcé4w chorych psychicznie.
Na zakonczenie powotat si¢ na zwigzek migdzy wsparciem rodziny a
szansami na popraw¢ stanu pacjentow chorych psychicznie, a takze na dane
statystyczne, z ktorych wynika, ze w grupie tej istnieje znaczne ryzyko
popetnienia samobdjstwa.

C. Ocena Trybunalu

1. Artykut 3: zasady ogolne

121. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 3 Konwencji
ustanawia jedng z najbardziej podstawowych warto$ci spoteczenstwa
demokratycznego. Przepis ten w bezwzgledny sposdb zakazuje tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, a jego gwarancje
majg zastosowanie niezaleznie od nagannego charakteru postgpowania dane;j
osoby (zob. migdzy innymi Aswat przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
17299/12, § 49, 16 kwietnia 2013 r.).

122. Zakaz wynikajacy z art. 3 Konwencji nie odnosi si¢ jednak do
wszystkich  przypadkéw niewlasciwego traktowania. Niewlasciwe
traktowanie musi osiaggna¢ pewien minimalny poziom dotkliwo$ci, aby ten
artykut znalazt zastosowanie. Ocena wspomnianego minimum jest wzgledna
— zalezy ono od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas poddawania
danemu traktowaniu, jego wptyw na stan fizyczny i1 psychiczny danej osoby
oraz, w niektorych przypadkach, pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary (zob. M.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 26565/05, § 29, ETPCz 2008
r.; Paposhvili, cyt. powyzej, § 174; oraz Bouyid przeciwko Belgii [WI],
nr 23380/09, § 86, ETPCz 2015 1.).

123. Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 3 jest najczesciej
stosowany w kontekstach, w ktorych ryzyko bycia poddanym zakazanej
formie traktowania wynika z umyS$lnych dziatan funkcjonariuszy
panstwowych lub wiladz publicznych. Jednakze, majac na uwadze
fundamentalne znaczenie art. 3, Trybunal =zastrzegal wystarczajaca
elastyczno$¢ w odniesieniu do jego stosowania w innych sytuacjach (zob.
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 2346/02, § 50, ETPCz 2002-
III, oraz Hristozov i inni przeciwko Butgarii, nr 47039/11 1 358/12, § 111,
ETPCz 2012 r.). W szczegdlnosci Trybunal orzekt, ze cierpienie bedace
nastepstwem naturalnie wystepujacej choroby moze by¢ objete zakresem art.
3 wowczas, gdy jest, lub moze by¢, poglebione przez sposob traktowania, w
zwiazku ze Srodkami, za ktore odpowiedzialnos¢ moga ponosi¢ wtadze (zob.
N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 29). Nie
uniemozliwia to jednak Trybunatowi zbadania skargi skarzacego w
konteks$cie art. 3 w przypadku, gdy ryzyko wystapienia zakazanego
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traktowania w panstwie przyjmujagcym wynika z czynnikdw, ktore nie moga
pociaga¢ za sobg bezposredniej ani posredniej odpowiedzialno$ci wiladz
publicznych tego kraju (zob. Paposhvili, cyt. powyzej, § 175).

2. Artykut 3: wydalenie ciezko chorych cudzoziemcow

124. W orzecznictwie dotyczacym ekstradycji, wydalenia lub deportacji
0s6b fizycznych do panstw trzecich, Trybunal konsekwentnie orzekal, ze w
ramach ugruntowanego prawa mig¢dzynarodowego i z zastrzezeniem ich
zobowigzan traktatowych, Panstwa-Strony maja prawo do kontrolowania
wjazdu, pobytu i wydalenia cudzoziemcéw. Niemniej jednak wydalenie
cudzoziemca przez Ukladajace si¢ Panstwo moze stanowi¢ naruszenie art. 3
Konwencji w przypadkach, gdy przedstawione zostaly istotne powody
pozwalajace uznaé, iz dana osoba narazona bgdzie na rzeczywiste ryzyko, iz
zostanie poddana torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu w kraju przyjmujacym (ibid., §§ 172-73, z dalszymi
odniesieniami).

125. W wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej) Trybunat dokonat
przegladu obowigzujacych zasad, poczynajac od sprawy D. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (2 maja 1997 r., Sprawozdania z Wyrokow i
Decyzji 1997-111).

126. Trybunal zauwazyl, ze sprawa D. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu dotyczyta planowanego wydalenia do Saint Kitts cudzoziemca
cierpigcego na AIDS w stadium terminalnym. Trybunat stwierdzil, ze
wydalenie skarzacego naraziloby go na rzeczywiste ryzyko S$mierci w
wyjatkowo ucigzliwych okolicznosciach i stanowiloby nieludzkie
traktowanie (ibid., § 53). W sprawie wystepowaty ,bardzo wyjatkowe
okoliczno$ci” zwigzane z faktem, ze skarzacy cierpial na nieuleczalng
chorobe i znajdowat si¢ w fazie terminalnej, brak byto gwarancji, iz w Saint
Kitts mialby mozliwos¢ skorzystania z opieki pielegniarskiej badz medyczne;j
badz ze mial tam rodzing, ktéra bytaby sktonna badz zdolna si¢ nim
zaopiekowaé, ani ze mogt liczy¢ na jakakolwiek inng formg¢ wsparcia
moralnego badz spotecznego (ibid., §§ 52-53). Stajac na stanowisku, ze w
obliczu tych okoliczno$ci cierpienie skarzacego osiagneloby minimalny
poziom dotkliwo$ci wymagany dla zastosowania art. 3, Trybunat uznal, ze
przeciwko wydaleniu skarzacego przemawiaty wazne wzgledy humanitarne
(ibid., § 54).

127. [Trybunal] stwierdzit ponadto, ze od czasu pozniejszej sprawy N.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (cyt. powyzej), w ktoérej doszedt do
wniosku, ze wydalenie skarzacego nie spowoduje naruszenia art. 3, uznat za
niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne liczne skargi, w ktoérych
podnoszono podobne kwestie wniesione przez cudzoziemcoOw bedacych
nosicielami wirusa HIV lub cierpigcych na inne powazne choroby fizyczne
lub psychiczne. Wydano rowniez kilka wyrokow; we wszystkich — procz
sprawy Aswat (cyt. powyzej, ktora dotyczyla ekstradycji do Stanow

COUNCIL OF EUROPE

=%

CONSEIL DE LEUROPE

43



WYROK w sprawie Savran przeciwko Danii

Zjednoczonych Ameryki osadzonego cierpigcego na schizofrenie
paranoidalng) — stwierdzono, ze wydalenie skarzacych nie skutkuje
naruszeniem art. 3 Konwencji (zob. Paposhvili, cyt. powyzej, § 179).

128. W oparciu o powyzsze podsumowanie orzecznictwa Trybunat
wnioskuje, ze zastosowanie art. 3 Konwencji wytgcznie w przypadkach, gdy
osoba zagrozona wydaleniem jest bliska $§mierci — co bylo praktyka
Trybunatu od czasu wydania wyroku w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (cyt. powyzej) — pozbawilo cigzko chorych cudzoziemcédw,
ktorych stan nie jest az tak krytyczny, ochrony na mocy tego postanowienia.
Ponadto w orzecznictwie wydanym w nastepstwie sprawy N. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu nie przedstawiono bardziej szczegdétowych
wytycznych dotyczacych ,,bardzo wyjatkowych przypadkéw”, o ktorych
mowa w wyroku w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, poza
tymi omowionymi w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (zob.
Paposhvili, cyt. powyzej, § 181).

129. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, jakie ,,inne bardzo wyjatkowe
przypadki” mozna bra¢ tu pod uwage, jednoczesnie ponownie podkreslajac,
ze Konwencj¢ nalezy interpretowac 1 stosowaé w taki sposob, by zapewnione
przez nig prawa byly praktyczne i skuteczne, nie za$ teoretyczne i iluzoryczne
(ibid., § 182):

,,183. Trybunal uwaza, Ze ,,inne bardzo wyjatkowe przypadki” w rozumieniu wyroku
w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (..., § 43) mogace powodowaé
naruszenie art. 3 nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do sytuacji wydalenia ci¢zko
chorej osoby, gdy przedstawione zostaly istotne podstawy pozwalajace sadzi¢, ze cho¢
nie znajduje si¢ ona w stanie bezposredniego zagrozenia $miercig, bedzie jej grozito
rzeczywiste ryzyko — wynikajace z braku stosownego leczenia w panstwie
przyjmujacym badz braku dostepu do takiego leczenia — narazenia na powazne, szybkie
i nieodwracalne pogorszenie stanu zdrowia skutkujace intensywnym cierpieniem badz
znacznym skroceniem prognozowanej dtugosci zycia. Trybunat zauwaza, ze te sytuacje

wiazg si¢ z wysokim progiem zastosowania art. 3 Konwencji w przypadkach
dotyczacych wydalenia ciezko chorych cudzoziemcow.”

130. Odnosnie do spelnienia takich warunkow w konkretnym przypadku
Trybunat podkreslit, Ze to na wladzach krajowych spoczywa obowiazek na
gruncie art. 3 1 ze sg one zobowigzane do ustanawiania odpowiednich
procedur umozliwiajacych analizowanie obaw skarzacych i ocene ryzyka, na
jakie byliby oni narazeni w przypadku wydalenia do panstwa przyjmujacego
(zob. Paposhvili, cyt. powyzej, §§ 184-85). W kontekscie tych procedur:

a) do skarzacych nalezy dostarczenie dowodu wystarczajacego, by
wykazaé, ze istniejg istotne podstawy, by sadzi¢, ze zastosowanie
zaskarzanego S$rodka narazitoby ich na rzeczywiste ryzyko traktowania
niezgodnego z art. 3 (ibid., § 186);

b) W przypadku przediozenia takich dowodéw to do wiadz panstwa
odsylajacego nalezy obowiazek rozwiania ewentualnych watpliwos$ci
rozwianie wszelkich watpliwosci, jakie te dowody budzg. Domniemane
ryzyko nalezy podda¢ uwaznej analizie, w toku ktorej wladze panstwa
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odsylajacego musza rozwazy¢ przewidywalne skutki wydalenia dla danej
osoby w panstwie przyjmujacym w $wietle ogolnej sytuacji w tym kraju oraz
osobistych okolicznosci danej osoby; ocena ryzyka w powyzszym
rozumieniu musi zatem uwzglednia¢ ogdlne zrodta, takie jak raporty
Swiatowej Organizacji Zdrowia badz renomowanych organizacji
pozarzadowych oraz za§wiadczenia lekarskie dotyczace danej osoby (ibid.,
§ 187); z kolei wptyw wydalenia na dang osob¢ nalezy rozwazy¢ w drodze
poréwnania jej stanu zdrowia przed wydaleniem i tego, jak by si¢ on zmieniat
po przeniesieniu do panstwa przyjmujacego (ibid., § 188);

c) panstwo odsytajace musi przeanalizowaé¢ indywidualnie w kazdym
przypadku, czy opieka powszechnie dostepna w panstwie przyjmujacym jest
w praktyce wystarczajaca i odpowiednia do leczenia choroby skarzacego w
taki sposob, by uchroni¢ go przed narazeniem na traktowanie niezgodne z art.
3 (ibid., § 189);

d) panstwo odsytajace musi rowniez wzig¢ pod uwage zakres, w jakim
dana osoba bedzie w istocie miata dostgp do leczenia w panstwie
przyjmujacym, w tym w odniesieniu do kosztow leczenia, istnienia sieci
spotecznej 1 rodzinnej oraz odlegtosci, jaka dana osoba musiataby przeby¢,
by uzyska¢ dostep do wymaganej opieki (ibid., § 190); oraz

e) w przypadkach, gdy po przeanalizowaniu stosownych informacji nadal
wystepuja powazne watpliwosci co do wplywu wydalenia na skarzacego —
ktére to watpliwosci wynikajg z ogodlnej sytuacji w panstwie przyjmujacym
lub indywidualnego potozenia skarzacych — warunkiem wydalenia jest
otrzymanie przez panstwo odsylajace indywidualnych i wystarczajacych
zapewnien ze strony panstwa przyjmujacego, ze zainteresowane osoby beda
miaty dostep do odpowiedniego leczenia, tak by nie znalazty si¢ w sytuacji
sprzecznej z art. 3 (ibid., § 191).

131. Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, Ze punktem odniesienia nie
jest poziom opieki istniejacy w panstwie przyjmujacym; nie chodzi o
ustalenie, czy opieka w panstwie przyjmujacym bedzie rownowazna lub
gorsza od opieki zapewnianej przez system opieki zdrowotnej w panstwie
odsytajacym. Z art. 3 nie mozna ponadto wywodzi¢ prawa do szczegdlnego
traktowania w panstwie przyjmujagcym, niedostepnego dla pozostatych
mieszkancow (ibid., § 189). W sprawach dotyczacych wydalenia cigzko
chorych o0sob, zdarzeniem, ktére spowodowato nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie, 1 ktore pociagnelo za soba odpowiedzialno$¢ panstwa
odsytajacego na mocy art. 3, nie byl brak infrastruktury medycznej w
panstwie przyjmujacym. Podobnie, nie chodzito o jakiekolwiek
zobowigzanie panstwa odsylajacego do ztagodzenia réznic miedzy jego
systemem opieki zdrowotnej a poziomem leczenia istniejacym w panstwie
przyjmujacym poprzez zapewnienie bezplatnej i nieograniczonej opieki
zdrowotnej wszystkim cudzoziemcom bez prawa pobytu w ramach jego
jurysdykcji. W sprawach tego typu odpowiedzialno$¢ na mocy Konwencji
spoczywata na panstwie odsylajacym, ze wzgledu na dziatanie — w tym
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przypadku wydalenie — ktore skutkowatoby narazeniem jednostki na ryzyko
traktowania zakazanego na mocy art. 3 (ibid., § 192). Wreszcie Trybunat
zauwazyl, ze to, czy panstwo przyjmujace jest Ukladajaca si¢ Strong
Konwencji, nie ma znaczenia decydujacego.

132. Od czasu wydania wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej) nie
wystapity zmiany w orzecznictwie w tej dziedzinie.

3. Ogolne spostrzezenia dotyczqce kryteriow ustanowionych w
wyroku w sprawie Paposhvili

133. Zwazywszy na argumentacj¢ [zby oraz o$wiadczenia stron i 0sdb
trzecich ztozone przed Wielka Izba, Wielka Izba uwaza, iz — w celu
rozpoznania niniejszej sprawy — warto potwierdzi¢, ze w wyroku w sprawie
Paposhvili (cyt. powyzej) zaprezentowano kompleksowa norme, w nalezyty
sposob uwzgledniajaca wszystkie aspekty, ktore sa istotne z punktu widzenia
art. 3 Konwencji. W wyroku tym podtrzymano ogélne prawo Uktadajacych
si¢ Panstw do kontrolowania wjazdu, pobytu 1 wydalania cudzoziemcow,
uznajac jednoczesnie bezwzgledny charakter art. 3. Wielka Izba potwierdza
zatem normg 1 zasady ustanowione w sprawie Paposhvili.

134. W pierwszej kolejnosci Trybunal ponownie stwierdza, ze
przedstawione dowody musza by¢ ,,wystarczajace, by wykazaé, ze istnieja
istotne podstawy”, by sadzié, ze jako ,,0soba ci¢zko chora” skarzacy bytby
,harazony na rzeczywiste ryzyko — wynikajace z braku stosownego leczenia
w panstwie przyjmujagcym badz braku dostepu do takiego leczenia —
narazenia na powazne, szybkie i nieodwracalne pogorszenie stanu zdrowia
skutkujace intensywnym cierpieniem badz znacznym = skréceniem
prognozowanej dtugosci zycia” (ibid., § 183).

135. Po drugie, obowiazki Panstwa przekazujacego wymienione w par.
187-91 wyroku w sprawie Paposhvili staja si¢ istotne dopiero po spetnieniu
kryterium poziomu dotkliwoséci, a tym samym po uznaniu, ze art. 3 ma
zastosowanie (zob. par. 130 powyzej).

136. Po trzecie, Trybunat podkresla proceduralny charakter zobowigzan
Uktadajacych si¢ Panstw wynikajacych z art. 3 Konwencji w sprawach
dotyczacych wydalenia cigzko chorych cudzoziemcow. Ponownie podkresla,
ze samodzielnie nie rozpoznaje wnioskéw o ochrong miedzynarodowg ani nie
weryfikuje, w jaki sposob panstwa kontroluja wjazd, pobyt i wydalanie
cudzoziemcow. Na mocy art. 1 Konwencji podstawowa odpowiedzialnos¢ za
wdrazanie 1 egzekwowanie gwarantowanych praw i1 wolnosci spoczywa na
wiladzach krajowych, ktore sa zatem zobowigzane do zbadania obaw
skarzacych i oceny ryzyka, na jakie byliby narazeni w przypadku wydalenia
do kraju przyjmujacego, z punktu widzenia art. 3. Mechanizm skargi do
Trybunatu ma charakter pomocniczy w stosunku do krajowych systemow
ochrony praw czlowieka (ibid., § 184).
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4. Adekwatnos¢ kryterium poziomu dotkliwosci ustanowionego
w wyroku w sprawie Paposhvili w kontekscie wydalania
cudzoziemcow chorych psychicznie

137. Trybunal konsekwentnie stosowal te same zasady w sprawach
dotyczacych wydalenia powaznie chorych skarzacych, niezaleznie od rodzaju
schorzenia — fizycznego lub psychicznego — wywierajacego wplyw na ich
stan zdrowia. W wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej), przed
przystapieniem do sformutowania nowej normy, Trybunat uwzglednit
orzecznictwo odnoszace si¢ do skarzacych cierpigcych zard6wno na choroby
fizyczne, jak 1 psychiczne (zob. par. 127 powyzej oraz wyroki cytowane w
wyroku w sprawie Paposhvili, cyt. powyzej, § 179). W par. 183 wyroku w
sprawie Paposhvili norma odnosi si¢ do ,,0soby cigzko chorej”, bez
wskazywania rodzaju choroby. A zatem norma ta nie jest ograniczona do
jakiejkolwiek konkretnej kategorii chordb, nie méwiac juz o chorobach
fizycznych, ale moze obejmowac kazda kategori, w tym choroby
psychiczne, pod warunkiem, Ze sytuacja danej osoby chorej spetnia kryteria
ustanowione w wyroku Paposhvili traktowane jako catos¢.

138. W szczegblnosci, we wlasciwej czesci, kryterium poziomu
dotkliwos$ci ustanowione w par. 183 wyroku w sprawie Paposhvili (cyt.
powyzej), nie odnosi si¢ do jakiejkolwiek konkretnej choroby, lecz odwotuje
si¢ w sposob szeroki do ,,nieodwracalnosci” ,,pogorszenia stanu zdrowia
[jednostki]”. Mamy tu zatem do czynienia z szersza koncepcja, obejmujaca
wiele czynnikdéw, w tym bezposrednie skutki choroby, a takze jej bardziej
odlegte  konsekwencje. Ponadto btedem byloby wyodrgbnianie
poszczegbdlnych elementéw kryterium poziomu dotkliwosci, zwazywszy, ze
— jak zauwazono w par. 134 powyzej — ,,pogorszenie stanu zdrowia” wigze
si¢ z ,intensywnym cierpieniem”. Ocen¢ konkretnej sprawy nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie wszystkich tych elementow facznie i
postrzeganych jako catos¢.

139. W $wietle powyzszego Trybunat uwaza, ze przedmiotowa norma
jest wystarczajgco elastyczna, aby mogta mie¢ zastosowanie we wszystkich
sytuacjach obejmujacych wydalenie ciezko chorej osoby, ktére stanowitoby
traktowanie zakazane na mocy art. 3 Konwencji, niezaleznie od charakteru
choroby.

5. Zastosowanie wlasciwych zasad w niniejszej sprawie

140. Wielka Izba stwierdza, ze w swoim wyroku Izba nie ocenita
okolicznos$ci niniejszej sprawy z punktu widzenia kryterium poziomu
dotkliwosci ustanowionego w par. 183 wyroku w sprawie Paposhvili (cyt.
powyzej). Jak zauwazono w par. 135 powyzej, wszelkie inne kwestie, takie
jak dostepnos¢ 1 przystepnos¢ odpowiedniego leczenia, stajg si¢ istotne
dopiero, jezeli to kryterium jest spelnione.
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141. Trybunal przyznaje, ze cho¢ schizofrenia jest powazna chorobg
psychiczng, schorzenia tego nie mozna uzna¢ samego W sobie za
wystarczajace, by stwierdzi¢, ze zarzut skarzacego wchodzi w zakres art. 3
Konwencji.

142. Trybunat zauwaza, iz dowody medyczne przedstawione przez
skarzacego wykazaty w szczegdlnosci, ze byt on §wiadomy swojej choroby,
wyraznie przyznal, ze potrzebuje terapii 1 wspotpracowal. Jego leczenie
obejmowalo przyjmowanie dwoch lekow przeciwpsychotycznych: Leponexu
(leku zawierajacego klozaping jako aktywny skladnik farmaceutyczny) w
postaci tabletek podawanych codziennie oraz Risperdalu Consta w postaci
zastrzykéw podawanych co dwa tygodnie. Biegli stwierdzili, ze ,,ewentualny
nawrdt choroby moglby mie¢ powazne konsekwencje dla niego samego ijego
otoczenia” (zob. par. 44 powyzej). W szczegdlnosci stwierdzono, ze istnieje
»I'yzyko wystapienia zachowan agresywnych” oraz ze skarzacy stanie si¢
,bardzo niebezpieczny”, co spowoduje ,,znacznie wyzsze ryzyko popetnienia
przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu z uwagi na nasilenie u skarzacego
objawéw psychotycznych” (zob. par. 36, 45 1 42 powyzej, odpowiednio).
Stwierdzono ponadto, ze Leponex moze prowadzi¢ do obnizenia odpornosci,
w zwigzku z czym w tym raz na tydzien lub na miesigc nalezalo — ze
wzgledow zdrowia fizycznego — pobiera¢ krew do badania (zob. par. 63
powyzej).

143. Trybunatl uznaje za zbedne rozstrzyganie w sposob abstrakcyjny, czy
osoba cierpigca na ciezka posta¢ schizofrenii moze by¢ narazona na ,,znaczne
cierpienie” w rozumieniu kryterium poziomu dotkliwosci ustanowionego w
sprawie Paposhvili, uwaza jednak, po =zapoznaniu si¢ z dowodami
przedstawionymi przez strony przed Trybunalem oraz dowodami
przedstawionymi przed sgdami krajowymi, Ze w niniejszej sprawie nie
wykazano, jakoby wydalenie skarzacego do Turcji narazito go na powazne,
szybkie 1 nieodwracalne pogorszenie stanu zdrowia skutkujace intensywnym
cierpieniem, , a tym bardziej na znaczne skrocenie prognozowanej dlugosci
zycia. Wedlug niektorych odpowiednich opinii medycznych, nawrot choroby
mogt skutkowac¢ ,,zachowaniem agresywnym” oraz ,,znacznie wyzszym
ryzykiem popetnienia przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu z uwagi na
nasilenie objawow psychotycznych. Chociaz bylyby to bardzo powazne i
negatywne skutki, nie mozna by ich opisa¢ jako ,,powodujacych znaczne
cierpienie” samego skarzacego.

144. Wobec braku przekonujacych dowodow, nie wydaje si¢, aby
kiedykolwiek istniato jakiekolwiek ryzyko, ze skarzacy wyrzadzi krzywde
samemu sobie (W tym wzgledzie por. Bensaid przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 44599/98, §§ 16 1 37, ETPCz 2001-1, oraz Tatar przeciwko
Szwajcarii, nr 65692/12, § 16, 14 kwietnia 2015 r., obie sprawy dotyczyty
skarzacych cierpigcych na schizofreni¢ paranoidalna, u ktérych wystepowato
ryzyko samookaleczenia, ale art. 3 nie zostal zastosowany). O ile jeden z
bieglych wspomniat o ,,powaznych konsekwencjach” dla ,samego”
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skarzacego, konsekwencje te, jak wyjasnit biegly, dotyczyly wysokiego
ryzyka wyrzadzenia krzywdy innym osobom.

145. W odniesieniu do jakiegokolwiek zagrozenia dla zdrowia fizycznego
skarzacego z powodu zaburzen odpornosci, ktore moga by¢ spowodowane
przez Leponex, wydaje si¢, ze w przypadku skarzacego zagrozenie takie nie
byto ani rzeczywiste, ani bezposrednie. Warto odnotowaé, ze Leponex
przepisano skarzagcemu w maju 2013 r. (zob. par. 35 powyzej) oraz ze w
okresie dwoch lat, ktore uptyngty do wydania ostatecznej decyzji w
postepowaniu w sprawie cofnigcia w dniu 20 maja 2015 r. (zob. par. 67
powyzej), skarzacy nie wykazywal jakichkolwiek objawdéw pogorszenia
stanu zdrowia fizycznego w zwiazku z leczeniem tym lekiem. W kazdym
razie odpowiednie dowody nie wskazuja, ze takie zaburzenia odpornosci —
gdyby wystapity — bylyby ,nieodwracalne” 1 skutkowatyby ,,znacznym
cierpieniem” lub ,,znacznym skrdceniem prognozowanej dlugosci zycia”,
ktore to elementy sa niezbgdne, by kryterium ustanowione w sprawie
Paposhvili uzna¢ za spetione. Biegly z zakresu medycyny zasugerowat
jedynie, ze w przypadku wystgpienia takich zaburzen skarzacy powinien
zaprzesta¢ przyjmowania tego leku (zob. par. 63 powyzej).

146. Nawet przy zalozeniu, ze prewencyjny cel art. 3 jest nieodlgcznie
zwigzany z pewnym stopniem spekulacji i ze nie chodzi o to, by wymaga¢ od
zainteresowanych 0sob przedstawienia jednoznacznego dowodu na poparcie
twierdzenia, iz bylyby one narazone na zakazane traktowanie (zob.
Paposhvili, cyt. powyzej, § 186), Trybunat nie jest przekonany, ze w
niniejszej sprawie skarzacy wykazat istotne podstawy, by sadzi¢, ze w
przypadku braku odpowiedniego leczenia w Turcji lub braku dost¢pu do
takiego leczenia bylby narazony na ryzyko wystgpienia skutkow
wymienionych w par. 183 wyroku w sprawie Paposhvili 1 par. 129 1 134
powyzej.

147. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby Trybunal mogt
stwierdzi¢, Ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie 0siagaja poziomu
przewidzianego przepisem art. 3 Konwencji, aby obja¢ skarge skarzacego jej
zakresem. Jak wskazano wcze$niej, w sprawach tego rodzaju prog ten
powinien pozosta¢ wysoki (ibid., § 183). W tym kontekscie, ze wzgledu na
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie ma potrzeby analizowania kwestii
wynikajacych z tego artykutu obowigzkéw panstwa wydalajacego.

148. W zwiazku z tym nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji na
skutek wydalenia skarzacego do Turcji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

149. Skarzacy podnidst nastepnie zarzut, jakoby odmowa przez wtadze
cofnigcia nakazu wydalenia oraz wykonanie tego nakazu, pociagajace za soba
staly zakaz ponownego wjazdu, stanowily naruszenie prawa skarzacego do
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poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy powotaly si¢ na
przepis art. 8§ Konwencji, ktéry we wtasciwej czesci stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego (...)

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Wyrok Izby

150. Izba zauwazyla, ze skarga na podstawie art. 8 odnoszaca si¢ do
pierwotnego nakazu wydalenia zostala ztozona po terminie i musiata zosta¢
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji. Nastgpnie uznala za
dopuszczalng skarge odnoszacg si¢ do postgpowania w sprawie cofniecia i,
majac na uwadze swoje ustalenia na podstawie art. 3, uznata, ze nie ma
potrzeby odrebnego rozpoznawania skargi skarzacego na podstawie art. 8
Konwencji.

B. Oswiadczenia stron przed Wielka Izba

1. Skarzgcy

151. Skarzacy twierdzil, ze wynik postegpowania w sprawie cofniecia
nakazu i jego ostateczne wydalenie stanowily naruszenie przystugujacego mu
na mocy art. 8 Konwencji prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Zwazywszy, ze mieszkal w Danii od szdéstego do niemal
trzydziestego roku zycia, byl ,osiadlym migrantem”, a zatem dla
uzasadnienia jego wydalenia wymagane byly ,,powazne powody”, na co
wskazano w sprawie Maslov przeciwko Austrii ((WI], nr 1638/03, ETPCz
2008 r.). Co wigcej, trwale zaburzenie psychiczne — schizofrenia
paranoidalna — 1 niskie zdolnosci intelektualne powoduja, ze znajduje si¢ on
w szczego6lnie trudnej sytuacji.

152. Przed wydaleniem skarzacy miat bardzo bliskie wiezi z matka,
czworky rodzenstwa oraz siostrzenicg i siostrzencem. Wszystkie te osoby
mieszkajg w Danii. Czesto odwiedzali go w Szpitalu im. $w. Jana, a on
odwiedzat ich albo sam, albo w obecnos$ci pracownikéw stuzby zdrowia ze
szpitala. Posiadal z nimi zycie rodzinne, a ze wzgledu na diagnoz¢ byt od nich
szczegoblnie uzalezniony oraz wymagat ich pomocy i wsparcia w wysitkach
na rzecz przezwyciezenia choroby psychicznej; byty to dodatkowe elementy
zalezno$ci skarzacego od matki 1 rodzenstwa, ktore wskazywaly na jego
szczegolng potrzebe posiadania rodziny. W tym ostatnim kontekscie skarzacy
powolal si¢ na sprawe¢ Nasri przeciwko Francji (13 lipca 1995 r., Seria A nr
320-B). Ponadto podkreslit, ze w Turcji nie ma rodziny ani przyjaciot i
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obecnie zyje na wsi w izolacji, poniewaz ze wzgledu na brak znajomosci
jezyka tureckiego jego mozliwosci komunikowania si¢ bardzo ograniczone.
Skarzacy twierdzil, ze rodzina w Danii to jedyna rodzina, jaka posiada, a jego
wydalenie bylo zarowno nieproporcjonalne, jak i nieludzkie.

153. W dalszej kolejnosci skarzacy podniodst, ze zadaniem Wielkiej 1zby
w niniejszej sprawie jest dokonanie przegladu postepowania w sprawie
cofnigcia, ktore jego zdaniem nie spelnilo odpowiednich standardow
okreslonych w art. 8 Konwencji. Powotujac si¢ na sprawy LM. przeciwko
Szwajcarii (nr 23887/16, 9 kwietnia 2019 r.) oraz Saber i Boughassal
przeciwko Hiszpanii (nr 76550/13 1 45938/14, 18 grudnia 2018 r.), skarzacy
argumentowal, Zze podobnie jak we wspomnianych sprawach, w decyzji z
dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okrggowy nie przeprowadzil doktadnej oceny
wszystkich istotnych elementow, a zwlaszcza jego szczegolnej zaleznosci od
rodziny, nie przeprowadzitl wlasciwego wywazenia interesOw, zgodnie z
kryteriami ustanowionymi w orzecznictwie Trybunalu, a takze nie
przedstawil wystarczajacych podstaw do jego wydalenia. Uzasadnienie Sadu
Okregowego dotyczace praw skarzgcego chronionych na mocy art. 8
Konwencji zostalo przedstawione w sposob uproszczony i powierzchowny.

154. Skarzacy twierdzil ponadto, Zze nalozony na niego staly zakaz
ponownego wjazdu naruszyt odpowiednie wymogi art. 8. W nastgpstwie
zmian art. 32 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach wprowadzonych w 2018 r. (zob.
par. 78 powyzej), nowy przepis umozliwit duniskim sagdom natozenie zakazu
ponownego wjazdu na okres krotszy niz okre§lony w art. 32 ust. 4 ustawy o
cudzoziemcach. Pelnomocnikom prawnym skarzacego nie udato si¢ jednakze
ustali¢, jaka jest praktyka dunskich sadow w zakresie stosowania tego
przepisu. W szczego6lnosci kwerenda dunskich komentarzy prawnych i
prawnych baz danych, a takze zapytania skierowane do szeregu dunskich
organéw publicznych zajmujacych si¢ ta dziedzina, nie doprowadzily do
wskazania jakiegokolwiek precedensu prawnego. W tym kontekscie,
argument Rzadu, Zze zmieniony przepis nie doprowadzitby do innego
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego (zob. par. 166 ponizej) wydaje si¢ mie¢
charakter spekulacji.

155. Skarzacy twierdzit ponadto, Zze charakter i waga popetnionego przez
niego przestgpstwa nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny
koniecznosci jego wydalenia, zgodnie z wymogami art. 8, zwazywszy, ze
zostal on skazany za napas¢, w ktorej uczestniczylo kilka innych osob, a w
toku postepowania karnego przeciwko skarzacemu nie ustalono jego
indywidualnej roli w tej napasci. Ponadto w postgpowaniu o cofnigcie
dunskie sady powinny byly wziag¢ pod uwage staly charakter $rodka
wydalenia, jak rowniez fakt, Ze od maja 2006 r. skarzacy nie popetnit Zadnych
dalszych przestepstw.

156. Skarzacy zgodzil si¢ z Rzadem, Ze art. 32 ustawy o cudzoziemcach
w nowym brzmieniu nie moze by¢ stosowany z mocg wsteczng, ale twierdzit,
Zze poniewaz zmieniony przepis zapewnil dunskim sgdom wigksza
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elastycznos¢ w rozstrzyganiu kwestii wydalenia w sprawach karnych, nie
mozna wykluczy¢, ze w przypadku zastosowania w toku procesu karnego
skarzacego przepis ten mogtby zmieni¢ wynik jego sprawy, w zwigzku z
czym po kilkuletnim pobycie w Turcji mialby on szans¢ na powr6t do rodziny
w Danii.

2. Rzgd

157. Rzad oswiadczyt, Ze w niniejszej sprawie nie doszio do naruszenia
art. 8§ Konwencji. Odnoszac si¢ do wlasciwego orzecznictwa Trybunatu, a w
szczegdlnosci wyroku w sprawie Uner przeciwko Niderlandom ([WI],
nr 46410/99, ETPCz 2006-XII), [Rzad] podkreslil, ze z przepisu art. 8
Konwencji nie mozna wywodzi¢ bezwzglednego prawa do niewydalania —
nawet w przypadku imigranta przebywajacego w panstwie przyjmujacym od
wielu lat, urodzonego tamze lub przybylego we wczesnym dziecinstwie
(ibid., §§ 55-57).

158. Przyznajac, ze zaskarzony $rodek stanowil ingerencj¢ w prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 ust.
1 Konwencji, Rzad wskazal, ze w czasie, gdy nakaz wydalenia skarzacego
zostal utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy w 2009 r. (zob. par. 30
powyzej) 1 tym samym stat si¢ prawomocny, [skarzacy] miat 24 lata, nie byt
zonaty i nie zalozyt rodziny.

159. [Rzad] stwierdzil ponadto, Ze przedmiotowa ingerencja byla
uzasadniona na podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji. Nakaz wydalenia byt
»przewidziany przez ustawe”, stuzyt stusznemu celowi ,,ochrony porzadku 1
zapobiegania przestepstwom” i byt ,konieczny w demokratycznym
spoteczenstwie”.

160. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych aspektéw Rzad
argumentowal, ze w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu,
podejmujac decyzje w sprawie wydalenia, przy dokonywaniu oceny
proporcjonalno$ci ingerencji w odpowiednie prawa skarzacego, sady krajowe
na dwodch poziomach jurysdykeji jednoznacznie uwzglednity przepis art. 8 i
orzecznictwo Trybunatu, w tym kryteria ustanowione w sprawach Uner i
Maslov (obie cyt. powyzej). Sady wziglty pod uwage dostepne informacje
dotyczace osobistej sytuacji skarzacego.

161. Rzad przedstawit szczegotowe argumenty dotyczace ustalen sadow
krajowych w konteks$cie postgpowania karnego przeciwko skarzacemu i
podkreslit, ze przy ocenie kwestii wydalenia Sad Okregowy 1 Sad Najwyzszy
przeprowadzity doktadng ocen¢ sytuacji osobistej skarzacego zgodnie z
og6lnymi zasadami okre$lonymi przez Trybunat i starannie wywazyly
przeciwstawne interesy. W $wietle zasady pomocniczosci Trybunat nie
powinien pomija¢ oceny dokonanej przez sady dunskie. W zwiazku z tym,
odnoszgc si¢ do odpowiednich ustaleh w sprawie Ndidi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 41215/14, §§ 75-76, 14 wrzeénia 2017 r.),
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[Rzad] twierdzil, ze Trybunat nie powinien zastgpowaé wnioskow sadow
krajowych wlasnymi wnioskami.

162. Rzad zauwazyl ponadto, Zze zgodnie z orzecznictwem dunskich
sadow w bardzo wyjatkowych przypadkach cudzoziemcy, ktorzy zostali
wydaleni 1 wobec ktorych wydano staty zakaz ponownego wjazdu, moga
otrzymaé wizg¢ turystyczng. W okresie pierwszych dwoch lat po wydaleniu,
osoba deportowana moze otrzymac wiz¢ wytacznie w przypadku, gdy istnieje
pilna potrzeba jej obecnosci w Danii, np. gdy osoba deportowana ma ztozy¢
zeznania w charakterze §wiadka w postepowaniu sagdowym, a sad uzna, ze jej
obecno$¢ ma istotne znaczenie dla zakonczenia postgpowania, lub w
przypadku powaznej choroby matzonka lub dziecka mieszkajacego w Danii,
gdy ze wzgledu na dobro osoby mieszkajacej w Danii taka wizyta jest
wskazana. Po uptywie pierwszych dwoch lat od deportacji, wiza moze zostaé
wydana jedynie w wyjatkowych przypadkach, takich jak powazna choroba
lub $mier¢ cztonka rodziny mieszkajacego w Danii.

163. Narozprawie przed Wielka Izbg Rzad o§wiadczyt, ze skarzacy nigdy
nie zostal pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych.

164. W odniesieniu do nieokreslonego okresu obowigzywania zakazu
ponownego wjazdu natozonego na skarzacego, Rzad wskazal, ze w czasie,
gdy nakazano wydalenie skarzacego, sadom krajowym nie przystugiwata
swoboda w zakresie nakladania zakazu ponownego wjazdu na czas
okreslony. Wiasciwy przepis — art. 32 ustawy o cudzoziemcach — zostat
zmieniony niedawno (zob. par. 78 powyzej) w celu uczynienia go bardziej
zniuansowanym i elastycznym poprzez zrdéznicowanie kryteriow naktadania
zakazu ponownego wjazdu.

165. Zmiana ta wynikata z woli politycznej dunskiego ustawodawcy, aby
zapewni¢, ze sady krajowe beda orzeka¢ wydalenie cudzoziemcow
popetniajacych przestepstwa cze$ciej niz miato to miejsce wczesniej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 8.
Zgodnie ze zmienionymi przepisami, sady krajowe moga natozy¢ zakaz
wjazdu na krotszy okres, jesli uznaja, ze staly zakaz bylby sprzeczny z
mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Danii. W zwigzku z tym zamiast
rezygnowa¢ z wydalenia cudzoziemca popetniajagcego przestgpstwo sady
moga zdecydowa¢ o natozeniu zakazu ponownego wjazdu o krotszym
okresie obowigzywania.

166. Rzad zauwazyl jednakze, iz zmieniony przepis nie dziala z moca
wsteczng, a zatem w sprawie skarzacego nie ma zastosowania. Nie pozwala
réwniez na ponowne rozpoznanie zakazu, ktory zostat juz nalozony. Nawet
gdyby zmieniony przepis mial zastosowanie, ze wzgledu na charakter i
powage przestgpstwa popetnionego przez skarzacego, i tak natozono by staly
zakaz.
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3. Interwenient uboczny

167. Rzad Norwegii, ktory byl jedynym interweniujacym rzadem
zglaszajagcym uwagi na podstawie art. 8, zwrocil si¢ do Wielkiej Izby o
rozwinigcie zasad dotyczacych wydalania ,0siadlych migrantow”
ustanowionych na gruncie art. § Konwencji w sprawach Uner i Maslov (obie
cyt. powyzej). Jako ze sprawy te byly rozpoznawane z punktu widzenia
aspektu ,,zycia rodzinnego” art. 8, ustanowionych w nim zasad nie mozna
byto z tatwosciag stosowa¢ w sytuacjach dotyczacych jedynie ,zZzycia
prywatnego” danej osoby. W podzniejszym orzecznictwie opierano si¢ na
czynnikach, ktore zakladaly zerwanie wiezi rodzinnych po wydaleniu,
podczas gdy czynniki bardziej typowo zwigzane z ,,zyciem prywatnym”, w
tym kwestia odpowiedniego leczenia w panstwie przyjmujacym, nie byty
uwzgledniane.

168. W szczegdlnosci rzad norweski zwrocit sie¢ do Wielkiej Izby o
szczegdlowe wyjasnienie kryteriow zastosowanych w sprawach Uner i
Maslov, z uwzglednieniem podejscia przyjetego w sprawie Levakovic
przeciwko Danii (nr 7841/14, 23 pazdziernika 2018 r.). Zdaniem [rzadu
Norwegii], w par. 44 przywotanego wyroku Trybunat zauwazyl, ze w
sprawach dotyczacych wylacznie aspektu ,,zycia prywatnego™ art. 8 niektore
sposrod kryteriow ustanowionych w wyroku w sprawie Uner okazuja sie
nieodpowiednie. W par. 45 tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,,ustalenie,
czy ,,bardzo wazne powody” uzasadniaty wydalenie osiadlego migranta (...)
musi nieuchronnie wymagac delikatnej 1 calosciowej oceny (...), ktéra musi
zosta¢ przeprowadzona przez wiladze krajowe pod ostatecznym nadzorem
Trybunalu”, a jezeli ,,wladze krajowe przeprowadzily wywazenie zgodnie z
kryteriami okre§lonymi w orzecznictwie Trybunatu”, Trybunal powinien
wymaga¢ ,,powaznych powodow, aby zastapi¢ opini¢ sadéw krajowych
wlasng opinig”.

C. Ocena Trybunalu

1. Zakres sprawy

169. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu ,,sprawa”
przekazana do Wielkiej Izby obowigzkowo obejmuje wszystkie aspekty
skargi uprzednio analizowane przez Izbe w jej wyroku. ,,Sprawa” przekazana
do Wielkiej Izby to ta czg$¢ skarga, ktéra zostata uznana za dopuszczalng, a
takze te czesci skargi, ktore nie zostaty uznane za niedopuszczalne (zob. S.M.
przeciwko Chorwacji [WI], nr 60561/14, § 216, 25 czerwca 2020 r., oraz
orzecznictwo tamze cytowane). Oznacza to, ze Wielka Izba musi zbada¢ cata
sprawe w zakresie, w jakim zostata ona uznana za dopuszczalng; nie moze
jednakze bada¢ tych czg$ci skargi, ktore zostaly uznane przez Izbe za
niedopuszczalne (zob. przyktadowo Kuric i inni przeciwko Stowenii [WI], nr
26828/06, §§ 234-35, 26 czerwca 2012 r., oraz Ramos Nunes de Carvalho e
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Sa przeciwko Portugalii [GC], nr 55391/13 1 2 pozostale, § 87, 6 listopada
2018 r.). Trybunat nie znajduje podstaw do odstapienia od tej zasady w
niniejszej sprawie.

170. Trybunal zauwaza ponadto, ze w niektorych wcze$niejszych
sprawach, ze wzgledu na wage spornych kwestii, Wielka Izba postanowita
przeanalizowaé pewne zarzuty, ktorych Izba nie uznata za konieczne badac,
w tym rowniez w przypadkach, gdy wynik byt niekorzystny dla strony, ktora
wnioskowata o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby (zob. przyktadowo,
Onerylldiz  przeciwko Turcji [WI], nr48939/99, §§ 141 i 149,
ETPCz 2004-X11I; Kuri¢ i inni, cyt. powyzej, § 382; oraz Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, cyt. powyzej, § 88).

171. W niniejszej sprawie Izba uznata za niedopuszczalng skarge
skarzacego na podstawie art. 8 dotyczaca pierwotnego nakazu wydalenia,
jako ztozong po terminie. Uznala natomiast za dopuszczalng skarge
dotyczaca postepowania w sprawie cofnigcia, jednakze zdecydowala, iz nie
ma konieczno$ci badania tej skargi na podstawie art. 8 (zob. par. 150
powyzej). W S$wietle powyzszych zasad Trybunat rozpozna skarge na
podstawie art. 8 jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do odmowy przez
wladze cofnigcia nakazu wydalenia oraz wykonania tego nakazu,
pociagajacego za sobg staty zakaz ponownego wjazdu. Jego zadaniem nie jest
zatem ocena, z punktu widzenia art. 8 Konwencji, pierwotnego nakazu
wydalenia 1 postgpowania karnego, w kontekscie ktorego zostal on wydany,
ale raczej sprawdzenie, czy postepowanie w sprawie cofnigcia nakazu byto
zgodne z odpowiednimi kryteriami ustanowionymi Ww orzecznictwie
Trybunatu (por. T.C.E. przeciwko Niemcom,nr 58681/12, § 54, 1 marca 2018

r.).

2. Czy doszto do ingerencji w prawo skarigcego do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego

172. Na wstepie, niezaleznie od powyzszych konkluzji dotyczacych art. 3
Konwencji, nalezy przypomnie¢, ze w sprawie Bensaid (cyt. powyzej)
Trybunat orzekl, co nastepuje:

,,46. Nie kazdy akt lub $rodek, ktory negatywnie wplywa na integralno$¢ moralng lub
fizyczna, begdzie stanowit ingerencj¢ w zagwarantowane na mocy art. 8 prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Orzecznictwo Trybunatu nie wyklucza jednak, ze
traktowanie, ktore nie osiaga stopnia powaznego charakteru traktowania, o ktéorym
mowa w art. 3, moze jednak stanowi¢ naruszenie art. 8 w jego aspekcie dotyczacym
zycia prywatnego, jezeli wywiera wystarczajaco niekorzystny wplyw na integralnosé
cielesng i psychiczng (zob. Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 25 marca 1993 r., Seria A nr 247-C, str. 60-61, § 36).

47. (...) Zdrowie psychiczne nalezy rowniez uznaé¢ za kluczowa czgs¢ zycia
prywatnego zwigzang z aspektem integralnosci moralnej. Artykut 8 chroni prawo do
tozsamosci i1 rozwoju osobistego oraz prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z
innymi ludzmi i §wiatem zewne¢trznym (zob. przyktadowo Burghartz [przeciwko
Szwajcarii, 22 lutego 1994 r., Seria A nr 280-B], opinia Komisji, str. 37, § 47, oraz
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Friedl przeciwko Austrii, wyrok z dnia 31 stycznia 1995 r., Seria A nr 305-B, str. 20, §
45). Zachowanie stabilnosci psychicznej jest w tym kontekscie niezbednym warunkiem
wstepnym skutecznego korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego.”

173. Ponadto, w odniesieniu do sytuacji osiadtych migrantow, w sprawie
Maslov (cyt. powyzej) Trybunat orzekl, co nastepuje:

,01. Trybunat uznaje, Ze nalozenie i wykonanie nakazu wydalenia skarzacego
stanowito ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania jego ,Zycia prywatnego i
rodzinnego”. Przypomina, ze kwesti¢, czy skarzacy prowadzil zycie rodzinne w
rozumieniu art. 8, nalezy rozstrzygna¢ w swietle sytuacji, w ktorej nakaz wydalenia stat
si¢ ostateczny (zob. El Boujaidi przeciwko Francji, 26 wrzesnia 1997 r., § 33,
Sprawozdania z Wyrokéw 1 Decyzji 1997-VI; Ezzouhdi przeciwko Francji, nr
47160/99, § 25, 13 lutego 2001 r.; Yildiz przeciwko Austrii, nr 37295/97, § 34, 31
pazdziernika 2002 r.; Mokrani przeciwko Francji, nr 52206/99, § 34, 15 lipca 2003 r.;
oraz Kaya [przeciwko Niemcom, nr 31753/02], § 57 [, 28 czerwca 2007 r.]).

62. W momencie nalozenia nakazu wydalenia skarzacy byl niepeinoletni. W
listopadzie 2002 r., po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, kiedy nakaz
wydalenia stat si¢ prawomocny, osiggnat on petnoletniosé, tj. 18 lat ale nadal mieszkat
z rodzicami. W kazdym razie, w wielu sprawach dotyczacych miodych dorostych,
ktorzy nie zatozyli jeszcze wiasnej rodziny, Trybunal przyjmowat, ze ich relacje z
rodzicami i innymi bliskimi cztonkami rodziny réwniez stanowily ,,zycie rodzinne”
(zob. Bouchelkia przeciwko Francji, 29 stycznia 1997 r., § 41, Sprawozdania 1997-1;
El Boujaidi, cyt. powyzej, § 33; oraz Ezzouhdi, cyt. powyzej, § 26).

63. Ponadto Trybunat zauwaza, ze nie wszyscy osiadli migranci, bez wzgledu na to,
jak dlugo przebywaja w kraju, z ktorego maja zosta¢ wydaleni, koniecznie prowadza
tam ,,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8. Jednakze, jako ze artykut 8 chroni réwniez
prawo do nawiazywania i poglebiania relacji z innymi ludzmi oraz ze $wiatem
zewnetrznym i moze niekiedy obejmowaé aspekty tozsamosci spolecznej jednostki,
nalezy przyjaé, ze cato$§¢ wigzi spolecznych miedzy osiadtlymi migrantami a
spotecznoscia, w ktorej zyja, stanowi cz¢$¢ pojecia ,,zycia prywatnego” w rozumieniu
art. 8. Niezaleznie od istnienia lub braku istnienia ,,zycia rodzinnego”, wydalenie
osiadlego migranta stanowi zatem ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Od okolicznos$ci konkretnej sprawy zaleze¢ bedzie, czy Trybunat
powinien skupi¢ si¢ bardziej na aspekcie ,,zycia rodzinnego” czy ,,zycia prywatnego”
(zob. Uner, cyt. powyzej, § 59).”

174. O ile w niektorych sprawach Trybunal orzekal, iz miedzy rodzicami
a dorostymi dzie¢mi lub mi¢dzy dorostym rodzefistwem nie istnieje zycie
rodzinne, chyba ze sg oni w stanie wykaza¢ dodatkowe elementy zaleznosci
(zob. przyktadowo A.W. Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
47486/06, § 32, 12 stycznia 2010 r., 1 Narjis przeciwko Wiochom, nr
57433/15, § 37, 14 lutego 2019 r.), w szeregu innych spraw nie ktadl nacisku
na takie dodatkowe elementy zaleznosci w odniesieniu do mitodych
dorostych, ktérzy nadal mieszkali z rodzicami i nie zatozyli jeszcze wlasnej
rodziny (zob. Bouchelkia przeciwko Francji, 29 stycznia 1997 r., § 41,
Sprawozdania 1997-1; Ezzouhdi przeciwko Francji, nr 47160/99, § 26, 13
lutego 2001 r.; Maslov, cyt. powyzej, §§ 62 1 64; oraz Yeshtla przeciwko
Niderlandom (dec.), nr 37115/11, § 32, 15 stycznia 2019 r.). Jak wspomniano
juz powyzej, od okolicznosci konkretnej sprawy zaleze¢ bedzie, czy Trybunat
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powinien skupi¢ si¢ bardziej na aspekcie ,,zycia rodzinnego” czy ,,zycia
prywatnego”.

175. W niniejszej sprawie skarzacy przybyt do Danii w wieku szesciu lat;
tam si¢ uczyl i spedzil lata dorastania; uzyskal zezwolenie na pobyt i
przebywal legalnie w tym kraju przez czternascie lat 1 osiem miesigcy (zob.
par. 27 1 30 powyzej). Trybunatl przyjmuje zatem, ze skarzacy byt ,,osiadtym
migrantem”, a zatem art. 8 w aspekcie ,,zycia prywatnego” ma zastosowanie.

176. Skarzacy o$wiadczyl ponadto, ze przed wydaleniem mial bardzo
bliskie wiezi z matka, czworka rodzenstwa oraz siostrzenicg 1 siostrzencem.
Wszystkie te osoby mieszkaja w Danii. W szczegolnosci, kiedy przebywat na
oddziale psychiatrii sgdowej, osoby te odwiedzaly go, a on odwiedzat je.
Skarzacy podkreslit rowniez swoja szczegolnie trudng sytuacje ze wzgledu
na stan zdrowia psychicznego, ktory jego zdaniem stanowit dodatkowy
element zaleznosci od tych osob, oraz argumentowal, Ze utrzymywat z nimi
»Zycie rodzinne”, ktore na skutek wydalenia zostato przerwane (zob. par. 152
powyzej).

177. Trybunat zauwaza, ze w czasie, gdy nakaz wydalenia skarzacego stat
si¢ ostateczny, miat on 24 lata (zob. par. 30 powyzej). Nawet jesli Trybunal
jest sktonny przyjac, ze osoba w tym wieku moze by¢ wcigz uznawana za
»mlodego dorostego” (zob. par. 174 powyzej), z faktow sprawy wynika, ze
od dziecinstwa skarzacy byt usuwany z domu i umieszczany w pieczy
zastgpczej oraz ze w réznych okresach na przestrzeni lat przebywat w
placowkach spoteczno-wychowawczych (zob. par. 18 powyzej). Jest zatem
jasne, ze od wczesnych lat skarzacy nie mieszkat z rodzing przez caty czas
(por. Pormes przeciwko Niderlandom, nr 25402/14, § 48, 28 lipca 2020 r.,
por. takze Nasri, cyt. powyzej, § 44).

178. Trybunat nie jest ponadto przekonany, ze choroba psychiczna
skarzacego, cho¢ powazna, sama w sobie moze by¢ uznana za wystarczajacy
dowod jego zaleznosci od cztonkow rodziny w taki sposdb, by relacje miedzy
nimi znalazly si¢ w sferze ,zzycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8
Konwencji. W szczegdlnosci nie wykazano, ze stan zdrowia skarzacego
ubezwtasnowolnit go do takiego stopnia, Zze byt on zmuszony polega¢ na ich
opiece 1 wsparciu w zyciu codziennym (por. Emonet i inni przeciwko
Szwajcarii, nr 39051/03, § 35, 13 grudnia 2007 r.; Belli i Arquier-Martinez
przeciwko Szwajcarii, nr 65550/13, § 65, 11 grudnia 2018 r.; oraz I M.
przeciwko Szwajcarii, cyt. powyzej, § 62). Co wigcej, nie podniesiono
argumentu, jakoby skarzacy byt finansowo zalezny od ktoregokolwiek ze
swoich krewnych (por. L. M. przeciwko Szwajcarii, § 62); w tym kontek$cie
warto zauwazy¢, ze skarzacy otrzymywal i w dalszym ciggu otrzymuje rente
inwalidzka od wladz duniskich (zob. par. 27, 30 1 72 powyzej). Ponadto nic
nie wskazuje na to, aby migdzy skarzacym a czlonkami jego rodziny istnialy
jakiekolwiek dalsze elementy zaleznosci. W tych okoliczno$ciach, o ile
Trybunat nie widzi powodu, aby watpié¢, ze relacje skarzacego z matka i
rodzefstwem obejmowaly normalne wigzi uczuciowe, uwaza, Ze oceng
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nalezatoby prowadzi¢ z punktu widzenia ,,zyciu prywatnego”, a nie ,,zycia
rodzinnego” na gruncie art. 8.

179. Trybunat stwierdza ponadto, ze odmowa cofni¢cia nakazu wydalenia
skarzacego w postepowaniu w sprawie cofnigcia oraz jego wydalenie do
Turcji stanowity ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego
(zob. Hamesevic przeciwko Danii (dec.), nr 25748/15, §§ 31 1 46, 16 maja
2017 r.). Ingerencja taka stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, chyba ze
istnieje mozliwo$¢ jej uzasadnienia w konteks$cie art. 8 ust. 2 jako
»przewidzianej przez ustaweg”, sluzacej realizacji jednego lub wigce]
stusznych celéw, o ktérych mowa w tymze ustgpie oraz jako ,.koniecznej w
demokratycznym spoteczenstwie” dla potrzeb osiggnigcia takiego celu lub
celow (zob. miedzy innymi Maslov, cyt. powyzej, § 65).

3. Zgodnos¢ z prawem i stuszny cel

180. Nie kwestionowano faktu, ze =zaskarzona ingerencja byla
»przewidziana przez ustawe¢”, mianowicie art. 50a ustawy o cudzoziemcach,
1 shizyla uzasadnionemu celowi ochrony porzadku 1 zapobiegania
przestepstwom. Strony nie zgadzaly si¢ natomiast odnosnie do kwestii, czy
ingerencja byta ,,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

4. ,, Konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”
(a) Zasady ogolne

181. Trybunal w pierwszej kolejnosci przypomina podstawowe zasady
ustanowione w orzecznictwie Trybunatu, podsumowane w sprawie Uner
(cyt. powyzej, § 54; a nastepnie przywotane w sprawie Maslov, cyt. powyzej,
§ 68):

»34. Na wstepie Trybunal potwierdza, ze panstwo ma prawo, w ramach prawa
migdzynarodowego i z zastrzezeniem swoich zobowigzan traktatowych, kontrolowaé
wjazd i pobyt cudzoziemcdéw na swoim terytorium (zob. miedzy innymi Abdulaziz,
Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 1985, 28 maja 67 r., Seria
A nr 94, oraz Boujlifa przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997 1., § 42, Sprawozdania
z Wyrokow i Decyzji 1997-VI). Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcowi prawa do
wjazdu lub pobytu w danym kraju, a Uktadajace si¢ Panstwa, realizujac swoje zadania
w zakresie utrzymania porzadku publicznego, maja prawo do wydalenia cudzoziemca
skazanego za przestgpstwa. Jednakze ich decyzje w tej dziedzinie musza — w zakresie,
w jakim moga ingerowa¢ w prawo chronione na mocy ustgpu 1 art. 8 — by¢
przewidziane przez ustawe, realizowacé stuszny cel i by¢ konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie, tj. musza by¢ uzasadnione pilng potrzeba spoteczng oraz, w
szczegolno$ci, proporcjonalne do realizowanego shusznego celu (zob. Dalia przeciwko
Francji, 19 lutego 1998 ., § 52, Sprawozdania 1998-1; Mehemi przeciwko Francji, 26
wrzesnia 1997 r., § 34, Sprawozdania 1997-VI;, Boultif przeciwko Szwajcarii, nr
54273/00, § 46, ETPCz 2001-IX]; oraz Slivenko przeciwko Lotwie [WI], nr 48321/99,
§ 113, ETPCz 2003-X).

55. Trybunal uwaza, ze zasady te majg zastosowanie niezaleznie od tego, czy
cudzoziemiec wjechatl do kraju przyjmujacego jako osoba dorosta, czy w bardzo
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mtodym wieku, czy moze nawet tam si¢ urodzit. W tym kontekscie Trybunat odwotuje
si¢ do Zalecenia 1504 (2001) w sprawie niewydalania imigrantéw dlugoterminowych,
w ktorym Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zalecito, aby Komitet Ministrow
zwrocit si¢ do panstw cztonkowskich miedzy innymi o zagwarantowanie, ze migranci
dhugoterminowi, ktérzy urodzili si¢ lub wychowali w kraju przyjmujacym, nie begda
mogli zosta¢ wydaleni w zadnych okolicznosciach (...). O ile szereg Uktadajacych si¢
Panstw uchwalilo ustawodawstwo lub przyjeto zasady polityki, zgodnie z ktorymi
dlugoterminowi imigranci, ktorzy urodzili si¢ w tych panstwach lub przybyli tam we
wczesnym dziecinstwie, nie moga zosta¢ wydaleni na podstawie przesztosci
kryminalnej (...), takie bezwzgledne prawo do niewydalania nie moze jednak wynikaé
z art. 8 Konwencji, sformutowanego, tak jak ust. 2 tego postanowienia, w sposob
wyraznie dopuszczajacy wyjatki od ogdélnych praw zagwarantowanych w ust. 1.”

182. W wyroku w sprawie Maslov (cyt. powyzej, § 71) Trybunat okreslit
nastgpujace kryteria jako istotne z punktu widzenia mtodych dorostych,
ktorzy nie zatozyli jeszcze wlasnej rodziny:

— charakter 1 waga przestgpstwa popetnionego przez skarzacego;

— okres pobytu skarzacego w kraju, z ktorego ma on zosta¢ wydalony;

— czas, jaki uptynatl od popetienia przestgpstwa i zachowanie skarzacego
w tym okresie oraz

— sita wiezi spotecznych, kulturowych i rodzinnych skarzacego z krajem
przyjmujacym i krajem przeznaczenia.

Ponadto Trybunal wezmie pod uwage okres obowigzywania nakazu
wydalenia (ibid., § 98; zob. takze Kiilekci przeciwko Austrii, nr 30441/09, §
39, 1 czerwca 2017 r. oraz Azerkane przeciwko Niderlandom, nr 3138/16, §
70, 2 czerwca 2020 r.). Trybunat zauwazyt bowiem w tym konteks$cie, ze
okres obowigzywania zakazu ponownego wjazdu, w szczegdlnosci to, czy
taki zakaz jest ograniczony czy nieograniczony w czasie, jest elementem, do
ktérego przywiazywat on wage w swoim orzecznictwie (zob. przyktadowo,
Yilmaz przeciwko Niemcom, nr 52853/99, §§ 47-49, 17 kwietnia 2003 r.;
Radovanovic przeciwko Austrii, nr 42703/98, § 37, 22 kwietnia 2004 r.; Keles
przeciwko Niemcom, nr 32231/02, §§ 65-66, 27 pazdziernika 2005 r.;
Kiilekci, cyt. powyzej, § 51; Veljkovic-Jukic przeciwko Szwajcarii, nr
59534/14, § 57, 21 lipca 2020 r. oraz Khan przeciwko Danii, nr 26957/19, §
79, 12 stycznia 2021 r.).

183. We wszystkich sprawach dotyczacych osiadtych migrantow, ktorzy
maja zosta¢ wydaleni i/lub wykluczeni z terytorium w nastepstwie wyroku
skazujacego, sady krajowe powinny uwzgledni¢ wszystkie odpowiednie
kryteria ustanowione w orzecznictwie Trybunatu, odpowiednio z punktu
widzenia ,,zycia rodzinnego” lub ,zycia prywatnego” (zob. Uner, cyt.
powyzej, § 60, oraz Saber i Boughassal, cyt. powyzej, § 47).

184. W stosownych przypadkach nalezy rowniez wzigé¢ pod uwage inne
elementy istotne dla sprawy, przyktadowo wzgledy medyczne (zob. Shala
przeciwko Szwajcarii, nr 52873/09, § 46, 15 listopada 2012 r.; I.M. przeciwko
Szwajcarii, cyt. powyzej, § 70; oraz K.A. przeciwko Szwajcarii, nr 62130/15,
§ 41, 7 lipca 2020 1.).

COUNCIL OF EUROPE

=%

CONSEIL DE LEUROPE

59



WYROK w sprawie Savran przeciwko Danii

185. Waga, jaka nalezy przypisa¢ poszczegdlnym kryteriom, bedzie
niewatpliwie r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci kazdej
sprawy; tam, gdzie celem jest ,,ochrona porzadku 1 zapobieganie
przestgpstwom”, maja one pomoc sagdom krajowym w ocenie zakresu, w
jakim mozna oczekiwa¢é, ze skarzacy spowoduje zaktocenie porzadku lub
zaangazuje si¢ w dziatalnos$¢ przestepcza (zob. Maslov, cyt. powyzej, § 70).

186. Ponadto w przypadku osiadtego migranta, ktory zgodnie z prawem
spedzit cale lub wieksza cze$¢ swojego dziecinstwa i mtodosci w kraju
przyjmujagcym, wymagane sg bardzo powazne powody uzasadniajace
wydalenie (ibid., § 75).

187. Wiadzom krajowym przystuguje pewien margines oceny przy
ocenie, czy ingerencja w prawo chronione na mocy art. 8 byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie 1 proporcjonalna do zamierzonego
uzasadnionego celu. Jednakze Trybunat konsekwentnie utrzymywal, ze jego
zadanie polega na ustaleniu, czy przy zastosowaniu zaskarzonych srodkow
zachowano wlasciwa roéwnowage migdzy odpowiednimi interesami, a
mianowicie prawami jednostki chronionymi przez Konwencje z jednej
strony, a interesami spoteczno$ci z drugiej strony. Dlatego tez margines ten
idzie w parze z europejskim nadzorem, obejmujagcym zar6wno
ustawodawstwo, jak 1 decyzje wykonawcze, nawet te wydane przez
niezawiste sagdy. Trybunatl jest zatem upowazniony do wydania ostateczne]
decyzji, czy $rodek polegajacy na wydaleniu jest do pogodzenia z art. 8
Konwencji (ibid., § 76, 1 orzecznictwo tamze cytowane).

188. Sady krajowe musza przedstawi¢ szczegdlne powody w $wietle
okolicznosci sprawy, chociazby po to, aby umozliwi¢ Trybunatowi
sprawowanie powierzonego mu europejskiego nadzoru. W przypadku, gdy
uzasadnienie decyzji krajowych jest niewystarczajagce 1 brak uje
rzeczywistego wywazenia przedmiotowych interesow, jest to sprzeczne z
wymogami art. 8§ Konwencji. W takim przypadku Trybunal uzna, ze sady
krajowe nie wykazaty w sposob przekonujacy, ze dana ingerencja w prawo
wynikajace z Konwencji byta proporcjonalna do zamierzonego celu, a tym
samym odpowiadata ,,pilnej potrzebie spotecznej” (zob. El Ghatet przeciwko
Szwajcarii, nr 56971/10, § 47, 8 listopada 2016 r.).

189. Jednoczesnie, w przypadku gdy niezalezne i1 bezstronne sady
krajowe doktadnie zbadaly fakty, stosujac odpowiednie normy praw
cztowieka zgodnie z Konwencja i jej orzecznictwem oraz odpowiednio
rozwazyly osobiste interesy skarzacego w poréwnaniu z bardziej ogdlnym
interesem publicznym w danej sprawie, do Trybunalu nie nalezy
zastepowanie oceny wiasciwych wiladz krajowych wlasng oceng meritum
sprawy (w tym w szczegOlnosci wlasng ocenag rzeczywistych aspektow
proporcjonalnos$ci). Jedynym wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych wykazano, ze
istnieja ku temu istotne powody (zob. Ndidi, § 76; Levakovic, § 45; Saber i
Boughassal, § 42; oraz Narjis, § 43, wszystkie cyt. powyzej).
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

190. W niniejszej sprawie wydaje si¢, ze sady krajowe dokonaty
wywazenia roznych wchodzacych w gre interesow w $wietle odpowiednich
kryteriow art. 8 w konteks$cie postepowania karnego przeciwko skarzacemu,
kiedy po raz pierwszy wydano nakaz jego wydalenia. Trybunal zauwaza
ponadto, ze migdzy dniem 10 sierpnia 2009 r. (dniem, w ktérym nakaz
wydalenia stat si¢ ostateczny) a dniem 20 maja 2015 r. (dniem wydania
ostateczne] decyzji w postepowaniu w sprawie cofnigcia) uptynagt znaczny
okres. W zwigzku z tym do wladz krajowych nalezalo zbadanie
proporcjonalno$ci wydalenia skarzacego w toku postepowania w sprawie
cofnigcia, przy uwzglednieniu wszelkich istotnych zmian odpowiednich
okolicznosci, w szczegdlnosci tych dotyczacych jego zachowania i1 zdrowia,
jakie mogty mie¢ miejsce w tym okresie (zob. Maslov, cyt. powyzej, §§ 90-
93). W tym miejscu Trybunat przypomina, Zze w niniejszej sprawie
kluczowym elementem jest to, czy w toku postepowania w sprawie cofnigcia
przestrzegano odpowiednich kryteriow na podstawie art. 8 Konwencji
ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu (zob. par. 171 powyzej).

191. Trybunal zauwaza na wstgpie, ze ze wzgledu na swoj stan
psychiczny skarzacy znajdowat si¢ w sytuacji trudniejszej niz przecigtny
,osiadly migrant” zagrozony wydaleniem. Stan jego zdrowia nalezato
uwzgledni¢ jako jeden z elementéw wymagajacych wywazenia (zob. par. 184
powyzej). W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 50a ustawy
o cudzoziemcach (zob. par. 76 powyzej), sady krajowe w postgpowaniu o
cofnigcie nakazu wydalenia przystgpity do ustalenia, czy stan zdrowia
skarzacego sprawial, ze wykonanie nakazu wydalenia bylo oczywiscie
niewlasciwe. Na dwoch poziomach jurysdykcji sady krajowe uwzglednialy
oswiadczenia szeregu bieglych 1 istotne informacje z odnosnego kraju. W
szczegb6lnosci, przeanalizowano informacje otrzymane od instytucji
ubezpieczen spotecznych w Turcji, oraz od lekarza z kliniki resocjalizacyjnej
w Konyi pod patronatem szpitala publicznego o nazwie ,,Konya Egitim ve
Arastirma Hastanesi”, potwierdzajace, ze pacjent moglby otrzymac
intensywng opieke w szpitalu psychiatrycznym odpowiadajaca potrzebom
skarzacego. Sady byly zatem przekonane, ze przedmiotowy lek jest dostepny
w Turcji, w tym w obszarze, w ktorym skarzacy najprawdopodobniej si¢
osiedli.

192. Trybunal nie widzi powodu, aby kwestionowac¢ fakt, ze na szczeblu
krajowym bardzo dokladnie rozwazono medyczne aspekty sprawy
skarzacego. W istocie, Sad Okregowy przeprowadzit staranng analize stanu
zdrowia skarzacego i wplywu na jego stan zdrowia, w tym dostepnosci i
przystepnosci niezbgdnego leczenia, w przypadku wykonania nakazu
wydalenia. Uwzglednit koszty lekéw 1 opieki, odleglos¢, jaka nalezy
pokona¢, aby uzyska¢ dostep do opieki oraz dostgpnos¢ pomocy medyczne;j
w jezyku, ktérym postugiwat si¢ skarzacy. Aspekty medyczne sa jednak tylko
jednym z kilku czynnikéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage zaleznie od
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okolicznosci (zob. par. 184 powyzej), jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
jako uzupehienie kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie Maslov
opisanych w par. 182 powyzej.

193. W odniesieniu do charakteru 1 wagi przestgpstwa, Trybunal
zauwazyl, ze bedac jeszcze nieletnim, skarzacy dopuscit si¢ rozboju i w 2001
r. zostat skazany (zob. par. 12 powyzej). W 2006 r., wraz z grupa innych osob,
uczestniczyt w ataku na mezczyzne, w wyniku ktérego ten ostatni zmart (zob.
par. 13 powyzej). Trybunal zauwaza, ze byly to przestgpstwa z uzyciem
przemocy, ktorych nie mozna uzna¢ za zwykle akty przestepczosci
mtodocianych (por. Maslov, cyt. powyzej, § 81). Jednoczesnie Trybunat nie
pomija faktu, ze w pdzniejszym postepowaniu karnym, w ktorym skarzacy
zostal uznany za winnego napasci kwalifikowanej, opinie lekarskie
wykazaty, ze w czasie, gdy popemil to przestepstwo, byto bardzo
prawdopodobne, zZe cierpial na zaburzenie psychiczne, a mianowicie
schizofreni¢ paranoidalng, jako ze w jego przypadku grozby i1 fizyczna
agresja byly objawami tego zaburzenia (zob. par. 25 powyzej). Zgodnie z
kryteriami ustanowionymi w sprawie Maslov (zob. par. 182 powyzej), nalezy
rozwazy¢, czy ,bardzo powazne powody” uzasadnialy wydalenie
skarzacego, a tym samym, na potrzeby niniejszej sprawy, odmowe cofniecia
nakazu w 2015 r. w czasie, gdy jego wykonanie stato si¢ mozliwe. Istotng
kwestig dla celow analizy w konteks$cie art. 8 jest to, czy fakt, ze — w opinii
sadow krajowych — ze wzgledu na chorobg psychiczng skarzacy byt
zwolniony z kary na mocy art. 16 § 2 1 art. 68 dunskiego kodeksu karnego,
gdy zostat skazany w 2009 r., mial wptyw na ograniczenie zakresu, w jakim
pozwane Pafnstwo moglo zgodnie z prawem powota¢ si¢ na czyny
przestepcze skarzacego jako podstawe jego wydalenia i statlego zakazu
ponownego wjazdu.

194. W niedawnym orzecznictwie dotyczacym wydalenia osiadlych
migrantow w kontekscie art. 8 Konwencji (zob. przykladowo par. 189
powyzej), Trybunat orzekal, ze przy zatozeniu, iz sady krajowe odpowiednio
uwzglednily pozostate kryteria okreslone w wyroku w sprawie Maslov przy
catoSciowym wywazaniu interesOw, powazne przestgpstwa kryminalne
moga, stanowi¢ ,bardzo powazny powdd” uzasadniajacy wydalenie.
Jednakze pierwsze kryterium wymienione w sprawie Maslov, odnoszace si¢
do ,,charakteru i wagi” przestepstwa popetnionego przez skarzacego, zaktada,
ze wilasciwy sad karny ustalil, czy czyny popetnione przez cierpigcego na
chorobe psychiczng osiadlego migranta wskazuja na wymagany poziom
odpowiedzialnosci karnej. W ramach ogolnego wywazenia interesOw
wymaganego na mocy art. 8 ust. 2 Konwencji fakt, ze w odpowiednim czasie
oficjalnie uznano, iz ze wzgledu na chorobe psychiczng istniejaca w
momencie popelnienia czynu zabronionego skarzacego nie mozna uznad
winnym, moze skutkowaé ograniczeniem wagi, jaka mozna przypisac
pierwszemu kryterium ustanowionego w sprawie Maslov.
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195. Trybunat jednoznacznie stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie jest
zobowigzany do dokonywania ogdlnych ustalen w tym zakresie, a jedynie do
ustalenia, czy w ocenie przez sady krajowe ,,charakteru i wagi” przestepstwa
skarzacego w postepowaniu w 2015 r. odpowiednio uwzgledniono fakt, ze
wedtug wladz krajowych, w momencie popelnienia przedmiotowego czynu
skarzacy cierpiat na powazng chorobe psychiczna, schizofreni¢ paranoidalng.

196. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze w swojej decyzji z dnia 13
stycznia 2015 r. w sprawie cofnigcia nakazu wydalenia Sad Okregowy
jedynie pokrétce odniost sie do powaznego charakteru 1 wagi popetnionego
przez niego przestgpstwa (pierwsze kryterium, o ktérym mowa w sprawie
Maslov — zob. par. 66 1 182 powyzej). Nie wzigto pod uwage faktu, ze
skarzacy, ze wzgledu na swoja chorobe psychiczng, zostal ostatecznie
zwolniony z jakiejkolwiek kary, a zamiast tego skazany na skierowanie na
oddziat psychiatrii sgdowej (zob. par. 22, 26 1 30 powyzej). Sad Okregowy w
ograniczonym zakresie podjal rowniez probe zbadania, czy nastgpita zmiana
w sytuacji osobistej skarzacego w celu oceny wymogdéw porzadku
publicznego w $wietle informacji dotyczacych jego zachowania w okresie
siedmiu lat (zob. par. 34-36, 38-40, 43, 51, 54 1 62 powyzej). W tym
kontekscie oraz biorgc pod uwage natychmiastowe i1 dlugoterminowe
konsekwencje wykonania nakazu wydalenia wobec skarzacego (zob. par. 200
ponizej w odniesieniu do trwatego charakteru zakazu ponownego wjazdu),
Trybunat jest zdania, ze wiladze krajowe nie rozwazyly wystarczajaco
doktadnie 1 starannie praw wynikajacych z art. 8 przystugujacych
skarzagcemu, osiadlemu migrantowi, ktory mieszkat w Danii od szdstego roku
zycia, 1 nie przeprowadzily odpowiedniego wywazenia interesow w celu
ustalenia, czy prawa skarzacego przewazaja nad interesem publicznym
przemawiajacym za jego wydaleniem w celu ochrony porzadku 1
zapobieganie przestgpstwom (por. Ndidi, cyt. powyzej, §§ 76 1 81).

197. W zwiazku z tym, jak wynika z trzeciego z kryteriow ustanowionych
w sprawie Maslov (zob. par. 182 powyzej), szczegdlnie wazne jest
zachowanie skarzacego pomigdzy popelnieniem przestgpstwa, odnosnie do
ktérego zostal uznany winnym, a ostateczng decyzja w postgpowaniu w
sprawie cofnigcia. Tak wigc odpowiednie dowody wskazuja, ze o ile
poczatkowo agresywne wzorce zachowan skarzacego utrzymywaty sig, o tyle
na przestrzeni tych lat poczynit on postepy (zob. par. 34-36, 38-40, 43, 51, 54
1 62 powyzej). Sad Najwyzszy nie rozwazyl jednak tych zmian w sytuacji
osobistej skarzacego w celu oceny ryzyka ponownego popelnienia przez
niego przestgpstwa na tle jego stanu psychicznego w czasie popetnienia
przestepstwa, co skutkowato zwolnieniem go z kary, ani tez widocznych
korzystnych skutkéw leczenia, ktore doprowadzity do wypisania go z
oddziatu psychiatrii sgdowe;.

198. Kolejng kwestig, ktorg nalezy wziag¢ pod uwage, jest sita wiezi
spotecznych, kulturowych i rodzinnych skarzacego z krajem przyjmujacym i
krajem przeznaczenia (czwarte kryterium ustanowione w wyroku w sprawie
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Maslov). Chociaz wydaje si¢, ze zwiazki skarzacego z Turcja byly
ograniczone, nie mozna powiedzie¢, ze kraj ten byt mu calkowicie nieznany
(zob. par. 30, 59 1 65 powyzej). Wydaje si¢ jednak, ze Sad Okregowy w
niewielkim stopniu uwzglednit dlugos¢ pobytu skarzacego w Danii i jego
wiezi z krajem przyjmujacym (odpowiednio drugie i czwarte kryterium
ustanowione w wyroku w sprawie Maslov; zob. par. 182 powyzej),
podkreslajac fakt, ze w Danii nie zalozyl on wlasnej rodziny 1 nie miat dzieci
(zob. par. 66 powyzej). W odniesieniu do tego ostatniego aspektu Trybunat
ponownie stwierdza w par. 178 powyzej, ze nawet gdyby skarzacy nie miat
»Zycia rodzinnego”, nadal mégtby domagac sie ochrony swojego prawa do
poszanowania jego ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8 (zob. Maslov,
cyt. powyzej, § 93). W tym wzgledzie Trybunal przywigzuje szczegdlng
wage do faktu, odnotowanego rowniez przez sady krajowe w postepowaniu
karnym 1 przez Sad Rejonowy w postgpowaniu w sprawie cofnigcia, zZe
skarzacy byt osiadlym migrantem, ktory mieszkal w Danii od sz6stego roku
zycia (zob. par. 59 powyzej). Chociaz w okresie dziecinstwa i wczesnej
dorostosci skarzacy wyraznie doswiadczal trudnosci, co sugerowatoby
trudno$ci integracyjne, odebrat on wigkszo$¢ edukacji w Danii i mieszkaja
tam wszyscy cztonkowie jego bliskiej rodziny (matka i1 rodzenstwo). Przez
okolo pig¢ lat byt rowniez zwigzany z dunskim rynkiem pracy (zob. par. 27 i
30 powyzej).

199. Wreszcie, aby oceni¢ proporcjonalno$¢ zaskarzonego srodka, nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage okres obowigzywania zakazu wjazdu (zob. par.
182 powyzej). Trybunal uznal wezedniej taki zakaz za nieproporcjonalny ze
wzgledu na jego nieograniczony czas trwania, podczas gdy w innych
sprawach uznal ograniczony czas trwania srodka polegajacego na wydaleniu
za czynnik przemawiajacy za jego proporcjonalnoscig (zob. wyroki cytowane
w par. 182 powyzej). Trybunal zaakceptowal réwniez srodek wydalenia jako
proporcjonalny w sytuacji, gdy pomimo nieokreslonego czasu trwania tego
srodka, skarzacy mieli mozliwo$¢ wjazdu do panstwa wydalajacego (zob.
przyktadowo sprawa Vasquez przeciwko Szwajcarii, nr 1785/08, § 50, 26
listopada 2013 r., w ktdrej skarzacy mogli ubiegac si¢ o zezwolenie na wjazd
do Szwajcarii w celach turystycznych), a tym bardziej, gdy skarzacy mogli
zwrdéci¢ si¢ do wladz o ponowne rozwazenie okresu obowigzywania zakazu
wjazdu (ibid.; zob. takze Kaya przeciwko Niemcom, nr 31753/02, §§ 68-69,
28 czerwca 2007 1.).

200. W niniejszej sprawie sady dunskie, w postepowaniu w sprawie
cofnigcia, nie posiadaly na mocy prawa krajowego uprawnien do weryfikacji
1 ograniczenia okresu obowigzywania zakazu nalozonego na skarzacego;
skarzacemu nie przyslugiwata rowniez mozliwo$¢ ponownego rozpoznania
nakazu wydalenia w ramach jakiejkolwiek innej procedury. W wyniku
odmowy uchylenia tego srodka w postgpowaniu w sprawie cofnigcia zostal
on objety statym zakazem ponownego wjazdu. Trybunat zwraca uwage na
bardzo dolegliwy charakter tego $rodka dla skarzacego. W Swietle
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oswiadczen Rzadu dotyczacych bardzo ograniczonej liczby przestanek, na
podstawie ktorych cudzoziemcom, ktorzy zostali wydaleni i ktorym trwale
zakazano ponownego wjazdu, moze zosta¢ wydana wiza turystyczna (zob.
par. 162 powyzej), oczywistym jest, ze mozliwo$¢ ponownego wjazdu
skarzacego do Danii, nawet na krétki okres, pozostaje czysto teoretyczna. W
rezultacie zostat on pozbawiony realnej perspektywy wjazdu do Danii, nie
mowiac juz o powrocie do tego kraju.

201. W sSwietle powyzszego wydaje sie, ze W postepowaniu w sprawie
cofnigcia — pomimo dilugiego okresu leczenia skarzacego z powodu jego
zaburzen psychicznych — Sad Okregowy, poza krotkim odniesieniem si¢ do
braku wigzi rodzinnych w Danii oraz do powaznego charakteru i wagi
popetnionego przez niego przestepstwa, nie uwzglednitl zmian w sytuacji
osobiste] skarzacego w celu oceny ryzyka ponownego popelnienia przez
niego przestgpstwa na tle jego stanu psychicznego w czasie popetnienia
przestgpstwa 1 widocznych korzystnych skutkow jego leczenia. Nie
uwzglednit réwniez nalezycie sily powigzan skarzacego z Danig w
porownaniu z powigzaniami z Turcjg. Trybunal zauwaza ponadto, ze zgodnie
z prawem krajowym organy administracyjne i sgdowe nie miaty mozliwosci
przeprowadzenia indywidualnej oceny czasu trwania zakazu przebywania
skarzacego na terytorium Danii, ktory nie podlegat mozliwosci skrocenia 1
mial charakter staly. W zwigzku z tym, niezaleznie od przystugujacego
pozwanemu Panstwu marginesu oceny, Trybunat uznaje, ze w szczegdlnych
okolicznosciach niniejszej sprawy wladze krajowe nie wzigty nalezycie pod
uwage 1 nie wywazyly wilasciwie wchodzacych w gre intereséw (zob. par.
182 1 183 powyzej).

202. Doszto zatem do naruszenia art. § Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

203. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

204. W postepowaniu przed Izbg skarzacy domagat si¢ kwoty 40 000 euro
(EUR) tytutem zados$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa zwigzang z
zarzucanym naruszeniem art. 3 i 8 Konwencji. Rzad zakwestionowal to
zadanie jako nadmierne.

205. Izba uznala, iz stwierdzenie naruszenia art. 3 samo w sobie stanowi
wystarczajagce 1 stuszne zadoS¢uczynienie z tytulu poniesione] przez
skarzacego szkody niemajatkowe;.
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206. W postepowaniu przed Wielkg Izba skarzacy domagat sie¢
odszkodowania w wysokosci 30 000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowej. Argumentowal w szczegoélnosci, ze doznal cierpienia,
frustracji 1 poczucia niesprawiedliwo$ci w wyniku postgpowania sagdowego
w Danii, a nastepnie wydalenia do Turcji, co zaburzyto proces leczenia, a
takze jego zycie prywatne i rodzinne w Danii. Jego zdaniem samo
stwierdzenie naruszenia nie mogto zrekompensowac¢ doznanego cierpienia.

207. Rzad oswiadczyt, ze wobec braku naruszenia praw skarzacego
zagwarantowanych w art. 3 lub 8, nie ma potrzeby orzekania na podstawie
art. 41 Konwencji.

208. Trybunatl uznaje, ze zwazywszy na okolicznosci sprawy, konkluzja,
do ktorej doszedt na podstawie art. 8§ Konwencji, stanowi wystarczajace
stuszne  zado$€uczynienie w  odniesieniu do  wszelkich  szkod
niemajatkowych, jakie skarzacy mogt ponies¢. W zwigzku z tym nie
przyznaje zadnego odszkodowania z tego tytulu (zob. Mehemi przeciwko
Francji, 26 wrzesnia 1997 1., § 41, Reports 1997-V1; Yildiz przeciwko Austrii,
nr 37295/97, § 51, 31 pazdziernika 2002 r.; oraz Radovanovic przeciwko
Austrii (shuszne zado$¢uczynienie), nr 42703/98, § 11, 16 grudnia 2004 r.).

B. Koszty i wydatki

209. W postgpowaniu przed Izbg skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztow i
wydatkéw poniesionych w postgpowaniu przed Trybunalem w wysokosci
103 560 koron dunskich ((DKK), tj. okoto 14 000 EUR), ktéra to kwota
stanowita rownowartos¢ kosztow prawnych z tytutu tacznie 86 godzin pracy
wykonanej przez pelnomocnikow skarzacego i ich zespdt prawny. Rzad
zakwestionowat t¢ kwote jako nadmierng i wskazat, ze skarzacy zlozyt
wniosek o przyznanie pomocy prawnej w wysokosci 40 000 DKK (okoto 5
400 EUR) na mocy dunskiej ustawy o pomocy prawnej i pomoc ta zostata mu
tymczasowo przyznana (Lov 1999-12-20 nr 940 om retshjcelp til indgivelse
og forelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til
menneskerettigheds-konventioner).

210. Majac na uwadze warto$¢ pomocy prawnej przyznanej skarzgcemu
na szczeblu krajowym, Izba uznata za uzasadnione przyznanie kwoty 2 000
EUR na pokrycie kosztow postgpowania przed Trybunatem.

211. W postepowaniu przed Wielka Izba, w uwagach z dnia 28 maja 2020
r. skarzacy domagat si¢ zwrotu 322 700 DKK (okoto 45 000 EUR) z tytutu
kosztéw postepowania i wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Izba
1 Wielkg Izbg. Przedlozyt szczegdtowa fakture, wskazujaca szacunkowa
faczna liczbe godzin poswigconych przez kazdego z dwoch petnomocnikow
1 cztonkow ich zespotu prawnego na prace nad sprawa, a takze stawki
godzinowe ich wynagrodzen. Zaznaczyt rdwniez, ze do tej daty na mocy
dunskiej ustawy o pomocy prawnej otrzymat jedynie kwote 20 230,63 DKK
(okoto 2 700 EUR). W dodatkowym wniosku zlozonym w dniu 24 czerwca
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2020 r., po rozprawie przed Wielka Izbg, skarzacy wskazat, ze ze wzgledu na
ztozono$¢ sprawy, a w szczegdlnosci znaczng liczbe interwenientow
ubocznych, ktorzy przedstawili uwagi, rzeczywisty czas poswigcony przez
pelnomocnikow 1 ich zespol przekroczyt wyzej wymienione szacunki i
wynosit 104 godziny w przypadku pana T. Triera i 32 godziny w przypadku
pana A. Boelskifte oraz od 8 do 54 godzin w przypadku poszczegdlnych
cztonkow ich zespotu prawnego. Domagat si¢ zatem zwrotu kwoty w taczne;j
wysokosci 372 420 DKK (okoto 50 000 EUR).

212. Rzad argumentowal, ze liczba godzin poswigconych na prace nad
sprawg, deklarowana przez petlnomocnikow skarzacego, przekracza
normalny 1 niezbedny czas poswigcany przez prawnikow w podobnych
sprawach, w zwiagzku z czym zadana kwota jest nadmierna. Rzad wskazat
rowniez, ze zgodnie z dunska ustawg o pomocy prawnej skarzgcemu
przyznano juz pomoc prawnag na mocy decyzji z dnia 8 kwietnia 2020 r. w
wysokosci 20 230,63 DKK (okoto 2 700 EUR) oraz decyzji z dnia 23 czerwca
2020 r. w wysokosci 18 597,50 DKK (okoto 2 500 EUR).

213. Trybunat zauwaza, ze na mocy dunskiej ustawy o pomocy prawnej
skarzagcemu przyznano tymczasowo kwote 38 828,13 DKK. Nie jest jednak
pewne, czy skarzacemu zostanie nastgpnie przyznana dodatkowa pomoc
prawna przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 w jaki sposob rozstrzygniety
zostanie spor miedzy stronami dotyczacy niezrealizowanego roszczenia
skarzacego dotyczacego pomocy prawnej. W zwigzku z tym Trybunal uznaje
za konieczne dokonanie oceny 1 podjecie decyzji w sprawie roszczenia
skarzacego dotyczacego kosztow 1 wydatkow.

214. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazat, ze byly one rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokosci (zob. przyktadowo Osman przeciwko Danii, nr
38058/09, § 88, 14 czerwca 2011 r.). W niniejszej sprawie, Trybunal majac
wzglad na przedstawione dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunat jest
przekonany, ze roszczenie skarzacego jest uzasadnione Ponadto zauwaza, ze
sprawa ta jest stosunkowo zlozona i wymagata pewnego naktadu pracy. Z
drugiej strony Trybunal ma watpliwosci, czy w postgpowaniu przed Wielka
Izba sprawa wymagata takiego nakladu pracy, na jaki wskazuje skarzacy,
ZWazZywszy, ze prace te w znacznym stopniu zostaty wykonane w ramach
postepowania przed Izba.

215. W tych okolicznosciach, majac na uwadze szczegotowe informacje
dotyczace roszczen przedstawionych przez skarzacego, Trybunat uznaje za
uzasadnione przyznanie skarzgcemu kwoty w obnizonej wysokosci, tj. 20
000 EUR wraz z wszelkimi podatkami, ktore moga by¢ nalezne.
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C. Odsetki za zwloke

216. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, stosunkiem szesnastu glosow do jednego, iz nie doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji;

2. Uznaje, stosunkiem jedenastu gltosoéw do szesciu, ze doszto do naruszenia
art. 8 Konwencji;

3. Uznaje, stosunkiem pigtnastu glosow do dwodch, ze uznanie naruszenia
samo w sobie stanowi wystarczajace i stuszne zadoscuczynienie z tytutu
poniesionej przez skarzacego szkody niemajatkowej;

4. Uznaje, stosunkiem jedenastu gtosow do szesciu,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie
trzech miesiecy, kwote 20 000 EUR (dwadziescia pieé tysiecy euro),
wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu poniesionych kosztow i
wydatkow, w przeliczeniu na walute pozwanego Panstwa po kursie
wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone
wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala, stosunkiem pi¢tnastu gloséw do dwoch, pozostaty czesc
roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim, 1 obwieszczono na
rozprawie publicznej w dniu 7 grudnia 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 21 3
Regulaminu Trybunatu.

Seren Prebensen Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zatagczono nastgpujace zdania odrebne:

(a) zdanie rownolegle s¢dzi 1. Jeli¢;

(b) czesciowo réwnolegle 1 czgsciowo odrebne zdanie sedziego G.A.
Serghidesa;

(a) wspolne czgsciowo odrebne zdanie sedziow J.F. Kjelbro, D. Dedowa,
B. Lubardy, A. Harutyunyana, G. Kucsko-Stadlmayer i A. Polackove;.

R.S.
S.C.P.
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ZDANIE ROWNOLEGLE SEDZI 1. JELIC

1. Zgadzam si¢ z konkluzjami sformutowanymi przez Wielka Izbe w tym
istotnym wyroku. Mam jednak pewne zastrzezenia co do oceny/uzasadnienia
w czesci wyroku dotyczacej artykutu 8. Moim zdaniem, rezygnacja w
niniejszej sprawie ze zbadania aspektu Zzycia rodzinnego oznacza brak
zastosowania kompleksowego podejscia ze zwrdOceniem uwagi na
szczegoblnie trudng sytuacje skarzacego i do pewnego stopnia oznacza brak
zgodnosci z orzecznictwem w dziedzinie praw cztowieka.

2. Z tego wzgledu uwazam za stosowne wyrazi¢ zdanie odrgbne,
poniewaz jestem gleboko przekonany, ze decyzja Wielkiej Izby, aby
rozpoznawac niniejsza sprawe z punktu widzenia ochrony zycia prywatnego
skarzacego, a nie jego zycia rodzinnego, nie jest w petni wlasciwa ani
wystarczajaca.

3. Uwazam, ze byloby bardziej wilasciwe, aby w ramach analizy
przeprowadzonej przez Wielkg Izb¢ w odniesieniu do art. 8, czy doszto do
ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i
rodzinnego (zob. par. 172-79 wyroku), nie wykluczono uznania istotnych
szczegoOlnych okolicznosci dotyczacych zycia rodzinnego skarzacego w
niniejszej sprawie, w szczeg6dlnosci w $wietle jego powaznego, trwatego
zaburzenia psychicznego 1 niskich zdolnosci intelektualnych, a takze wieku,
od ktérego znajdowat sie pod specjalng opieka, co w konsekwencji nie tylko
wplyneto na jego niezdolnos¢ do zalozenia wtlasnej rodziny, ale takze
doprowadzito do emocjonalnej i spotecznej zaleznosci od jedynych cztonkow
rodziny — matki, rodzenstwa oraz siostrzenicy 1 siostrzenca.

4. Ponadto, chociaz nie istnialty warunki umozliwiajagce Trybunatowi
stwierdzenie, ze mi¢dzy skarzacym a wszystkimi cztonkami jego rodziny
istniato faktyczne zycie rodzinne (w szczegdlnosci biorgc pod uwage czas
spedzony przez niego w pieczy zastepcze] lub na oddziale psychiatrii
sadowej), w niniejszej sprawie szczegOlnego znaczenia nabieraja jego
prawdziwe wigzi z matka, majac na uwadze trudng sytuacje skarzacego
spowodowang jego powazng chorobg psychiczna, ktéra w takich sytuacjach
moze skutkowac silniejszymi wigziami emocjonalnymi z rodzicami niz w
normalnych okoliczno$ciach nienacechowanych takimi trudnos$ciami. Z tego
wzgledu pod uwage nalezy wzig¢ szczegdlne znaczenie rodziny w
odniesieniu do 0s6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz nie s3 one
w stanie zatozy¢ wlasnych rodzin nuklearnych, co w konsekwencji wywiera
wplyw na znaczenie ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego. W
niniejszej sprawie, przy ocenie istnienia wi¢zi rodzinnych w Danii, wobec
skarzagcego nie nalezalo stosowa¢ standardowej miary. W konkretnych
okolicznosciach sprawy nalezalo przyja¢ rozszerzone pojecie rodziny i zycia
rodzinnego.

5. Status skarzacego jako niezonatego, osiadtego migranta, ktory zostat
wychowany 1 wyksztalcony w Danii jako kraju zamieszkania od szostego
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roku zycia, nalezy rozumie¢ w tym konkretnym przypadku ze szczegdlnym
uwzglednieniem wszystkich aspektow jego szczegdlnie trudnej sytuacji, tj.
powaznie chorego psychicznie cudzoziemca, u ktorego zdiagnozowano
schizofreni¢ paranoidalna, ktory nie byt w stanie zatozy¢ rodziny nuklearnej,
nie ma wiezi rodzinnych ani prywatnych z Turcjg jako krajem pochodzenia,
faktycznie przynalezy do kurdyjskiej mniejszo$ci etnicznej 1 nie mowi, nie
czyta ani nie pisze po turecku, oficjalnym jezyku, w ktérym miat sie
komunikowaé¢ w zwiazku z jego leczeniem, a jedyne osoby, z ktéorymi
posiadat relacje rodzinne i1 prywatne, przebywaja w Danii. Wszystkie te
okoliczno$ci przyczynity si¢ do jego emocjonalnego i spotecznego
uzaleznienia od osob, ktére uwazat za swoja rodzing (matka, czworo
rodzenstwa, siostrzenica i siostrzeniec) i ktore uwazaly go za czlonka
rodziny, czego dowodem byty regularne odwiedziny w czasie, gdy przebywat
on w placéwkach opiekunczych, a takze organizowanie wizyt (samodzielnie
lub w towarzystwie pracownikow stuzby zdrowia).

6. Odmowa przez wtadze cofni¢cia nakazu wydalenia oraz wykonanie
tego nakazu, pociggnely za sobg staly zakaz ponownego wjazdu na
terytorium Danii, gdzie mieszka cata jego rodzina. W $wietle szczeg6lnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, taka odmowa podkresla potrzebe
odpowiedniego uwzglednienia aspektu zycia rodzinnego skarzacego, ktore
znajduje si¢ w Danii, a nie w kraju, do ktérego zostat wydalony. Ponadto, nie
mniej wazny jest aspekt wsparcia rodziny podczas procesu powrotu
skarzacego do zdrowia.

7. Komitet Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych
sformutowat definicj¢ ,,rodziny” 1 pojgcia zycia rodzinnego w oparciu o
szerokg interpretacje, uwzgledniajaca zwigzek ze znaczeniem ,,domu” i
pojmowaniem tego terminu w ramach danego spoteczenstwa. W tym
wzgledzie wlasciwe sg nastepujace odniesienia:

Uwagi ogoélne nr 16: Artykul 17 (Prawo do prywatnosci)
Ustep 5

,»W odniesieniu do terminu ,;rodzina”, cele Paktu wymagaja, aby dla celow art. 17
termin ten byt interpretowany szeroko i obejmowatl wszystkie osoby tworzace rodzine
w rozumieniu spoteczenstwa danego Panstwa-Strony. Termin ,.home” w jezyku
angielskim, ,,manzel” w jezyku arabskim, ,,zhuzhai” w jezyku chinskim, ,,domicile” w
jezyku francuskim, ,,zyliszcze” w jezyku rosyjskim i ,,domicilio” w jezyku hiszpanskim,
uzyty w art. 17 Paktu, nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy miejsce, w ktorym dana osoba
zamieszkuje lub gdzie wykonuje swoje zwykte zajecia. W zwiagzku z tym Komitet
zachgca panstwa do wskazania w swoich sprawozdaniach znaczenia nadawanego w ich

EERRET)

spoteczenstwie terminom ,,rodzina” i ,,dom” .
Uwagi ogolne nr 19: Artykul 23 (Rodzina)
Ustep 2

~Komitet zauwaza, ze pojecie rodziny moze rozni¢ si¢ pod pewnymi wzgledami w
zaleznosci od panstwa, a nawet regionu w ramach panstwa, a zatem podanie
standardowej definicji tego pojgcia nie jest mozliwe. Komitet podkresla jednak, ze gdy
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grupa oséb uznawana jest za rodzing zgodnie z ustawodawstwem i praktyka panstwa,
musi zosta¢ objeta ochrong, o ktorej mowa w art. 23. W zwigzku z tym Panstwa-Strony
powinny informowac o tym, w jaki sposob pojecie i zakres rodziny sg interpretowane
lub definiowane w ich wlasnym spoteczenstwie i systemie prawnym. W przypadku,
gdy w danym panstwie istnieja réozne modele rodziny, ,,nuklearna” i ,,rozszerzona”,
nalezy to zaznaczy¢ oraz okresli¢ stopien ochrony przyznany kazdemu z nich. W
zwigzku z istnieniem réznych form rodziny, takich jak pary niepozostajace w zwiagzku
matzenskim i ich dzieci lub rodzice samotnie wychowujacy dzieci i ich dzieci, Panstwa-
Strony powinny réwniez wskazaé, czy i w jakim zakresie takie rodzaje rodziny i ich
cztonkowie s3 uznawani i chronieni przez prawo krajowe i praktyke.”

Odpowiednie fragmenty z orzecznictwa miedzynarodowego:

W podobnej sprawie rozstrzygnietej przez Komitet Praw Czlowieka ONZ,
Dauphin przeciwko Kanadzie (Orzeczenia z dnia 28 lipca 2009 r.,
CCPR/C/96/D/1792/2008), stwierdzono, ze pojecie rodziny nalezy
interpretowac szeroko. Komitet stwierdzit, ze deportacja skarzacego byla
nieproporcjonalna do uzasadnionych celéw, a zatem stanowila naruszenie
jego zycia rodzinnego (zob. par. 8.3. ponizej, podkreslenie wiasne):

Sprawa Dauphin przeciwko Kanadzie (Rejestr z dnia 28 lipca 2009 r.)

»3.2 W niniejszej sprawie skarzacy zamieszkiwal na terytorium Panstwa-Strony od
drugiego roku zycia i tam si¢ uczyl. Jego rodzice i troje rodzenstwa mieszkaja w
Kanadzie i majg kanadyjskie obywatelstwo. Skarzacy ma zosta¢ deportowany po tym,
jak zostat skazany na 33 miesigce pozbawienia wolnosci za rozboj z uzyciem przemocy.
Komitet odnotowuje oswiadczenie skarzacego, ze cata jego rodzina przebywa w
Kanadzie, ze przed zatrzymaniem mieszkat z rodzing i ze na Haiti nie ma Zadnej
rodziny. Komitet przyjmuje réwniez do wiadomosci argumenty Panstwa-Strony
odnoszace si¢ do dos$¢ luznej wigzi migdzy skarzacym a jego rodzing, poniewaz autor
mieszkat glownie w osrodkach dla mlodziezy i rodzinach zastgpczych, a kiedy zaczat
popetiac przestgpstwa i naduzywac narkotykow, nie otrzymywatl od rodziny zadnej
pomocy.

8.3 Komitet powotuje si¢ na przedstawione przez siebie uwagi ogélne nr 16 (1988 r.)
i 19 (1990 r.), zgodnie z ktérymi pojecie rodziny nalezy interpretowad szeroko. W
niniejszej sprawie fakt, ze skarzacy nie posiada rodziny na Haiti i ze wszyscy jego
bliscy mieszkaja na terytorium Panstwa-Strony, jest bezsporny. Zwazywszy, ze jest to
miody me¢zczyzna, ktory nie zatozyl jeszcze wilasnej rodziny, Komitet uwaza, ze jego
rodzice, bracia i siostry stanowig jego rodzing w rozumieniu Paktu. [Komitet]
stwierdza, ze decyzja Panstwa-Strony o deportacji skarzacego, ktory cate swoje zycie,
od najmtodszych lat, spedzit na terytorium Panstwa-Strony, nie zdawat sobie sprawy,
ze nie jest obywatelem Kanady i nie posiada jakichkolwiek wigzi rodzinnych na Haiti,
stanowi ingerencj¢ w zycie rodzinne skarzacego. Komitet zauwaza, ze fakt, iz
ingerencja ta miata uzasadniony cel, a mianowicie zapobieganie przestgpstwom, nie
jest przedmiotem sporu. Musi zatem ustali¢, czy ingerencja ta byta arbitralna i stanowita
naruszenie art. 17 i art. 23 ust. 1 Paktu.

8.4 Komitet stwierdza, ze skarzacy czul si¢ obywatelem Kanady i dopiero po
zatrzymaniu dowiedziat si¢, ze nie posiada kanadyjskiego obywatelstwa. Przez cale
swoje $§wiadome zycie mieszkal na terytorium Panstwa-Strony, mieszkaja tam a
wszyscy jego bliscy krewni i partnerka, a on sam nie ma zadnych wiezi z krajem
pochodzenia i nie posiada tam rodziny. Komitet zauwaza rowniez, ze skarzacy zostat
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skazany tylko raz, krotko po ukonczeniu 18 roku zycia. Komitet stwierdza, ze
ingerencja, majaca dla skarzacego drastyczne skutki, z uwagi na jego bardzo bliskie
zwigzki z Kanadg oraz fakt, ze wydaje si¢ on nie mie¢ zadnego zwigzku z Haiti poza
swoim obywatelstwem, jest nieproporcjonalna do uzasadnionych celéw realizowanych
przez Panstwo-Strong. Deportacja skarzacego stanowi zatem naruszenie przez
Panstwo-Strong art. 17 i art. 23 ust. 1 Paktu.

8. Podsumowujac, bedac w peini przekonang o stuszno$ci rozumowania
Wielkiej Izby, ktéora doszta do wniosku, ze w niniejszej sprawie
kwestionowane $rodki stanowity ingerencje w ,,zycie prywatne” skarzacego
(zob. par. 190-202 wyroku), stwierdzam jednak, ze w konkretnej sprawie
istnieje rowniez silny aspekt ingerencji w ,,zycie rodzinne” skarzacego, z
uwagi na jego szczegodlnie trudng sytuacje, bardzo bliskie wigzi rodzinne z
Danig i brak jakichkolwiek — poza obywatelstwem — powigzan z Turcja.
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CZESCIOWO ROWNOLEGLE I CZESCIO ODREBNE

ZDANIE SEDZIEGO G. A. SERGHIDESA

SPIS TRESCI

I.
II.

I11.

Iv.

VI

VIIL.

Wprowadzenie

Dowody medyczne, orzeczenia sagdéw krajowych oraz wyroki
Izby i Wielkiej Izby — uwagi krytyczne

Efektywna, lecz nie waska interpretacja i stosowanie artykulu 3
Konwencji

Nieludzkie traktowanie jako podstawa skargi

Charakter czynu zabronionego na mocy art. 3

Analiza i krytyczna ocena Kryterium przyjetego w sprawie
Paposhvili i w niniejszym wyroku

A. Element ,,pogorszenia” i jego trzy okreSlenia zawezajgce:
»powazne”, ,szybkie” i ,,nieodwracalne”

1. Czy ze wzgledu na wydalenie skarzgcego ,,pogorszenie” nalezy
uzna¢ za ,,szybkie” i ,,nieodwracalne’?

2. Czy na skutek wydalenia skarigcy mogl zosta¢ narazony na
,powazne”, , szybkie” i , nieodwracalne” pogorszenie [stanu
zdrowia]?

B. Element ,,cierpienia” i jego okreslenie jako ,,intensywne”

1. Czy, intensywne cierpienie” powinno stanowic niezbedny element
,, nieludzkiego traktowania”?

2. Co sprawia, Ze poziom progu nieludzkiego traktowania jest
wysoki?

3. Czy na skutek wydalenia skarzqcy mogl zosta¢ narazony na
,,intensywne cierpienie”’?

C. Element alternatywny wobec ,pogorszenia skutkujacego
intensywnym cierpieniem”: ,,skrocenie prognozowanej dlugosci
zycia” okreslone jako ,,znaczne”

1. Czy element ,znacznego skrocenia prognozowanej dlugosci
zycia” jest uzasadniony?

2. Czy na skutek wydalenia skarzgcy mogt zosta¢ narazony na
,,skrocenie prognozowanej diugosci zZycia”?

D. Intensja i ekstensja ,nieludzkiego traktowania” oraz zasada
skutecznosci

Dlaczego obowiazek non-refoulement mialby by¢ ograniczony
wylacznie  do sbardzo  wyjatkowych  przypadkow”?
Dyskryminacja cudzoziemcow cierpigcych na powazne choroby

COUNCIL OF EUROPE

=%

CONSEIL DE LEUROPE

74



WYROK w sprawie Savran przeciwko Danii

VIII. W przypadku watpliwosci co do tego, czy wymagany wysoki prog
zostal osiagniety, zastosowanie powinna mie¢ zasada in dubio in
favorem pro jurellibertate/persona

IX. Moznos¢ zastosowania czy meritum?

X. Konkluzja

I. Wprowadzenie

1. Skarzacy, bedacy obywatelem tureckim, urodzit si¢ w 1985 r. W 1991
r., gdy miat sze$¢ lat, wraz z matka i czworka rodzenstwa przeprowadzit si¢
z Turcji do Danii, by dotgczy¢ do ojca, ktory w 2000 r. zmart. W zwigzku z
popetnionym przez niego przestepstwem wydano nakaz wydalenia go do
Turcji, uchylony przez Sad Rejonowy, lecz ostatecznie utrzymany w mocy
przez Sad Okregowy w dniu 13 stycznia 2015 r.

2. Skarzacy cierpi na schizofreni¢ paranoidalng, bardzo powazng i
dlugotrwala chorobe, uznawana na catym §wiecie, w tym przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia. Jak Trybunat wyjasniat w wyroku w sprawie Bensaid
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 44599/98, § 7, ETPCz 2001-I):

»Schizofrenia to choroba lub zespot chorob wplywajacy na jezyk, planowanie,
emocje, percepcj¢ i ruch. ,,Objawy pozytywne” czgsto wystepuja w ostrych epizodach
psychotycznych (w tym urojenia, halucynacje, nieuporzadkowane lub fragmentaryczne
myslenie i ruchy katatoniczne). ,,Objawy negatywne”, powigzane choroba dtugotrwala,
obejmuja uczucie odrgtwienia emocjonalnego, trudno$ci w komunikowaniu si¢ z
innymi, brak motywacji i niezdolno$¢ zajmowania si¢ codziennymi zadaniami lub
radzenia sobie z nimi.”

W wyroku w niniejszej sprawie rowniez odnotowano, ze schizofrenia jest
powazng choroba psychiczng (zob. par. 141 wyroku). W przypadku
skarzacego jednym z powaznych skutkéw schizofrenii jest wysokie ryzyko
wyrzadzenia krzywdy innym osobom (zob. par. 144 wyroku). Skarzacy,
dzialajac w grupie, zaatakowal mezczyzne (zob. par. 13 wyroku). W
rezultacie doszto do powaznego urazu mozgu, ktéry spowodowat $Smierc
mezezyzny.

3. Skarzacy podniost zarzut, ze ze wzgledu na jego chorobe, wydalenie
go do Turcji przez wladze dunskie stanowito naruszenie z art. 3 Konwencji.
W szczegdlnosci podnidst on zarzut, ze w Turcji, dokad zostal wydalony, nie
byto realnej mozliwosci otrzymania przez niego odpowiedniego i
niezb¢dnego leczenia psychiatrycznego, w tym monitorowania i nadzoru.
Argumentowal, ze z medycznego punktu widzenia ustalono, iz schizofrenia
moze by¢ tak powazna, ze nieodpowiednie leczenie moze skutkowaé
powaznym, szybkim i1 nieodwracalnym pogorszeniem stanu zdrowia
pacjentow, ktore wigze si¢ z intensywnym cierpieniem lub znacznym
skroceniem prognozowanej dhugosci zycia i moze stanowic¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa tych pacjentow i innych oséb (zob. par. 89 wyroku).

4. Glosowalem za pkt 2 i 4 oraz przeciw pkt 1, 3 i 5 sentencji wyroku. Z
zalem stwierdzam, ze nie zgadzam si¢ z moimi znamienitymi kolegami,
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ktorzy w wigkszosci uznali, 1z nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji i ze
znalazlem si¢ w mniejszos$ci, uznajac, iz doszto do naruszenia tego przepisu.
Chociaz zgadzam si¢, ze doszto do naruszenia art. 8, nie zgadzam si¢ z
wyrokiem, ze doszlo jedynie do naruszenia prawa skarzacego do
poszanowania jego zycia prywatnego, a nie rowniez jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego. Niemniej jednak, w moim zdaniu odr¢gbnym
zamierzam potozy¢ szczegdlny nacisk na to, Zze nie zgadzam si¢ z uznaniem
braku naruszenia art. 3.

5. Zanim wyjasni¢ powody, dla ktorych nie zgadzam si¢ z wigkszo$cig w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3, wskazane jest odniesienie si¢ do
odpowiednich dowodow medycznych, orzeczen sadow krajowych oraz
wyrokow Izby 1 Wielkiej I1zby Trybunatu, oraz jednoczesne przedstawienie
dotyczacych ich uwag.

II. Dowody medyczne, orzeczenia sadow krajowych oraz wyroki Izby i
Wielkiej I1zby — uwagi krytyczne

6. Z opinii lekarskich uzyskanych w toku postepowania o cofnigcie
wydalenia skarzacego, w szczegdlnos$ci opinii psychiatréw, ktérzy w réoznych
okresach byli odpowiedzialni za jego leczenie w Osrodku Zdrowia
Psychicznego Szpitala §w. Jana, wynika, Zze skarzacy wymagat szczegdlnego
1 zlozonego leczenia, ktore jest zadaniem wymagajacym wiedzy
specjalistycznej (zob. o$wiadczenia M.H.M. 1 P.L., o ktéorych mowa
odpowiednio w par. 36 i 42-45 wyroku). Leczenie obejmowato obecnos¢
osoby kontaktowej, badanie co tydzien lub co miesigc krwi ze wzgledow
somatycznych oraz monitorowanie i nadzér nad skarzacym w celu
zapewnienia przestrzegania planu leczenia, aby unikng¢ nawrotu jego
choroby. W przeciwnym razie perspektywy powrotu skarzacego do zdrowia
bytyby zle; istniatoby wysokie ryzyko nieskutecznosci lekow 1 ponownego
uzaleznienia, znacznie wyzsze ryzyko popeinienia przestgpstw przeciwko
zyciu lub zdrowiu z powodu nasilenia objawow psychotycznych, a takze
ryzyko wystapienia u skarzacego zaburzen odpornosci jako skutku
ubocznego stosowania leku przeciwpsychotycznego Leponex. Skarzacy
zakwestionowal argument Rzadu, ze osoba kontaktowa stanowi raczej
element pomocy socjalnej niz leczenia. Taka osoba jest niezbg¢dna, aby
zapewni¢ stosowanie si¢ do leczenia w celu zapobiezenia ryzyku nawrotu, a
tym samym ryzyku samookaleczenia lub wyrzadzenia krzywdy innym oraz
aby zapewni¢ pacjentowi Swiadomos¢ potencjalnie niebezpiecznych skutkéw
ubocznych leczenia (zob. par. 95 wyroku).

7. Sad Rejonowy i Sad Okregowy doszty do odmiennych wnioskow.

8. Z decyzji Sadu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. jasno
wynika, ze kluczowa kwestia, na ktorej sad ten opart si¢ przy podejmowaniu
decyzji o cofnigciu nakazu wydalenia, byt brak zapewnienia ze strony
panstwa przeznaczenia odnos$nie do istnienia realnej mozliwosci
rzeczywistego poddania si¢ przez skarzacego odpowiedniemu leczeniu
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psychiatrycznemu, w tym niezbednemu monitorowaniu 1 nadzorowi w
ramach intensywnej terapii ambulatoryjnej (odpowiednie leczenie), w
przypadku jego powrotu do Turcji.

9. Jednakze Sad Okregowy, w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.
uchylajacym decyzje Sadu Rejonowego, wzial pod uwage fakt, ze skarzacy
byl swiadomy swojej choroby i znaczenia przestrzegania zalecen lekarskich
oraz przyjmowania przepisanych lekow, a takze informacje zawarte w bazie
danych Medical Community of Interest (MedCOI) i1 odpowiedz
konsultacyjng z dnia 4 lipca 2014 r.

10. Cho¢ P.L. twierdzit migdzy innymi, ze skarzacy jest w pei
swiadomy swojej choroby i ze wazne jest, aby podlegat regularnemu
nadzorowi w celu przestrzegania zalecen terapeutycznych, Sad Okregowy
przyjat oswiadczenie P.L. do wiadomosci, lecz nie odniost si¢ do niego ani
go nie omowil. Nastepnie podkreslit charakter i wage przestgpstwa
popelnionego przez skarzacego 1 nie znalazt zadnych okolicznosci, ktore
czynityby jego wydalenie oczywiscie niewlasciwym.

11. Inaczej niz Sad Rejonowy, Sad Okregowy pomingl czy tez nie zajal
si¢ w sposOb bardziej poglebiony faktem, Zze nie uzyskano zadnych
zapewnien co do mozliwosci poddania skarzagcego odpowiedniemu leczeniu
psychiatrycznemu, w tym niezbednemu monitorowaniu i nadzorowi w
ramach intensywnej terapii ambulatoryjnej, przez co leczenie, ktére miatoby
zosta¢ podjete w kraju docelowym, bytoby dla niego nieodpowiednie. Sad
ten ostatecznie opart si¢ na informacjach przedstawionych przez MedCOI, w
ktérych nie poruszono tej kwestii, tj. czy skarzacy otrzyma odpowiednie
leczenie obejmujace osobe do kontaktu, monitorowanie 1 nadzor. Nie
uwzglednit w petni opinii lekarskich, w ktorych wyrazono obawy o zdrowie
skarzacego w przypadku, gdyby w panstwie przeznaczenia nie otrzymat on
odpowiedniego leczenia, ani okoliczno$ci, ktore uczynityby jego wydalenie
ucigzliwym, a mianowicie trudnosci jezykowych oraz faktu, ze cata jego
rodzina mieszka w Danii 1 ze w Turcji nie mialby nikogo, kto mogtby si¢ nim
zaopickowaé; podkreslit natomiast charakter 1 wage przestepstwa
popelnionego przez skarzacego.

12. Moim zdaniem wladze krajowe nie wywigzaly si¢ ze swoich
obowiazkow wynikajacych z art. 3, polegajacych na wprowadzeniu
odpowiednich procedur umozliwiajgcych zbadanie obaw skarzacego, a takze
ocen¢ ryzyka, na jakie bytby narazony w przypadku wydalenia do panstwa
przyjmujacego. W kontekscie takich procedur wyrok odnosi si¢ do czterech
takich obowigzkow wtadz krajowych (zob. par. 130 (b)-(e) wyroku), ktore —
W mojej opinii — w sprawie skarzacego nie zostaty zrealizowane. Co jednak
najwazniejsze, wladze krajowe nie zbadaly merytorycznie obaw skarzacego
i nie ocenity ryzyka, na jakie bylby on narazony w przypadku wydalenia do
Turcji. Skarzacy przedstawil dowody medyczne w celu wykazania powagi
swojego stanu zdrowia, wyrazit swoje obawy i poinformowat wladze dunskie
o okoliczno$ciach, ktére sprawily, ze jego wydalenie byloby ucigzliwe i
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niewlasciwe, ale wladze te nie podjety zadnych istotnych krokéw w celu ich
obalenia, w szczegdlno$ci poprzez uzyskanie zapewnien od wladz tureckich.

13. Wielka Izba w niniejszej sprawie uznata, ze skarzacy byl swiadomy
swojej choroby oraz ze wyraznie uznal potrzebe terapii i byl sktonny do
wspoltpracy (zob. par. 142 wyroku). Zauwazyta rowniez, ze nawrot stanu
zdrowia skarzacej mogl spowodowac ,,powazne konsekwencje dla niego
samego 1 jego otoczenia” (zob. par. 44 1 142), ale mimo to stwierdzita brak
przekonujacych dowoddw na to, iz istnieje jakiekolwiek ryzyko, ze skarzacy
wyrzadzi krzywdg samemu sobie (zob. par. 144). [Wielka Izba] stwierdzila,
ze nie istniato ani rzeczywiste, ani bezpo$rednie zagrozenie dla zdrowia
fizycznego skarzacego w zwigzku ze stosowaniem przez niego Leponexu, z
uwagi na fakt, ze w okresie od maja 2013 r. do 20 maja 2015 r. nie wykazywat
on zadnych objawow pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z leczeniem tym
lekiem (zob. par. 145), chociaz — moim skromnym zdaniem — zignorowata
ztozono$¢ leczenia skarzacego, na ktore sktadaly sie przyjmowane leki, ale
takze niezbedne monitorowanie i leczenie, ktére przyczynialy si¢ do
zmniejszenia takiego zagrozenia dla jego zdrowia.

14. Nie przekonuje mnie zaprezentowane w wyroku stanowisko, zgodne
z decyzja Sadu Okregowego, iz wydalenie skarzacego nie byloby oczywiscie
niewlasciwe z tego wzgledu, ze byl on $wiadomy swojej choroby i
koniecznosci przyjmowania lekow. Moim zdaniem wazniejszy jest fakt, ze w
opiniach lekarskich podkreslono, iz brak osoby do regularnego kontaktu,
monitorowania i nadzoru moze spowodowac u skarzgcego nawrét choroby.

15. Moim zdaniem Izba stusznie stwierdzita, iz w niniejszej sprawie
wydalenie skarzacego stanowito naruszenie art. 3 Konwencji, stwierdzajac,
ze mimo iz odpowiedni lek byl ogodlnie dostepny w Turcji, nie bylo
oczywistym, czy w przypadku powrotu do Turcji skarzacy mialby realng
mozliwo$¢ poddania si¢ odpowiedniemu leczeniu psychiatrycznemu, w tym
niezb¢dnemu monitorowaniu i nadzorowi w ramach intensywnej terapii
ambulatoryjnej. W efekcie Izba slusznie uznala, iz istnialy powazne
watpliwosci co do tego, czy odpowiednie leczenie bedzie dostepne, poniewaz
nie uzyskano niezbednych zapewnien ze strony panstwa przyjmujacego (zob.
Savran przeciwko Danii, nr 57467/15, §§ 65-67, 1 pazdziernika 2019 r.).

ITI. Efektywna, lecz nie waska interpretacja i stosowanie artykulu 3
Konwencji

16. Z par. 140-48 wyroku, w czg¢sci ,,Zastosowanie wlasciwych zasad w
niniejszej sprawie”, wynika, ze Trybunat uznat, iz nie doszto do naruszenia
art. 3, stosujac, co stwierdzam z calym szacunkiem, zbyt waska interpretacje
1 zastosowanie art. 3 oraz okolicznosci faktycznych sprawy. Taka
interpretacja sprawia, ze prawo wynikajace z art. 3 nie jest praktyczne i
skuteczne. Warto zacytowac tu trafne stwierdzenie, ze ,,zasada skutecznos$ci
jest z natury sprzeczna z pojeciem waskiej interpretacji traktatow, ktéra nie
jest czgscig prawa migdzynarodowego” (zob. Alexander Orakhelashvili, The
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Interpretation of Acts and Rules in Public International Law, Oxford, 2008
r., przedruk z 2013 r., na str. 414; zob. takze Hersch Lauterpacht, ,,Restrictive
Interpretation and the Principle of Effectiveness in the Interpretation of
Treaties”, BYBIL (1949 r.), XX VI, 48 na str. 67-69). Waska interpretacja jest,
moim zdaniem, niezgodna z zasada skutecznos$ci nie tylko jako metoda
interpretacji, ale takze jako norma prawa mi¢dzynarodowego nieodlacznie
zwigzang z postanowieniami Konwencji chronigcymi prawa czlowieka.
Zasada skutecznosci jako norma prawa miedzynarodowego zawarta w art. 3
nakazuje, aby prawo do niepodlegania nieludzkiemu traktowaniu na mocy
art. 3 bylo skuteczne i jako takie traktowane. Z drugiej strony, zasada
skutecznos$ci jako metoda interpretacji pomaga w osiggnieciu skutecznosci
normy zawartej w art. 3, nie pozwalajac, aby jakakolwiek waska interpretacja
uniemozliwiata praktyczng i skuteczng realizacj¢ danego prawa. Takie
ochronne skutki stosowania zasady skuteczno$ci okreslitbym jako ,,system
odpornosciowy” Konwencji zapobiegajacy wszystkiemu, co jest z nig
sprzeczne.

IV. Nieludzkie traktowanie jako podstawa skargi

17. Skarzacy rzeczywiscie nie sprecyzowatl w swoich o$wiadczeniach,
ktore z przystugujacych mu trzech praw zagwarantowanych na mocy art. 3, a
mianowicie prawo do niepoddawania torturom, nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu, zostalo w niniejszej sprawie naruszone. Wydaje
si¢ jednak, ze ze sposobu, w jaki skarzacy przedstawit swoja skarge przed
Trybunatem i sposobu, w jaki zostatla ona zbadana w wyroku, wynika, ze
skarga dotyczyta domniemanego naruszenia jego prawa do niepoddawania
nieludzkiemu traktowaniu. W zwigzku z tym w mojej opinii zbadam skarge
réwniez na tej podstawie.

V. Charakter czynu zabronionego na mocy art. 3

18. Gdy panstwo cztonkowskie (w tym przypadku Dania) nakazuje
wydalenie cudzoziemca do kraju (w tym przypadku Turcji), w ktorym jego
stan zdrowia moze ulec znacznemu pogorszeniu i moze pojawic si¢ kwestia
nieludzkiego traktowania, na panstwie tym spoczywa ,,obowiazek non-
refoulement”. Jesli mimo to panstwo wydali cudzoziemca (w niniejszej
sprawie — skarzacego), jego negatywny obowigzek nie zostanie spetniony
(zob. Paposhvili przeciwko Belgii [WI], nr 41738/10, 13 grudnia 2016 r.; zob.
takze Natasa Mavronicola, Torture, Inhumanity and Degradation under
Article 3 of the ECHR — Absolute Rights and Absolute Wrongs (Hart,
Oxford/Londyn/Nowy Jork/New Delhi/Sydney, 2021 r., str. 178-79). W
takich przypadkach czynem zabronionym na mocy art. 3 (czynem
bezprawnym) byltby akt wydalenia przy oboj¢tnosci (lub nawet wiedzy)
panstwa czlonkowskiego o tym, ze skarzacy, ze wzgledu na swdj stan
zdrowia, moze zosta¢ poddany nieludzkiemu traktowaniu w kraju, do ktérego
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zostat wydalony (ibid.), co moim zdaniem w niniejszej sprawie miato miejsce
w odniesieniu do skarzacego.

VI. Analiza i krytyczna ocena Kryterium przyjetego w sprawie
Paposhvili i w niniejszym wyroku

19. W niniejszym wyroku zastosowano kryterium ustanowione w sprawie
Paposhvili dotyczace obowiazku non-refoulement, a mianowicie, ze
wydalenie skarzacego do panstwa przeznaczenia musiato narazi¢ go ,,na
powazne, szybkie 1 nieodwracalne pogorszenie jego stanu zdrowia,
skutkujace  intensywnym  cierpieniem lub  zmacznym  skréceniem
prognozowanej dlugosci zycia” (podkreslenie wiasne) (zob. par. 134-43
niniejszego wyroku oraz wyrok w sprawie Paposhvili, cyt. powyzej, § 183).
Jest to kryterium bardzo ztozone, obejmujace szereg podkryteriow. Elementy
podkreslone w powyzszym stwierdzeniu, to jest ,,pogorszenie” i ,,cierpienie”
lub ,skrécenie prognozowanej dlugosci zycia”, stanowig zasadnicze
elementy skladowe kryterium; ostatni za§ jest alternatywa dla dwoch
pierwszych. Pierwsze trzy elementy, zapisane kursywa, a mianowicie
»powazne”, ,,szybkie” i ,,nieodwracalne”, to przymiotniki, ktére w bardzo
waski sposob okreslaja ,,pogorszenie”. Pozostale dwa elementy wyrdznione
kursywa, to jest ,intensywne” i ,znaczne”, to przymiotniki okreslajace
odpowiednio ,.cierpienie” i ,skrocenie prognozowanej dlugosci zycia”,
rowniez w sposob bardzo waski.

20. Przeanalizuj¢ kazdy element wraz z wlasciwym przymiotnikiem
(przymiotnikami) z osobna, aby wykaza¢, ze kryterium ztozone, obejmujace
szereg podkryteriow, przedstawione w wyroku w sprawie Paposhvili oraz w
niniejszym wyroku, moze prowadzi¢ do bezwzglednego ograniczenia
skutkujacego unicestwieniem prawa o charakterze absolutnym. Rézni si¢ to
jednak od twierdzenia, ze prog okreslony w art. 3 powinien by¢ wysoki.

A.Element ,pogorszenia” i jego trzy okreslenia zawezajace:
»powazne”, ,,szybkie” i ,nieodwracalne”

1. Czy ze wzgledu na wydalenie skarigcego ,,pogorszenie” naleiy uznac za ,,s7ybkie”
i, niecodwracalne”?

21. Zgodnie z podejSciem zastosowanym w sprawie Paposhvili i w
niniejszym wyroku, element ,,pogorszenia” musi posiadac trzy cechy, ktore
muszg wystepowac tacznie: musi by¢ ono ,powazne”, ,szybkie” i
,hieodwracalne”. W moim rozumieniu w wyroku powyzsze elementy
funkcjonuja stanowig czg¢sci skladowe prawa do tego, by nie by¢
poddawanym nieludzkiemu traktowaniu na mocy art. 3. Moim zdaniem
wymog, by okreslenia te mialy zastosowanie obowigzkowo, naklada
niezwykle wysoki — wrecz niemozliwy do osiggnigcia — prog, wyzszy niz ten,
ktorego wymaga art. 3 w kazdym przypadku stosowania zasady non-
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refoulement z przyczyn innych niz medyczne. Moglbym przyja¢ okreslenie
jako ,powazne”, ale nie pozostale dwa okreslenia: ,szybkie” i
,hieodwracalne”. Te dwa ostatnie okre§lenia s nadmiernie restrykcyjne 1
niezgodne z absolutnym charakterem prawa wynikajacego z art. 3. Ponadto
ich brak sam w sobie nie sprawia, ze ,,powazne” pogorszenie spowodowane
schizofrenia ~ staje = si¢ mniej powazne. Dodatkowo, wymog
,hieodwracalnego” ,,pogorszenia” w nastepstwie schizofrenii jest niezgodny
z naturg tej choroby, ktéra charakteryzuje si¢ zmienno$cig oraz tym, Ze
wszelkie dzialania majace na celu ustabilizowanie stanu chorego s3
uzaleznione od regularnego nadzoru nad pacjentem. Jednakze, z catym
szacunkiem, w niniejszej sprawie ani Sad Okregowy ani Trybunat nie ocenity
wlasciwie kwestii regularnego nadzoru.

2. Czy na skutek wydalenia skarigcy mogt zostaé narazony na ,powazne”, ,,szybkie”
i, ,nieodwracalne” pogorszenie [stanu zdrowia]?

22. Nawet przy zalozeniu, ze w celu zastosowania art. 3 w niniejszej
sprawie wystapi¢ powinny wszystkie trzy cechy ,,pogorszenia” stanu zdrowia
skarzgcego, uwazam, ze w niniejszej sprawie mogly one zosta¢ spetnione,
zwazywszy, ze stwierdzono, iz w Konyi w Turcji nie zapewniono
niezb¢dnego monitorowania i nadzoru. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze
w Konyi istniat tylko jeden publiczny og6lny zaktad opieki zdrowotnej, a nie
specjalistyczny szpital psychiatryczny (zob. par. 71 wyroku). Ponadto,
bardziej ogolnie, jak wynika z dokumentu ,,Mental Health Atlas” [Atlas
zdrowia psychicznego] Swiatowej Organizaciji Zdrowia z 2017 r., wskaznik
psychiatrow w Turcji jest najnizszy wsrdd panstw cztonkowskich tej
organizacji, a méwigc dokladniej wynosi 1,64 psychiatry na 100 000
mieszkancoOw (zob. par. 93 wyroku). Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy
prawdopodobnie nie otrzyma w Turcji odpowiedniego nadzoru, a w §wietle
historii jego choroby taki nadzor jest istotny z punktu widzenia jego stanu
zdrowia. Zatem pierwszy wymog dotyczacy pogorszenia, tj. ,,powazne”,
zostal spetniony.

23. Ponadto, odnoszac si¢ do drugiego wymogu (dotyczacego
,,SZybkiego” pogorszenia si¢ stanu zdrowia), nalezy zauwazy¢, ze wydalenie
skarzgcego mogto réwniez spowodowac szybkie pogorszenie si¢ jego stanu
zdrowia, poniewaz w wiosce, w ktorej miat zamieszkac, bytby odizolowany
1 nie miatby przy sobie nikogo z bliskiej rodziny (zob. par. 70 wyroku).
Najprawdopodobniej spowodowaloby to depresj¢ 1 przyspieszenie
wystgpienia epizodow schizofrenii.

24. Wreszcie, trzeci wymog (dotyczacy ,,nieodwracalnego” pogorszenia
stanu zdrowia) rowniez mdgt zosta¢ spetniony, poniewaz bez odpowiedniego
nadzoru 1 w zwigzku z tym, Ze pacjent stosowal lek Leponex, istniata
mozliwos¢ wystapienia u niego zaburzen odpornosci, jednego z
najpowazniejszych skutkéw ubocznych stosowania tego leku.
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B. Element ,,cierpienia” i jego okreSlenie zawezajace: ,,intensywne”

1. Czy ,intensywne cierpienie” powinno stanowic¢ niezbedny element ,,nieludzkiego
traktowania”?

25. Inaczej niz stwierdzono w wyroku, z catym szacunkiem twierdze, ze
intensywne cierpienie nie powinno stanowi¢ elementu lub sktadnika prawa
do tego, by nie by¢ poddanym nieludzkiemu traktowaniu przewidzianego na
mocy art. 3, z nastepujacych podstawowych przyczyn:

a) ,,intensywne cierpienie” nie wystgpuje jako termin w sformutowaniu
art. 3,

b) ,,nieludzkie traktowanie” oznacza dostownie ,,dzialania, postegpowanie
itp.: brutalne, dzikie, barbarzynskie, okrutne”, (za: James A.H. Murray,
Henry Bradley, W.A. Craigie, C.T. Onions i R.W. Burchfield (red.), The
Oxford English Dictionary, wyd. 2, Clarendon Press, Oxford, 1989 r., vol.
VII, na str. 973 hasto ,,inhuman” [nieludzki]). Definicja ta nie zawiera
wzmianki o ,,intensywnym cierpieniu”, ale ,,cierpienie” zawarte w jest w
,,okrutnym traktowaniu”, ktére oznacza zadawanie komus cierpienia lub bolu
przy braku ludzkich cech wspoéiczucia czy litosci, niezaleznie od tego, czy
ten brak ludzkich cech wiaze si¢ z przyjemnoscia z cierpienia drugiej osoby,
czy z obojetnoscig na jej cierpienie. Takie wlasnie znaczenie ,,okrutnego
traktowania” przyjmujg uznane stowniki (zob. przyktadowo znaczenie stowa
,okrutny” w odniesieniu do osob): J.A. Simpson i1 E.S.C. Weiner (red.), The
Oxford English Dictionary, wyd. 2, Clarendon Press, Oxford, 1989 r., vol.
IV, na str. 78; oraz C. Soanes i1 A. Stevenson (red.), Concise Oxford English
Dictionary, wyd. 11, OUP, Oxford 2004 r., na str. 344).

c) w sprawie Bouyid przeciwko Belgii ((WI], nr 23380/09, § 87, ETPCz
2015 r.), Trybunat doprecyzowal, ze ,,[z]te traktowanie, ktore osiagga (...)
minimalny poziom dotkliwosci zazwyczaj obejmuje faktyczne obrazenia
ciala lub intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne” (podkresienie
wiasne). Zle traktowanie obejmuje wszelkie ,tortury”, ,nieludzkie
traktowanie” 1 ,,ponizajace traktowanie”, o ktéorych mowa w art. 3. Termin
»ZazZwycza]” zawarty w powyzszym stwierdzeniu wskazuje, ze zdaniem
Trybunatu ,intensywne cierpienie” nie jest niezbednym elementem
wszystkich trzech rodzajow ztego traktowania. Z cze$ci nastepujacej po
przedmiotowym stwierdzeniu (,nawet przy braku tych aspektow, gdy
traktowanie upokarza lub poniza jednostke (...)”) jasno wynika, ze
»clerpienie” nie jest elementem ,,ponizajacego traktowania”. ,,Cierpienie”
jest jednak sktadnikiem zaroéwno ,,tortur”, jak i ,,nieludzkiego traktowania”,
natomiast cierpienie, ktdre jest ,,intensywne”, jest tylko sktadnikiem ,tortur”,
a nie ,,nieludzkiego traktowania”.

d) dodawanie stéw do zwyklego znaczenia terminow Konwencji, takich
jak w niniejszej sprawie ,,nieludzkie traktowanie”, 1 okreslanie ich poprzez
dodawanie do ich zwyklego znaczenia kolejnych elementéw, zdecydowanie
stanowi zawezajacg interpretacje przepisu, ktory przeciez gwarantuje prawo
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absolutne. Jego natura 1 charakter jako prawa absolutnego zostatyby
znieksztalcone, gdyby natozono na nie jakiekolwiek ograniczenia. Jezeli
przyja¢ wyrazone w wyroku stanowisko, Ze pogorszenie skutkujace
cierpieniem powinno by¢ ,szybkie” 1 ,nieodwracalne”, zastrzezenie
LHintensywnosci” w odniesieniu do cierpienia staje si¢ jeszcze surowsze.

e) podniesienie poziomu dotkliwo$ci intensywnosci cierpienia do tak
wysokiego stopnia w nieunikniony sposob skutkuje tym, ze kazde
traktowanie ponizej tego poziomu, ktdre powoduje cierpienie i jednoczesnie
satysfakcje z takiego cierpienia lub jego lekcewazenie, automatycznie
pozostawaloby poza zakresem art. 3. Oznaczatoby to, Zze ofiara takiego
zachowania nie podlegataby ochronie Trybunatlu na mocy Konwencji, a
sprawca takiego zachowania nie ponositby odpowiedzialnosci na mocy
Konwencji. Skutek ten moze wywrze¢ negatywny wptyw na praworzadnos¢,
poniewaz przedstawiciele panstw cztonkowskich mogliby wykorzysta¢ go na
swoja korzys¢ 1 sprawiaé cierpienie nieprzekraczajace pewnego stopnia bez
naruszania negatywnego obowiazku wynikajacego z art. 3. Z drugiej strony,
jesli skarga dotyczy ,,ponizajacego traktowania”, ,,dotkliwos$¢ traktowania
odnosi si¢ do jego charakteru, a nie tylko do jego konsekwencji” (zob. Natasa
Mavronicola, op. cit., na str. 92). W sprawie Bouyid mieliSmy do czynienia
tylko z jednym uderzeniem skarzacego w twarz przez policjanta, bez
intensywnosci cierpienia czy czasu trwania, a mimo to Wielka Izba uznata
ten czyn za ,ponizajagce traktowanie”. ,,Sprawa Bouyid wskazuje, ze
potencjalnie ,,dotkliwo$¢” nie wynika bezposrednio ze stopnia wyrzadzone]
krzywdy czy zadanego cierpienia, lecz odnosi si¢ raczej do charakteru
przedmiotowego  traktowania”  (ibid.). = Pordéwnanie ,nieludzkiego
traktowania” z ,,ponizajacym traktowaniem” ma jedynie na celu wykazanie
niespojnosci progu dotkliwosci. Podobnie jak dotkliwo$¢ ,,ponizajacego
traktowania”, dotkliwos$¢ ,nieludzkiego traktowania” réwniez dotyczy
charakteru przedmiotowego traktowania, ktére zazwyczaj — jak w niniejszej
sprawie — odnosi si¢ do lekcewazenia cierpienia spowodowanego
traktowaniem, ktore jest nieludzkie. Stad tez wymog, aby cierpienie
spowodowane ,,nieludzkim traktowaniem” byto ,,intensywne”, bytby zbyt
surowy, a zatem wykraczalby poza zakres art. 3.

f) w wyroku w niniejszej sprawie postuzono si¢ terminem ,,intensywne
cierpienie” zaczerpnigetym z fragmentu wyroku w sprawie Paposhvili (cyt.
powyzej, § 183) i nadano mu tak niezwykte znaczenie, jakby byt to termin z
Konwencji, ktory wymaga interpretacji. Jednocze$nie pominigto fakt, ze
wspomniany fragment z wyroku w sprawie Paposhvili pochodzi z czgsci
zatytutlowanej ,,zasady og6lne”, w ktérej Trybunat po prostu skorzystat z
przystugujacego mu swobody, podajac, obiter, przyktad ,,innych bardzo
wyjatkowych przypadkow” i oczywiscie nie zamierzajagc wyczerpujaco
odnosi¢ si¢ do wszystkich przypadkéw ztego traktowania. Podajac ten
przyktad, Trybunat opart si¢ na okolicznosciach faktycznych rozpoznawane;j
przez siebie sprawy, w ktorej skarzacy cierpial na przewlekla biataczke
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limfocytowa, chorobg, ktora bez watpienia wigze si¢ z intensywnym
cierpieniem. Trybunat nie stwierdzil zatem, Ze intensywne cierpienie jest
niezb¢ednym elementem kazdego rodzaju ztego traktowania objetego art. 3.
W niniejszej sprawie Trybunat powinien byl zastosowaé raczej tok
rozumowania, jaki przyjat w sprawie Paposhvili. W sprawie Paposhvili
Trybunat uznat, ze gdyby skarzacy zostal wydalony do Gruzji, dosztoby do
naruszenia art. 3 (ibid., § 206). A bylo tak, poniewaz ,w Swietle
nieprzeprowadzenia przez wladze krajowe jakiejkolwiek oceny ryzyka
zagrazajagcego skarzacemu w $wietle informacji dotyczacych jego stanu
zdrowia oraz istnienia odpowiedniego leczenia w Gruzji informacje dostepne
tym wiadzom byly niewystarczajace, by mogly one stwierdzi¢, ze w razie
odestania do Gruzji skarzacy nie bylby narazony na rzeczywiste i konkretne
ryzyko traktowania niezgodnego z art. 3 Konwencji” (ibid., §§ 205 1 183).
Chociaz w niniejszej sprawie skarzacy podnosil miedzy innymi zarzut, ze
wladze krajowe nie przeprowadzity oceny ryzyka zlego traktowania w
przypadku jego powrotu do kraju docelowego, Trybunal w ogdle nie zbadat
tego argumentu, mimo ze, jak wspomniano powyzej, byt to jedyny powad,
dla ktorego Trybunat stwierdzil naruszenie w sprawie Paposhvili. W
niniejszej sprawie Trybunal nie zawart wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat
si¢ w tym wzgledzie do wyroku w sprawie Paposhvili i ratio decidendi w
tejze sprawie. Z caltym szacunkiem, odmiennie anizeli podejscie przyjete w
niniejszej opinii, podejScie przyjete w wyroku nie uwzglednia art. 19
Konwencji, ktéory stanowi, ze Trybunal ma obowigzek ,,zapewnié
przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla Uktadajacych si¢ Stron z
Konwencji”.

2. Co sprawia, ze poziom progu nieludzkiego traktowania jest wysoki?

26. Moim skromnym zdaniem, ze poziom progu ,nieludzkiego
traktowania” na mocy art. 3 jest wysoki, nie wynika z intensywnos$ci
cierpienia, lecz z potgczenia cierpienia (niekoniecznie ,,intensywnego”) z
obojetnosciag wtadz krajowych na takie cierpienie.

3. Czy na skutek wydalenia skarigcy mogt zosta¢ narazony na
,, intensywne cierpienie’’?

27. Nawet przy zatozeniu, Ze ,,intensywne cierpienie” jest niezb¢dnym
elementem nieludzkiego traktowania, bylbym sktonny twierdzi¢, ze w
nastgpstwie decyzji o wydaleniu go do Turcji skarzacy mogt doswiadczy¢
intensywnego cierpienia. Z definicji podanej w wyroku w sprawie Bensaid
(cyt. powyzej, przytoczonej w par. 2 niniejszej opinii) jasno wynika, ze
objawy schizofrenii paranoidalnej obejmujg niekorzystny wptyw na jezyk,
planowanie, emocje, percepcje i ruch, ostre epizody psychotyczne, w tym
urojenia, halucynacje, nieuporzagdkowane lub fragmentaryczne myslenie 1
ruchy katatoniczne, uczucie odretwienia emocjonalnego, trudnosci w
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komunikowaniu si¢ z innymi, brak motywacji i niezdolno$¢ zajmowania si¢
codziennymi zadaniami lub radzenia sobie z nimi.

28. Objawy te, obiektywnie i1 subiektywnie, mogly spowodowac, ze
skarzacy doznat intensywnego cierpienia w wyniku wydalenia i braku stalego
1 wlasciwego nadzoru. Taki wiasnie zarzut podnidst rowniez skarzacy (zob.
par. 89 wyroku). Stan faktyczny wskazywal, Ze istnialo wysokie ryzyko, iz
skarzacy wyrzadzi krzywde innym osobom. Moim zdaniem rozrdznienie
pomiedzy krzywdzeniem innych ludzi a krzywdzeniem samego siebie jest
sztuczne 1 powierzchowne. Kwestig kluczowg powinna by¢ powaga choroby,
ktéra wsrdd innych objawdéw moze prowadzi¢ do niebezpiecznych lub
katastrofalnych skutkoéw, niezaleznie od tego, kto stanie si¢ ich ofiarg.
Ponadto, jezeli skarzacy krzywdzi inng osobe w momencie, gdy nie posiada
kontroli nad swoimi dziataniami, to czy mozna mie¢ pewnos¢, ze nie bedzie
odczuwatl intensywnego cierpienia z powodu popetnionych czynow? Jak
twierdzi skarzacy, zatowat on, ze skrzywdzit inne osoby (zob. par. 40
wyroku), co samo w sobie moze wigzac si¢ z pewnym cierpieniem.

29. Zatem, moim skromnym zdaniem, w przypadku wydalenia
skarzacego do Turcji spetnione zostatyby zardwno obiektywne, jak i
subiektywne kryteria cierpienia, zwazywszy na charakter choroby
skarzacego oraz fakt, ze wladze dunskie nie dokonaty oceny ewentualnych
zmian jego stanu zdrowia przy braku niezbednego monitorowania i nadzoru
w Turcji. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ze sprawozdan
Urzedu Imigracyjnego wynika, ze skarzacy nie ma zadnych powigzan z
Turcja, takich jak kontakty z osobami tam mieszkajacymi, nie mowi po
turecku 1 tylko troch¢ po kurdyjsku (zob. par. 15 wyroku). Z raportu
policyjnego przedtozonego przez Rzad wynika réwniez, ze skarzacy mieszka
obecnie w matej wiosce liczacej 1900 mieszkancoéw, potozonej 140 km od
Konyi (zob. par. 70 wyroku). Powyzsze okolicznos$ci spowodowaly, ze
skarzacy prowadzi bardzo odizolowane zycie. Juz nawet Sad Rejonowy uznat
w swoim uzasadnieniu za konieczne odwota¢ si¢ do oswiadczen skarzacego,
ze nie ma on w Turcji ani rodziny, ani zadnych kontaktow spotecznych, a
takze, ze miejscowos¢, w ktorej mieszkat wraz z rodzing przez pierwsze lata
zycia, oddalona jest od najblizszego miasta, Konyi, o 100 km, co oznacza
znaczng odleglo$¢ od pomocy psychiatrycznej, a on sam tylko troch¢ rozumie
jezyk turecki, poniewaz mowi po kurdyjsku.

30. W punkcie 2 sentencji wyroku stwierdzono, ze doszto do naruszenia
art. 8. Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Jednakze w gldwnej cze$ci wyroku
(zob. par. 178 1 198) wskazano, Ze naruszenie ogranicza si¢ jedynie do prawa
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i — moim zdaniem
niestusznie — nie obejmuje rowniez prawa skarzacego do poszanowania jego
zycia rodzinnego. W wyroku (zob. par. 191) stusznie zauwazono, ze skarzacy
znajdowat si¢ w trudniejszej sytuacji niz przecigtny ,,osiadly migrant”
zagrozony wydaleniem oraz ze stan jego zdrowia nalezato uwzgledni¢ jako
jeden z elementow wymagajacych wywazenia. W innej czgsci wyroku (zob.
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par. 195-96 1 201) réwniez stusznie stwierdzono, ze wtadze krajowe nie
wziely nalezycie pod uwage i nie wywazyly odpowiednio wchodzacych w
gre interesoOw, tj. stanu zdrowia skarzacego 1 interesu spotecznego ze wzgledu
na,,charakter i wagg” popetnionego przez niego przestgpstwa. Z tego wtasnie
powodu Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia art. 8. Ustalenie to, oparte
na braku spetienia kryterium proporcjonalnos$ci w odniesieniu do skargi na
podstawie art. 8, nie powinno ro6zni¢ si¢ od tego, ktore nalezy przyjaé w
odniesieniu do skargi na podstawie art. 3. Wiadze krajowe przyjely to samo
powierzchowne podejécie, nie zapewniajgc rownowagi miedzy stanem
zdrowia skarzacego a interesem spolecznym w odniesieniu do jego prawa do
poszanowania zZycia prywatnego na podstawie art. 8, co w odniesieniu do
ryzyka nieludzkiego traktowania skarzacego w wyniku jego wydalenia przy
braku jakichkolwiek zapewnien ze strony kraju docelowego oraz nie
przeprowadzajac wilasciwej oceny tego ryzyka przy uwzglednieniu
wymaganego progu zastosowania art. 3. Argument ten zyskalby na sile,
gdyby stwierdzono réwniez naruszenie prawa skarzacego do poszanowania
jego zycia rodzinnego. A to dlatego, ze ze wzgledu na stan zdrowia, zycie w
Turcji bez rodziny, w izolacji, spowodowaloby poglebienie jego cierpienia.

C. Element alternatywny wobec ,pogorszenia skutkujacego
intensywnym cierpieniem”: ,skrocenie prognozowanej dlugosci
zycia” okreslone jako ,,znaczne”

Czy element ,znacznego skrocenia prognozowanej dlugosci Zycia” jest
uzasadniony?

31. ,,Skrdécenie prognozowanej dtugosci zycia” zastosowano zar6wno w
wyroku w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej, § 183; zob. ,,badz”), jak i w
niniejszym wyroku (zob. sformutowanie ,,a tym bardziej” w par. 143 wyroku)
jako element (a fortiori) alternatywny dla ,,powaznego, szybkiego i
nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia skutkujgcego intensywnym
cierpieniem”. Moim zdaniem element ten, z zastrzezeniem okres$lenia go jako
»zZnaczny”, nie jest w ogole uzasadniony. Po raz kolejny mamy do czynienia
z nadmiernym zawezeniem 1 brakiem zgodno$ci z zakresem art. 3 i
charakterem prawa absolutnego.

2. Czy na skutek wydalenia skarigcy mogl zosta¢ naraiony na skrocenie
prognozowanej dlugosci Zycia?

32. W par. 144 wyroku argumentuje si¢, ze inaczej niz w dwoéch innych
sprawach (tj. Bensaid, cyt. powyzej, 1 Tatar przeciwko Szwajcarii, nr
65692/12, 14 kwietnia 2015 r.), ze wzgledu na brak przekonujacych
dowodow nie wydaje si¢, aby kiedykolwiek istniato jakiekolwiek ryzyko, ze
skarzacy wyrzadzi sobie krzywde. W stwierdzeniu tym nie tylko pominigto
argument skarzacego dotyczacy ryzyka samookaleczenia (zob. par. 95
wyroku), ale takze fakt, Zze w pozostatych dwoch sprawach, od ktérych wyrok
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si¢ odroznia, réwniez nie wydaje si¢, aby istnialy jakiekolwiek dowody
podejmowania przez skarzacych prob samobojczych, a jedynie opinia
bieglego, z ktorej wynika, iz ze wzgledu na ich stan zdrowia istnieje
mozliwo$¢ popetienia samobojstwa.

33. Nawet jezeli brak jest wyraznych przestanek wskazujacych na
mozliwo$¢ popetnienia przez skarzacego samobdjstwa, ryzyka takiego nie
mozna wykluczy¢, zwazywszy na powage jego choroby, sytuacje osobista,
samotne 1 odizolowane zycie w potaczeniu ze stosowaniem Leponexu,
ryzyko rozwoju zaburzen immunologicznych oraz fakt, ze popehit on juz
czyn napasci kwalifikowane;j

34. Dane statystyczne potwierdzaja prawdopodobienstwo popetnienia
przez skarzacego samobdjstwa. W sprawozdaniu Swiatowej Organizacji
Zdrowia (zob. Angelo Barbato, Schizophrenia and Public Health
[Schizofrenia a zdrowie publiczne]), Swiatowa Organizacja Zdrowia,
Genewa, 1998 r., https://www.who.int/mental health/media/en/55.pdf?ua=1
na str. 12), w ktorym mowa jest o konsekwencjach schizofrenii, a w
szczegoOlnosci o umieralnosci, stwierdza sig, co nastepuje:

4.1 Smiertelno§é

,,Mimo, Ze schizofrenia sama w sobie nie jest choroba $miertelna, w przypadku osob
cierpigcych na schizofreni¢ wskazniki umieralnosci sq co najmniej dwukrotnie wyzsze
niz w populacji ogolnej. W przeszto$ci wyzszy poziom $miertelnosci wigzano ze zktymi
warunkami dlugotrwatej opieki instytucjonalnej, prowadzacymi czgsto do
wystgpowania gruzlicy i innych chordb zakaznych (Allebeck, 1989 r.). Kwestia ta moze
w dalszym ciggu stanowic¢ istotny problem we wszystkich przypadkach, w ktérych duza
liczba pacjentéw przez diugi czas przebywa w przeludnionych placéwkach pobytu
chorych.

Jednakze ostatnie badania dotyczace osob chorych na schizofreni¢ zyjacych w
spotecznosci wykazaty, ze gtdéwnymi przyczynami zgondw sa samobojstwa 1 wypadki
innego typu, a dotyczy to zarowno krajow rozwijajacych sig, jak i rozwinigtych
(Jablensky et al, 1992 r.). W szczegdlnosci samobdjstwo wzbudza coraz wigkszy
niepokoj — w zaburzeniach schizofrenicznych ryzyko samobodjstwa w ciagu catego
zycia oszacowano na ponad 10%, czyli jest ono okoto 12 razy wyzsze niz w calej
populacji (Caldwell i Gottesman, 1990 r.). Wydaje si¢ ponadto, ze wystgpuje
zwigkszona $miertelno$¢ na skutek choréb sercowo-naczyniowych (Allebeck, 1989 1.),
prawdopodobnie zwigzana z niezdrowym stylem Zzycia, ograniczonym dostgpem do
opieki zdrowotnej lub skutkami ubocznymi lekow przeciwpsychotycznych.”

D. Intensja i ekstensja ,nieludzkiego traktowania” oraz zasada
skutecznosci

35. Podobnie jak uczynitem to w odrgbnym zdaniu réwnoleglym w
sprawie S.M. przeciwko Chorwacji ([WI], nr 60561/14, 25 czerwca 2020 r.)
w odniesieniu do terminu ,praca przymusowa lub obowigzkowa” na
podstawie art. 4 ust. 2 Konwencji, w niniejszej sprawie, na potrzeby
interpretacji innego postanowienia Konwencji, w odniesieniu do terminu
,hieludzkie traktowanie”, chcialbym zastosowac badanie jego intensji (to
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znaczy jego istoty, obejmujacej jego cechy lub zasadnicze wlasciwosci;
rodzaj 1 jednolito$¢) oraz jego ekstensji (to znaczy jego =zasiggu,
odpowiadajacego konkretnym sytuacjom, ktéore obejmuje; gatunek 1
réznorodnos¢ rodzajow), zgodnie z zasadami logiki. Aby unikna¢ powtorzen,
odsytam do par. 14-24 opinii w przywotanej sprawie w celu zapoznania si¢ z
literaturg dotyczacg tych dwoch aspektow logiki. W niniejszym wyroku nie
zgadzam si¢ z tym, Ze przyjeto w nim najbardziej skrajne sytuacje sktadajace
sie na ekstensje terminu ,,nieludzkie traktowanie” i na tej podstawie podjeto
probe okreslenia czy zdefiniowania infensji tego terminu. Metodologia ta ma
powazne wady: niestusznie uznaje, ze ekstensja 1 intensja terminu
,nieludzkie traktowanie” sg ze sobg tozsame; nie uwzglednia faktu, ze
zwigzek migdzy tymi dwoma aspektami logiki jest odwrotny; innymi stowy,
gdy ekstensja si¢ zaweza, intensja poszerza si¢ 1 odwrotnie (zob. par. 20
wspomnianej powyzej opinii rOwnolegtej).

36. Zasada skuteczno$ci jako metoda interpretacji i norma prawa
migdzynarodowego nieodtagcznie zwigzana z odpowiednim postanowieniem
Konwencji stuzy poszerzeniu terminu konwencyjnego, oczywiscie w
granicach brzmienia i przedmiotu odpowiedniego postanowienia Konwencji.
Moim zdaniem wymaga ona, aby infensja danego terminu byla jak
najwezsza, a jego ekstensja jak najszersza. Mozna to osiagna¢ poprzez
ograniczenie intensji badz poszerzenie ekstensji. W obu przypadkach rezultat
bedzie taki sam, a mianowicie rozszerzenie rozumienia danego terminu.
Najwlasciwszym sposobem na poszerzenie znaczenia terminu jest
ograniczenie w pierwszej kolejnos$ci jego intensji, poprzez wyeliminowanie
niektorych jego cech. Wynika to z faktu, Ze intensja zwigzana jest w celem
Konwencji, ktoremu przede wszystkim stuzy¢ ma zasada skutecznosci. W
niniejszej sprawie intensja terminu ,nieludzkie traktowanie” obejmuje
traktowanie, ktore powoduje cierpienie i charakteryzuje si¢ okrucienstwem,
a zatem pozbawione jest ludzkich cech wspodtczucia i litosci, podczas gdy
jego ekstensja obejmuje szeroka game przypadkow takiego traktowania,
ktore sa uwazane za nieludzkie, bez ograniczania si¢ do bardzo wyjatkowych
przypadkéw nieludzkiego traktowania. W niniejszym wyroku przyjeto
najbardziej skrajne przypadki ekstensji terminu ,,nieludzkie traktowanie” 1
powigzano je z intensjg tego terminu jako jej dodatkowej cechy, w
nastepstwie czego mamy do czynienia z zaw¢zeniem zardwno intensji, jak 1
ochrony gwarantowanej przez prawo. Z calym szacunkiem, takie podejscie
jest sprzeczne z zasada skutecznosci, podczas gdy podej$cie zaproponowane
W niniejszej opinii nadaje temu prawu szerszy zakres i czyni je bardziej
praktycznym i skutecznym.
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VII. Dlaczego obowiazek non-refoulement mialby by¢ ograniczony
wylacznie do ,,bardzo wyjatkowych przypadkow”? Dyskryminacja
cudzoziemcow cierpigcych na powazne choroby

37. Powstaje pytanie, dlaczego proég dotyczacy obowiazku non-
refoulement w odniesieniu do cudzoziemcdéw cierpigcych na powazne
choroby powinien by¢ tak wysoki, aby ograniczat si¢ tylko do bardzo
wyjatkowych przypadkow.

38. Przed sprawa Paposhvili rozpoznawano inne sprawy dotyczace
obowiazku non-refoulement w kontekscie medycznym na podstawie art. 3
(zob. D. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2 maja 1997 r., Sprawozdania
z Wyrokow 1 Decyzji 1997-111) oraz N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 26565/05, ETPCz 2008 r.), w ktorych Trybunat uznal, ze obowigzek
ten ma zastosowanie w ,bardzo wyjatkowych okolicznos$ciach” lub w
sprawach dotyczacych prawa humanitarnego.

39. W sprawie Paposhvili zastosowano nieco tagodniejszg interpretacje,
podajac przyklady elementow, ktore moga sktadac si¢ na ,,bardzo wyjatkowy
przypadek”. W sprawie Paposhvili (cyt. powyzej, § 183), Trybunat wskazal,
Ze rzeczywiste narazenie na intensywne cierpienie badZ znaczne skrocenie
prognozowanej dtugosci zycia moze stanowi¢ naruszenie art. 3.

40. Do wyze] wspomnianego orzecznictwo, wymagajacego, aby
obowiazek non-refoulement mial zastosowanie wylacznie w przypadku
»szczegblnie wyjatkowych okoliczno$ci”, mozna — z catym szacunkiem —
odnies¢ si¢ krytycznie z nastepujacych wzgledow:

a) podobnie jak wszystkie przepisy Konwencji, art. 3 powinien by¢
interpretowany 1 stosowany w sposob spojny, a nie poprzez stosowanie
podwdjnych standardow w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczy wydalenia
cudzoziemca, ktoremu grozi nieludzkie traktowanie w przypadku wydalenia,
czy tez innych przypadkow nieludzkiego traktowania. W kazdym razie taka
interpretacja bylaby sprzeczna z zasadg réwnosci 1 zakazu dyskryminacji,
ktorg odzwierciedla zastosowanie w art. 3 sformutowania ,,nikt”, a ktora
zapisana jest takze w art. 14 Konwencji 1 Protokole nr 12 do Konwenc;ji.
Moim zdaniem, nie mozna uzna¢, ze interpretacja jest zgodna z zasada
skutecznosci, jezeli nie jest zgodna z zasadg rownosci 1 zakazu
dyskryminacji. Ponadto, jak trafnie stwierdzila Natasa Mavronicola (op. cit.,
str. 182):

»Wyodrebnienie ,,cudzoziemcoéw cierpigcych na powazna chorobg” ma charakter
wykluczajacy: podwyzszony prog, ktorego uzasadnienie wigze si¢ ze statusem
»cudzoziemca”, pocigga za soba gotowos¢ do odmowy ,,cudzoziemcom” pewnego
stopnia ochrony na mocy art. 3. Takie rozréznienie moze by¢ postrzegane jako
zasadniczo znieksztatcajace i potencjalnie czgsciowo wypierajace ochrong prawa, a
zatem jako sprzeczne z absolutnym charakterem tego prawa.”

b) dla okreslenia progu dotkliwosci na podstawie art. 3, nie ma znaczenia
fakt, czy nieludzkie traktowanie zastosowaty bezposrednio wladze panstwa,
w ktorym skarzacy zamieszkuje, czy tez panstwa, do ktorego skarzacy zostaje
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wydalony. W koncu, jak wyjasniono powyzej, przyczyna nieludzkiego
traktowania jest wlasnie akt wydalenia. W tym wzgledzie w sprawie Saadi
przeciwko Wtochom ([WI], nr 37201/06, § 138, ETPCz 2008 r.) Trybunat
podkreslit, ze:
,hie moze przyja¢ argumentu, ... iz na mocy art. 3 nalezy dokonaé rozréznienia
migdzy traktowaniem zadawanym bezposrednio przez panstwo-sygnatariusza a
traktowaniem, ktore moze by¢ zadawane przez wtadze innego panstwa, oraz ze ochrone

przed ta druga forma zlego traktowania nalezy rozwaza¢ w kontekscie interesow
wspolnoty jako catosci.”

(c) zrédlo tego ryzyka nie wptywa na poziom ochrony zagwarantowanej
w Konwencji. Jak orzekt Trybunat w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii
(nr 29217/12, § 104, ETPCz 2014 r.):

Zrodlo tego ryzyka nie wptywa na poziom ochrony zagwarantowanej w Konwencji
czy wynikajace z niej zobowigzania natozone na panstwo, nakazujace usunigcie danej
osoby ze swojego terytorium. Nie zwalnia to takiego panstwa z obowigzku doktadnego
i indywidualnego rozpatrzenia sytuacji danej osoby oraz zawieszenia wykonania
nakazu wydalenia, jezeli ustalone zostanie ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania.”

VIII. W przypadku watpliwosci co do tego, czy wymagany wysoki prog
zostal osiagniety, zastosowanie powinna mie¢ zasada in dubio in
favorem pro jure/libertate/persona

41. Stwierdzono juz, ze w niniejszej sprawie wysoki prog wymagany na
podstawie art. 3 zostat osiggnigty. Jesli jednak przyjmiemy, ze istniat pewien
stopien niepewnosci co do tego, czy ten wysoki prog zostal rzeczywiscie
osiagnigty, zastosowatbym maksymy prawne in dubio in favorem pro
jure/libertate/ persona 1 ut res magis valeat quam pereat 1 doszedibym do
tego samego wniosku, rozstrzygajac w ten sposéb na korzy$¢ prawa. Te
maksymy prawne to aspekty lub funkcje zasady skuteczno$ci, do ktorej
odniostem si¢ juz powyzej i ktéra wymaga, aby dane prawo bylo
interpretowane i stosowane szeroko oraz w sposob praktyczny 1 skuteczny, a
nie w sposéb teoretyczny lub iluzoryczny, restrykcyjny lub formalistyczny.
W tym konteks$cie Phillimore twierdzil, ze ,,[g]dy to samo postanowienie lub
zdanie wyraza dwa znaczenia, nalezy przyjac to, ktore najbardziej przyczynia
si¢ do realizacji celu i przedmiotu Konwencji” (zob. Robert Phillimore,
Commentaries upon International Law, t. 11, Filadelfia, 1855 r., str. 77). W
tym samym duchu Sir Hersch Lauterpacht, odnoszac si¢ do praktyki
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, trafnie stwierdzil, ze
»plrzewazajaca praktyka samego Trybunatu (...) opiera si¢ na zasadach
interpretacji, ktore czynig traktat skutecznym, a nie nieskutecznym” (zob. Sir
Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the
International Court, Londyn, 1958 r., str. 305).

42. Ten wymiar zasady skuteczno$ci powinien mie¢ zastosowanie w
kazdej sprawie, niezaleznie od tego, ktorego postanowienia Konwencji
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dotyczy 1 niezaleznie od tego, jak wysoki prog jest wymagany przez dane
postanowienie. Ma ona zastosowanie na kazdym poziomie skali progu
dotkliwosci.

IX. Mozno$¢ zastosowania czy meritum?

43. Skoro w wyroku uznano, ze prog okreslony w art. 3 nie zostat
osiggnigty, nalezato odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng, a w szczegdlnosci
niedopuszczalng ratione materiae, a nie stwierdzi¢ brak naruszenia. Moim
zdaniem art. 3 ma zastosowanie i doszto do jego naruszenia.

X. Konkluzja

44. Podsumowujagc, moim zdaniem doszlo do naruszenia art. 3
Konwencji, oczywiscie procz naruszenia art. 8 (zarbwno w odniesieniu do
prawa do poszanowania zycia prywatnego, jak i prawa do poszanowania
zycia rodzinnego).

45. Stwierdziwszy, ze doszto do naruszenia zaro6wno art. 3, jak i art. 8,
przyznatbym skarzagcemu kwote z tytulu szkody niemajatkowej tytulem
stusznego zado$¢uczynienia zgodnie z art. 41 Konwencji. Jednakze,
poniewaz jestem w mniejszosci, okreslenie wysokosci takiej kwoty nie jest
konieczne. Z catym szacunkiem nie zgadzam si¢ z wigkszos$cia, ze
stwierdzenie naruszenia art. 8 stanowi wystarczajace  stuszne
zados$c¢uczynienie w odniesieniu do wszelkich szkod niemajatkowych, jakie
moégt ponie$¢ skarzacy. Nie mozna interpretowaé art. 41 Konwencji
dotyczacego ,,stusznego zadoscuczynienia” w taki sposob, ze ,,stwierdzenie
naruszenia postanowienia Konwencji” moze samo w sobie stanowi¢
wystarczajace ,,sluszne zadoscuczynienie dla strony pokrzywdzonej”,
poniewaz pierwszy z tych elementow jest warunkiem wstepnym drugiego i
nie mozna ich traktowac jako tozsame. Brak zasgdzenia na rzecz skarzacego
zados$¢uczynienia z tytutu naruszenia jego praw wynikajacych z art. 8 i art. 3
oznaczalby, moim zdaniem, uczynienie ochrony tych praw iluzoryczng i
fikcyjna. Byloby to sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym
ochrona praw cztowieka musi by¢ praktyczna 1 skuteczna, a nie teoretyczna i
iluzoryczna.
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WSPOLNE CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIOW J.
F. KJOLBRO, D. DEDOWA, B. LUBARDY, A.
HARUTYUNYANA, G. KUCSKO-STADLMAYER I A.
POLACKOVEJ

1. W niniejszej sprawie gtosowalismy za uznaniem braku naruszenia art.
3 Konwencji, w petni zgadzajac si¢ z rozumowaniem i rozstrzygnigciem tej
czesci wyroku Trybunatu. Jednakze, ku naszemu ubolewaniu i z powodow
wyjasnionych ponizej, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z pogladem naszych kolegdw,
ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

Wydalenie chorego cudzoziemca (art. 3 Konwencji)

2. Z zadowoleniem przyjmujemy t¢ cz¢$¢ wyroku Trybunatu. Uwazamy
za istotne, ze Wielka Izba potwierdzita orzecznictwo Trybunatu w sprawie
wydalenia cudzoziemcéw dotknigtych choroba, doprecyzowane w
przelomowym wyroku Trybunatu w sprawie Paposhvili przeciwko Belgii
([WI], nr 41738/10, 13 grudnia 2016 r.), ktory zostat przyjety jednomyslnie.

3. W niniejszej sprawie Izba nie zastosowata — a nawet nie podjeta proby
zastosowania — istotnych ,,kryteriow poziomu dotkliwosci” ustanowionych w
sprawie Paposhvili (cyt. powyzej, § 183; zob. par. 140 wyroku). Uznata za
kluczowe, ze powrdt skarzacego do Turcji spowodowalby dla niego
»dodatkowe trudnos$ci” i stwierdzita, iz wiladze dunskie powinny byly
upewnic sie, ze po powrocie bedzie on miat dostep do ,,statego 1 osobistego
kontaktu z wyznaczong osobg, w celu spelnienia jego potrzeb” (zob. par. 63
1 64 wyroku Izby). Izba nie wzigta pod uwage faktu, ze nie istniato
bezposrednie zagrozenie S$miercig skarzacego, a leczenie, ktérego
potrzebowal, w tym lekarstwa i leczenie psychiatryczne, byto w Turcji
dostepne i miatby do nich dostep.

4. Ogolnie rzecz biorgc, wazne jest, aby Trybunat nie odchodzit od
precedenséw ustanowionych w poprzednich wyrokach, chyba Ze istniejg ku
temu uzasadnione powody (zob. przyktadowo Chapman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 27238/95, § 70, ETPCz 2001-I); a w
przypadku, gdy Trybunal decyduje si¢ odejs¢ od precedensu, powinien
uczynic to w sposob przejrzysty.

5. W niniejszym wyroku Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo w
zakresie wydalania z terytorium kraju cudzoziemcow dotknietych chorobami
(zob. par. 124-32 wyroku), potwierdzajac, ze ustalone kryteria maja
zastosowanie rowniez w przypadku choréb psychicznych (zob. par. 137-39
wyroku), podkreslajac tym samym, ze choroba fizyczna lub psychiczna moze
stanowi¢ przeszkode w wydaleniu cudzoziemca z terytorium panstwa
cztonkowskiego tylko w ,,bardzo wyjatkowych okolicznosciach”.

6. Ponadto Trybunat jasno wskazal, ze schizofrenia, nawet jesli mozna ja
scharakteryzowac jako powazng chorobg psychiczng, nie moze, ogolnie rzecz
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biorac, uniemozliwi¢ wydalenia cudzoziemca z terytorium kraju 1 jako taka
nie spetnia kryteriow okreslonych w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej, § 183;
zob. par. 143 wyroku). Potwierdza to rdwniez niniejsza sprawa, w ktorej
szczegllne okolicznosci sytuacji skarzacego nie osiagnely wymaganego
progu (zob. par. 144-48 wyroku).

7. Wyrok Trybunalu stanowi wazne potwierdzenie istniejagcego
orzecznictwa 1 w petni zgadzamy si¢ z jego uzasadnieniem i rozstrzygnigciem
w odniesieniu do tej czesci skargi skarzacego.

Wydalenie cudzoziemca cierpigcego na chorobe psychiczng w nastepstwie
wyroku skazujgcego (art. 8§ Konwencji)

8. Zgadzamy si¢ z ogdlnymi zasadami okreslonymi w niniejszym wyroku
(zob. par. 181-89 wyroku). Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ jednak z
zastosowaniem przez Trybunat tych zasad do szczegdélnych okolicznosci
niniejszej sprawy (zob. par. 190-201 wyroku), w zwiagzku z czym
glosowali$my za uznaniem, ze nie doszto do naruszenia art. § Konwencji.

9. Skarzacy jest ,,osiadlym imigrantem”, a zatem muszg istnie¢ ,,bardzo
powazne powody”, aby jego wydalenie byto uzasadnione na podstawie art. 8
ust. 2 Konwencji (zob. par. 193 wyroku). Naszym zdaniem w niniejszej
sprawie takie powody istnialy.

10. Na podstawie istniejacego orzecznictwa odpowiedZ na pytanie, czy
wydalenie skarzacego stanowi naruszenie art. § Konwencji, powinna by¢
raczej jasna i prosta. Wydalenie ,,0siadtych imigrantow” nieposiadajacych
»Zycia rodzinnego” jest uzasadnione pod warunkiem, ze przestepstwo i
sankcja sg wystarczajaco powazne, a cudzoziemiec zachowal pewne wiezi z
krajem pochodzenia, nawet jesli wigzi te moga by¢ znacznie stabsze niz wigzi
z krajem przyjmujacym. Stanowisko to jest tak mocno ugruntowane w
orzecznictwie Trybunatu, Ze nie ma potrzeby przytaczania precedenséw na
jego potwierdzenie. Zostato one szczegotowo zaprezentowane przez Wielka
Izbe w wyrokach w sprawie Uner przeciwko Niderlandom ([WI], nr
46410/99, ETPCz 2006-XI11) i Maslov przeciwko Austrii ([WI], nr 1638/03,
ETPCz 2008 1.).

11. Sprawy, w ktérych Trybunal uznat naruszenie art. 8 Konwencji,
charakteryzowaly si¢ szczegdlnymi cechami, w tym miedzy innymi: (1)
przestepstwo byto mniej powazne lub kara mniej surowa (zob. przyktadowo
Moustaquim przeciwko Belgii, 18 lutego 1991 r., Seria A nr 193 (kara
pozbawienia wolnos$ci na okres dwoch lat); Ezzouhdi przeciwko Francji, nr
47160/99, 13 lutego 2001 r. (kara pozbawienia wolnosci na okres dwoch lat)
oraz Emre przeciwko Szwajcarii, nr42034/04, 22 maja 2008 r. (kara
pozbawienia wolnosci w lacznym wymiarze jednego roku i szeSciu
miesiecy)); (i) zaistniaty bardzo szczego6lne okolicznosci (zob. przyktadowo
Nasri przeciwko Francji, 13 lipca 1995 r., Seria A nr 320-B (gluchoniemy
skarzacy calkowicie zalezny od swojej rodziny, z ktdrg zawsze mieszkat)),
(ii1) skarzacy w czasie wydania decyzji o wydaleniu nie byt osoba petnoletnig
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(zob. przyktadowo Jakupovic przeciwko Austrii, nr 36757/97, 6 lutego 2003
r.), (iv) skarzacy nie byt osoba pelnoletniag w chwili popelnienia przestepstw
1 mialy one mniej powazny charakter typowy dla ,,przestepczosci
mtodocianych” (zob. przyktadowo, Maslov, cyt. powyzej), lub (v) skarzacy
nie pozostawal w zadnych zwigzkach z krajem pochodzenia (zob.
przyktadowo Bousarra przeciwko Francji,nr 25672/07, 23 wrze$nia 2010 1.).

12. Skarzagcy w niniejsze] sprawie jest ,osiadlym imigrantem”
nieposiadajacym ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.
W niniejszej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze przestgpstwo popetnione
przez skarzacego jako osobe dorosta bylo wedlug wszelkich standardow
bardzo powazne (napas¢ kwalifikowana popetniona przez grupe osob, w
wyniku ktorej ofiara poniosta $§mierc). Skarzacy spedzil wigkszo$¢ swojego
zycia w Danii, ale nie byl zbyt dobrze zintegrowany, a jednoczesnie zachowat
wigzi spolteczne 1 kulturowe z panstwem pochodzenia. Orzecznictwo
Trybunatu uznaje powyzsze za wystarczajace uzasadnienie wydalenia. W
tym wzgledzie odnosimy si¢ do zdania odrebnego s¢dziow J.F. Kjelbro, L. A.
Motoc i S. Mourou-Vikstrom zalgczonego do wyroku Izby.

13. Jedynym aspektem, ktory czyni t¢ sprawe interesujaca w Swietle art.
8 Konwencji, jest fakt, ze skarzacy cierpi na chorobe psychiczng, schizofrenie
paranoidalna, 1 zostal zwolniony z kary na mocy art. 16 § 2 dunskiego
kodeksu karnego, przy czym zostat skierowany na oddzial psychiatrii
sadowe;j.

14. Nie po raz pierwszy Trybunal ma za zadanie oceni¢ usunigcie lub
wydalenie cudzoziemca cierpigcego na chorobg fizyczna lub psychiczna.
Sprawy takie byly czesto rozpoznawane na podstawie art. 3 1 art. 8
Konwencji.

15. W zadnym z wczesniejszych wyrokow, w ktorych Trybunat uznat, iz
nie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji lub uznal skarge dotyczaca art. 3
za oczywiscie bezzasadng, Trybunat nie stwierdzil, ze wydalenie stanowitoby
naruszenie art. 8 Konwencji (zob. przyktadowo Aoulmi przeciwko Francji, nr
50278/99, ETPCz 2006-1; Ndangoya przeciwko Szwecji (dec.), nr 17868/03,
22 czerwca 2004 r.; oraz Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 44599/98, ETPCz 2001-1). Jedynie w sprawie Paposhvili (cyt. powyzej),
w ktorej Trybunat uznal naruszenie art. 3 Konwencji, stwierdzit rowniez
naruszenie art. 8. Jednakze w tej sprawie skarzacy miat rodzing w Belgii, a
jego stan zagrazat zyciu: cierpial on na bardzo powazng chorobe i zmart przed
obwieszczeniem wyroku. Innymi stowy, w niniejszej sprawie Trybunat po
raz pierwszy stwierdzit, ze wydalenie cudzoziemca cierpigcego na chorobe
psychiczng stanowi naruszenie art. 8 Konwencji wytacznie ze wzgledu na
ingerencj¢ w zycie prywatne, nawet jesli wydalenie nie rodzi watpliwo$ci na
gruncie art. 3 Konwencji.

16. Naszym zdaniem, gdy glownym argumentem przeciwko wydaleniu
jest choroba fizyczna lub psychiczna skarzacego, art. 3 Konwencji byt i
powinien pozosta¢ przepisem kluczowym. Ogdllnie rzecz biorac, art. 8
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Konwencji nie zapewnia — 1 nie powinien zapewniac — lepszej ochrony przed
wydaleniem cudzoziemca cierpigcego na chorobg fizyczng lub psychiczng w
poréwnaniu z ochrong zapewniang przez art. 3; w przeciwnym razie istnieje
ryzyko zlekcewazenia i1 podwazenia orzecznictwa Trybunatu na podstawie
art. 3 Konwencji, co rodzi szereg ztozonych 1 bardzo delikatnych kwestii.

17. W przesztosci Trybunal orzekal w wielu sprawach dotyczacych
wydalenia cudzoziemcoéw w nastepstwie wyrokow skazujacych, w ktorych
jeden z aspektéw sprawy dotyczyl kwestii zdrowotnych. Z takich
wczesniejszych spraw tych wynika, ze sytuacja osobista skarzacego, w tym
choroba fizyczna lub psychiczna, moze i bedzie brana pod uwage przy ocenie
proporcjonalno$ci na gruncie art. 8§ Konwencji (zob. przyktadowo Nasri, cyt.
powyzej (skarzacy ghuchoniemy); Bensaid, cyt. powyzej (skarzacy cierpigcy
na schizofreni¢); Ndangoya, cyt. powyzej (skarzacy cierpigcy na HIV); Emre,
cyt. powyzej (skarzacy z problemami osobowos$ciowymi i emocjonalnymi);
oraz Khan przeciwko Niemcom, nr 38030/12, 23 kwietnia 2015 r. (skarzacy
chory psychicznie; wyrok Izby zostat przekazany do Wielkiej Izby, ktora
jednak nie rozstrzygnela sprawy co do meritum (zob. Khan przeciwko
Niemcom (skreslenie) [WI], nr 38030/12, 21 wrzesnia 2016 r.)).

18. W wigkszosci spraw dotyczacych kwestii zdrowotnych Trybunat nie
stwierdzal naruszenia art. § Konwencji i uznawat wydalenie za uzasadnione,
pod warunkiem, ze w danej sprawie spelnione zostaly kryteria ustanowione
w wyroku w sprawie Maslov (zob. Maslov, cyt. powyzej, § 71). Trybunat nie
stwierdzil naruszenia nawet w sprawie, w ktorej skarzacy popetnit bardzo
powazne przestepstwo, lecz uznano, iz nie ponosi odpowiedzialnos$ci karne;j,
przy czym wyrok ten nie stal si¢ prawomocny, poniewaz sprawa zostata
skierowana do Wielkiej Izby, a nastgpnie skre§lona z listy (zob. Khan, cyt.
powyzej).

19. Jedynie w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach kwestie zdrowotne
zostaly uznane za istotne 1 decydujace z punktu widzenia stwierdzenia
naruszenia art. 8 Konwencji w przypadku deportacji (zob. przykladowo
wyrok w sprawie Nasri odnoszacy si¢ do zycia rodzinnego skarzacego, cyt.
powyzej).

20. Majac na uwadze przedstawione powyzej orzecznictwo Trybunatu,
nalezy zada¢ pytanie, na jakiej doktadnie podstawie Trybunatl stwierdzit w
niniejszej sprawie brak ingerencji w zycie rodzinne, a mimo to naruszenie art.
8 Konwencji, po uprzednim stwierdzeniu, iz nie doszto do naruszenia art. 3.
W kolejnych punktach pokroétce przedstawimy, na jakiej podstawie Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8, a takze dlaczego dystansujemy si¢ od tego
rozumowania, ktore naszym zdaniem stanowi godng ubolewania zmiang w
orzecznictwie Trybunatu.
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Argumenty Trybunatu przemawiajgce za uznaniem naruszenia art. §
Konwencji

21. Trybunat powoluje si¢ na kilka argumentow na poparcie stwierdzenia
naruszenia art. 8 Konwencji, nie uznajac jednak zadnego z nich za
decydujacy (zob. par. 190-202 wyroku).

22. Po pierwsze, Trybunal krytycznie odnosi si¢ do tego, ze Sad
Okregowy nie przeprowadzit doktadnej 1 odpowiedniej oceny wszystkich
istotnych czynnikdw, uznajac tym samym, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzit w wystarczajagcym stopniu wywazenia interesOw (zob. par.
196 1 199 wyroku).

23. Naszym zdaniem nie jest to sprawiedliwa ocena sposobu rozpoznania
sprawy skarzacego przez sady krajowe. Kwestia wydalenia zostata doktadnie
oceniona w kontek$cie postgpowania karnego w Swietle kryteriow
wynikajacych z orzecznictwa Trybunatlu (zob. par. 30, 31 1 190 wyroku),
postepowania, ktore zakonczyto si¢ ostatecznym i wigzgcym orzeczeniem o
wydaleniu. Skarzacy mogl ztozy¢ do Trybunatu skarge w zwigzku z nakazem
wydalenia z 2009 r., ale tego nie zrobil, co oznacza, ze postepowanie karne
wykracza poza zakres niniejszej sprawy (zob. par. 171 i 190 wyroku).
Przedmiotem oceny Trybunatu jest ostateczne orzeczenie w postepowaniu w
sprawie cofnig¢cia nakazu, ktore zakonczylo si¢ w 2015 r. W postgpowaniu
tym sady krajowe nie zostaly zobowigzane do ponownej oceny nakazu
wydalenia jako takiego, poniewaz kwesti¢ t¢ ostatecznie rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w 2009 r. Sady krajowe w postepowaniu o cofni¢cie nakazu
wydalenia zgodnie z art. 50a ustawy o cudzoziemcach przystapity do
ustalenia, czy w ,stan zdrowia” skarzacego w 2015 r. powodowal, zZe
wykonanie nakazu wydalenia w 2009 r. bylo ,,oczywiscie niewlasciwe”. Sady
krajowe dokonaly oceny ,stanu zdrowia” skarzacego na podstawie
zaktualizowanych opinii lekarskich, zeznan $wiadkow, o$wiadczen
skarzagcego 1 innych uzyskanych dowodow, w tym informacji o dostepnosci i
dostepie do lekow 1 leczenia w kraju pochodzenia (zob. par. 32-67 wyroku).

24. By¢ moze wigkszos¢ nie zgadza si¢ z oceng przeprowadzong przez
sady krajowe w postgpowaniu w sprawie cofnigcia, ale krytykowanie tej
oceny jako niewystarczajacej to zupelnie inna sprawa. Trybunat czyni to,
podkreslajac szereg aspektow, na ktore jego zdaniem Sad Okrggowy nie
zwrocit wystarczajace] uwagi, jednak naszym zdaniem jest to krytyka
bezpodstawna, poniewaz kwestia ta nie stanowila przedmiotu oceny przez
sady krajowe w postepowaniu w sprawie cofni¢cia zakazu. Ponadto w aktach
sprawy nie ma podstaw, aby przyja¢, ze — w kontekscie postgpowania w
sprawie cofnigcia — skarzacy przedstawil i oparl si¢ na argumentach, ktorych
sady krajowe nie ocenily i nie uwzglednity. Przeciwnie, po raz pierwszy
podnidst on kwesti¢ dotyczaca statego obowigzywania zakazu ponownego
wjazdu pod koniec rozprawy przed Wielka Izba, w odpowiedzi na pytanie
zadane przez s¢dziego.
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25. Wydaje si¢ zatem, ze praktycznym efektem tej czgsci rozumowania
Trybunatu jest to, ze dunskie sady, podejmujac decyzje w sprawie wniosku o
uchylenie nakazu wydalenia na podstawie art. 50a ustawy o cudzoziemcach,
moga by¢ zobowigzane do przeprowadzenia oceny sprawy, ktora wykracza
poza aspekt zdrowotny 1 pdzniejsze zmiany w sytuacji skarzacego.

26. Po drugie, Trybunat do$¢ szczegdtowo odnosi si¢ do pierwszego
kryterium ustanowionego w sprawie Maslov, a mianowicie ,,charakteru i
wagi popetnionego przestepstwa” (zob. par. 193-96 wyroku). Trybunat
podkresla, ze w momencie popelnienia przedmiotowego przestepstwa
skarzacy cierpial na chorobe psychiczng, schizofreni¢ paranoidalng, oraz ze
zostal on zwolniony przez sady krajowe z kary i skazany na umieszczenie na
oddziale psychiatrii sadowej, co w opinii Trybunatu moze skutkowac
,ograniczeniem wagi, jaka mozna przypisa¢” pierwszemu kryterium
ustanowionemu w sprawie Maslov (zob. par. 194 wyroku).

27. W tym kontek$cie pragniemy zauwazy¢, ze niniejsza skarga nie
dotyczy postgpowania w sprawie wydalenia, ktore zakonczyto si¢ w 2009 r.
1 w ktorym sady krajowe ostatecznie ustality wage przestepstwa
popetnionego przez skarzacego, uwzgledniajac miedzy innymi jego chorobe
psychiczna, 1 ktore uzyskalo powage rzeczy osadzonej, ale postepowania w
sprawie cofni¢cia nakazu, ktére zakonczyto si¢ w 2015 r. (zob. par. 1711 190
wyroku).

28. Trybunat w wielu sprawach podkreslat charakter i wage niektorych
rodzajoéw przestepstw 1 uznawat, ze moga one uzasadnia¢ stanowczg reakcje,
w tym przestepstw zwigzanych z narkotykami, morderstw, rozbojow,
gwaltow, napasci z uzyciem przemocy, uzycia broni palnej 1 terroryzmu.
Trybunat podkreslal réwniez, ze wczesniejsze wyroki skazujace 1 surowos¢
kary mogg uzasadnia¢ stanowczg reakcjg.

29. We weczesniejszych sprawach kryterium ,,charakteru 1 wagi
popelnionego przestepstwa” dotyczylo przede wszystkim charakteru
przestgpstwa, surowos$ci kary oraz tego, czy przestepstwo popetnita osoba
niepetnoletnia czy dorosta. W niektorych sprawach Trybunat podkreslat, ze
popelnione przestgpstwa stanowity ,,przestgpczo$¢ mtodocianych”, poniewaz
miaty mniej powazny charakter, w przewazajacej mierze nie mialy charakteru
przemocy 1 zostaly popelnione w okresie matoletniosci (zob. Maslov, cyt.
powyzej, §§ 72 1 77-83). Kryteria te jednak zwigzane byly z najlepiej pojetym
interesem dziecka, obejmujacym szczegdlne pozytywne obowiazki panstwa
w zakresie resocjalizacji.

30. W niniejszej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze przestepstwo
popetnione przez skarzacego jako osobg dorosta bylo wedhug wszelkich
standardéw bardzo powazne (napas¢ kwalifikowana popetniona przez grupe
0s6b, w wyniku ktorej ofiara poniosta $mier¢). Nie potrafimy zrozumie¢,
dlaczego kwestia zmiany wyroku skarzacego miataby wywrze¢ tak znaczacy
wplyw na ,,charakter i wage popetnionego przestgpstwa”. Prawo panstwa do
podejmowania $rodkéw majacych na celu zapobieganie zakldceniom
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porzadku lub przestepstwom nie jest ograniczane przez chorobe¢ psychiczng
oskarzonego.

31. W tym miejscu Trybunat po raz pierwszy zauwazyl, ze fakt, iz
skarzacy zostal zwolniony przez sady krajowe z kary i1 skazany na
umieszczenie na oddziale psychiatrii  sadowej, moze skutkowaé
»ograniczeniem wagi, jaka mozna przypisa¢” ,.charakterowi i wadze
przestepstwa” w ramach wywazania intereséw (zob. par. 194 wyroku).

32. Ponadto, stwierdzajac, ze ,,pierwsze kryterium wymienione w sprawie
Maslov, odnoszace si¢ do ,,charakteru i wagi” przestgpstwa popetnionego
(...), zaktada, ze wlasciwy sad karny [w postepowaniu w sprawie cofnigcia]
ustalit, czy osiadly migrant (...) wykazat swoimi dzialaniami wymagany
poziom winy (ibid.), wigkszo$¢ zastosowata kolejny element oceny
pierwszego kryterium ustanowionego w sprawie Maslov. Nowoscig jest to,
ze ma on charakter subiektywny. Do tej pory Trybunat, oceniajac pierwsze z
kryteriow ustanowionych w sprawie Maslov, tj. ,charakter 1 wage
przestepstwa”, koncentrowal si¢ na obiektywnych elementach przestgpstw.
Takie obiektywne podejsScie opiera si¢ na uzasadnionych celach, rodzaju
intereséw, ktdre panstwo moze zgodnie z prawem chroni¢ na mocy art. 8
Konwencji, mieszczacych si¢ w szerokim zakresie w pojeciu ,,porzadku
publicznego”, o czym mowa we fragmencie wyroku w sprawie Maslov (cyt.
powyzej, § 68) przytoczonym w par. 181 wyroku. W tym wzgledzie Trybunat
wyjasnil, Zze bardzo powazne przestgpstwa z uzyciem przemocy moga
uzasadnia¢ wydalenie, nawet jesli zostaly popelione przez osobe
niepetnoletnia (ibid., § 85). To wlasnie obiektywna powaga takich
przestgpstw mogta, zdaniem Trybunalu, przewazy¢ nad mtodym wiekiem
sprawcy, a nawet nad najlepiej pojetym interesem dziecka. Konsekwencja
poglebienia pierwszego kryterium w sprawie Maslov w niniejszej sprawie
jest to, ze wymagaloby ono bardziej szczegdlowej analizy zar6wno na
poziomie krajowym, jak i europejskim.

33. Wprowadzajac element subiektywny, bez Zzadnego wyjasnienia,
dlaczego ten wlasnie aspekt powinien by¢ brany pod uwage, jesli istniejg
inne, takie jak na przyklad okolicznosci uniewinniajace, wigkszos¢ posungta
si¢ bardzo daleko, nie tylko dlatego, ze — jak wspomniano wczesnie] —
ustalenie winy skarzacego stanowito integralng czg¢s¢ postepowania karnego,
ale takze dlatego, ze kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnigta przez
sady krajowe w 2009 r. w postgpowaniu karnym, ktére w niniejszej sprawie
nie byto przedmiotem badania przez Trybunat.

34. W zwigzku z tym zauwazamy, ze wigkszo$¢ nie okreslita, w jakim
stopniu fakt, ze skarzacy zostal zwolniony z kary, powinien mie¢ znaczenie
w ogolnej ocenie wszystkich istotnych kryteridow; Trybunal nie stwierdzit
rowniez, ze wydalenie nie moze mie¢ miejsca w sprawach, w ktérych
oskarzony zostal uznany za zwolnionego z kary ze wzgledu na fakt, ze w
odpowiednim czasie stwierdzono, iz nie mozna uzna¢ go winnym. Innymi
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stowy, brak lub stopien winy jest istotnym elementem, ktory nalezy wziac
pod uwage i ktory musi odgrywa¢ pewna role w ogolnej ocenie.

35. Po trzecie, Trybunal wskazuje na niewystarczajacg ocen¢ istotnych
zmian w sytuacji osobistej skarzacego, w szczegodlnosci jego zachowania i
stanu zdrowia oraz ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa,
przeprowadzong przez sady krajowe (zob. par. 190, 197, 198, 201 wyroku).

36. Uznajemy te krytyke za uderzajaca 1 zaskakujacy. Przeprowadzono
bowiem doktadng i kompleksowa oceng¢ stanu zdrowia skarzacego, oparta na
aktualnych 1 kompletnych informacjach 1 dowodach (zob. par. 32-50
wyroku).

37. Ponadto, w przeciwienstwie do tego, co zdaje si¢ sugerowac
Trybunat, dokonano oceny ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa.
Skarzacy zostat skazany na umieszczenie na oddziale psychiatrii sgdowej ,,w
celu zapobiezenia dalszym przestgpstwom” (art. 68 dunskiego kodeksu
karnego; zob. par. 75 wyroku), a na wladzach krajowych spoczywat
obowiazek zapewnienia, ze ,,Srodek nie jest stosowany diuzej i w zakresie
szerszym niz to konieczne” (art. 72 dunskiego kodeksu karnego; zob. par. 75
wyroku). Z tego wzgledu, gdy Sad Rejonowy w 2014 r. podjat decyzje o
zmianie natozonego $rodka (zob. par. 57 wyroku), uczynit to w oparciu o
wspomniane przepisy. Innymi slowy, ryzyko ponownego popetienia
przestepstwa zostalo uwzglednione w ocenie w postepowaniu w sprawie
cofnigcia. To wlasnie ze wzgledu na pozytywne skutki leczenia i opieki
zapewniane] w okresie po wydaniu prawomocnego orzeczenia w
postgpowaniu karnym i decyzji w postepowaniu w sprawie cofnigcia, srodek
ten zostal zmieniony.

38. W zakresie, w jakim argumentacj¢ Trybunatu w tej kwestii mozna
rozumie¢ jako sugerujaca, ze wazne lub decydujace dla oceny
proporcjonalnos$ci wydalenia jest to, czy istnieje utrzymujace si¢ ryzyko
ponownego popetnienia przestepstwa, z catym szacunkiem nie zgadzamy si¢
z takim stanowiskiem. Wydalenie cudzoziemca w wyniku wyroku
skazujgcego moze nastgpi¢ w celu ,,zapobiegania przestepstwom”, lecz moze
rowniez i w wigkszo$ci przypadkow bedzie takze stluzy¢ celowi ,,ochrony
porzadku” (zob. Ndidi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 41215/14,
§ 74, 14 wrze$nia 2017 r.). Innymi stowy, przestgpstwo moze uzasadniaé
wydalenie, nawet jezeli nie wystepuje ryzyko ponownego popelnienia
przestepstwa, pod warunkiem, ze spetnione zostaty kryteria ustanowione w
wyroku w sprawie Maslov, w tym dotyczace ,charakteru i wagi
przestepstwa’.

39. Po czwarte, wigkszo$¢ powoluje sie na dlugos¢ pobytu skarzacego w
Danii i jego wigzi z tym krajem (zob. par. 198 wyroku).

40. Czas pobytu skarzacego w Danii i jego zwiazki z tym krajem zostaty
bez watpienia uwzglednione w postgpowaniu karnym, ktore zakonczylo si¢
w 2009 r. Nalezy jednak przyzna¢, ze okresu pobytu i sily tych zwigzkow nie
uwzgledniono jednoznacznie w postgpowaniu w sprawie cofnig¢cia nakazu,
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ktore zakonczyto si¢ w 2015 r., w ktérym skupiono si¢ na tym, czy po
wydaniu nakazu wydalenia w 2009 r. nastgpily jakiekolwiek istotne zmiany
w sytuacji skarzacego, w szczegolnosci w odniesieniu do jego stanu zdrowia.

41. Niemniej jednak, w latach 2009-2015 nie zaszty jakiekolwiek istotne
zmiany dotyczace dtugosci pobytu skarzacego 1 sity jego wigzi. Jedyne, co
si¢ zmienito, to uptyw czasu, a konkretnie okres szesciu lat, podczas ktorych
skarzacy, na podstawie srodka orzeczonego w postepowaniu karnym w 2009
r., byl pozbawiony wolnosci i poddany leczeniu. Skarzacy réwniez nie
twierdzit przed wladzami krajowymi ani przed Trybunatem, ze w latach
2009-2015 nastagpity jakiekolwiek znaczace zmiany w tym wzgledzie.

42. Kwestia pigta 1 ostatnia: wigkszo$S¢ powoluje si¢ na okres
obowigzywania zakazu ponownego wjazdu i niewystarczajaca oceng tego
okresu (zob. par. 199, 200 1 201 wyroku).

43. Nie kwestionujemy znaczenia okresu obowigzywania zakazu
ponownego wjazdu z punktu widzenia ogoélnej oceny proporcjonalnosci
wydalenia (zob. par. 182 wyroku). W niektorych sprawach Trybunat
uznawal, ze nakaz wydalenia byl co do zasady uzasadniony, lecz
nieproporcjonalny ze wzgledu na okres obowigzywania zakazu ponownego
wjazdu (zob. przyktadowo Yilmaz przeciwko Niemcom, nr 52853/99, §§ 42-
49, 17 kwietnia 2003 r.; Radovanovic przeciwko Austrii, nr 42703/98, §§ 28-
38, 22 kwietnia 2004 r.; oraz Keles przeciwko Niemcom, nr 32231/02, §§ 59-
66, 27 pazdziernika 2005 r.). W innych sprawach Trybunat podkreslat, ze
nakaz wydalenia byt S$rodkiem nieproporcjonalnym, niezaleznie od
ograniczenia okresu obowigzywania zakazu ponownego wjazdu (zob.
przyktadowo, Maslov, cyt. powyzej, §§ 98-99).

44. W niniejszej sprawie nakaz wydalenia wydany w 2009 r. potaczono
ze statym zakazem ponownego wjazdu zgodnie z obowigzujagcymi wowczas
przepisami. Okres obowigzywania zakazu ponownego wjazdu zostat
okreslony w ustawie o cudzoziemcach. Wigkszo$¢ podkresla, ze sady
krajowe — w konteks$cie postgpowania w sprawie cofni¢cia nakazu — nie
posiadaty na mocy prawa krajowego uprawnien dyskrecjonalnych do
weryfikacji 1 ograniczenia okresu obowigzywania natozonego zakazu (zob.
par. 200 wyroku). Wydaje si¢ to niepodwazalne, ale warto wspomnie¢, ze
sady krajowe w dalszym ciggu nie maja takiej swobody w kontek$cie
postepowania w sprawie cofnig¢cia na podstawie art. 50 lub 50a ustawy o
cudzoziemcach.

45. W Danii decyzje o okresie obowigzywania zakazu ponownego wjazdu
podejmuje si¢ w ramach postgpowania karnego (art. 49 1 32 ustawy o
cudzoziemcach — zob. par. 76 wyroku), a przed nowelizacja ustawy o
cudzoziemcach z 2018 r. sadom krajowym nie przystugiwat zaden zakres
swobody decyzyjnej w odniesieniu do okresu obowigzywania zakazu
ponownego wjazdu. Zmiany wprowadzone w 2018 r. do ustawy o
cudzoziemcach przyznaly sadom krajowym mozliwo$¢ skrocenia okresu
obowigzywania zakazu ponownego wjazdu (zob. par. 78 wyroku). Z
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przepisow przejsciowych wynika, ze ustawa z 2018 r. nie ma zastosowania
w przypadkach, w ktorych przestepstwo zostato popetnione przed wejsciem
w zycie nowych przepisow, jednak co wazniejsze, zmiana art. 32 ustawy o
cudzoziemcach, zgodnie z ktdrg okres obowigzywania zakazu ponownego
wjazdu moze zosta¢ skrocony w okreslonych sytuacjach, ma zastosowanie
wylacznie w kontek$cie postegpowania karnego, w ktorym sady krajowe
muszg orzec w sprawie nakazu wydalenia (art. 49 1 32 ustawy o
cudzoziemcach). W postgpowaniu w sprawie cofnigcia, czy to na podstawie
art. 50, czy art. 50a ustawy o cudzoziemcach, sady krajowe mogg ,,cofnac
nakaz wydalenia” w okreslonych sytuacjach, ale nie posiadaja Zzadnych
jednoznacznie okre$lonych kompetencji w zakresie skrocenia lub
ograniczenia okresu obowigzywania zakazu ponownego wjazdu.

Jak nalezy rozumiec wyrok Trybunatu i co oznacza on w praktyce?

46. Jak wspomniano powyzej, Trybunal powoluje si¢ na kilka
argumentdw na poparcie stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwencji, nie
uznajac jednak zadnego z nich za decydujacy.

47. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat nie uznat, iz wydalenie — czy raczej
odmowa cofnigcia nakazu wydalenia — jako takie stanowilo naruszenie art. 8
Konwencji, ani ze staly zakaz ponownego wjazdu sam w sobie sprawil, ze
srodek ten byl nieproporcjonalny. Innymi stowy, Trybunal nie stwierdzit
naruszenia art. 8 o charakterze materialnym.

48. Trybunat zwrécit raczej uwage na szereg elementdéw, ktoére jego
zdaniem nie zostaty dostatecznie ocenione przez sady krajowe przy badaniu
proporcjonalno$ci ingerencji polegajacej na odmowie cofnigcia nakazu
wydalenia skutkujacej wykonaniem statego zakazu ponownego wjazdu.
Mowiac inaczej, stwierdzenie naruszenia art. 8 ma charakter proceduralny.
Tym samym Trybunal powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska odnosnie do
tego, w jaki sposob sprawa skarzacego powinna zosta¢ rozstrzygnieta co do
meritum, gdyby w nastepstwie ustalen Trybunatu zdecydowat si¢ on wniesé
0 wznowienie postepowania krajowego.

49. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Trybunat
powstrzymatl si¢ od wskazania indywidualnych $§rodkow, do czego jest
uprawniony, aby wspomoc pozwane Panstwo w wykonaniu wyroku
Trybunatu (por. Mehemi przeciwko Francji (nr 2), nr 53470/99, §§ 46-47
ETPCz 2003-1V). W zwigzku z tym Trybunal nie wskazal, czy nakaz
wydalenia powinien zosta¢ cofnigty i czy nalezy zagwarantowac niezwloczny
powrot skarzacego. Trybunat nie wskazat rowniez, czy nalezy skrocic¢ okres
obowiazywania zakazu ponownego wjazdu lub znie$¢ zakaz ze skutkiem ex
nunc. Nie wskazat takze, czy wznowione powinno zosta¢ postgpowanie w
sprawie cofnigcia zakazu. Wrecz przeciwnie, Trybunal milczy w tych
kwestiach, pozostawiajac w ten sposob inicjatywie skarzacego decyzje, czy
wystapi on z wnioskiem o wznowienie postgpowania w sprawie cofnigcia
zakazu, a w przypadku zlozenia takiego wniosku — sadom krajowym
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pozostawia wydanie orzeczenia w tej sprawie. Ostatecznie to pozwane
Pafistwo, pod nadzorem Komitetu Ministrow na mocy art. 46 ust. 2
Konwencji, przyjmie niezbedne $rodki indywidualne i ogdélne w celu
zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu.

50. Naszym zdaniem wyrok Trybunalu zawiera ograniczone wytyczne
dla sadow krajowych w przypadku wznowienia postepowania w sprawie
cofnigcia zakazu. Sady krajowe mogg by¢ zmuszone do dokonania oceny
obejmujacej wiecej elementdw, niz wydaje si¢ wynika¢ z brzmienia art. 50a
ustawy o cudzoziemcach (zob. réwniez par. 25 powyzej). Moga by¢
zobowigzane do oceny wniosku o cofnigcie nakazu wydalenia w $wietle
wszystkich aspektow poruszonych w uzasadnieniu Trybunatu, ale nie jest
jasne, jaka wage nalezy przypisa¢ poszczegdlnym elementom w takiej
ponownej ocenie. W zwigzku z tym skarzacy nie ma pewnosci, ze nakaz
wydalenia zostanie uchylony. Nawet jesli wladze krajowe uznaja za
konieczne zaradzenie sytuacji skarzacego, jednym ze sposobow zapewnienia
takiego zado$¢uczynienia moze by¢ skrocenie okresu obowigzywania zakazu
ponownego wjazdu lub zniesienie go ze skutkiem w przysztosci (ex tunc),
pod warunkiem, ze przepisy krajowe lub ich wyktadnia pozwola na takie
rozwigzanie. Ponadto od czasu wykonania nakazu wydalenia w 2015 r.
uptyngto wiele czasu, a zatem sady krajowe, na podstawie aktualnej i
catosciowej oceny, nie moga poming¢ faktu, ze skarzacy mieszka w Turcji
od 2015 r. i nalezy zatozy¢, ze rozwinat jeszcze silniejsze wigzi z tym krajem
zarowno pod wzgledem spotecznym, kulturowym, jak i jezykowym. Ponadto
skarzacy niekoniecznie uzyska zgod¢ na wjazd do Danii w czasie
rozpoznawania ewentualnego wniosku o cofni¢cie nakazu wydalenia.

Uwagi koncowe

51. Naszym zdaniem wyrok Trybunatu stanowi godng ubolewania
zmiang¢ w jego orzecznictwie, zapewniajac zwigkszong ochron¢ osobom,
ktore popetnity bardzo powazne przestepstwa 1 ktadac nacisk na zmniejszenie
odpowiedzialnosci karnej, zwiekszajac w ten sposdb ochrone jednostki
kosztem ogo6lnego interesu spoteczenstwa w zakresie ochrony porzadku
publicznego i zapobiegania przestgpczosci.

52. Praktyczne konsekwencje wyroku Trybunatu dla konkretnej sytuacji
skarzacego sa niepewne, jednak w sprawach dotyczacych wydalenia w
nastepstwie wyroku skazujacego, wyrok Trybunalu moze w praktyce 1
ogo6lnie prowadzi¢ do (i) bardziej kompleksowej oceny wszystkich kryteriow
ustanowionych w sprawie Maslov w postgpowaniu o uchylenie, (ii)
zwrocenia wigkszej uwagi na kwesti¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci ze
wzgledu na chorobe psychiczng przy ocenie charakteru i wagi popetnionego
przestepstwa oraz (iii) zwrdcenia wigkszej uwagi na czas trwania zakazu
ponownego wjazdu w celu oceny proporcjonalnosci nakazu wydalenia po
wyroku skazujacym.
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