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SPRAWA GAWLIK przeciwko LIECHTENSTEINOWI

(Skarga nr 23922/19)

WYROK

Artykut 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Zwolnienie z pracy lekarza za
ztozenie w dobrej wierze, lecz bezpodstawnego zawiadomienia o
przestepstwie, oskarzajacego wspotpracownika o eutanazje czynng, bez
weryfikacji w zakresie mozliwym w danych okolicznosciach e« Interes
publiczny zwigzany z niezweryfikowanymi informacjami nie przewaza nad
szkodg dla szpitala pracodawcy i oskarzonego ordynatora ¢ Zachowanie
wlasciwej rownowagi przez sady krajowe z nalezytym uwzglednieniem
kryteriow opracowanych w orzecznictwie Trybunatu
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WYROK w sprawie GAWLIK przeciwko LIECHTENSTEINOWI

W sprawie Gawlik przeciwko Liechtensteinowi,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczqcy,
Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo, Sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 23922/19) przeciwko Ksigstwu Liechtensteinu wniesiong do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka
1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela niemieckiego,
pana Lothara Gawlika (,,skarzacy”) z dnia 25 kwietnia 2019 r.;
decyzje o zakomunikowaniu skarg Rzadowi Liechtensteinu (,,Rzad”);
pismo z dnia 3 wrze$nia 2019 r. do rzadu Niemiec informujace o prawie
do uczestnictwa w postepowaniu dotyczacym skargi na podstawie art. 36 ust.
1 Konwencji oraz brak jakiejkolwiek wzmianki ze strony rzagdu Niemiec w
wyznaczonym terminie o zamiarze skorzystania z tego prawa,
os$wiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 19 stycznia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy zwolnienia z pracy, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, skarzacego, bedacego zastepca ordynatora jedynego
publicznego szpitala w Liechtensteinie, po tym jak wyrazil on na forum
zewngtrznym podejrzenia, w szczegdlnosci poprzez ztozenie zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa do prokuratury, ze ordynator tego szpitala
dokonat eutanazji czynnej kilku pacjentow.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1967 r. i mieszka w Kassel. Skarzacy byt
reprezentowany przez pana B.Hopmanna, adwokata praktykujacego w
Berlinie.

3. Rzad reprezentowany byl przez panig G. Marok-Wachter, Dyrektor
Urzgdu Sprawiedliwosci Ksigstwa Liechtensteinu.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob nastepujacy.
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I. ZDARZENIA, KTORE DOPROWADZILY DO ZWOLNIENIA
SKARZACEGO Z PRACY

5. Skarzacy jest lekarzem posiadajagcym specjalizacje w dziedzinie
medycyny ogdlnej i chorob wewngtrznych. Od 1 czerwca 2013 r. zatrudniony
byl na stanowisku zastepcy ordynatora oddziatu chorob wewnetrznych w
Szpitalu Panstwowym Liechtensteinu (Liechtensteinisches Landesspital),
fundacji prawa publicznego zarejestrowanej w Liechtensteinie. Byl on
zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreslony, przewidujacej
mozliwos¢ wypowiedzenia z zachowaniem szeSciomiesigcznego okresu
wypowiedzenia. Jego bezposrednim przelozonym byt dr H., ordynator
wspomnianego oddziatu.

6. W dniu 9 wrzesnia 2014 r. skarzacy przeprowadzil przeglad
dokumentacji medycznej szpitala w wersji elektronicznej. Znalazt
informacje, z ktérych wynikato, Ze czterech pacjentow zmarto w szpitalu po
podaniu morfiny. Na podstawie notatek zawartych w tejze dokumentacji
doszedl do wniosku, ze dr H., ktéry leczyl tych pacjentéw, przeprowadzit
eutanazje czynng.

7. W tym samym dniu skarzacy spotkat si¢ z przewodniczacym Komisji
Kontroli Parlamentu Liechtensteinu (,,Parlamentarna Komisja Kontroli”),
panem M., z inicjatywy tego ostatniego, w nastgpstwie kilku anonimowych
skarg dotyczacych uchybien w zakresie jakosci w Szpitalu Panstwowym w
Liechtensteinie. Przy tej okazji skarzacy wyrazil podejrzenia, ze dr H.
przeprowadzat eutanazj¢ czynna.

8. W dniu 11 wrzes$nia 2014 r. skarzacy, za rada pana M., zlozyl do
prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez dr. H.
Prokuratura wszczeta postepowanie przeciwko dr. H. pod zarzutem, miedzy
innymi, zabdjstwa na zadanie i udzialu w samobdjstwie innej osoby.

9. W dniu 18 wrze$nia 2014 r. policja zabezpieczyta dokumentacje
medyczng w wersji papierowe] dotyczacg czterech pacjentow Szpitala
Panstwowego w Liechtensteinie 1 przestuchata dr. H.

10. W dniu 19 wrze$nia 2014 r. skarzacy, po przeprowadzeniu dalszego
przegladu dokumentacji medycznej szpitala w wersji elektronicznej,
poinformowat prokurature, ze podejrzewa, i1z dr H. przeprowadzit eutanazje
czynng kolejnych szesciu pacjentow. Tego samego dnia skarzacy zostat
przestuchany przez policje. Swoje podejrzenia popart faktem, ze z
dokumentacji w wersji elektronicznej wynikato, iz $mier¢ tych pacjentow
nastgpita wkrotce po rozpoczeciu leczenia morfing, ze morfing podawano
nawet bez wskazania, Ze pacjenci cierpieli z powodu bolu, ze leczenie
nazywano ,,terapig wspomagajaca” lub ,,sSrodkami wspomagajacymi”, a takze
majac na uwadze podawane leki. Podkreslit, Ze celem jego dziatania byto
unikniecie zagrozenia dla pacjentdw szpitala.

11. W czasie, gdy doszto do tych wydarzen, Szpital Panstwowy w
Liechtensteinie posiadat organ, do ktérego mozna byto anonimowo zglaszaé
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nieprawidlowosci za posrednictwem formularza online, tzw. Systemu
Zglaszania Incydentow Krytycznych (CIRS). Poczatkowo dr H. byt jedyna
osobg, ktora analizowatla takie zgloszenia i podejmowata dalsze dziatania na
ich podstawie. Jednak poczawszy od co najmniej lata 2014 r. zadanie to
powierzono zespotowi, w ktorego sktad wchodzity trzy osoby (bez udzialu
dr. H.). Nie wiadomo, czy o tej zmianie poinformowano pracownikow
szpitala. Skarzacy nie skontaktowat si¢ z tym organem.

12. W dniach 19, 22 i 24 wrzes$nia 2014 r. wiceprezes zarzadu fundacji
szpitala sporzadzil na wniosek zarzadu fundacji trzy protokoty dotyczace
leczenia dziesigciu pacjentow, o ktérych mowa. Po przeanalizowaniu
dokumentacji pacjentow 1 przestuchaniu dr H. stwierdzil, ze stan zdrowia
wszystkich pacjentow wymagal zastosowania opieki paliatywnej zgodnie ze
standardami WHO 1 ze w kwestii podawania morfiny nie popetniono zadnego
btedu. Jego zdaniem skarzacy nie uwzglednit bolu czy trudnosci w
oddychaniu pacjentow, ktore spowodowaty konieczno$¢ zastosowania
przedmiotowego leczenia. Gdyby skarzacy zapoznal si¢ z dokumentacja
medyczng pacjentow w formie papierowej, ktora, jak bylo wiadomo w
tamtym czasie, zawierata kompletne informacje na temat stanu i leczenia
pacjentow 1 do ktorej skarzacy miat dostep, niezwlocznie zdatby sobie
sprawe, ze jego podejrzenia dotyczace eutanazji czynnej byly oczywiscie
bezpodstawne.

13. W dniu 26 wrzesnia 2014 r. skarzacy zostal zawieszony w
czynnosciach stuzbowych.

14. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. skarzacy ztozyt pisemne o§wiadczenie,
w ktorym, na zadanie Szpitala Panstwowego, przedstawil swoje stanowisko.
Wyjasénit, ze zapoznat si¢ z dokumentacja w wersji elektronicznej czesci
pacjentow, ktorzy zmarli w okresie ostatnich tygodni po otrzymaniu od
lekarza pracujacego w szpitalu informacji, Zze w ostatnim czasie w tymze
szpitalu liczba zgonow pacjentéw wzrosta w sposob nietypowy. Jego
zdaniem oznaczalo to, ze tych dziesigciu pacjentéw nie leczono lege artis. Po
glebokim namysle zdecydowat si¢ zawiadomié prokurature, aby chroni¢
pacjentéw 1 szpital oraz postgpowac zgodnie z wlasnymi przekonaniami
etycznymi i przepisami ustawy o zawodzie lekarza (Arztegesetz; zob. par. 36
ponizej). Nie skontaktowal sie z wewnegtrznym organem szpitala przed
ztozeniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do prokuratury,
poniewaz byl przekonany, ze doszlo do popelnienia przestgpstw, a takze
spodziewat si¢, ze w szpitalu sprawa nie zostanie nalezycie zbadana oraz z
uwagi na pilny charakter sytuacji.

15. W opinii przekazanej Szpitalowi Panstwowemu w dniu 15
pazdziernika 2014 r. opracowane] na zlecenie Szpitala, niezalezny
szwajcarski biegly z zakresu medycyny paliatywnej N., po zapoznaniu si¢ z
dokumentacja medyczng odpowiednich pacjentdw, oraz po wystuchaniu dr.
H., stwierdzil, ze w przypadku dziesigciu pacjentéw, ktoérych sprawa
dotyczyta, nie doszlo do eutanazji czynnej. Biegly uznal, Zze leczenie
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paliatywne pacjentéw byto konieczne 1 uzasadnione, poniewaz znajdowali si¢
oni u kresu zycia. Zmarli w wyniku choréb, a nie w nastgpstwie
zastosowanego leczenia. Morfing podawano im w celu leczenia bdlu 1
trudnosci w oddychaniu, a nie zakonczenia ich zycia. Biegly zaznaczyl, ze
niektore z przepisanych dawek morfiny — zwlaszcza te ,,bez gornego limitu”
—mogly nie by¢ konieczne, ale w praktyce takich dawek nigdy nie stosowano.

16. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. dyrektor Szpitala Panstwowego
rozwigzal umowe o prace ze skarzacym bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Uznat, ze z powodu powaznego zawinienia skarzacego
stosunek zaufania do niego zostat bezpowrotnie zniweczony. Argumentowat,
ze skarzacy nie zglosit zarzutow dotyczacych eutanazji czynnej 1 uchybien
pod wzgledem jako$ci wlasciwym organom wewnetrznym szpitala, przed
zgloszeniem ich na zewnatrz Przewodniczagcemu Parlamentarne; Komis;ji
Kontroli 1 prokuraturze. Skarzacy mial obowiazek poinformowa¢ o swoich
zarzutach dr. H. lub przynajmniej dyrektora szpitala badZz czlonka zarzadu
fundacji, z ktérym pozostawal w normalnych stosunkach. Ponadto niezalezny
ekspert zatrudniony przez szpital uznal zarzuty skarzacego dotyczace
eutanazji za oczywiscie bezpodstawne.

17. Gazety 1 radio w Liechtensteinie wielokrotnie informowaly o
podejrzeniach dotyczacych przeprowadzania eutanazji czynnej w Szpitalu
Panstwowym w Liechtensteinie oraz o dochodzeniach karnych przeciwko dr.
H. w tym zakresie.

II. WYNIK POSTEPOWANIA KARNEGO PRZECIWKO DR. H. I
SKARZACEMU

18. Sedzia sledczy w postgpowaniu karnym przeciwko dr. H. rowniez
powotal niezaleznego bieglego praktykujacego w Austrii, L. W swojej opinii
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., otrzymanej przez s¢dziego Sledczego w dniu
11 grudnia 2014 r., biegly, bioragc pod uwage dokumentacje medyczna
pacjentow, o ktorych mowa, doszedt do wniosku, ze dr H. nie praktykowat
eutanazji czynnej. Pacjentom podawano morfing tylko wtedy, gdy byto to
konieczne ze wzgledu na ich sytuacje paliatywng, a terapia ta nie
spowodowata $mierci pacjentow. Watpliwosci dotyczace takiego leczenia
paliatywnego i etycznych decyzji podejmowanych w tym konteks$cie mozna
wykluczy¢ dzieki lepszemu dokumentowaniu leczenia w przysztosci.

19. W dniu 15 grudnia 2014 r. postgpowanie karne przeciwko dr. H.
zostalo umorzone.

20. W dniu 15 grudnia 2016 r. postepowanie karne wszczgte przeciwko
skarzagcemu w zwigzku z umys$lnym obcigzeniem innej osoby nieshusznym
podejrzeniem popelnienia przestepstwa poprzez zarzucenie dr. H. eutanazji
czynnej zostato rowniez umorzone.
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III. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI KRAJOWYMI
A. Postepowanie przed Sadem Okregowym

21. W dniu 28 listopada 2014 r. skarzacy wnidst pozew przeciwko
Szpitalowi Panstwowemu w Liechtensteinie, domagajac si¢ zaptaty okoto
600.000 frankow szwajcarskich (CHF) tytutem odszkodowania za utratg
wynagrodzenia oraz dalsze szkody majatkowe i niemajatkowe. Twierdzil, ze
zwolnienie go bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo niezgodne z
prawem. Nie bylo waznego powodu do zwolnienia go z pracy, poniewaz
ztozenie zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa przeciwko dr. H. bylo
uzasadnione w $wietle konkretnych podejrzen o eutanazj¢ czynng i ze
wzgledu na wagg przestepstwa, ktorego dotyczyto.

22. W dniu 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo
skarzacego. Ustalil, Zze zwolnienie skarzacego bez zachowania okresu
wypowiedzenia byto uzasadnione na mocy art. 1173a ust. 53 ppkt. 1) i 2)
kodeksu cywilnego (zob. par. 35 ponizej). Sad ten uznat zasadniczo, ze
istniala wazna przyczyna rozwigzania umowy o prace¢ przez szpital
zatrudniajacy [skarzacego]. Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie zweryfikowat
swoich bezpodstawnych podejrzen o eutanazj¢ czynnag w dokumentacji
medycznej pacjentdw w wystarczajacym stopniu, a takze nie powiadomit o
swoich podejrzeniach samego szpitala przed zgloszeniem ich do organow
zewngetrznych, nie mozna bylo oczekiwacé, ze szpital bedzie w dobrej wierze
kontynuowac stosunek pracy.

B. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym

23. W dniu 10 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje
wniesiong przez skarzacego, uchylit wyrok Sadu Okregowego. Nakazat on
pozwanemu szpitalowi wyplacenie skarzacemu 125.000 CHF tytulem
zalegtego wynagrodzenia 1 przekazal pozostata czes¢ sprawy do Sadu
Okregowego w celu ponownego rozpoznania roszczen odszkodowawczych
skarzacego. Sad Apelacyjny uznal, ze zwolnienie skarzacego z pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia stanowiska nie bylo uzasadnione.
Ujawnienie nieprawidlowosci osobom trzecim wchodzito w zakres prawa do
wolno$ci wyrazania opinii i moglo uzasadnia¢ zwolnienie tylko wtedy, gdy
byto potaczone z powaznym naruszeniem obowigzku lojalnosci. W niniejszej
sprawie nie doszlo jednak do tak powaznego naruszenia.

24. Sad Apelacyjny argumentowal, ze wszczecie postepowania
przeciwko dr. H. przez prokurature potwierdzito, iz podejrzenia skarzacego
nie byly bezpodstawne. Ze wzgledu na wage przestgpstwa, o ktorym mowa,
kontaktowanie si¢ z organami zewnetrznymi, takimi jak Parlamentarna
Komisja Kontroli czy prokuratura, ktére byly zobowigzane do zachowania
poufnosci, nie bylo nieproporcjonalne. Fakt, ze skarzacy ztozyt doniesienie
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bezposrednio do prokuratury, nie budzit watpliwosci w tym zakresie. Sad
zgodzit si¢ ponadto ze skarzacym, ze w okoliczno$ciach sprawy zgtoszenie
sprawy dr. H. w ramach wewnetrznego mechanizmu zglaszania
nieprawidtowosci nie stanowilo odpowiedniego rozwigzania.

C. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

25. W dniu 4 maja 2018 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac apelacje
pozwanego szpitala w kwestiach prawnych, uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego. W wyroku czeSciowym oddalit roszczenie skarzacego o
zaptate 125.000 CHF zaleglego wynagrodzenia i przekazat pozostata czes$¢
sprawy do rozpoznania przez Sad Apelacyjny w celu oddalenia powddztwa
skarzacego w tym zakresie na mocy postanowienia cze¢§ciowego.

26. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie skarzacego bez zachowania
okresu wypowiedzenia byto zgodne z prawem. Podkreslit, ze skarzacy,
pracownik wysokiego szczebla, zapoznal si¢ jedynie z dokumentacja
medyczng w formie elektronicznej, o ktorej wiedziat, Zze jest niekompletna,
mimo ze mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ w dowolnym czasie z dokumentacja
w formie papierowej. Gdyby to zrobil, niezwlocznie zorientowatby sie, ze
jego podejrzenia s3 oczywiscie bezpodstawne. A zatem nie zweryfikowat
powaznych 1 nieuzasadnionych zarzutéw przed poinformowaniem o nich
0s6b trzecich i przed ztozeniem zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa.
Postepowanie to stanowito powazne naruszenie zaufania wzgledem
pracodawcy, co uzasadniato rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

D. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym

27. W dniu 4 czerwca 2018 r. skarzacy skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge na wyrok czesciowy i postanowienie czg¢sciowe
Sadu Najwyzszego. Twierdzil on, Ze rozwigzanie stosunku pracy stanowito
naruszenie, w szczegdlnosci, prawa do wolnoSci wyrazania opinii
zagwarantowanego na mocy konstytucji i art. 10 Konwencji. Zglaszanie
organom zewngetrznym podejrzen dotyczacych eutanazji czynnej stanowito
uzasadniony przypadek sygnalizowania nieprawidtowosci.

28. W dniu 3 wrzesnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny uznat skarge
konstytucyjng skarzacego za dopuszczalna, poniewaz Sad Najwyzszy zajat
ostateczne stanowisko w sprawie skargi skarzacego, lecz oddalit skarge co do
meritum (sygn. akt StGH 2018/74).

29. Prawo do wolno$ci wyrazania opinii miato zastosowanie w
stosunkach miedzy skarzacym a Szpitalem Panstwowym Liechtensteinu.
Chociaz szpital byl instytucjg panstwowa, zwolnienie skarzacego nie
nastgpito w drodze aktu wiadzy publicznej, lecz podlegalo prawu
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prywatnemu. Niemniej jednak prawo do wyrazania opinii miato w tej relacji
zastosowanie posrednie (indirekte Drittwirkung).

30. Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do tego, ze skarzacy postrzegat
siebie jako sygnaliste. Uwzgledniajac kryteria opracowane migdzy innymi
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Heinisch przeciwko
Niemcom (nr 28274/08, ETPCz 2011 r. (streszczenie)) dotyczace wolnosci
wyrazania opinii w kontekscie sygnalizowania nieprawidtowosci, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zwolnienie skarzacego z pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia nie naruszyto jego prawa do wolno$ci wyrazania
opinii. [Trybunal Konstytucyjny] uznal, iz istniat znaczacy interes publiczny
zwigzany z leczeniem w szpitalu publicznym, ktdre pozostaje w zgodzie z
aktualnym stanem wiedzy. Dodatkowo, sady cywilne nie ustality, jakoby
skarzacy dziatat z pobudek osobistych.

31. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl jednak, ze skarzacy nie
zweryfikowat swoich podejrzen dotyczacych stosowania eutanazji czynnej
wynikajacych z dokumentacji medycznej w wersji elektronicznej poprzez
weryfikacje dokumentacji w formie papierowej dotyczacej odpowiednich
pacjentow. Gdyby to zrobil, niezwlocznie zorientowaltby sie, ze jego
podejrzenia — ktore na podstawie samej tylko dokumentacji w wersji
elektronicznej mozna bylo uzna¢ za uzasadnione — s3 oczywiscie
bezpodstawne. W $wietle powagi zarzutow 1 konsekwencji dla wszystkich,
ktérych one dotycza, w przypadku ich upublicznienia, skarzacy byt
zobowigzany do przeprowadzenia takiej weryfikacji, tym bardziej, ze
posiadal wiedzg, iz dokumentacja w wersji elektronicznej byla niekompletna.
Oznacza to, ze skarzacy postapit nieodpowiedzialnie. W zwigzku z tym jego
prawo do wolno$ci wyrazania opinii nie zostato naruszone.

32. Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak Sad Najwyzszy, mogly zatem
pozostawi¢ otwartg kwesti¢, czy skarzacy, przed podniesieniem zarzutow na
forum zewngtrznym, powinien byt podjac probe zgloszenia ich wewnetrznie,
w szczegolnosci dyrektorowi szpitala.

33. Wyrok dorgczono adwokatowi skarzacego w dniu 7 listopada 2018 .

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Przepisy kodeksu cywilnego

34. Artykut 1173a kodeksu cywilnego (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) okresla zasady dotyczace uméw o prace. Ustep 4 tego artykutu,
w odpowiednim zakresie, stanowi:

»(1) Pracownik ma obowiazek wykonywa¢ powierzona mu prac¢ sumiennie oraz ma
obowiazek lojalnie respektowad uzasadnione interesy pracodawcy.”
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35. Artykut art. 1173a ust. 53 kodeksu cywilnego okresla zasady
dotyczace rozwigzania umowy o prac¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia z waznych przyczyn. W tym zakresie w stanowi
odpowiednio:

»(1) Z waznych przyczyn zaréwno pracodawca, jak i pracownik moga rozwigzaé
stosunek pracy w dowolnym momencie bez zachowania okresu wypowiedzenia; (...)

(2) Wazna przyczyna wystepuje w szczegolnosci, gdy w danych okolicznos$ciach nie
mozna oczekiwaé kontynuacji stosunku pracy w dobrej wierze przez strong
rozwiazujaca stosunek pracy.”

B. Przepisy ustawy o zawodzie lekarza

36. Ustawa o zawodzie lekarza (Arztegesetz) z dnia 22 pazdziernika 2003
r. okresla zasady wykonywania zawodu lekarza. Artykut 20 przywolanej
ustawy, dotyczacy obowigzkéw powiadamiania, w odpowiednim zakresie,
stanowi:

,»(1) Lekarze sa zobowiazani do powiadamiania Urzg¢du Zdrowia Publicznego (Amt
fiir Gesundheit) lub bezposrednio Urzedu Nadzoru Shuzby Zdrowia (amtsdrztlicher
Dienst) o ustaleniach dokonanych podczas wykonywania zawodu, ktore daja podstawy
do podejrzen, ze w wyniku przestepstwa doszto do $mierci lub powaznego uszkodzenia
ciata danej osoby. (...)”

II. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr
1729(2010) w sprawie ochrony sygnalistow

37. W swojej rezolucji nr 1729 (2010) w sprawie ochrony sygnalistow,
przyjetej] w dniu 29 kwietnia 2010 r., Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy (PACE) podkreslito znaczenie sygnalizowania nieprawidlowosci —
zglaszania przez zaniepokojone osoby nieprawidtowosci w celu
powstrzymania niewtasciwych dziatan, ktéore moga powodowac zagrozenie
dla innych — w szczegblnosci jako szansy na wzmocnienie odpowiedzialnosci
zardbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (zob. punkt 1 rezolucji).
Zgromadzenie Parlamentarne zwrocito si¢ do wszystkich panstw
cztonkowskich o dokonanie przegladu ustawodawstwa dotyczacego ochrony
sygnalistow, majac na uwadze nastepujace zasady przewodnie:

sol(ee)

6.1.1. definicja chronionych przypadkéw ujawniania informacji obejmuje wszelkie
ostrzezenia w dobrej wierze przed réznymi rodzajami bezprawnych czynow, w tym
wszelkimi powaznymi naruszeniami praw czlowieka, ktore wptywaja lub zagrazaja
zyciu, zdrowiu, wolnosci 1 wszelkim innym uzasadnionym interesom osob fizycznych
w charakterze osob podlegajacych administracji publicznej lub podatnikow, lub jako
akcjonariuszy, pracownikéw lub klientow podmiotdéw prywatnych;
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6.1.2. przepisy ustawodawstwa powinny zatem dotyczy¢ sygnalistow zaréwno z
sektora publicznego, jak i prywatnego (...), oraz

6.1.3. powinny obejmowac istotne kwestie w nastepujacych obszarach prawa:

6.1.3.1. prawo pracy — w szczegdlno$ci ochron¢ przed niesprawiedliwym
wypowiedzeniem stosunku pracy i innymi formami dziatan odwetowych zwigzanych z
zatrudnieniem; (...)

()

6.2.2. Przepisy te powinny chroni¢ kazdego, kto w dobrej wierze korzysta z
istniejagcych wewnetrznych kanatéw sygnalizowania nieprawidtowosci, przed
jakakolwiek formg odwetu (niesprawiedliwym zwolnieniem, nckaniem lub innym
karalnym lub dyskryminujacym traktowaniem).

6.2.3. W przypadku, gdy kanaly wewngtrzne nie istnieja, nie funkcjonuja
prawidlowo lub mozna racjonalnie oczekiwac, ze nie beda funkcjonowa¢ prawidtowo,
biorgc pod uwage charakter problemu zgloszonego przez sygnaliste, sygnalizowanie
nieprawidtowosci na zewnatrz, w tym za posrednictwem mediow, réwniez powinno
podlegac¢ ochronie.

6.2.4. Uznaje si¢, ze kazdy sygnalista dziatat w dobrej wierze, pod warunkiem, Ze
istniaty uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze ujawnione informacje sg zgodne z
prawda, nawet jezeli pozniej okaze sig, iz tak nie bylo, oraz pod warunkiem, ze nie
dazyt on do osiagnigcia jakichkolwiek celow niezgodnych z prawem lub nieetycznych.”

38. Powyzsze wytyczne zostaly rowniez przywotane w rekomendacji
Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1916 (2010) przyjetej tego samego dnia,

zalecajagcej miedzy innymi, aby Komitet Ministrow opracowal zestaw
wytycznych dotyczacych ochrony sygnalistow (punkt 2.1).

B. Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2014)7 w
sprawie ochrony sygnalistow

39. W dniu 30 kwietnia 2014 r., na 1198. posiedzeniu delegatéw
ministrow, Komitet Ministrow Rady FEuropy przyjat zalecenie
CM/Rec(2014)7 w sprawie ochrony sygnalistow. Komitet Ministrow
uwzglednil w szczego6lnosci rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego nr
1729 (2010 r.) (zob. par. 37 powyzej). Zalecono, aby panstwa cztonkowskie
wdrozyly ramy normatywne, instytucjonalne 1 sgdowe w celu ochrony osob,
ktére w kontek$cie stosunku pracy zglaszaja lub ujawniaja informacje o
zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego. Zalacznik do Zalecenia
okresla szereg zasad, ktorymi panstwa cztonkowskie powinny si¢ kierowac
przy ochronie takich osob, nazywanych ,,sygnalistami”.

40. Zatacznik do zalecenia CM/Rec(2014)7 stanowi w szczegodlnosci:

»1V. Kanaly zglaszania i ujawniania informacji

()

13. Nalezy ustanowi¢ jasne kanaly zglaszania i ujawniania informacji w interesie
publicznym, a korzystanie z nich powinno by¢ utatwione dzigki odpowiednim $rodkom.

14. Kanaty zglaszania i ujawniania informacji obejmuja:
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— zgloszenia wewnatrz organizacji lub przedsigbiorstwa (w tym osobom
wyznaczonym w celu otrzymywania zgloszen dokonywanych poufnie);

— zgloszenia do odpowiednich publicznych organow regulacyjnych, organéw
$cigania i organéw nadzorczych;

—ujawnienia informacji opinii publicznej, na przyktad dziennikarzowi lub postowi do
parlamentu.

Najbardziej odpowiedni kanat zalezy od indywidualnych okolicznosci kazdej
sprawy.”

(...)
VII. Ochrona przed dzialaniami odwetowymi

21. Sygnalistom nalezy zapewni¢ ochrone przed dzialaniami odwetowymi w
jakiejkolwiek formie, zar6wno bezposrednimi, jak i posrednimi, ze strony pracodawcy
oraz 0sob pracujacych dla pracodawcy lub dziatajacych w jego imieniu. Formy takich
dziatan odwetowych moga obejmowaé zwolnienie, zawieszenie, degradacje, utrate
mozliwo$ci awansu, karne przeniesienia i obnizki lub potrgcenia wynagrodzenia,
n¢kanie lub inne traktowanie o charakterze kary lub dyskryminacji.

22. Ochrony nie nalezy odmawiaé¢ wylacznie na tej podstawie, ze osoba dokonujaca
zgloszenia lub ujawnienia informacji mylita si¢ co do ich znaczenia lub Ze postrzegane
zagrozenie dla interesu publicznego nie speknito si¢, pod warunkiem, ze osoba ta miata
uzasadnione podstawy, aby wierzy¢ w jego prawdziwosc.

()

24. W przypadku, gdy pracodawca wdrozyl wewngtrzny system zglaszania
nieprawidtowosci, a sygnalista ujawnit informacje publicznie bez korzystania z tego
systemu, okoliczno$¢ ta moze zosta¢ wzigta pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
srodkach odwotawczych lub poziomie ochrony, jaki nalezy zapewni¢ sygnaliscie.”

C. Dalsze dokumenty Rady FEuropy i inne instrumenty
miedzynarodowe

41. Zgromadzenie Parlamentarne przywotlalo swoja rezolucje 1729
(2010) w  kolejnych  tekstach  dotyczacych  informowania o
nieprawidlowos$ciach, w szczegolnosci w rezolucji 2060 (2015) i1 zaleceniu
2073 (2015) w sprawie poprawy ochrony sygnalistow, przyjetych przez
Zgromadzenie Parlamentarne w dniu 23 czerwca 2015 r., oraz w rezolucji
2300 (2019) i zaleceniu 2162 (2019) w sprawie poprawy ochrony sygnalistow
w calej Europie, przyjetych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

42. Dalsze instrumenty Rady Europy i inne instrumenty migdzynarodowe
istotne w tym obszarze przywotano w wyroku w sprawie Heinisch (cyt.
powyzej, §§ 38-40)

10



WYROK w sprawie GAWLIK przeciwko LIECHTENSTEINOWI

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

43. Skarzacy podniost zarzut, Zze rozwigzanie z nim przez Szpital
Pafistwowy umowy o prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ztozenia przez niego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
eutanazji czynnej naruszylo jego prawo do wolnosci wyrazania opinii
przewidziane w art. 10 Konwencji, ktory we wlasciwym zakresie stanowi, co
nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. [...]

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i

praw innych os6b oraz ze wzglgdu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowe;j.”

44. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

45. Trybunat uwaza, iz skarga nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani
niedopuszczalna ze wzgledu na inne przestanki w rozumieniu art. 35
Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Czy doszio do ingerencji

46. Zdaniem skarzacego, zwolnienie go bez zachowania okresu
wypowiedzenia po tym, jak zglosit na zewnatrz podejrzenia dotyczace
praktykowania eutanazji czynnej w Szpitalu Panstwowym, stanowito
ingerencje w jego prawo do wolnosci wyrazania opinii zagwarantowane na
podstawie art. 10 Konwencji Rzad zgodzit si¢, ze zwolnienie stanowito
naruszenie art. 10.

47. Trybunat przypomina, ze ogdlnie rzecz biorac ochrona przewidziana
na mocy art. 10 obejmuje miejsce pracy (zob. Heinisch przeciwko Niemcom,
nr 28274/08, § 44, ETPCz 2011 r. (streszczenie) z dalszymi odniesieniami;
Matuz przeciwko Wegrom, nr 73571/10, § 26, 21 pazdziernika 2014 r.; oraz
Langner przeciwko Niemcom, nr 14464/11, § 39, 17 wrzesnia 2015 r.). W
sprawach dotyczacych wolnosci wyrazania opinii przez pracownikéw w
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spotkach lub organach bedacych wiasnoscig panstwa lub kontrolowanych
przez panstwo Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze art. 10 ma zastosowanie
w odniesieniu nie tylko do stosunkow pracy podlegajacych prawu
publicznemu, ale takze do stosunkéw pracy podlegajacych prawu
prywatnemu. Ponadto w niektorych przypadkach na panstwie spoczywa
pozytywny obowigzek ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii nawet w
sferze stosunkow migdzy jednostkami (zob. Fuentes Bobo przeciwko
Hiszpanii, nr 39293/98, § 38, 29 lutego 2000 r.; Heinisch, cyt. powyzej, § 44;
oraz Matuz, cyt. powyzej, § 26).

48. Trybunat zauwaza, ze ze wzgledu na swoje wypowiedzi dotyczace
eutanazji czynnej skarzacy zostat zwolniony z pracy na stanowisku lekarza w
Szpitalu Panstwowym Liechtensteinu, fundacji prawa publicznego; jego
stosunek pracy podlegat prawu prywatnemu. Decyzje o zwolnieniu utrzymat
nastgpnie w mocy w szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny Liechtensteinu.
Trybunal jest zdania, ze wobec tych okolicznosci przedmiotowy s$rodek
stanowit ingerencj¢ wtadz panstwowych w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii zagwarantowane na mocy art. 10 ust. 1 Konwencji (por.
takze Fuentes Bobo, cyt. powyzej, § 38; Heinisch, cyt. powyzej, § 45; oraz
Matuz, cyt. powyzej, § 27, w ktorych zwolnienie pracownika w spodice
bedacej wilasnoscig panstwa lub kontrolowanej przez panstwo, a ktdrego
stosunek pracy regulowany byt przez prawo prywatne, byto analizowane z
punktu widzenia ingerencji w prawa danego pracownika).

2. Czy ingerencja byta uzasadniona

49. Taka ingerencja bedzie stanowita naruszenie art. 10, chyba ze jest
»przewidziana przez ustawe”, shuzy realizacji uprawnionego celu zgodnie z
jego ust. 2 1 jest ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” do
osiggnigcia takiego celu.

(a) Ingerencja ,,przewidziana przez ustawe”

50. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostal zwolniony z pracy na podstawie
art. 1173a ust. 53 kodeksu cywilnego (zob. par. 22 i 35 powyzej), ktory
zezwala na rozwigzanie umowy o prac¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia z waznych przyczyn. Zwolnienie z pracy bylo zatem
,»przewidziane przez ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2. Strony nie
kwestionowaty tego twierdzenia.

(b) Uprawniony cel

51. Trybunat zauwaza, ze mi¢dzy stronami nie byto sporu w tej kwestii, a
Trybunat zgadza si¢, ze ingerencja stuzyla uprawnionym celom ochrony
reputacji i praw innych os6b. Miata ona na celu ochron¢ zar6wno reputacji
biznesowej 1 interesOw zatrudniajacego Szpitala Panstwowego, w tym jego
interesu polegajacego na utrzymywaniu profesjonalnych stosunkow pracy
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opartych na wzajemnym zaufaniu, jak i reputacji ordynatora szpitala, ktorego
dotyczyly zarzuty skarzacego zwigzane z eutanazja (por. takze Steel i Morris
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 94, ETPCz 2005-II;
Heinisch, cyt. powyzej, § 49, oraz Langner, cyt. powyzej, § 40).

(¢) Niezbednos¢ ingerencji w spoleczenstwie demokratycznym
(i) Oswiadczenia stron
(o) Skarzacy

52. Zdaniem skarzacego zwolnienie go bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo nieproporcjonalne, a tym samym nieuzasadnione. Po
pierwsze, podkreslil, ze informacje przekazane przez niego prokuraturze
dotyczace podejrzen dokonywania eutanazji czynng cigzko chorych i
bezbronnych pacjentow niewatpliwie wzbudzity duze zainteresowanie opinii
publiczne;.

53. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze w wystarczajgcym stopniu
zweryfikowal, czy ujawnione przez niego informacje sga dokltadne i
wiarygodne. Zakwestionowal w szczeg6lnosci, ze z dokumentacji medycznej
pacjentdw w wersji papierowej jednoznacznie wynikalo, iz jego podejrzenia
byty bezpodstawne. Zaréwno szpital, jak i sedzia §ledczy uznali za konieczne
zasiggnigcie opinii biegltego zewnetrznego w kwestii tego, czy doszlo do
eutanazji czynnej, a jeden z bieglych stwierdzil, ze akta te nie zawieraly
wystarczajacej dokumentacji dotyczacej przebiegu leczenia. Ponadto
pracodawca zorientowalby si¢, ze [skarzacy] przegladat dokumentacje w
wersji papierowe;j.

54. Interes publiczny spoteczenstwa demokratycznego w zakresie
otrzymywania informacji o potencjalnych nieprawidlowosciach w leczeniu
w szpitalu publicznym przewazal nad interesami biznesowymi szpitala.
Zarzuty zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie ztozonym przez niego do
prokuratury byly niekorzystne dla Szpitala Panstwowego, ale to sam szpital
poinformowat o tym fakcie media i opini¢ publiczng.

55. Ponadto skarzacy twierdzit, ze nie istniaty jakiekolwiek skuteczne
wewnetrzne kanaly umozliwiajace ujawnienie informacji. Nie miat
obowiazku informowania o swoich watpliwosciach przetozonego, dr. H.,
ktorego dotyczyly one bezposrednio, poniewaz skutkowaloby to jego
niezwlocznym zwolnieniem z pracy. Dyrektor szpitala wchodzit w sktad
zarzadu szpitala wraz z dr. H. Z kolei zarzad fundacji szpitala nie byt
odpowiedzialny za tego rodzaju skargi pracownikow. Analogicznie, nie miat
obowigzku skorzystania z wewnetrznego mechanizmu szpitala stuzacego
zgtaszaniu skarg (CIRS), poniewaz nie zostal poinformowany, ze w
odpowiednim czasie dr H. nie byt juz jedyna osoba odpowiedzialng za
rozpatrywanie otrzymanych skarg. A zatem jedynym sposobem na
zapewnienie skutecznego dochodzenia w tej sprawie bylo nawigzanie
kontaktu z organem zewnetrznym, prokuratura, ktéra pozostawata niezalezna

13



WYROK w sprawie GAWLIK przeciwko LIECHTENSTEINOWI

od wewngetrznych powigzan personalnych i1 — podobnie jak Parlamentarna
Komisja Kontroli — byta zobowigzana do zachowania poufnosci. Dodatkowo,
ze wzgledu na powage podejrzen, fakt, ze kilku pacjentow zmarlo wkrotce
po rozpoczeciu leczenia morfing, oraz fakt, Ze on sam zajmowat stanowisko
zastepcy ordynatora oddziatu potencjalnie narazat go na odpowiedzialno$¢
karna, nalezato dziata¢ w trybie pilnym.

56. Skarzacy podkreslil, ze na podstawie informacji zawartych w
dokumentacji w wersji elektronicznej, ktoéra jego zdaniem zawierata
informacje wystarczajace, byl w petni przekonany, iz doszto do eutanazji
czynnej. W zwigzku z tym ujawnil informacje w dobrej wierze.

57. Na zakonczenie skarzacy podnidsl, Zze zwolnienie go z pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, stanowigce najsurowszg sankcje
przewidziang w prawie pracy, skutkowalo rowniez tym, ze musiat on opuscic¢
Liechtenstein wraz z rodzing, poniewaz w rezultacie mial utraci¢ zezwolenie
na pobyt. Ponadto do§wiadczyl powaznych trudnosci w znalezieniu nowej
pracy. Wywarlo to efekt mrozacy na innych pracownikow szpitala,
zniechecajac ich do ujawniania nieprawidtowosci.

(B) Rzad

58. Zdaniem Rzadu ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii byta uzasadniona, poniewaz byta niezbedna w celu ochrony
reputacji i praw zatrudniajacego szpitala oraz oskarzonego ordynatora. Rzad
zgodzit si¢, ze co do zasady istnieje interes pacjentow szpitala w ochronie ich
zycia 1 zdrowia, a takze, ogolnie rzecz biorac, interes publiczny w
uzyskiwaniu informacji na temat tego, czy leczenie w szpitalu publicznym
jest zgodne z zasadami wykonywania zawodu lekarza. W niniejszej sprawie
nalezato jednak wzia¢ pod uwage, ze zarzuty skarzacego byty niepowazne i
bezpodstawne.

59. Rzad podnidst ponadto, ze — co potwierdzity sady krajowe — skarzacy
nie zweryfikowat prawdziwosci i wiarygodnos$ci informacji, ktore ujawnit na
podstawie elementow odkrytych w dokumentacji w wersji elektronicznej, o
ktorej wiedziat, ze jest nieckompletna, w dokumentacji medycznej pacjentow
w wersji papierowej. Skarzacy mial mozliwos¢ przeprowadzenia takiej
weryfikacji w dowolnym momencie i wowczas zdatby sobie sprawe, ze jego
podejrzenia dotyczace eutanazji czynnej byty bezpodstawne.

60. Interes publiczny w ujawnieniu przedmiotowych informacji nie
przewazat nad interesem pracodawcy skarzacego i ordynatora w ochronie ich
reputacji biznesowej 1 osobistej, naruszonej w wyniku powaznych i
nieuzasadnionych zarzutow skarzacego.

61. Skarzacy miat do dyspozycji kilka skutecznych alternatywnych
kanatéw ujawnienia informacji, szybkiego uzyskania wewnetrznego
wyjasnienia zarzutdéw 1 naprawienia domniemanego niewlasciwego
postepowania. Moglt poinformowac cztonka rady fundacji lub dyrektora
szpitala. Jak wykazano w dochodzeniach przeprowadzonych po ujawnieniu
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zarzutébw przez skarzgcego, nic nie wskazywato na to, ze nie zbadaliby oni
zarzutdw w sposob prawidlowy. Alternatywnie, skarzacy mogt ztozy¢ skarge
anonimowo za posrednictwem szpitalnego systemu zglaszania incydentow
krytycznych (CIRS). Ztozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
przeciwko dr. H. nastgpito z pominigciem wewnetrznego oficjalnego kanatlu
zglaszania nieprawidlowosci.

62. Fakt, ze skarzacy nie zweryfikowal swoich podejrzen ani nie
skontaktowat si¢ najpierw z organem wewnetrznym, réwniez wskazywat na
brak dziatania w dobrej wierze.

63. Zwolnienie skarzacego bez zachowania okresu wypowiedzenia w
tych okolicznosciach nie miato mrozacego wptywu na innych pracownikow
szpitala czy, mowigc ogodlniej, sektora opieki zdrowotnej. Niezwloczne
podjecie przez pracodawce czynnosci wyjasniajacych po ujawnieniu
informacji przez skarzacego raczej zachgcito te osoby do skontaktowania si¢
w pierwsze] kolejnosci z organami wewnetrznymi w sprawie podejrzen o
nieprawidtowosci.

(ii) Ocena Trybunatu
(0) Wiasciwe zasady

64. Ogolne zasady oceny, czy ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania
opinii byla ,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym” zostaty
okreslone w szeregu wyrokow (zob. miedzy innymi Steel i Morris, cyt.
powyzej, § 87; Guja p. Motdawii [WI], nr 14277/04, § 69, ETPCz 2008 r.;
oraz Heinisch, cyt. powyzej, § 62). Co do istoty, zadaniem Trybunatu nie jest
zajecie miejsca sagdoéw krajowych, ale raczej weryfikacja na mocy art. 10
Konwencji, w §wietle okoliczno$ci catosci sprawy, decyzji podjetych przez
nie zgodnie ze przystugujacymi im uprawnieniami w zakresie oceny.
Trybunal ma za zadanie rozstrzygnaé, czy kwestionowana ingerencja byta
,proporcjonalna do realizowanego stusznego celu” oraz czy podstawy
wskazane przez wladze krajowe celem jej uzasadnienia byly ,,wlasciwe i
wystarczajace”. W ten sposob Trybunal musi upewni¢ sig¢, ze wladze krajowe
zastosowatly normy zgodne z zasadami zawartymi w art. 10 Konwencji, a
ponadto, ze oparty si¢ na dopuszczalnej ocenie stanu faktycznego.

65. W odniesieniu do stosowania art. 10 Konwencji wzgledem miejsca
pracy, Trybunat orzeki, Ze sygnalizowanie przez pracownika sektora
publicznego niezgodnego z prawem postepowania lub wykroczenia w
miejscu pracy powinno, w pewnych okoliczno$ciach, korzysta¢ z ochrony.
Moze to by¢ wymagane w szczegdlnosci, gdy dany pracownik jest jedyna
osobg lub czescig niewielkiej kategorii 0sob swiadomych tego, co dzieje si¢
W miejscu pracy, a zatem jest najlepiej przygotowany do dziatania w interesie
publicznym poprzez ostrzezenie pracodawcy lub ogétu spoleczenstwa (zob.
Guja, cyt. powyzej, § 72; Marchenko przeciwko Ukrainie, nr 4063/04, § 46,
19 lutego 2009 r.; oraz Langner, cyt. powyzej, § 44). Jednocze$nie Trybunat
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ma §wiadomos¢, ze pracownicy zobowigzani sg wobec swego pracodawcy do
zachowania lojalnosci, pows$ciagliwosci i dyskrecji (zob. przyktadowo, Guja,
cyt. powyzej, § 70; Marchenko, cyt. powyzej, § 45; Heinisch, cyt. powyzej,
§ 64; oraz Matuz, cyt. powyzej, § 32).

66. Przy ocenie, w tym kontekscie, proporcjonalnosci ingerencji w prawo
pracownika do wolno$ci wyrazania opinii w stosunku do realizowanego
uprawnionego celu, Trybunat, w swoim orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci
Guja, cyt. powyzej, §§ 73-78; Heinisch, cyt. powyzej, §§ 64-70; Bucur
i Toma przeciwko Rumunii, nr 40238/02, § 93, 8 stycznia 2013 r.; oraz Matuz,
cyt. powyzej, § 34), uwzglednial sze§¢ nastepujacych kryteriow.

67. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na interes
publiczny zwigzany z ujawnionymi informacjami. Na podstawie artykutu 10
ust. 2 Konwencji istnieje niewielka mozliwos¢ ograniczenia debaty w
kwestiach istotnych dla interesu publicznego (zob. mi¢dzy innymi Siirek
przeciwko Turcji (nr 1) [W1], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V; oraz Stoll
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 69698/01, § 106, ETPCz 2007-V).

68. Drugim istotnym czynnikiem jest autentyczno$¢ ujawnionych
informacji. Trybunal przypomina w tym kontekscie, Zze wolno$¢ wyrazania
opinii niesie ze sobg obowiazki 1 odpowiedzialnos¢, a kazda osoba, ktora
decyduje si¢ na ujawnienie informacji, musi starannie sprawdzi¢, w zakresie
mozliwym w danych okolicznos$ciach, czy s3 one doktadne 1 wiarygodne — w
szczegllnosci, jesli dana osoba jest zobowigzana do dyskrecji i lojalno$ci
wobec swojego pracodawcy 1 istnieje kwestia naruszenia dobrego imienia
0sOb prywatnych (zob. Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7
grudnia 1976 1., § 49, Seria A nr 24; oraz Bladet Tromso i Stensaas przeciwko
Norwegii [WI], nr 21980/93, § 65, ETPCz 1999-11).

69. Po trzecie, z kolejnego punktu widzenia, Trybunat musi oceni¢
ewentualng szkode, jakiej doznal pracodawca w nastgpstwie ujawnienia
danych informacji oraz dokona¢ oceny, czy szkoda taka przewaza nad
interesem publicznym zwigzanym z ujawnieniem informacji (zob. Guja, cyt.
powyzej, § 76).

70. Po czwarte, Trybunal musi ustali¢, czy w $wietle obowiazku dyskrecji
spoczywajacego na pracowniku wobec pracodawcy, informacja zostata
podana do wiadomosci publicznej w ostatecznos$ci, po ujawnieniu jej
przetozonemu lub innemu wtasciwemu organowi (zob. Matuz, cyt. powyzej,
§ 34), chyba ze ujawnienie informacji przetozonemu lub innemu wtasciwemu
organowi byto w praktyce jednoznacznie niemozliwe (zob. Marchenko, cyt.
powyzej, § 46). W tym kontekscie Trybunat musi wzig¢ pod uwage, czy
dostepne byly inne skuteczne $rodki w odniesieniu do nieprawidlowosci,
ktére pracownik zamierzal ujawni¢ (zob. Marchenko, cyt. powyzej, § 46).

71. Po piate, kolejnym czynnikiem decydujacym o tym, czy dane
ujawnienie informacji powinno podlega¢ ochronie, czy tez nie, jest
motywacja pracownika dokonujacego zgloszenia. Przyktadowo, dzialanie
motywowane osobistym zalem lub osobistym antagonizmem lub
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oczekiwaniem osobistej korzysci, w tym korzySci majatkowej, nie
uzasadniatoby szczegélnie silnego poziomu ochrony (zob. Kudeszkina
przeciwko Rosji, nr 29492/05, § 95, 26 lutego 2009 r.). Wazne jest, aby
ustali¢, czy ujawniajac informacje, dana osoba dzialata w dobrej wierze 1 w
przekonaniu, ze informacje sa prawdziwe, ze ich ujawnienie lezy w interesie
publicznym i Ze nie ma innych, bardziej dyskretnych sposobow naprawienia
niewlasciwego postepowania (zob. Guja, cyt. powyzej, § 77).

72. Wreszcie, w zwiazku z oceng proporcjonalnosci ingerencji w
stosunku do realizowanego uprawnionego celu, wymagana jest staranna
analiza surowo$ci sankcji, w szczegolnosci kary nalozonej na pracownika i
jej konsekwencji (zob. Fuentes Bobo, cyt. powyzej, § 49).

(B) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie
— Interes publiczny zwigzany z ujawnionymi informacjami

73. Przy rozstrzyganiu, czy w $wietle powyzszych zasad rozwigzanie ze
skarzagcym umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byto w
okoliczno$ciach  niniejszej sprawy ,niezbedne w  spoleczenstwie
demokratycznym”, w pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, iz Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac skarge skarzacego, uwzglednit wspomniane wyzej
kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunatu (zob. par. 30-32 powyzej).
Analizujac, zgodnie z art. 10, decyzje sadu krajowego, Trybunat zauwaza, ze
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz istnieje znaczacy interes publiczny
polegajacy na tym, by leczenie w szpitalu publicznym pozostawato w zgodzie
z aktualnym stanem wiedzy. Trybunat jest zdania, ze informacje ujawnione
przez skarzacego, a mianowicie podejrzenie, ze ordynator pracujacy
wowczas w Szpitalu Panstwowym Liechtensteinu wielokrotnie praktykowat
eutanazj¢ czynna, dotyczyly podejrzenia popelnienia powaznych
przestepstw, a mianowicie usmiercenia kilku szczegdlnie wrazliwych 1
bezbronnych pacjentdéw w szpitalu publicznym, a takze ryzyka ponownego
popelnienia takich przestgpstw. [ Trybunal] zgadza si¢, ze informacje te jako
takie mialy istotne znaczenie dla interesu publicznego.

— Autentycznos¢ / prawdziwos¢ ujawnionych informacji

74. Odnoszac si¢ do autentyczno$ci, w sensie prawdziwosci, informacji
ujawnionych przez skarzacego, Trybunat nie moze jednak nie zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy 1 Trybunat Konstytucyjny uznaly w szczegdlnosci, ze
podejrzenia dotyczace eutanazji czynnej, jakie skarzacy skierowal do
Prokuratury, byty oczywiscie bezpodstawne. Trybunat zauwaza, ze oceng, iz
nie doszto do eutanazji czynnej, podzielalo w szczegdlnosci dwoch
niezaleznych biegtych lekarzy, N. 1 L., ktérzy zostali zaangazowani
odpowiednio przez Szpital Panstwowy w Liechtensteinie i prokuraturg w celu
zbadania tej kwestii na podstawie dokumentacji medycznej (zob. par. 151 18
powyzej). Chociaz Trybunat nie pomija faktu, ze skarzacy zaprzeczyt, jakoby

17



WYROK w sprawie GAWLIK przeciwko LIECHTENSTEINOWI

jego podejrzenia byty oczywiscie bezpodstawne, nie moze nie zauwazy¢, ze
nie zapoznal si¢ on z dokumentacja wszystkich pacjentow w formie
papierowej. Pomimo faktu, ze biegly L. dostrzegl pewne mozliwosci
wprowadzenia poprawek w dokumentacji pacjentoéw, obaj niezalezni biegli
stwierdzili bez jakichkolwiek zastrzezen, ze wobec pacjentow, o ktorych
mowa, zastosowano konieczne i uzasadnione leczenie paliatywne. Sady
krajowe, stwierdzajac na podstawie tych opinii, ze informacje ujawnione
przez skarzacego byly jednoznacznie bledne, a zatem nie mialy
wystarczajacej podstawy faktycznej, oparly si¢ zatem na mozliwej do
przyjecia ocenie istotnych faktow.

75. Trybunat podkresla, ze informacje ujawnione przez sygnalistow moga
réwniez pod pewnymi warunkami by¢ objete prawem do wolnosci wyrazania
opinii, nawet jezeli w terminie pdzniejszym informacje te okazaly sie
niezgodne z prawda lub nie mozna bylo udowodni¢ ich prawdziwosci.
Przypomina w szczeg6lnosci, ze nie mozna racjonalnie oczekiwac od osoby,
ktéra w dobrej wierze ztozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
aby przewidziata, czy dochodzenie doprowadzi do wniesienia aktu
oskarzenia, czy tez zostanie umorzone (zob. Heinisch, cyt. powyzej, § 80). W
takich okoliczno$ciach dana osoba musi jednakze dopetlni¢ obowigzku
starannego sprawdzenia, w zakresie mozliwym w danych okoliczno$ciach,
czy informacje sg doktadne 1 wiarygodne (por. Guja, cyt. powyzej, § 75, 1
Heinisch, cyt. powyzej, § 67).

76. Trybunat zauwaza, ze zasady przewodnie opracowane przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji 1729 (2010) w
sprawie ochrony ,sygnalistow” odzwierciedlajg to samo podejscie,
wskazujac, ze ,,[u]znaje si¢, ze kazdy sygnalista dziatat w dobrej wierze, pod
warunkiem, ze istnialy uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze ujawnione
informacje sa zgodne z prawda, nawet jezeli p6zniej okaze sig, iz tak nie byto
(...)” (zob. punkt 6.2.4., cyt. w par. 37 powyzej, oraz por. mutatis mutandis,
Heinisch, ibid., 1 Bucur i Toma, cyt. powyzej, § 107). Podobnie, zasady
przewodnie zawarte w Zataczniku do Zalecenia CM/Rec(2014)7 w sprawie
ochrony sygnalistow stanowia, ze ,,/o/chrony nie nalezy odmawiac¢ wylgcznie
na tej podstawie, zZe osoba dokonujgca zgloszenia lub ujawnienia informacji
mylita sie co do ich znaczenia lub ze postrzegane zagrozZenie dla interesu
publicznego nie spetnito sie, pod warunkiem, Ze osoba ta miala uzasadnione
podstawy, aby wierzy¢ w jego prawdziwos¢” (zasada nr 22, cyt. w par. 40
powyzej).

77. W niniejszej sprawie skarzacy, na co uwage zwrocily rowniez Sad
Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny (zob. par. 26 i 31 powyzej), opart swoje
zarzuty dotyczace eutanazji czynnej jedynie na informacjach dostgpnych w
dokumentacji medycznej w formie elektronicznej, co do ktorej — jako lekarz
praktykujacy w Szpitalu Panstwowym — posiadat wiedzg, Ze nie zawieraja
petnych informacji o stanie zdrowia pacjentéw. Kompletne informacje w tym
zakresie byly dostepne jedynie w dokumentacji medycznej w formie
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papierowej, z ktorg skarzacy jednak si¢ nie zapoznat. Sad Najwyzszy i
Trybunat Konstytucyjny ustalily, ze gdyby to zrobil, niezwtocznie
zorientowalby si¢, ze jego podejrzenia sg oczywiscie bezpodstawne. Postgpit
zatem w sposob nieodpowiedzialny (zob. par. 26 i 31 powyzej). Ze wzgledu
na obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ nieodtgcznie zwigzane z korzystaniem z
wolno$ci wyrazania opinii (zob. par. 68 powyzej), ochrona przyznana
sygnalistom na mocy art. 10 podlega zastrzezeniu, ze osoby te dzialaty w celu
ujawnienia doktadnych i wiarygodnych informacji oraz zgodnie z etyka
zawodowg (por. mutatis mutandis Medzlis Islamske Zajednice Brcko i inni
przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr 17224/11, §§ 871 109, 27 czerwca
2017 r.). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy dana osoba, tak jak
skarzacy w niniejszej sprawie jako zastgpca ordynatora, a zatem pracownik
wysokiego szczebla 1 o wysokich kwalifikacjach, jest zobowigzana do
lojalnosci 1 dyskrecji wobec swojego pracodawcy.

78. Trybunal nie pomija faktu, ze skarzacy, w §wietle dokonanej przez
niego interpretacji informacji zawartych w dokumentacji w wersji
elektronicznej, a mianowicie, ze w szpitalu wielokrotnie przeprowadzano
eutanazj¢ czynng i ze istnieje prawdopodobienstwo, iz praktyka ta bedzie
kontynuowana, musiat doj§¢ do wniosku, ze nalezy bardzo pilnie podjaé
dziatania, aby potozy¢ kres tej praktyce. Jednakze, zwazywszy ze — jak
ustality sady krajowe (zob. w szczegbdlnosci par. 26 powyzej) — skarzacy byt
zastepcg ordynatora, co oznacza, ze miat mozliwo$¢ wgladu do dokumentacji
w formie papierowej w dowolnym czasie, Trybunat uznaje, iz weryfikacja
taka nie bylaby bardzo czasochlonna. Uwzgledniajac powage zarzutu
eutanazji czynnej, Trybunat zgadza si¢ zatem z ustaleniem sagdow krajowych,
ze na skarzacym cigzyl obowiagzek przeprowadzenia takiej weryfikacji, lecz
skarzacy jej nie przeprowadzit (por. takze mutatis mutandis, Medzlis Islamske
Zajednice Brcko i inni, cyt. powyzej, § 115). Nie zweryfikowal zatem
doktadnie, w zakresie mozliwym w danych okolicznosciach, czy ujawnione
przez niego informacje sa doktadne i wiarygodne.

— Niekorzystny wplyw na pracodawce

79. Jesli chodzi o szkody poniesione w wyniku przedmiotowego
ujawnienia w szczegolnosci przez pracodawce, Trybunal jest zdania ze zarzut
eutanazji czynnej praktykowanej w szpitalu panstwowym z pewnoscia
wywarl niekorzystny wplyw na reputacj¢ i interesy biznesowe szpitala
zatrudniajacego skarzacego oraz na zaufanie publiczne do §wiadczenia opieki
medycznej zgodnie z aktualnym stanem wiedzy w jedynym szpitalu
publicznym w Liechtensteinie. Naruszyt on ponadto osobistg i zawodowg
reputacj¢ innego cztonka personelu tego szpitala, a mianowicie ordynatora,
ktorego dotyczyly zarzuty. Trybunat zauwaza w tym kontekscie, ze skarzacy
poczatkowo nie przedstawil swoich zarzutow publicznie, ale ujawnit je,
sktadajac zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, w szczegolnosci do
prokuratury, na ktérej spoczywat obowiazek zachowania poufnos$ci (zob. par.
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24 powyzej). Jednakze w nastgpstwie dochodzenia, w tym =zajecia
dokumentacji medycznej w Szpitalu Panstwowym, zarzuty skarzacego staty
si¢ znane szerszej opinii publicznej i1 stanowily — co, zwazywszy na powage
zarzutdw, bylo dos¢ tatwe do przewidzenia — przedmiot wielokrotnych
dyskusji w mediach Liechtensteinu, to za$ stwarzato ryzyko zwigkszenia ich
szkodliwego wplywu.

80. Jak wykazano powyzej, istniat interes publiczny w ujawnieniu
informacji dotyczacych podejrzenia wielokrotnego przeprowadzania w
szpitalu publicznym eutanazji czynnej. Jednak w niniejszej sprawie, w ktorej
zasadno$¢ tego podejrzenia nie zostata wystarczajaco zweryfikowana przed
jego ujawnieniem, interes publiczny zwigzany z otrzymaniem takich
informacji nie moze przewaza¢ nad interesem pracodawcy i ordynatora
polegajacym na ochronie ich reputacji.

— Istnienie alternatywnych kanatéw ujawniania informacji

81. Odnosnie do kwestii, czy przedmiotowe informacje zostaly ujawnione
organowi zewng¢trznemu w ostatecznosci, Trybunal zauwaza, ze zaréwno Sad
Najwyzszy, jak i Trybunat Konstytucyjny pozostawity bez rozstrzygniecia
kwesti¢, czy skarzacy, zanim przedstawil swoje podejrzenia na forum
publicznym, powinien byt podjaé¢ probe zwrocenia na nie uwagi wewnatrz
szpitala (zob. par. 32 powyzej). Trybunat, majac na uwadze okolicznosci
sprawy, wage przedmiotowych czyndéw i wlasne orzecznictwo (por. w
szczegoOlnosci Bucur i Toma, cyt. powyzej, § 97), stwierdza, ze nie mozna
bylo oczekiwa¢ od skarzacego, aby najpierw zglosit swoje podejrzenia
swojemu przetozonemu dr. H., poniewaz dotyczyly one bezposrednio jego
osoby. W odniesieniu do wewngtrznego kanalu zgloszen, CIRS, Trybunat
zauwaza, iz nie udowodniono, ze w szpitalu poinformowano, ze anonimowe
zgloszenia nieprawidtowosci za posrednictwem tego systemu nie byty juz
rozpatrywane wylacznie przez dr. H. (zob. par. 11 powyzej). W zwigzku z
tym skarzacy mogt zasadnie zalozy¢, ze w ten sposdb rowniez nie bedzie
mozna doprowadzi¢ do rozwigzania problemu.

82. Pozostaje do ustalenia, czy przed zlozeniem zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa skarzacy powinien byt zglosi¢ swoje podejrzenia
cztonkowi rady fundacji szpitala lub dyrektorowi szpitala. Trybunat zauwaza,
ze w kontekscie normalnych relacji zawodowych miedzy skarzacym a tymi
organami oraz dostepnos$ci specjalistycznej wiedzy medycznej w szpitalu,
kontakt z tymi osobami wydaje si¢ stanowi¢ skuteczny alternatywny kanat
ujawniania informacji, umozliwiajagcy szybkie usunigcie wszelkich
nieprawidlowosci. Trybunat nie pomija jednak faktu, ze przestepstwa, o ktore
skarzacy podejrzewat swojego bezposredniego przelozonego, byly powazne
1 ze w przypadku niezgloszenia takich przestepstw istniala mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialno$ci jego samego. Ponadto zwraca uwagg na
fakt, ze zasady przewodnie zawarte w Zataczniku do Zalecenia Komitetu
Ministrow CM/Rec(2014)7 w sprawie ochrony sygnalistéw nie ustanawiaja
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hierarchii waznosci pomiedzy réznymi kanatami zglaszania 1 ujawniania
informacji, stwierdzajac, ze o wyborze najwlasciwszego kanatu decyduja
indywidualne okolicznosci kazdej sprawy (zob. zasada nr 14, w par. 40
powyzej). Trybunat stwierdza jednak, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
kwesti¢, czy skarzacy mial obowigzek zglosi¢ swoje podejrzenia
wspomnianym wewng¢trznym strukturom szpitala, mozna pozostawi¢
otwarta.

— Motywacja skarzgcego do ujawnienia informacji

83. W odniesieniu do motywacji skarzacego do zgloszenia swoich
podejrzen co do eutanazji czynnej, Trybunal zauwaza, iz sady krajowe nie
uznaly, ze skarzacy dziatal z pobudek osobistych (zob. par. 30 powyzej).
Majac na uwadze przedstawiony materiat, Trybunat nie ma powodéw, by
watpi¢, ze skarzacy, ujawniajac informacje, dziatal w przekonaniu, ze sg one
prawdziwe i ze ich ujawnienie lezy w interesie publicznym.

— Surowos¢ kary

84. Wreszcie, w odniesieniu do surowosci kary nalozonej na skarzacego,
Trybunat zauwaza, Ze zwolnienie skarzacego bez zachowania okresu
wypowiedzenia stanowilo najpowazniejsza sankcj¢ przewidziang w prawie
pracy (por. rowniez Guja, cyt. powyzej, § 95; Heinisch, cyt. powyzej, § 91;
oraz Langner, cyt. powyzej, § 53). Sankcja ta nie tylko wywarta negatywny
wplyw na jego karier¢ zawodowsg, ale takze doprowadzita do tego, Ze
skarzacy 1 jego rodzina musieli opusci¢ Liechtenstein, poniewaz stracit on
zezwolenie na pobyt jako cudzoziemiec bez zatrudnienia. Uwzgledniajac
rowniez doniesienia medialne dotyczace podejrzen o eutanazje w
Liechtensteinie, sankcja musiata zatem wywrze¢ pewien mrozacy wptyw na
pozostatych pracownikow szpitala 1 ogdlnie na sektor opieki zdrowotnej —
przynajmniej w odniesieniu do bezposredniego ujawniania podejrzen
dotyczacych nieprawidtowos$ci organom zewnetrznym.

(iii) Konkluzja

85. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza, ze
skarzacy nie podjal dziatania z niewtasciwych pobudek. Jednakze wysunat
on podejrzenie popelnienia powaznego przestepstwa wobec organu
zewnetrznego bez doktadnego sprawdzenia, czy ujawnione przez niego
informacje, ktore same w sobie lezaly w interesie publicznym, sa doktadne i
wiarygodne. Trybunat zauwaza ponadto, ze sady krajowe, uwzgledniajac
kryteria opracowane w orzecznictwie Trybunatu, przedstawity odpowiednie
1 wystarczajace powody dla stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zwolnienie skarzacego bez zachowania okresu wypowiedzenia —
zwazywszy na szkodliwy wplyw ujawnienia informacji na reputacje
pracodawcy i innego pracownika — byto uzasadnione. Zachowano wtasciwa
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rownowage migdzy potrzebg ochrony reputacji 1 praw pracodawcy i
pracownika z jednej strony, a potrzeba ochrony prawa skarzacego do
wolnosci wyrazania opinii z drugiej strony.

86. Trybunat stwierdza zatem, Ze ingerencja w prawo skarzacego do
wolnos$ci wyrazania opinii, w szczeg6lnosci w jego prawo do przekazywania
informacji, byla proporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu, a
zatem niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym.

87. Nie doszto zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE,

1. Uznaje skargg za dopuszczalng;

2. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 16 lutego
2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Przewodniczacy
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