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WIELKA IZBA

SPRAWA DENIS I IRVINE przeciwko BELGII

(Skargi nr 62819/17 i 63921/17)

WYROK

Artykul 5 ust. 1 « Zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie « Odmowa
zwolnienia sprawcoOw z utrzymujgcymi si¢ zaburzeniami psychicznymi z
przymusowej izolacji po wejsciu w zycie nowych przepisoOw zastrzegajacych
zastosowanie tego $rodka do najpowazniejszych przestepstw * Podejscie sadow
krajowych uznajace wazno$¢ $rodkéw przymusowego pozbawienia wolnosSci
natozonych na mocy wczesniej obowigzujacych przepisoOw nie jest ani arbitralne,
ani oczywiscie bezzasadne * Wszystkie trzy warunki zgodnego z prawem
zatrzymania osoby ,,umystowo chorej” ustalone w wyroku w sprawie Winterwerp
zostaly spelnione ¢ Art. 5 nie wymaga, by przy ocenie utrzymywania si¢ zaburzen
psychicznych wtadze braty pod uwage charakter czynéw popelionych przez dang
jednostke

Artykut 5 ust. 4 « Kontrola legalno$ci pozbawienia wolnoséci ¢ Trzyletni okres
proby wymagany w celu zwolnienia z przymusowej izolacji nie ma decydujacego
znaczenia w $wietle utrzymujacych si¢ zaburzen psychicznych sprawcow
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WYROK W SPRAWIE DENIS I IRVINE PRZECIWKO BELGII

W sprawie Denis i Irvine przeciwko Belgii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Jonko Grozew,
Helen Keller,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris,
Martins Mits,
Georgios A. Serghides,
Lado Chanturia,
Gilberto Felici,
Arnfinn Béardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
Peeter Roosma, Sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej 1zby,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 21 pazdziernika 2020 r. i
31 marca 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy domniemanej niezgodnosci z prawem kontynuacji
przymusowej izolacji skarzacych, z uwagi na fakt, ze — zgodnie z nowymi
przepisami, ktore weszly w zycie w okresie pozbawienia ich wolno$ci —
czyny, na podstawie ktorych zastosowano wobec nich ten srodek, nie mogty
juz stanowi¢ podstawy do zastosowania $rodka polegajacego na
przymusowej izolacji. Skarzacy podniesli ponadto zarzut, Zze nie mieli
mozliwo$ci uzyskania natychmiastowego 1 ostatecznego zwolnienia.
Powolali si¢ na art. 5 ust. 1 1 ust. 4 oraz art. 13 Konwencji.

POSTEPOWANIE

2. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 62819/17 1 63921/17)
przeciwko Krolestwu Belgii wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutlu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela belgijskiego, pana Jimmy’ego Denisa, oraz
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obywatela, brytyjskiego, pana Dereka Irvine’a (,,skarzacy”), w dniu 21
sierpnia 2017 r.

3. Skarzacy byli reprezentowani przez pana P. Verpoortena, adwokata
praktykujacego w Herentals. Belgijski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego petnomocnika, panig I. Niedlispacher, z Federalnego
Departamentu Sprawiedliwosci.

4. Skarge przypisano do Sekcji Czwartej Trybunatlu (zgodnie z art. 52
ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W dniu 12 lutego 2018 r. skarge w zakresie
zarzutu naruszenia art. 5 wust. 1 iust. 4 oraz art. 13 Konwencji
zakomunikowano Rzadowi, za§ pozostala cze$§¢ skargi uznano =za
niedopuszczalng zgodnie z art. 54 ust. 3 Regulaminu Trybunatu. Strony
przedstawily uwagi dotyczace dopuszczalnosci i meritum skargi.

5. W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Izba Sekcji Czwartej w skladzie:
Jon Fridrik Kjelbro, Faris Vehabovi¢, Paul Lemmens, Iulia Antoanella
Motoc, Carlo Ranzoni, Stéphanie Mourou-Vikstrom, Péter Paczolay,
Sedziowie, oraz Andrea Tamietti, Zastgpca Kanclerza Sekcji, podjeta
jednomyslnie decyzje o polaczeniu skarg 1 uznala je za dopuszczalne.
Ponadto, [Izba] jednomyslnie uznata, iz nie doszto do naruszenia art. 5 ust.
1 ani art. 5 ust. 4 Konwencji.

6. W dniu 2 stycznia 2020 r. skarzacy wniesli o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu 24 lutego 2020 r. zespo6t
Wielkiej Izby przyjat ten wniosek.

7. Sktad Wielkiej Izby okre§lono zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4 i
ust. 5 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunalu. Na drugim
posiedzeniu s¢dzia zastepca, Peeter Roosma, zastgpil Ivane Jeli¢, ktora nie
mogla uczestniczy¢ w dalszym rozpoznawaniu sprawy (art. 24 ust. 3
Regulaminu Trybunatu).

8. Skarzacy 1 Rzad zlozyli dodatkowe pisemne uwagi dotyczace
meritum sprawy (art. 59 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Rzad brytyjski nie
skorzystat z prawa do uczestnictwa w postgpowaniu (art. 36 ust. 1
Konwencji i art. 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatu).

9. Rozprawa odbyta si¢ w siedzibie Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, w dniu 21 pazdziernika 2020 r. (art. 59 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu); ze wzgledu na kryzys w dziedzinie zdrowia publicznego
spowodowany pandemig COVID-19 odbyla si¢ ona w formie
wideokonferencji. Transmisja internetowa z rozprawy zostata upubliczniona
na stronie internetowej Trybunatu w dniu nastepnym.

Przed Trybunalem stawili si¢:

(a) wimieniu Rzgdu

Pani 1. NIEDLISPACHER, Petnomocnik,
Pan K.LEMMENS, adwokat, Radca,
Pani J. LEFEBVRE, Wspolpelnomocnik, Doradca;
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(b) w imieniu skarzgcych
Pan M. VERPOORTEN, adwokat, Radca,

Trybunat wystuchat wystapien p. Verpoortena, p. Niedlispacher i p.
Lemmensa oraz odpowiedzi udzielonych przez p. Verpoortena i p. Lefebvre
na pytania zadawane przez s¢dziow.

FAKTY

10. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1984 r. 1 1964 r. W czasie, gdy
wniesiono  skargi, pierwszy skarzacy przebywal w  Szpitalu
Psychiatrycznym Bethaniénhuis w Zoersel, a drugi skarzacy przebywat na
oddziale ochrony spotecznej Zaktadu Karnego w Turnhout.

I. SKARGA NR 62819/17 (P. J. DENIS)
A. Tlo postepowania zaskarzonego przed Trybunalem

11. Wyrokiem Sadu Karnego w Turnhout z dnia 18 czerwca 2007 r.
pierwszy skarzacy =zostal przymusowo umieszczony w zakladzie
zamknigtym z powodu popelienia czynéw zakwalifikowanych jako
kradziez, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 9 kwietnia 1930 r. o ochronie
spotecznej w odniesieniu do oséb uposledzonych umystowo, recydywistow
1 sprawcoéw niektorych przestgpstw na tle seksualnym, zmienionej ustawg z
dnia 1 lipca 1964 r. (,,ustawa o ochronie spotecznej”; zob. par. 58 ponizej),
w brzmieniu obowigzujgcym w przedmiotowym czasie.

12. W opinii z dnia 22 stycznia 2007 r., sporzadzonej na wniosek
prokuratury w Turnhout, psychiatra A. opisat pierwszego skarzacego jako
osob¢ o osobowosci psychotycznej, uzalezniong od alkoholu i narkotykow.
W opinii psychiatry skarzacy cierpial na powazne zaburzenia psychiczne,
ktore czynity go niezdolnym do kontrolowania wtasnych dziatan i stanowit
zagrozenie dla spoleczenstwa i1 dla samego siebie, z uwagi na ciagte
uzywanie narkotykow i zaburzenia psychotyczne.

13. Pierwszy skarzacy kilkakrotnie otrzymal zgode na warunkowe
opuszczenie zaktadu, jednakze za kazdym razem zgode te¢ wycofywano,
poniewaz nie przestrzegal on ustalonych warunkéw. Organy opieki
spotecznej regularnie przedtuzaly jego przymusowy pobyt na oddziale
ochrony spotecznej Zaktadu Karnego w Merksplas.

14. W dniu 1 pazdziernika 2016 r. w zycie weszly nowe przepisy, tj.
ustawa z dnia 5 maja 2014 r. o przymusowej izolacji (w dalszej czesci:
,ustawa o przymusowej izolacji”; zob. par. 70 i nast. ponizej). Ustawa ta
uchylita i zastgpita ustawe o ochronie spotecznej (zob. par. 11 powyzej).

15. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. wydziat psychologiczno-spoteczny
zaktadu karnego w Merksplas wydat opini¢ sporzadzona na podstawie
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rozméw z pierwszym skarzacym, akt jego sprawy, obserwacji poczynionych
przez pracownikdw wydzialu, badania sytuacji socjalnej przeprowadzonego
przez zaklad karny oraz opinii psychiatry. W opinii odnotowano, ze
skarzacy nie zazywa juz narkotykéw, lecz stres rowniez wywotuje u niego
objawy psychotyczne. Kiedy objawy psychotyczne ustgpily, na pierwszy
plan wysunely si¢ cechy aspoleczne skarzacego. Wydawalo si¢ jednak, ze
funkcjonuje w sposob bardziej stabilny. Prawdopodobienstwo popethienia
przez niego kolejnych czynéw karalnych uznano za raczej niskie. Po
przeanalizowaniu  przeszlo$ci  kryminalnej  skarzacego,  postgpow
poczynionych od czasu poczatkowego umieszczenia w zakladzie
zamknigtym, proponowanej zmiany kwalifikacji 1 braku przeciwwskazan,
dzial pomocy psychologicznej i socjalnej wydal pozytywna opinie w
sprawie jego warunkowego zwolnienia, z jednoczesnym przeniesieniem do
szpitala psychiatrycznego.

16. W dniu 15 listopada 2016 r. Wydzial Ochrony Spoteczne; Sadu
Penitencjarnego w Antwerpii  (,,CPS”) zadecydowat o warunkowym
zwolnieniu skarzgcego i uznaniu go za pacjenta hospitalizowanego.

17. W dniu 27 grudnia 2016 r. pierwszy skarzacy zostal ponownie
zatrzymany 1 umieszczony na oddziale ochrony spolecznej Zakladu
Karnego w Merksplas z powodu nieprzestrzegania naloZzonych na niego
warunkow.

B. Postepowanie zaskarzone przed Trybunalem

18. W blizej nieokreslonym dniu, w kontekscie okresowej kontroli
przymusowej izolacji, pierwszy skarzacy zlozyt wniosek o ostateczne
zwolnienie. W swoich o$wiadczeniach argumentowal, Ze zastosowana
wobec niego przymusowa izolacja przestata by¢ zgodne z prawem, z uwagi
na to, ze czyny, na podstawie ktorych zostal umieszczony w zaktadzie
zamknigtym, nie mogly juz stanowi¢ podstawy do zastosowania $rodka
polegajacego na umieszczeniu w zakladzie zamknigtym na mocy ustawy o
przymusowej izolacji. Podnidst on, ze pozbawienie go wolnosci nie byto
»Zgodne z prawem”, a takze nie zostato zastosowane ,,w trybie ustalonym
przez prawo” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji. Wnidst o
zastosowanie art. 2 kodeksu karnego i art. 7 Konwencji, ustanawiajgcych
zasade stosowania z mocg wsteczng tagodniejszego prawa karnego. Ponadto
zdaniem pierwszego skarzacego, fakt, ze ustawa o przymusowej izolacji
przestata przewidywa¢ mozliwo$¢ umieszczenia go w  zakladzie
zamknietym za popelnione przez niego czyny, oznaczat, iz jego zaburzenia
psychiczne przestalty by¢ wystarczajaco powazne, aby uzasadnié
przedluzenie przymusowej izolacji. Powinien zatem zosta¢ ostatecznie
zwolniony.

19. W dniu 25 stycznia 2017 r. CPS oddalit wniosek pierwszego
skarzacego o ostateczne zwolnienie. Uchylit warunkowe zwolnienie,
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nakazat niezwloczne umieszczenie na oddziale ochrony spotecznej Zaktadu
Karnego w Merksplas, odrzucit wnioski o przyznanie jednodniowej
przepustki 1 postanowil, ze najp6zniej do dnia 18 lipca 2017 r. naczelnik
zaktadu karnego wyda nowa opinie.

20. CPS wskazal, po pierwsze, ze art. 7 Konwencji nie ma zastosowania
w odniesieniu do sytuacji pierwszego skarzacego, poniewaz przepis ten
dotyczy ,kar”, gdy tymczasem przymusowe umieszczenie w zakladzie
zamknigtym jest §rodkiem zapobiegawczym. Wyrokiem sadu karnego z
dnia 18 czerwca 2007 r. (zob. par. 11 powyzej) nakazano przymusowe
umieszczenie skarzacego w zakladzie zamknietym. Nie byl to wyrok
skazujacy. Zatem art. 2 kodeksu karnego rowniez nie ma zastosowania.
Przedmiotowy wyrok zyskal powage rzeczy osadzonej, a zatem byl
prawomocny. Nie mozna bylo wnies¢ od niego odwotania. Nawet przy
zatozeniu, ze natozono sankcje karng, zastosowanie tagodniejszych
przepisOw prawa karnego z mocg wsteczng nie byto mozliwe.

21. CPS wskazal réwniez, ze posiada jurysdykcje do wydania nakazu
ostatecznego zwolnienia na mocy ustawy o przymusowej izolacji,
ustanawiajgcej szereg warunkow, ktore nalezy S$ciSle zweryfikowac. W
szczegoOlnosci dana osoba musi pomys$lnie odby¢ co najmniej trzyletni okres
warunkowego zwolnienia, a jej stan zdrowia psychicznego musi by¢
wystarczajgco stabilny, aby nie istnialy juz uzasadnione podstawy do
obawy, zZe niezaleznie od tego, czy z powodu zaburzen psychicznych,
potencjalnie w potaczeniu z innymi czynnikami ryzyka, czy z innych
przyczyn, ponownie popelni przestgpstwa, ktoére powoduja lub moga
powodowac naruszenie integralnos$ci fizycznej lub psychicznej innej osoby.
W ustawie nie przewidziano jakiejkolwiek innej podstawy prawnej dla
ostatecznego zwolnienia jednostki. CPS mogl zatem jedynie zastosowaé
prawo.

22. Dodatkowo CPS zauwazyl, ze ustawodawca w zadnym razie nie
zamierzal nada¢ mocy wstecznej ,,tagodniejszym” przepisom w odniesieniu
do nakazow przymusowe] izolacji wydanych na podstawie poprzedniej
ustawy o ochronie spotecznej (z 1930 r.). Wynikalo to jasno z przebiegu
prac parlamentarnych. Minister Sprawiedliwosci zasugerowal jedynie, ze
wlasciwe CPS powinny przeprowadza¢ kontrol¢ decyzji dotyczacych
utrzymania przymusowej izolacji osOb z zastosowaniem niezbgdnego
fagodnego podejscia (zob. par. 82 ponizej). W zwiazku z tym CPS uznat, ze
niezaleznie od tego, czy czyny karalne, ktére uzasadnialy przymusowa
izolacj¢ skarzacego w 2007 r., moga by¢ nadal uznawane za podstawy
przymusowej izolacji na mocy nowej ustawy, nie mozna wydac¢ decyzji o
ostatecznym zwolnieniu skarzacego ze wzgledu na jego obecny stan
psychiczny oraz fakt, ze nie uptynatl okres warunkowego zwolnienia
przewidziany przez prawo.

23. Pierwszy skarzacy wnidst odwotanie dotyczace kwestii prawnych.
W pierwszym argumencie dotyczacym naruszenia art. 5 ust. 4 i art. 13
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Konwencji podniost, ze postanowienia te wymagaja, aby kazdej osobie,
ktérej pozbawienie wolno$ci nie jest dluzej zgodne z prawem,
przystugiwato prawo dostepu do sadu, ktory moze nakazac jej niezwtoczne
uwolnienie. Ustawa o przymusowej izolacji naruszala powyzsze przepisy,
wymagajac trzyletniego okresu proby przed uzyskaniem prawa do
ostatecznego zwolnienia. Wyrok CPS naruszyl zatem te przepisy ze
wzgledu na ustalenie, iz w przedmiotowym czasie skarzacy nie moze ztozy¢
wniosku o ostateczne zwolnienie.

24. Pierwszy skarzacy przedstawil drugi argument, podnoszac zarzut
naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 7 Konwencji, zgodnie z ktérymi stosowac
nalezy korzystniejsze prawo karne oraz ze $rodki przymusowej izolacji, w
przeciwienstwie do kar, nie zostaly natozone w sposob ostateczny,
poniewaz zawsze powinny by¢ naktadane zgodnie z prawem 1 w trybie
ustalonym przez prawo, w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e). Zagrozenia
stwarzanego przez skarzacego dla spoteczenstwa nie mozna zatem opierac
na przestgpstwach, ktore nie byly juz brane pod uwage przy orzekaniu
takiego pozbawienia wolnos$ci. Ponadto w orzeczeniu CPS nie stwierdzono,
ze choroba psychiczna skarzacego kiedykolwiek doprowadzita do czynow
podlegajacych karze, ktore wchodzityby w zakres ustawy o przymusowe]
izolacji, ani ze skarzacy stanowit zagrozenie dla spoteczenstwa.

25. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. (nr P.17.0125.N) Sad Kasacyjny
oddalit apelacje pierwszego skarzacego dotyczaca kwestii prawnych.

26. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 1 art. 13 Konwencji,
Sad Kasacyjny stwierdzil, ze zgodnie z art. 66 ustawy o przymusowej
izolacji, ostateczne zwolnienie bylo co do zasady uzaleznione od
zakonczenia okresu proby. Warunek ten nie oznaczal, Ze osoba
przymusowo umieszczona w zakladzie zamknigtym nie ma dostepu do sadu
lub skutecznego $rodka odwotawczego zgodnie z wymogami Konwencji.
Argument ten, wywodzacy si¢ z innej przestanki prawnej, nie ma
uzasadnienia prawnego.

27. W odniesieniu do argumentu dotyczacego naruszenia art. S ust. 117
Konwencji Sad Kasacyjny uznal, ze art. 7 Konwencji ma zastosowanie
wylacznie do kar, a nie do S$rodkow zapobiegawczych, takich jak
przymusowa izolacja. W odniesieniu do pozostatych argumentdw, art. 5 ust.
1 Konwencji nie uniemozliwia nalozenia nakazu przymusowej izolacji na
mocy decyzji, ktéra stala si¢ prawomocna, a nastepnie spowodowata
rozpoczecie etapu wykonania, ktéry nie podlegal tym samym zasadom,
jakie obowiazywaly w czasie nalozenia nakazu. Przepis art. 5 ust. 1 nie
oznacza zatem, ze srodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci, natozony w
postepowaniu, ktore stato si¢ prawomocne, przestaje by¢ zgodny z prawem
lub zgodnie z prawem zastosowany, jezeli na etapie wykonywania
wprowadzone zostang zmiany w ustawodawstwie. A zatem przepis ten
skutkuje jedynie tym, ze $rodka polegajacego na przymusowej izolacji nie
bedzie mozna zastosowaé w przyszio$ci za przestgpstwo, za ktore skarzacy
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zostal juz poddany izolacji. Oceny stanu psychicznego osoby zatrzymanej 1
wynikajacego z niego zagrozenia dla spoteczenstwa nie dokonuje si¢
wyltacznie na podstawie przestepstwa, z powodu ktorego zostala ona
poddana izolacji, ale takze w S$wietle szeregu czynnikow ryzyka
przedstawionych do analizy przez CPS. W zakresie, w jakim argument ten
opiera si¢ na innej przeslance prawnej, jest on pozbawiony wartosci
prawnej. Sad Kasacyjny dodat, ze wobec braku argumentoéw skarzacego w
tym zakresie, CPS nie byl zobowigzany do przedstawienia konkretnych
powodow, dla ktorych osoba pozbawiona wolnosci mogtaby, ze wzgledu na
swoj stan psychiczny, ponownie popetnic¢ przestgpstwa, ktore spowodowaty
lub mogty spowodowac¢ naruszenie integralnosci fizycznej lub psychiczne;j
innej osoby.

28. W dniu 18 lipca 2017 r. CPS ponownie zarzadzit warunkowe
zwolnienie pierwszego skarzacego, pod warunkiem, ze zostanie on przyjety
jako pacjent Szpitala Psychiatrycznego Bethaniénhuis w Zoersel. W
szczeg6lnosci uznal, Ze z uwagi na brak popetnienia nowych przestgpstw w
okresie przymusowej izolacji 1 stosunkowo niskie ryzyko ponownego
popelnienia przestgpstwa, leczenie w tym szpitalu wydaje si¢ by¢
odpowiednie do powagi jego problemu i zapewnia niezbedny poziom
bezpieczenstwa. Pierwszy skarzacy zostal tam przeniesiony w dniu 24 lipca
2017 r.

C. Zmiany sytuacji od czasu wniesienia skargi

29. W dniu 23 listopada 2017 r. CPS zdecydowat, ze pierwszy skarzacy
powinien korzysta¢ z terapii w warunkach ambulatoryjnych, a on sam
powinien przebywa¢ w domu swoich rodzicow. Psychiatra prowadzacy jego
leczenie uznat, ze jest on gotowy na ten krok. Zmiang klasyfikacji pacjenta
nalezycie przygotowano. Pierwszy skarzacy zobowigzat si¢ do regularnego
przyjmowania lekow i kontynuowania psychoterapii.

30. W dniu 13 lipca 2018 r. CPS zawiesil warunkowe zwolnienie
pierwszego skarzacego i nakazal natychmiastowe umieszczenie go na
oddziale psychiatrycznym Zakladu Karnego w Antwerpii, poniewaz zostat
on zatrzymany przez policje. CPS uznal, ze podstawy tymczasowego
aresztowania byly na tyle powazne, ze przed podjeciem decyzji o
utrzymaniu warunkowego zwolnienia postanowit omowi¢ je z pierwszym
skarzagcym. CPS mial podja¢ decyzje w terminie jednego miesigca, w
ktérym to czasie pierwszy skarzacy pozostawa¢ miat w zakladzie
zamknietym.

31. W dniu 31 lipca 2018 r. CPS postanowit nie uchyla¢ warunkowego
zwolnienia pierwszego skarzacego, ale nakaza¢ ponowne przyjecie go do
Szpitala Psychiatrycznego w Zoersel poczawszy od dnia nastepnego.
Zauwazyl w szczegdlnosci, ze pierwszy skarzacy dobrowolnie powrocit do
szpitala w dniu 3 kwietnia 2018 r. oraz ze w nocy z 25 na 26 czerwca 2018
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r. doszto do incydentu, podczas ktorego byt agresywny i spowodowat
uszkodzenie mienia.

32. W dniu 5 grudnia 2018 r. CPS ponownie zdecydowal, Ze pierwszy
skarzacy powinien korzysta¢ z terapii w warunkach ambulatoryjnych,
przebywajac w domu rodzicow. Z opinii kuratora wynikato, Zze jego stan
psychiczny ustabilizowat si¢ na tyle, ze bylo to mozliwe.

33. Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r. CPS ponownie zawiesit
warunkowe zwolnienie pierwszego skarzacego, z uwagi na fakt zatrzymania
go przez policje. CPS uznal, ze podstawy tymczasowego aresztowania byly
na tyle powazne, ze przed podjeciem decyzji o kontynuacji warunkowego
zwolnienia postanowil omowic je z pierwszym skarzacym. CPS miat podjaé
decyzje w terminie jednego miesigca, w ktorym to czasie pierwszy skarzacy
pozostawac mial w izolacji.

34. W dniu 6 lutego 2019 r. CPS uchylil warunkowe zwolnienie
pierwszego skarzacego na tej podstawie, ze dopuscit si¢ on dwoch
powaznych incydentéw obejmujacych agresje fizyczng i stownag oraz
zniszczenie pokoju w Szpitalu w Zoersel. Z uwagi na to, ze powrot
pierwszego skarzacego do tej placowki nie byl mozliwy w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci, koniecznie nalezalo znalez¢ inny szpital
psychiatryczny, ktory mogltby go przyjaé. Jako Zze ewentualna opcja zmiany
klasyfikacji w zaktadzie zamknietym nie byta dostgpna zadna, CPS nakazat
umieszczenie pierwszego skarzacego na oddziale ochrony spolecznej
Zaktadu Karnego w Turnhout, na czas oczekiwania na wolne miejsce w
szpitalu psychiatrycznym.

35. W dniu 15 lipca 2019 r. CPS zarzadzil umieszczenie pierwszego
skarzacego na oddziale ochrony spotecznej Zakladu Karnego w Merksplas,
na czas oczekiwania na umieszczenie w zakladzie karnym typu
pototwartego.

36. Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r. (P.19.0828.N) Sad Kasacyjny
oddalit zlozona przez pierwszego skarzacego apelacje dotyczaca kwestii
prawnych w odniesieniu do wspomnianego orzeczenia. W szczegdlnosci
argument dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji zostat oddalony na
tej podstawie, ze z art. 66 ustawy o przymusowej izolacji jasno wynika, iz
ocen¢ stanu zdrowia psychicznego osoby przebywajacej w zakladzie
zamknigtym oraz zagrozenia, jakie stanowi ona dla spoleczenstwa,
przeprowadza si¢ nie tylko w §wietle przestgpstwa, za ktdre nalozono kare
pozbawienia wolnosci, ale takze w odniesieniu do szeregu czynnikow
ryzyka przedstawionych do analizy przez CPS.

37. W dniu 15 stycznia 2020 r. CPS potwierdzit, ze pierwszy skarzacy
pozostanie w Zaktadzie Karnym w Merksplas, a jego wniosek o ostateczne
zwolnienie zostal odrzucony. Wydziatl pomocy psychologicznej i socjalne;j
Zaktadu Karnego w  Merksplas uznal, Ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo agresywnego zachowania i ponownego popetnienia
przestgpstwa. Istnialo rowniez realne ryzyko powrotu do zazywania
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narkotykoéw. CPS uznal, ze pierwszy skarzacy nie moze zosta¢ niezwlocznie
zwolniony, szczegélnie ze wzgledu na jego Owczesny stan zdrowia
psychicznego, fakt, ze stanowi on realne i1 powazne zagrozenie dla
integralno$ci innych oséb oraz ze w celu zapobiezenia takiej mozliwos$ci
konieczny jest usystematyzowany nadzor. Oczywistym bylo, ze pierwszego
skarzacego nalezy jak najszybciej umiesci¢ w placowce, ktora oferuje
opieke terapeutyczng 1 wystarczajgce gwarancje bezpieczenstwa innych
os6b. W owym czasie w placowkach tego rodzaju nie bylo dostgpnych
miejsc 1 nie istniat Zaden szczegdlowy plan zmiany klasyfikacji. W zwigzku
z tym koniecznym okazato si¢ wydanie nakazu dalszego pobytu skarzacego
w Zakladzie Karnym w Merksplas w oczekiwaniu na zapewnienie mu
odpowiedniego planu leczenia w bezpiecznych warunkach.

38. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. (P.20.0094.N) Sad Kasacyjny
oddalit zlozona przez pierwszego skarzacego apelacje dotyczaca kwestii
prawnych. Zauwazyl miedzy innymi, Ze niewlasciwa terapia moze by¢
niezgodna z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e) 1 art. 5 ust. 4
Konwencji, ale fakt ten nie uzasadnia zwolnienia osoby z przymusowe]
izolacji, jesli skutkowatoby to zagrozeniem dla spoteczenstwa.

39. W dniu 20 maja 2020 r. CPS w Antwerpii ponownie nakazal
warunkowe zwolnienie pierwszego skarzacego 1 pobyt w osrodku
psychiatrycznym §w. Jana Chrzciciela w Zelzate. Zostat on tam
przeniesiony w dniu 12 czerwca 2020 .

40. W dniu 18 czerwca 2020 r. sad pierwszej instancji w Brukseli
(wydziatl niderlandzkojezyczny) czg$ciowo uznal roszczenie pierwszego
skarzagcego na podstawie art. 1382 1 1383 kodeksu cywilnego o
odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku pozbawienia go wolnosci w
zaktadzie karnym bez odpowiedniego wsparcia terapeutycznego, w
warunkach, ktére stanowity naruszenie art. 3 i art. 5 ust. 1 Konwencji. Sad
przyznat skarzacemu 6 000 euro (EUR) tytutem jednorazowego
odszkodowania plus odsetki od dnia wydania wyroku oraz 1 080 EUR
tytutem kosztéw postepowania.

II. SKARGA NR 63921/17 (P. D. IRVINE)
A. Tlo postepowania zaskarzonego przed Trybunalem

41. W dniu 14 listopada 2002 r. izba Wydzialu Karnego Sadu w
Turnhout zarzadzita objecie drugiego skarzacego przymusowg izolacja
zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie spolecznej w nastgpstwie popetnienia
czynow zakwalifikowanych jako usitowanie kradziezy z wtamaniem.

42. W opinii z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sporzadzonej na wniosek
sedziego $ledczego sadu pierwszej instancji w Antwerpii, psychiatra D.
opisal drugiego skarzacego jako cierpigcego na powazne zaburzenia
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osobowosci 1 zaburzenia psychotyczne, ktore czynity go niezdolnym do
kontrolowania wtasnych dziatan.

43. W dniu 27 czerwca 2003 r., w nastgpstwie kontaktow migdzy
odpowiednimi wladzami belgijskimi 1 szkockimi, skarzacy zostal
warunkowo zwolniony. Umieszczono go w szpitalu psychiatrycznym w
Szkocji.

44. Po ucieczce z tej instytucji, w dniu 1 grudnia 2010 r. znaleziono go
btakajacego sie w Belgii i aresztowano. W dniu 11 stycznia 2011 r. Komisja
ds. Ochrony Spotecznej w Antwerpii (,,CDS”) zarzadzita przekazanie go na
oddziat ochrony spolecznej w Zaktadzie Karnym w Turnhout.

45. Z uwagi na to, ze umieszczenie drugiego skarzacego w placowce w
Szkocji okazato si¢ niemozliwe, w dniu 23 czerwca 2016 r. CDS nakazata,
jako dziatanie priorytetowe, umieszczenie go na oddziale psychiatrii
sadowej w Gandawie lub Antwerpii. W okresie oczekiwania na wolne
miejsce zostal on umieszczony na oddziale ochrony spotecznej Zaktadu
Karnego w Turnhout.

B. Post¢powanie zaskarzone przed Trybunalem

46. W nieokreslonym dniu drugi skarzacy zwrdécit si¢ do CPS o wydanie
orzeczenia w sprawie szeregu praktycznych ustalen dotyczacych
przymusowego umieszczenia go w zakladzie zamknietym, zwazywszy, ze w
dalszym ciagu przebywal w zakladzie karnym w Turnhout. W swoich
wnioskach, powotujac si¢ na art. 5 i 7 Konwencji, wniést on rowniez o
ostateczne zwolnienie z tych samych przyczyn, ktére dotyczyly pierwszego
skarzacego (zob. par. 18 powyzej).

47. W dniu 21 grudnia 2016 r. wydziat pomocy psychologicznej i
socjalnej Zakladu Karnego w Turnhout wydal opini¢ sporzadzong na
podstawie rozmowy z drugim skarzgcym, obserwacji poczynionych przez
pracownikow wydziatu, akt sprawy i wcze$niejszych opinii. W opinii
stwierdzono, ze konieczne jest umieszczenie skarzacego na oddziale
psychiatrii sadowej lub w zaktadzie opieki dhugoterminowej, poniewaz —
pomimo podjetych w tym celu wysitkéw — wydaje si¢, ze umieszczenie go
w szpitalu psychiatrycznym w Szkocji nie jest mozliwe. Opinia zostata
nastepnie uzupetniona o opini¢ psychiatry z wydzialu psychologiczno-
spotecznego z dnia 22 grudnia 2016 r., w ktorej opisano utrzymujace si¢
objawy schizofrenii, leczone z wykorzystaniem przeciwpsychotycznych
zastrzykow domigsniowych. Psychiatra uznat, ze $rodek polegajacy na
umieszczeniu w zakltadzie zamknigtym powinien zosta¢ utrzymany, a
skarzacy powinien zosta¢ umieszczony na oddziale psychiatrii sgdowe;.

48. W wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. CPS orzekt, ze wykonanie
decyzji CDS z dnia 23 czerwca 2016 r. jest niemozliwe (zob. par. 45
powyzej). Uniewaznit zatem priorytetowy charakter wspomnianej decyzji
oraz postanowit o kontynuacji przymusowej izolacji drugiego skarzacego na
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oddziale ochrony spotecznej Zaktadu Karnej w Turnhout, w oczekiwaniu na
miejsce na oddziale psychiatrii sadowej w Gandawie lub Antwerpii. CPS
oddalil argumenty dotyczace art. 5 1 7 Konwencji oraz wniosek drugiego
skarzacego o ostateczne zwolnienie, z tych samych przyczyn, ktore
zastosowano w odniesieniu do pierwszego skarzacego (zob. par. 19 1 nast.
powyzej).

49. Drugi skarzacy wniost odwotanie dotyczace kwestii prawnych,
powolujac si¢ na te same argumenty co pierwszy skarzacy (zob. par. 23 1 24
powyzej).

50. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. (nr P.17.012.N) Sad Kasacyjny
oddalil apelacje dotyczaca kwestii prawnych, powotujac si¢ na te same
podstawy, ktéry przedstawit w odniesieniu do pierwszego skarzacego (zob.
par. 25-27 powyzej).

C. Zmiany sytuacji od czasu wniesienia skargi

51. W dniu 22 lutego 2018 r. CPS zarzadzil umieszczenie drugiego
skarzacego na oddziale psychiatrii sadowej w Antwerpii w ramach
procedury nadzwyczajnej. Decyzje t¢ wykonano w nieustalonym terminie.

52. W dniu 30 marca 2018 r. CPS utrzymat w mocy orzeczenie z dnia 22
lutego 2018 r. i okre$lit zasady 1 warunki umieszczenia na oddziale
psychiatrii sgdowej w Antwerpii.

53. W dniu 28 czerwca 2019 r. CPS w Antwerpii potwierdzit
kontynuacje umieszczenia drugiego skarzacego na oddziale psychiatrii
sadowe] w Antwerpii oraz warunki wydawania jednodniowych przepustek.
Pomimo stosunkowo pozytywnych zmian w zachowaniu drugiego
skarzacego, na podstawie danych klinicznych CPS uznat ryzyko ponownego
popelnienia  przestepstwa z uzyciem przemocy w  przypadku
natychmiastowego powrotu do spoteczenstwa za wysokie. Najpowazniejsze
zagrozenie zwigzane bylo z faktem, ze [skarzacy] nie zdawatl sobie sprawy
ze swojej choroby i1 ze cierpi na zaburzenia psychiczne. Nowa opinia
oddziatu psychiatrii sgdowej w Antwerpii miata zosta¢ wydana najpdznie;j
do dnia 28 czerwca 2020 r. w kontek$cie automatycznego przegladu
okresowego przymusowej izolacji.

54. W dniu 8 kwietnia 2019 r. sad pierwszej instancji w Antwerpii
czgsciowo uznal roszczenie drugiego skarzacego na podstawie art. 1382 i
1383 kodeksu cywilnego o odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku
pozbawienia go wolno$ci w zaktadzie karnym, w warunkach, ktére
stanowity naruszenie art. 3 i art. 5 ust. 1 Konwencji. Sad przyznat mu
odszkodowanie w wysokosci 7 350 EUR plus odsetki ptatne od dnia 23
marca 2015 r.

55. W dniu 26 sierpnia 2020 r. CPS w Antwerpii postanowil odroczy¢
rozpoznanie sprawy do dnia 26 pazdziernika 2020 r. w oczekiwaniu na
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odpowiedz dotyczaca mozliwosci przeniesienia drugiego skarzacego do
Wielkiej Brytanii i wyznaczenia tymczasowego kuratora.

WEASCIWE KRAJOWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

56. Krajowe ramy prawne i praktyka w odniesieniu do przymusowej
1zolacji zostaty okreslone w wyroku w sprawie Rooman przeciwko Belgii
([WI], nr 18052/11, §§ 75-104, 31 stycznia 2019 r.). Aby zapewni¢ wigksza
przejrzystos¢ niniejszego wyroku, informacje te zostaly przytoczone 1
rozszerzone ponize;j.

57. Poczatkowo nakaz przymusowej izolacji skarzacych wydano
zgodnie z ustawg z dnia 9 kwietnia 1930 r. o ochronie spolecznej w
odniesieniu do oséb uposledzonych umystowo, recydywistow i1 sprawcow
niektorych przestgpstw na tle seksualnym, zmienionej ustawg z dnia 1 lipca
1964 r. (,,ustawa o ochronie spotecznej”), uchylonej 1 zastgpionej ustawg z
dnia 5 maja 2014 r. o przymusowej izolacji (,,ustawa o przymusowej
1zolacji”’), zmienionej ustawg z dnia 4 maja 2016 r. o przymusowej izolacji 1
sprawiedliwosci (Postanowienia Rozne) zob. takze par. 90 ponizej). Ustawa
o przymusowej izolacji weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 r.

I. USTAWA O OCHRONIE SPOLECZNEJ Z DNIA 9 KWIETNIA 1930
R.

58. Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie spolecznej, organy sadowe
prowadzace dochodzenie i1 sady pierwszej instancji mogg zarzadzi¢
przymusowe umieszczenie w zaktadzie zamknigtym osob, ktére zostaly
oskarzone o popetnienie czynu zakwalifikowanego jako przestgpstwo lub
powazne wykroczenie i ktore cierpig na jedno z zaburzen wskazanych w art.
1 tejze ustawy, mianowicie: ,,albo z powodu zaburzen psychicznych, albo z
powodu powaznych zaburzen lub zmian psychicznych, ktore czynig je
niezdolnymi do kontrolowania wiasnego postepowania”.

59. Ponadto, w przypadku, gdy osoba skazana za przestgpstwo lub
powazne wykroczenie zostala uznana w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci za cierpiacg na zaburzenia psychiczne lub powazne
zaburzenia lub zmiany psychiczne, ktore czynig ja niezdolng do
kontrolowania wlasnego postepowania, osoba taka mogla zostac
przymusowo umieszczona w zakladzie zamknietym na mocy decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, wydanej na podstawie opinii Komisji ds.
ochrony spotecznej (Commission de défense sociale, ,,CDS”; art. 23 ustawy
o ochronie spolecznej).

60. CDS zostaly utworzone w celu prowadzenia spraw z obszaru
przymusowej izolacji. W ich sktad wchodzi urzedujacy lub emerytowany
sedzia, ktory peini funkcje przewodniczacego, a takze prawnik 1 lekarz (art.
12 ustawy o ochronie spolecznej).
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61. CDS podejmuja decyzje dotyczace miejsca przymusowej izolacji.
Miejsce takie wskazuje si¢ sposrdd instytucji wyznaczonych w tym celu
przez Rzad. Jednakze CDS moze, ze wzgledow terapeutycznych i w drodze
decyzji zawierajacej konkretne powody, nakaza¢ umieszczenie i
zatrzymanie osoby w innej instytucji, w ktérej mozna zagwarantowaé
odpowiedni poziom bezpieczenstwa i leczenia (art. 14 ustawy o ochronie
spotecznej).

62. W praktyce, jezeli CDS wyda decyzje o przymusowej izolacji,
osoba, ktorej to dotyczy, moze zosta¢ umieszczona w zakltadzie opieki
spotecznej, oddziale opieki spolecznej przy zakladzie karnym i
przeznaczonym specjalnie dla os6b poddanych przymusowe;j izolacji lub w
placowce zewngtrzne;.

63. CDS moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, prokuratora, zatrzymanego lub jego adwokata, zarzadzi¢
przeniesienie zatrzymanego do innej placowki. W przypadku odrzucenia
wniosku ztoZzonego przez zatrzymanego lub jego adwokata, wniosek taki
mozna bylo zlozy¢ ponownie po uplywie szesciu miesiecy. CDS moze
réwniez zezwoli¢ na przeniesienie osoby pozbawionej wolnosci do zaktadu
typu polotwartego, zgodnie z warunkami i zasadami okreslonymi przez
Ministra Sprawiedliwosci (art. 15 ustawy o ochronie spotecznej).

64. Przed wydaniem orzeczenia na podstawie wyzej wymienionych art.
141 15 CDS moze zwrdci€ si¢ o opini¢ do wybranego przez siebie lekarza
praktykujacego w ramach administracji publicznej lub poza nig. Istnieje
takze mozliwo$¢ zbadania osoby zatrzymanej przez lekarza wybranego
przez taka osobe 1 przedtozenia jego opinii. Lekarz taki ma prawo zapoznac
si¢ z aktami zatrzymanego. Przeprowadza si¢ wystuchanie prokuratora,
kierownika lub lekarza placowki opieki spolecznej lub odpowiedniej
placowki, zatrzymanego i jego adwokata. Akta zatrzymanego udostgpnia si¢
adwokatowi na cztery dni. Osoby zatrzymane reprezentowane s3 przez
adwokata, jesli uznano, ze obecno$¢ podczas omawiania kwestii
medycznych 1 psychiatrycznych dotyczacych ich stanu zdrowia jest dla nich
szkodliwa (art. 16 ustawy o ochronie spotecznej). W nagtych przypadkach
przewodniczagcy CDS lub Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢
przeniesienie zatrzymanej osoby (art. 17 ustawy o ochronie spolecznej).

65. CDS monitoruje sytuacje osoby zatrzymanej 1 moze, z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek prokuratora, osoby zatrzymanej lub jej adwokata,
podja¢ decyzje o ostatecznym lub warunkowym zwolnieniu, jezeli stan
zdrowia psychicznego danej osoby ulegl wystarczajacej poprawie i
spetnione zostaty warunki reintegracji ze spoteczenstwem. W tym celu CDS
moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek osoby zatrzymanej lub jej
adwokata, zleci¢ departamentowi odpowiedzialnemu za wigziennictwo
sporzadzenie krotkiej informacji lub przygotowanie opinii opieki
spotecznej. Wniosek o zwolnienie mozna sktada¢ co sze$¢ miesigcy (art. 18
ustawy o ochronie spotecznej).
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66. W przypadku zwolnienia warunkowego zatrzymany objety jest
nadzorem lekarskim i prawnym, ktérego czas trwania i warunki okreslono
w odno$nym postanowieniu. W przypadku, gdy zachowanie lub stan
psychiczny zwolnionej osoby stwarzaja zagrozenie dla spoteczenstwa, na
przyktad w przypadku nieprzestrzegania natozonych warunkéw, na wniosek
prokuratora osoba ta moze zosta¢ ponownie przymusowo umieszczona na
oddziale psychiatrycznym (art. 20 ustawy o ochronie spolecznej).

67. Orzeczenia CDS podlegaja zaskarzeniu do Wyzszej Komisji ds.
Ochrony Spotecznej (Commission supérieure de défense sociale, ,,CSDS”)
w terminie 15 dni od daty dorgczenia. W sktad CSDS wchodzi urzedujacy
lub emerytowany sedzia Sadu Kasacyjnego lub sadu apelacyjnego, ktory
pelit funkcj¢ przewodniczacego, prawnik oraz dyrektor ds. medycznych
Wigziennej Stuzby Psychologicznej (Service d’anthropologie pénitentiaire)
(art. 13 ustawy o ochronie spolecznej).

68. CSDS wydaje decyzj¢ w terminie jednego miesigca od daty
otrzymania wniosku. Przestuchuje si¢ zatrzymanego i jego adwokata, a
zastosowanie majg wspomniane powyzej przepisy art. 16 (art. 19a) ustawy o
ochronie spoteczne;.

69. Adwokat zatrzymanego moze wnies¢ do Sadu Kasacyjnego
odwotanie dotyczace kwestii prawnych od decyzji CSDS potwierdzajacych
decyzje o oddaleniu wniosku zatrzymanego o zwolnienie lub uznajacych za
zasadny sprzeciw prokuratora wobec nakazu zwolnienia (art. 19 b) ustawy o
ochronie spolecznej).

II. USTAWA O PRZYMUSOWEJ IZOLACIJI Z DNIA 5 MAJA 2014 R.
A. Kontekst ogolny

70. W kontek$cie wykonania wiodacych wyrokow wydanych w szeregu
spraw wniesionych przeciwko Belgii dotyczacych pozbawienia wolno$ci
sprawcow czynow zakwalifikowanych jako przestepstwa lub powazne
wykroczenia, ktorzy cierpig na zaburzenia psychiczne i1 przebywaja w
oddziatach psychiatrycznych zaktadow karnych (zob. L.B. przeciwko Belgii,
nr 22831/08, 2 pazdziernika 2012 r.; Claes przeciwko Belgii, nr 43418/09,
10 stycznia 2013 r.; Dufoort przeciwko Belgii, nr 43653/09, 10 stycznia
2013 r. oraz Swennen przeciwko Belgii, nr 53448/10, 10 stycznia 2013 r.),
wladze belgijskie, motywowane checig osiggnigcia optymalnej reintegracji
ze spoteczenstwem, podjety ogoélne Srodki w celu poprawy sytuacji
osadzonych. W tym kontek$cie wprowadzono poprawki do ram prawnych
dotyczacych umieszczania o0s6b w  specjalistycznych  placéwkach
psychiatrycznych.

71. Ustawa o przymusowej izolacji (ustawa z dnia 5 maja 2014 r.),
uchylajagca ustawg¢ o ochronie spotecznej z dnia 9 kwietnia 1930 r.,
przewiduje kilka obszaréw zmian, majgcych na celu zwrdcenie szczegdlnej
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uwagi na pakiet opieki dla os6b, wobec ktorych zastosowano przymusowa
izolacje. Definiuje ona przymusowg izolacje jako srodek bezpieczenstwa,
majacy na celu zarowno ochrong spoteczenstwa, jak 1 zapewnienie, ze osoba
zatrzymana otrzyma wymagane ze wzgledu na jej stan leczenie, w celu
reintegracji ze spoteczenstwem. Uwzgledniajac bezpieczenstwo publiczne 1
stan zdrowia osoby zatrzymanej, nalezy zaoferowac jej niezbedne leczenie,
aby mogla zy¢ w sposdb nie naruszajacy godno$ci ludzkiej. Leczenie to
musi umozliwi¢ osobie zatrzymanej jak najskuteczniejszg reintegracje ze
spoteczenstwem i jest stosowane — tam, gdzie jest to wskazane 1 wykonalne
— w ramach planu opieki, aby dostosowac¢ ja do konkretnej osoby (art. 2).

72. Ustawa o przymusowej izolacji stanowi, ze przed zastosowaniem
jakiegokolwiek $rodka polegajacego na przymusowej izolacji niezbedne jest
sporzadzenie opinii bieglego psychiatry lub opinii bieglego z zakresu
psychologii sadowej (art. 5 wust. 1). Biegli musza stosowaé si¢ do
standardow zawodowych. Opinie bieglych musza by¢ przygotowywane
przez zespot lub z udziatem specjalistow w dziedzinie nauk behawioralnych
(art. 5 § 2). Biegli zobowigzani sa do przedstawienia szczegdlowej opinii,
sporzadzonej w oparciu o standardowy format (art. 5 § 4). Musi istnie¢
mozliwos¢ wystgpienia o opini¢ innego biegtego (art. 8 § 1). Kolejnym
nowym elementem tej ustawy jest fakt, Ze osoba, ktorej dotyczy opinia,
moze korzysta¢ z pomocy nie tylko swojego adwokata, ale takze wybranego
przez siebie lekarza lub psychologa (art. 7).

73. Umieszczenie w placoOwce pozostaje gtownym $rodkiem w ramach
tego modelu. Musi by¢ ono realizowane w placéwce lub oddziale ochrony
spotecznej lub na oddziale psychiatrii sadowej w przypadku oséb
,»wysokiego ryzyka” lub w placéwce uznawanej przez odpowiednie wladze,
prowadzonej przez instytucj¢ prywatna, spotecznos¢, region lub wiladze
lokalne, w przypadku osob obcigzonych ,niskim lub umiarkowanym
ryzykiem” (art. 19, w zwigzku z art. 3 ust. 4 lit. b), ¢) 1 d)).

74. Instytucja zewngtrzna, ktora podpisalta umowe o wspOtpracy —
okreslajaca w szczegdlnosci jej mozliwosci, profil przyjmowanych
osadzonych 1 procedure przyjecia (art. 3 ust. 5) — nie moze odmowic
przyjecia pacjenta (art. 19). Indywidualne zatwierdzanie poszczegdlnych
przypadkéw nie jest wymagane, pod warunkiem spelnienia kryteriow
okreslonych w umowie dotyczacej przyjmowania osob.

75. Zgodnie z nowg ustawa, jedynymi organami odpowiedzialnymi za
zarzadzanie i monitorowanie przymusowej izolacji s3 wydzialy ochrony
spotecznej (chambre de protection sociale — ,,CPS”), utworzone w ramach
sadéw penitencjarnych (art. 3 ust. 6). W sklad tych wydzialow wchodzi
sedzia (jako przewodniczacy), specjalista ds. reintegracji spotecznej oraz
specjalista ds. psychologii klinicznej (art. 78 kodeksu postgpowania
sadowego). Podejmuja oni decyzje o umieszczeniu 1 przeniesieniu 0sob
zatrzymanych. Orzekaja rowniez o udzielaniu jednodniowych przepustek,
krotkoterminowych  urlopoéw,  ograniczeniach  izolacji,  dozorze
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elektronicznym, warunkowym zwolnieniu, przedterminowym zwolnieniu w
celu wydalenia lub ekstradycji oraz, w ostatniej instancji, o ostatecznym
zwolnieniu. Przystuguje im szeroki zakres swobody decyzyjnej, co ma na
celu opracowanie zindywidualizowanej $ciezki izolacji danej osoby,
dostosowanej do jej zaburzen psychicznych i poziomu zagrozenia, przy
jednoczesnym przestrzeganiu zasad obowigzujacych w danej placowce.

76. W przypadku, gdy CPS nakazuje umieszczenie w placowce, w
swoim orzeczeniu okresla date, do ktorej dyrektor placowki lub kierownik
zespotu terapeutycznego — w zaleznos$ci od placoéwki, w jakiej przebywa
dana osoba — ma obowiazek przedstawi¢ swoja opini¢. Okres ten nie moze
by¢ dtuzszy niz jeden rok od daty wydania orzeczenia (art. 43).

77. Rozprawa kontrolna przed CPS musi odby¢ si¢ nie p6zniej niz dwa
miesigce po otrzymaniu opinii dyrektora placowki lub kierownika zespotu
terapeutycznego i po otrzymaniu opinii prokuratury (art. 50).

78. Prokurator lub adwokat zatrzymanego moze wnie$¢ odwotanie od
decyzji CPS dotyczacych zastosowania, odmowy lub uchylenia ograniczen
pozbawienia wolno$ci, dozoru elektronicznego, warunkowego zwolnienia,
przedterminowego zwolnienia w celu wydalenia lub ekstradycji oraz
ostatecznego zwolnienia (art. 78).

B. Kryteria uzasadniajace zastosowanie Srodka przymusowej izolacji

79. Odpowiednie czgsci art: 9 wustawy o przymusowej izolacji,
zmienionej ustawg z dnia 4 maja 2016 r., brzmig nast¢pujaco:

»§ 1. Z wylaczeniem przypadkow przestgpstw lub powaznych wykroczen
popetnionych z pobudek politycznych lub za posrednictwem prasy, z wyjatkiem
przestepstw prasowych motywowanych rasizmem lub ksenofobia, organy sadowe
prowadzace dochodzenie i sady procesowe moga nakaza¢ przymusowe umieszczenie
w zaktadzie zamknigtym osoby:

i. ktora popehita przestgpstwo lub powazne wykroczenie, ktore spowodowato lub
mogto spowodowaé naruszenie integralnosci fizycznej lub psychicznej innej osoby,
oraz

ii. ktéra w chwili wydania nakazu cierpi na zaburzenia psychiczne powodujace
utrate lub powazne ograniczenie zdolnosci rozeznania lub kierowania swoim
postepowaniem, oraz

iii. w odniesieniu do ktorej istnieje ryzyko, ze popelni nowe czyny, o ktorych mowa
w punkcie i. powyzej, ze wzgledu na zaburzenia psychiczne, ewentualnie w
polaczeniu z innymi czynnikami ryzyka.

Organy sadowe prowadzace dochodzenie 1lub sady pierwszej instancji
przeprowadzaja oceng, z uzasadnieniem, czy czyny spowodowaly naruszenie
integralnosci fizycznej lub psychicznej innej osoby.

(.)

80. W odniesieniu do powoddéw zmiany kryteriow uzasadniajacych
zastosowanie §rodka przymusowej izolacji, przewidzianych w art. 9 wyzej
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wymienione] ustawy, projekt ustawy o przymusowe] izolacji (przepisy
rézne) z dnia 18 stycznia 2016 r., rozpatrzony przez Izb¢ Reprezentantow
(Dokumenty Parlamentarne, 1zba Reprezentantow, 2015-2016, DOC 54-
1590/001, str. 101), ktory stat si¢ wyzej wymieniong ustawg z dnia 4 maja
2016 r., brzmial nastepujaco:

HArt. 9 ust. 1 zostal przeredagowany w celu doprecyzowania mozliwosci
zastosowania przymusowej izolacji. Chodzi o to, aby zwro6ci¢ uwage na osoby, w
przypadku ktorych ten srodek zapobiegawczy jest rzeczywiscie konieczny od samego
poczatku, na czas nieokreslony, aby chroni¢ przed nimi spoteczenstwo i ofiary. (...)
Pozwoli to unikna¢ niewtasciwego stosowania S$rodka w postaci przymusowej
izolacji.”

81. Jak wynika ze sprawozdania z pierwszego czytania projektu ustawy
przez Komisj¢ Sprawiedliwo$ci Izby Reprezentantow (Dokumenty
Parlamentarne, Izba Reprezentantow, 2015-20016, DOC 54-1590/006),
Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze wprowadzenie ,,progu” w celu
zastosowania przymusowej izolacji miato na celu zapewnienie, ze §rodek w
postaci przymusowej izolacji bedzie stosowany wzgledem grupy docelowe;,
ktora wymaga zastosowania takiego Srodka, oraz uniknigcie sytuacji, w
ktérej przymusowa izolacja bez ograniczen czasowych moglaby by¢
stosowana Ww nastepstwie popelnienia stosunkowo mniej powaznych
przestepstw (str. 4). W odpowiedzi na pytania zadane przez czlonkow
Komisji, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze przymusowa izolacja jest
srodkiem zapobiegawczym, a nie karg. Jest to powazny $rodek, poniewaz
ma charakter nieograniczony i moze prowadzi¢ do pozbawienia wolnosci. Z
tego powodu nieproporcjonalne jest zezwolenie na stosowanie tego $rodka
w odniesieniu do czyndw, ktore nie stanowig realnego zagrozenia dla
spoteczenstwa (str. 37).

82. W odniesieniu do przepisOw przejsSciowych (zob. par. 88 ponizej),
Minister Sprawiedliwo$ci zaznaczyl, Ze przepisOw zmieniajacych zakres
ustawy o przymusowej izolacji nie mozna uznac za przepisy prawa karnego.
W zwigzku z tym zasada stosowania z mocg wsteczng przepisOw prawa
karnego o tagodniejszym charakterze nie miata zastosowania, a ustawa o
przymusowej izolacji co do zasady nie ma wplywu na decyzje dotyczace
0s0b cierpigcych na zaburzenia psychiczne, ktére popetity czyny mogace
stanowi¢ podstawe przymusowej izolacji na mocy ustawy o ochronie
spotecznej z 1930 r., w przypadku ktérych na mocy nowych przepisow
przymusowe umieszczenie w zakladzie zamknietym nie byloby juz
mozliwe. Wlasciwy CPS powinien przeanalizowaé takie decyzje z
zastosowaniem niezbednego tagodnego podejscia zgodnie z art. 135 ustawy
0 przymusowej izolacji (str. 46).
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C. Przepisy dotyczace zwolnienia oséb poddanych przymusowej
izolacji

83. Ustawa o przymusowe] izolacji przewiduje, ze warunkowe
zwolnienie jest jednym ze sposobow wykonania nakazu przymusowej
izolacji, zgodnie z ktorym osoba zatrzymana podlega nalozonemu na nig
srodkowi zapobiegawczemu w kontek$cie opieki stacjonarnej lub
ambulatoryjnej, z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw natozonych w
okresie proby (art. 25). Decyzje o zastosowaniu warunkowego zwolnienia
mozna wyda¢ w odniesieniu do osoby w dowolnym momencie
przymusowej izolacji, jezeli nie istnieja przeszkody do zwolnienia, ktoérych
nie mozna rozwigzac¢ poprzez nalozenie okreslonych warunkow 1 jezeli dana
osoba akceptuje takie warunki (art. 26).

84. Osoba pozbawiona wolnosci moze zosta¢ ostatecznie zwolniona po
uplywie co najmniej trzyletniego okresu proby pod warunkiem, ze jej stan
zdrowia psychicznego ustabilizowal si¢ w stopniu wystarczajagcym, by nie
istnialy uzasadnione podstawy do obawy, Ze niezaleznie od tego, czy z
powodu zaburzen psychicznych, potencjalnie w polaczeniu z innymi
czynnikami ryzyka, czy z innych przyczyn, osoba ta ponownie popeni
przestepstwa, ktore powoduja lub moga powodowaé naruszenie
integralnosci fizycznej lub psychicznej innej osoby (art. 66).

85. Z chwilg uzyskania powagi rzeczy osadzonej orzeczenie o
prawomocnym zwolnieniu powoduje ustanie przymusowe;j izolacji (art. 72).

86. W dwoch wyrokach, odpowiednio z dnia 9 kwietnia 2019 r. (nr
P.19.0273.N) 1 11 czerwca 2019 r. (nr P.19.0245.N), Sad Kasacyjny
doprecyzowat zakres wykonywania nakazow przymusowej izolacji zgodnie
z ustawg z dnia 5 maja 2014 r., w $wietle art. 5 ust. 1 Konwencji. Stwierdzit
w szczegoOlnosci, ze jezeli okaze sie, 1z dane zaburzenie psychiczne
ustabilizowalo si¢ w wystarczajagcym stopniu, ale istnieja uzasadnione
podstawy, aby obawial si¢, ze osoba pozbawiona wolno$ci ponownie
popelni przestepstwa, o ktorych mowa w art. 9 ustawy, CPS nie moze
wyda¢ decyzji o ostatecznym zwolnieniu. Jesli okaze si¢, ze stan osoby
pozbawionej wolnosci poprawit si¢ do tego stopnia, Ze nie ma juzZ mowy o
zaburzeniach psychicznych, do CPS nalezy decyzja, czy biorgc pod uwage
ryzyko ponownego popelnienia przestgpstwa i1 cele art. 5 ust. 1 lit. e)
Konwencji, umieszczenie w placowce jest nadal konieczne 1 czy wyzej
wspomnianemu ryzyku nie mozna zapobiec za pomocg mniej
restrykcyjnych $rodkow wykonywania przymusowej izolacji, takich jak
warunkowe zwolnienie. Natomiast jesli okaze si¢, Ze stan osoby
zatrzymanej poprawil si¢ do tego stopnia, ze nie ma juz mowy o
zaburzeniach psychicznych i1 nie ma juz uzasadnionych podstaw, aby
obawiac si¢, ze dana osoba ponownie popeini przestepstwa, o ktérych mowa
w art. 9 ustawy z dnia 5 maja 2014 r., CPS musi wyda¢ decyzj¢ o
ostatecznym zwolnieniu danej osoby, nawet jezeli nie uplynagl trzyletni
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okres proby. Sad Kasacyjny orzekl, Zze odmienna interpretacja art. 66
ustawy o przymusowej izolacji, tj. sugerujaca, ze osoba pPrzymusowo
umieszczona w zaktadzie zamknietym, ktora spelnia warunek dotyczacy
ustabilizowania jej stanu psychicznego, moze uzyska¢ ostateczne
zwolnienie dopiero po uptywie okresu proby warunkowego, bylaby
sprzeczna z art. 5 ust. 1 i ust. 4 Konwencji.

D. Przepisy przejsciowe

87. Art. 134 ustawy o przymusowej izolacji stanowi, ze jej przepisy
maja zastosowanie do wszystkich toczacych si¢ spraw, z zastrzezeniem
zastosowania art. 135 § 4.

88. Artykul 135, w odpowiednim zakresie, brzmi nastgpujaco:

,»8 1. Z chwilg wejécia w zycie niniejszej ustawy akta wszystkich 0sob przymusowo
pozbawionych wolnos$ci, podlegajacych jurysdykcji Komisji ds. Ochrony Spotecznej,
zostang wpisane z urzgdu i bez oplaty do ogoélnego rejestru wlasciwego wydziatu
ochrony spotecznej w sadzie penitencjarnym.

(..)

§ 4. Naczelnik lub osoba odpowiedzialna za leczenie sporzadza opini¢ zgodnie z
art. 47 nie wczesniej niz cztery miesigce i nie pozniej niz sze$¢ miesigcy po wejsciu w
zycie niniejszej ustawy.

Jezeli po uplywie szesciu miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy opinia nie
zostanie wydana, prokuratura wystgpuje do wydziatu ochrony spoteczne;.

§ 5. Osoby poddane przymusowej izolacji, ktore w dniu wejsScia w zycie niniejszej
ustawy przebywaja w zakltadzie nieuznanym przez wlasciwy organ lub z ktérym nie
zawarto odpowiedniej umowy, moga w nim pozostaé po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze wydzial ochrony spotecznej zdecyduje o umieszczeniu ich w
zakladzie, ktory otrzymat odpowiednie zezwolenie.

(.)

89. Tym samym ustawa o przymusowej izolacji nie przewiduje zadnych
srodkow przejsciowych stanowigcych odstgpstwo od zasady niezwtocznego
zastosowania nowych przepisow, zgodnie z wyktadnig Sadu Kasacyjnego.
Sad ten orzekl, ze co do zasady nowe przepisy maja zastosowanie do
sytuacji, ktore powstaty po ich wej$ciu w zycie oraz do przysztych skutkéw
sytuacji powstatych na gruncie wczesniej obowigzujacych przepisow, ktore
pojawiaja si¢ lub utrzymuja na mocy nowych przepisow, w zakresie, w
jakim zastosowanie to nie koliduje z prawami, ktore zostaly juz
nieodwotalnie rozstrzygnigte (Cass., 21 lutego 2014 r., C.13.0277.F i Cass.,
2 stycznia 2017 r., C.15.0018.F). Z drugiej strony, ogolng zasadg jest, ze w
przypadku rozstrzygnig¢, ktore staly si¢ ostateczne na mocy poprzednio
obowigzujacych przepisow, nowe przepisy, w tym takze przepisy dotyczace
porzadku publicznego, nie maja zastosowania (Cass., 9 wrze$nia 2004 r.,
C.03.0492.F).

19



WYROK W SPRAWIE DENIS I IRVINE PRZECIWKO BELGII

III. SRODKI ALTERNATYWNE DLA PRZYMUSOWEJ IZOLACJI

90. W czasie, gdy wprowadzono zmiany do art. 9 ustawy o
przymusowe] izolacji (zob. par. 79 powyzej), podczas oceny projektu
ustawy przez Izbe Reprezentantow poczyniono nastgpujace uwagi
(Dokumenty  Parlamentarne, Izba  Reprezentantow, 2015-2016,
DOC 54 1590/001, str. 102-103):

,Jesli fakty nie odzwierciedlaja sytuacji [przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 5
maja 2014 r.] i jesli w momencie oceny faktow dana osoba cierpi na zaburzenia
psychiczne, ktére powaznie ograniczaja jej zdolnos$¢ rozeznania lub kierowania
swoim postgpowaniem, przymusowa izolacja nie wchodzi w gre. Jednakze, jesli
osoby te powaznie zagrazaja swojemu zdrowiu lub bezpieczenstwu lub jesli stanowig
powazne zagrozenie dla zycia lub integralnosci innych o0séb, mozna zastosowac
ustawe z dnia 26 czerwca 1990 r. o ochronie 0s6b chorych psychicznie.”

91. Ustawa z dnia 26 czerwca 1990 r. o ochronie 0so6b chorych
psychicznie ustanawia mozliwo$¢ nalozenia Srodkow ochrony w formie
niedobrowolnej hospitalizacji oséb chorych psychicznie, ktore powaznie
zagrazaja swojemu zdrowiu lub bezpieczenstwu lub jesli stanowig powazne
zagrozenie dla zycia lub integralnoéci innych oséb. Srodki te moga zostaé
natozone wylacznie w sytuacji, gdy nie ma innej mozliwos$ci leczenia niz
leczenie przymusowe (art. 2). Srodek ten jest naktadany przez sedziego
pokoju (juge de paix) (art. 1 § 2) na okres wynoszacy maksymalnie 40 dni
(art. 12), przy czym istnieje mozliwo$¢ przedluzenia jego stosowania na
okres nie dtuzszy niz dwa lata (art. 13).

92. Przymusowe umieszczenie w placowce przewidziane na mocy
niniejszej ustawy stanowi jedyng alternatywe dla przymusowej izolacji w
celu skutecznego pozbawienia wolnosci oséb cierpigcych na zaburzenia
psychiczne. Moze by¢ ono realizowane w formie umieszczenia pacjenta pod
obserwacja na oddziale psychiatrycznym, kontynuacji pobytu na oddziale
psychiatrycznym, leczenia po odwyku lub leczenia w $rodowisku
rodzinnym.

93. Dostepne s3 inne formy ingerencji, ktore nie wigza si¢ z
pozbawieniem wolnosci, aby udziela¢ pomocy skazanym cierpigcym na
zaburzenia psychiczne 1 unikngé ryzyka ponownego popetnienia
przestgpstwa. Ich zastosowanie zalezy od okolicznosci sprawy i tylko sady
decyduja o tym, czy w danej sprawie sg one odpowiednie.

PRAWO
I. ZAKRES SPRAWY W POSTEPOWANIU PRZED WIELKA 1ZBA
94. Rzad przedstawil zastrzezenie wstepne dotyczace zakresu sprawy

skierowanej do Wielkiej Izby oraz dopuszczalno$ci niektorych zarzutow
podniesionych przez skarzacych.
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A. Zastrzezenie wstepne Rzadu

95. W swoich uwagach przed Wielka Izba 1 podczas rozprawy Rzad
wskazal, ze przed sadami krajowymi skarzacy twierdzili jedynie, Ze ich
przymusowa izolacja przestata mie¢ podstawe prawng i ze w zwigzku z tym
powinni byli zosta¢ niezwlocznie zwolnieni. Kwestia oceny poziomu
zagrozenia stwarzanego przez skarzacych oraz czynnikow istotnych dla
dalszego pozbawienia ich wolnos$ci byta nowa, a ponadto roznita si¢ od tej,
ktéra byta przedmiotem omoéwienia przed sadami krajowymi.

96. Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie podnosili w skardze do Trybunatu
ani w odwotaniach dotyczacych kwestii prawnych, ze ich przymusowe
umieszczenie w zaktadzie zamknigtym stanowito naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji, poniewaz zaburzenia, na ktdre cierpieli, juz nie wystepowaty.
Zdaniem Rzadu byta to nowa podstawa odwotania, odnosnie do ktoérej Rzad
wypowiedzial si¢ wylacznie pod warunkiem uznania argumentu za
dopuszczalny, pozostawiajgc Trybunatowi decyzjg, czy krajowe S$rodki
odwotawcze zostaly wyczerpane. Rzad o$wiadczyl ponadto, iz Izba
potwierdzita to podejscie, stwierdzajac, ze skoro skarzacy nie
kwestionowali faktu, iz w dalszym ciagu spetniajg trzy warunki okreslone w
wyroku w sprawie Winterwerp przeciwko Niderlandom (24 pazdziernika
1979 r., § 39, Seria A nr 33), Izba nie jest zobowigzana do badania
spetlnienia tych warunkéw. W zwigzku z tym Rzad stwierdzil, ze w
konsekwencji zakres sporu przed Wielka Izba powinien by¢ ograniczony.

97. Skarzacy nie odniesli si¢ podczas rozprawy do zastrzezenia
wstepnego przedstawionego przez Rzad.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne ustanowione w orzecznictwie Trybunatu

98. Trybunat przypomina, ze ,,sprawa” przekazana do Wielkiej Izby
obowigzkowo obejmuje wszystkie aspekty skargi uprzednio analizowane
przez Izb¢ w jej wyroku. ,,Sprawa” przekazana do Wielkiej Izby to skarga,
ktéra zostata uznana za dopuszczalng, a takze skargi, ktére nie zostaty
uznane za niedopuszczalne (zob. Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom [WI], nr
47287/15, §§ 171-172 1 177, 21 listopada 2019 r., oraz S.M. przeciwko
Chorwacji [WI], nr 60561/14, § 216, 25 czerwca 2020 r.).

99. Trybunat orzekat ponadto, ze dla celow art. 32 Konwencji, zakres
sprawy ,,przedlozonej” do Trybunalu w wykonaniu prawa do skargi
indywidualnej jest okreslony w skardze lub ,,roszczeniu” skarzacego (zob.
Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 37685/10 1 22768/12, § 109,
20 marca 2018 r.). Skarga obejmuje zarzuty dotyczace faktow i argumenty
prawne (ibid., § 126, oraz S.M. przeciwko Chorwacji, cyt. powyzej, § 217).

100. Zgodnie z zasada iura novit curia Trybunal nie jest zwigzany
podstawami prawnymi przytoczonymi przez skarzaca na gruncie Konwencji
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1 jej Protokotow, 1 jest wladny podja¢ decyzje w sprawie kwalifikacji
prawnej, ktora nalezy przypisa¢ faktom powotanym w skardze, badajac ja w
swietle artykutow lub postanowien Konwencji odmiennych od powotanych
przez skarzaca (ibid.).

101. Trybunat nie moze natomiast orzeka¢ w kwestiach wykraczajacych
poza zarzuty przedstawione przez skarzacych. Nie moze zatem opierad
swego rozstrzygniecia na faktach nieuwzglednionych w skardze, przy czym
przyjmuje si¢, ze o ile Trybunat jest uprawniony do zbadania okolicznos$ci
bedacych przedmiotem skargi w §wietle catej Konwencji lub do ,,spojrzenia
na fakty w inny sposob”, jest on jednak ograniczony faktami
przedstawionymi przez skarzacych w $wietle prawa krajowego. Nie
uniemozliwia to jednak skarzagcemu doprecyzowania lub uszczegdtowienia
stanowiska poczatkowo przedstawionego w toku postepowania przed
Trybunatem. Trybunat ma obowigzek wzig¢ pod uwagg nie tylko pierwotng
skarge, lecz takze dodatkowe dokumenty majace na celu jej uzupetienie
poprzez wyeliminowanie wszelkich poczatkowych brakow lub niejasnosci.
Trybunal moze réwniez wyjasni¢ takie fakty z urzedu (zob. Radomilja i
inni, cyt. powyzej, §§ 121-122 1 126, oraz S.M. przeciwko Chorwacji, cyt.
powyzej, § 219).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

102. Do Trybunatu nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie dodatkowe
rozwazania przedstawione przez skarzacych przed Wielka Izba maja
charakter doprecyzowujacy lub uszczegdlowiajacy ich pierwotne
stanowisko, czy tez stanowig one nowe skargi odwolujace si¢ do faktow
odmiennych od tych przedstawionych w pierwotnych skargach.

(a) Zarzuty podniesione przez skarzacych w postepowaniu przed Izba

103. W pierwotnym dokumencie skargi skarzacy os$wiadczyli, ze od
czasu wejscia w zycie ustawy o przymusowej izolacji z 2014 r. podstawa
prawna pozbawienia ich wolno$ci przestala istnie¢, co stanowi naruszenie
art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji. Powolali si¢ na r6znice miedzy art. 7 ustawy o
ochronie spotecznej (zob. par. 58 powyzej) a art. 9 ustawy o przymusowe;j
izolacji (zob. par. 79) w odniesieniu do kategorii przestepstw, ktore moga
stanowi¢ podstawe do zastosowania Srodka przymusowej izolacji. Ich
zdaniem nowe przepisy wykluczaly obecnie przymusowa izolacje w
nastepstwie popelnienia przestepstw przeciwko mieniu, zwazywszy na brak
przepisdw przejsciowych, ktore mialyby zastosowanie wzgledem osob
przymusowo pozbawionych wolno$ci, ktore nie spetniaty juz warunkow
okreslonych w tej ustawie.

104. Skarzacy podniesli zarzuty naruszenia art. 5 ust. 4 1 art. 13
Konwencji, twierdzac, ze — ze wzgledu na trzyletni okres warunkowego
zwolnienia nalozony na mocy art. 66 ustawy o przymusowej izolacji — nie
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istniata prawna mozliwo$¢ uzyskania natychmiastowego i1 ostatecznego
zwolnienia, mimo ze pozbawienie wolno$ci byto niezgodne z prawem.

105. Skargi zakomunikowano Rzadowi w takiej formie, w jakiej zostaty
przedstawione w formularzu skargi.

106. Skarzacy powtorzyli wspomniane zarzuty w uwagach w
postepowaniu przed Izba, dodajac, ze nie popehili czynéw osiagajacych
prog okreslony w art. 9 ustawy o przymusowej izolacji 2014 r., a zatem w
odniesieniu do takich czyndw nie moze by¢é mowy o ,ponownym
popetnieniu czynoéw karalnych”. Dalsze pozbawienie [skarzacych] wolnosci
bytoby zatem sprzeczne z brzmieniem i celem nowych przepisow. W
odniesieniu do art. 5 ust. 4 skarzacy argumentowali bardziej ogdlnie, ze
srodek odwotawczy przewidziany w ustawie o przymusowej izolacji jest
nieskuteczny.

107. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Izba nie uznala Zadnej
czesci skarg, ktore zostaly zakomunikowane Rzadowi, za niedopuszczalng.
W zwigzku z tym ,sprawa”, ktora zostata przekazana do Wielkiej Izby,
obejmuje wszystkie aspekty skarg skarzacych przedtozone Izbie i przez nig
zbadane (zob. Radomilja i inni, cyt. powyzej, § 104).

(b) Dodatkowe zarzuty skarzacych w postepowaniu przed Wielka Izba

108. W skierowanych do Wielkiej Izby uwagach dotyczacych art. 5 ust.
1 Konwencji oraz podczas rozprawy skarzacy odniesli si¢ do problemu
strukturalnego, na ktory Trybunat zwrocit uwage w wyroku w sprawie W.D.
przeciwko Belgii (nr 73548/13, 6 wrzesnia 2016 r.), polegajacego na
trwajagcym przymusowym zatrzymaniu osob w wigziennych oddziatach
psychiatrycznych bez zapewnienia im odpowiedniego leczenia. Podniesli
zarzut, ze ten sam problem strukturalny dotkngt wtasnie ich. Przedstawili
réwniez argumenty dotyczace braku koniecznos$ci i proporcjonalnosci
dalszej przymusowej izolacji po wejsciu w zycie ustawy z 2014 r. oraz
stwierdzili, ze nie stwarzali zagrozenia w stopniu wystarczajagcym, by
uzasadni¢ nalozenie takiego srodka.

109. W odniesieniu do art. 5 ust. 4 Konwencji, przed Wielkg Izba
skarzacy podniesli zarzut, iz sady krajowe nie dokonaty przegladu
wymogow art. 5 ust. 1 ani tego, czy spetnione zostaty kryteria okreslone w
art. 9 ustawy z 2014 r. Ich zdaniem problem polegal na tym, ze ustawa nie
przewidywala sankcji w przypadku przekroczenia rozsadnego okresu
objecia jednostki przymusowg izolacja.

(¢) Konkluzja w odniesieniu do zakresu sprawy przed Wielkg 1zba

110. Trybunat jest §wiadomy problemu strukturalnego, z ktorym w
Belgii nadal boryka si¢ znaczna liczba os6b poddanych przymusowej
izolacji (zob. w tej kwestii W.D. przeciwko Belgii, cyt. powyzej, §§ 161-
170, oraz Rooman, cyt. powyzej, § 201). Nie mozna jednakze uznaé, ze
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dodatkowe zarzuty podniesione przez skarzacych po raz pierwszy przed
Wielka Izbg (zob. par. 108 1 109 powyzej) odnosza si¢ do konkretnych
aspektow pierwotnych skarg wniesionych do Izby (zob. par. 103 powyzej).
Zarzuty te odnosza si¢ do odrgbnych wymogéw wynikajacych z
przywolanych przepisow. Wzgledy te nalezy zatem uzna¢ za nowe skargi,
ktore nie wchodza w zakres sprawy przekazanej do Wielkiej Izby.

111. Zastrzezenie wstepne Rzadu musi zatem zosta¢ utrzymane w mocy.
W zwiazku z tym przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Wielka Izba nie
moze uwzgledni¢ wspomnianych dodatkowych wzgledéw. W rezultacie
ograniczy swoja analize do tych aspektow skarg, ktore przedstawiono w
postepowaniu przed Izbg 1 ktdre zostaly przez nig uwzglednione.

112. Zwazywszy na te okolicznosci, weryfikacja, czy takie dodatkowe
zarzuty zostaly podniesione, cho¢by co do istoty, przed sagdami krajowymi,
nie jest konieczne.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

113. Skarzacy twierdza, ze od czasu wejScia w zycie ustawy o
przymusowej izolacji z 2014 r. dalsze pozbawienie ich wolnos$ci stracito
podstawe prawng wymagang na mocy art. 5 ust. 1 lit. Konwencji, ktory w
odpowiedniej czesci brzmi, jak nastgpuje:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnoSci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wioczegi;

.)
A. Wyrok Izby

114. Izba zauwazyla, ze wobec braku s$rodkow przejSciowych
przystugujacych osobom poddanych izolacji na mocy wczesniej
obowigzujacych przepiséw (ustawy o ochronie spotecznej z 1930 r.) 1 ktore
popehity czyny, ktére na mocy nowych przepisbw nie stanowily juz
podstawy zastosowania przymusowej izolacji, Sad Kasacyjny orzekt, ze w
przypadku skarzacych izolacj¢ nalezy kontynuowaé, poniewaz wydane w
ich sprawach postanowienia o zastosowaniu przymusowej izolacji uzyskaty
powage rzeczy osadzonej. Izba uznata, Zze taka interpretacja nowych
przepiséw wydaje si¢ by¢ zgodna z przebiegiem prac parlamentarnych i nie
jest ani arbitralna, ani oczywiScie bezzasadna. W konsekwencji stwierdzita,
ze pozbawienie wolnosci skarzacych w dalszym ciggu opierato si¢ na
decyzjach sadowych podjetych na mocy poprzednich przepisow.
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Zauwazajac ponadto, ze skarzacy nie kwestionowali faktu speiniania przez
nich trzech warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Winterwerp (cyt.
powyzej, § 39), Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji.

B. Oswiadczenia stron

1. Skarigcy

115. Skarzacy nie kwestionowali, Ze cierpig na zaburzenia psychiczne i
ze ich zatrzymanie wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 lit. e). Uznali potrzebe
leczenia psychiatrycznego, ale stwierdzili, ze popetnione przez nich czyny
karalne nie osiggnety progu okre§lonego w art. 9 ustawy o przymusowe;j
izolacji, a zatem podstawa prawna ich zatrzymania przestala istnie¢.

116. Skarzacy twierdzili, ze warunki okreslone w art. 9 ustawy o
przymusowej izolacji wymagaja weryfikacji ex nunc: w przypadku zmiany
obowigzujacego prawa, tak jak w niniejszej sprawie, nieuchronnie wptywa
to na ustalenie, czy wymogi art. 5 ust. 1 lit. €) pozostaja spetnione.

117. Oswiadczyli oni, iz ustawa o przymusowej izolacji miata na celu
zakazanie okre$§lonej praktyki stosowanej przez sady belgijskie sadow, ktore
— jak przyznal sam Minister Sprawiedliwos$ci — ,,niewlasciwie stosowaty”
przymusowa izolacje¢ w odniesieniu do o0sob, ktore nie stanowily
rzeczywistego zagrozenia dla spoteczenstwa. Faktycznie, przed wejsciem w
zycie ustawy o przymusowej izolacji, Komisja ds. Ochrony Spotecznej
(,CDS”) w Gandawie — inaczej niz wlasciwa w niniejszej sprawie CDS w
Antwerpii  — bezwarunkowo zwolnita wszystkie osoby poddane
przymusowej izolacji, ktore popetnity czyny nieobjete zakresem nowych
przepisOw. [Skarzacy] przedstawili przyktad takiej decyz;i.

118. Zdaniem skarzacych, w systemie takim jak system obowigzujacy w
Belgii, w ramach ktorego istniejga dwie Sciezki naktadania $rodkoéw w
odniesieniu do 0sob cierpigcych na zaburzenia psychiczne: tj. cywilna i
karna, i w obu przypadkach konieczne jest osiggnigcie pewnego progu.
Fakt, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly warunki ustanowione w
wyroku w sprawie Winterwerp, nie moze uzasadnia¢ stosowania ,,karnego”
systemu pozbawienia wolno$ci wobec o0sOb, ktore nie osiagnety
odpowiedniego progu. Warunki okreslone w sprawie Winterwerp to ogélne
zasady, ktorych nalezy przestrzega¢ w przypadku pozbawienia wolno$ci
osoby chorej psychicznie, podczas gdy art. 9 ustawy o przymusowe;j izolacji
to lex specialis, ktorego nalezy przestrzegaé, aby pozbawienie wolno$ci
byto zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

2. Rzgd

119. Rzad twierdzil, Ze przymusowa izolacj¢ zastosowanie wobec
skarzagcych zgodnie z obowigzujacg procedura prawng, a odpowiednie
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nakazy zyskaty powage rzeczy osadzonej i byly ostateczne. Przymusowa
izolacja skarzacych byta zatem realizowana w trybie ustalonym przez
prawo. Pdzniejsza ocena legalnosci przymusowej izolacji miata charakter
oceny ex tunc: wydzialy ochrony spolecznej sadow penitencjarnych
(,,CPS”), ktore zastgpity CDS 1 byly odpowiedzialne za wykonanie nakazoéw
umieszczenia w zakladzie zamknigtym, nie mogly zakwestionowac
pierwotnej decyzji o umieszczeniu danej osoby w zaktadzie zamknigtym. Z
dyskusji parlamentarnych i orzecznictwa Sadu Kasacyjnego jasno wynikato,
Ze nowa ustawa o przymusowej izolacji nie ma na celu wywierania wpltywu
na prawomocne nakazy przymusowej izolacji, aby zapewni¢ stabilnos¢
wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze podstawa prawna
przymusowej izolacji przestala istnie¢. Co wigcej, w sprawach karnych
zasada stosowania lagodniejszej kary ma zastosowanie wylgcznie do
sytuacji, w ktorych nowe przepisy zostaly uchwalone migdzy czasem
popelnienia czynéw a momentem uprawomocnienia si¢ wyroku.

120. W odniesieniu do kryteriow ustalonych w sprawie Winterwerp,
ktore — zdaniem Rzadu — nie sg objete zakresem sprawy toczacej si¢ przed
Wielka Izbg (zob. par. 96 powyzej), [Rzad] o§wiadczyl, ze w kazdym razie
W niniejszej sprawie zostaly one spelione. Psychiatrzy potwierdzili
konkretne i1 powazne zaburzenia psychiczne u obu skarzacych. CPS
regularnie przeprowadzaly kontrole w celu ustalenia, czy zaburzenia te
utrzymuja si¢, zgodnie z wymogami prawa. Kontrole te mozna zatem
okresli¢ jako ocene ex nunc. W niniejszej sprawie sagdy krajowe uznaty, ze
stan zdrowia psychicznego skarzacych nie pozwala na ich zwolnienie. Rzad
wskazal, ze skarzacy nie kwestionowali faktu, ze w czasie zastosowania
izolacji cierpieli na powazne zaburzenia psychiczne oraz ze zaburzenia te
utrzymywaly sie.

121. W konsekwencji Rzad nie rozumial, w jaki spos6b mogtoby dojs¢
do arbitralnego pozbawienia wolno$ci: nigdy nie twierdzono, ze wiadze
dziataty w zlej wierze lub w sposdb wprowadzajacy w btad, a ramy prawne
byly jasne i przewidywalne.

C. Ocena Trybunalu

122. Trybunat ma za zadanie ustali¢, czy kontynuacja przymusowej
izolacji skarzacych miesci si¢ w ramach jednej z dopuszczalnych podstaw
pozbawienia wolno$ci na mocy art. 5 ust. 1 lit. a)-f) i czy byla ,,zgodna z
prawem” w rozumieniu tego przepisu.

1. Ogdlne zasady ustanowione w orzecznictwie Trybunatu dotyczqgcym
art. 5 ust. I Konwencji

123. Artykul 5 Konwencji, wraz z artykutami 2, 3 1 4, znajduje si¢ na
pierwszym miejscu  ws$réd praw  podstawowych, ktore chronig
bezpieczenstwo fizyczne jednostki i jako taki ma znaczenie pierwszorzedne.
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Jego  kluczowym celem jest zapobieganie arbitralnemu lub
nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci (zob. Buzadji przeciwko
Republice Motdawii [WI], nr 23755/07, § 84, 5 lipca 2016 1. oraz S., V. i A.
przeciwko Danii [WI], nr 35553/12 1 2 pozostate, § 73, 22 pazdziernika
2018 r.).

124. Podpunkty art. 5 ust. 1 Konwencji oznaczone literami od a) do f)
zawierajg wyczerpujacg liste dopuszczalnych podstaw pozbawienia
wolnosci 1 jezeli pozbawienie wolno$ci nie wehodzi w zakres jednej z tych
podstaw, nie moze by¢ zgodne z prawem. Zgodna z celem art. 5, a
mianowicie zapewnieniem, ze nikt nie zostanie arbitralnie pozbawiony
wolnosci, jest jedynie waska interpretacja wyczerpujacej listy
dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolnosci (zob. przyktadowo Iinseher
przeciwko Niemcom [WI], nr 10211/12 1 27505/14, § 126, 4 grudnia 2018
r.).

125. Wszelkie pozbawienie wolnosci, oprocz tego, ze wchodzi w zakres
jednego z wyjatkow okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. a)-f), musi by¢ ,,zgodne z
prawem”. W przypadku, gdy przedmiotem sprawy jest ,,zgodno$¢ z
prawem” pozbawienia wolno$ci, w tym kwestia, czy przestrzegano ,,trybu
ustalonego przez prawo”, Konwencja odnosi si¢ zasadniczo do prawa
krajowego 1 ustanawia obowigzek przestrzegania przepisOw prawa
materialnego 1 procesowego (zob. Saadi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 13229/03, § 67, ETPCz 2008 r., oraz Ilnseher, cyt.
powyzej, § 135). Co do zasady, okres pozbawienia wolnosci jest ,,zgodny z
prawem”, jezeli wynika z orzeczenia sadu (zob. Jécius przeciwko Litwie, nr
34578/97, § 68, ETPCz 2000-1X; Nevmerjitski przeciwko Ukrainie, nr
54825/00, § 116, ETPCz 2005-II (streszczenie) oraz Mooren przeciwko
Niemcom [WI], nr 11364/03, § 74, 9 lipca 2009 r.).

126. O ile interpretacja i stosowanie prawa krajowego zasadniczo nalezy
w pierwszej kolejnosci do wiladz krajowych, w szczegoélnosci sadow,
sytuacja wyglada inaczej w odniesieniu do spraw, w ktorych
nieprzestrzeganie takiego prawa wigze si¢ z naruszeniem Konwencji.
Dotyczy to w szczego6lnosci spraw, w ktorych w gre wchodzi art. 5 ust. 1
Konwencji. W takich przypadkach Trybunal musi wowczas skorzysta¢ z
uprawnienia do zbadania, czy prawo krajowe bylo przestrzegane (zob.
Winterwerp, cyt. powyzej, §§ 45-46; Benham przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 10 czerwca 1996 r., § 41, Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji
1996-111 oraz Creanga przeciwko Rumunii [WI], nr 29226/03, § 101, 23
lutego 2012 r.).

127. Zgodno$¢ z prawem krajowym nie jest jednak wystarczajaca:
prawo krajowe samo w sobie musi by¢ zgodne z Konwencja, w tym
réwniez z wyrazonymi w niej lub dorozumianymi zasadami ogélnymi (zob.
Simons przeciwko Belgii (dec.), nr 71407/10, 28 sierpnia 2012 r. oraz Pleso
przeciwko Wegrom, nr 41242/08, § 59, 2 pazdziernika 2012 r.). Zasady
ogolne wynikajace z Konwencji, do ktorych odnosi si¢ orzecznictwo na
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podstawie art. 5 ust, 1 obejmujg zasade rzadow prawa (zob. Buzadji, cyt.
powyzej, § 84, oraz S. V. i A. przeciwko Danii, cyt. powyzej, § 73),
powigzang z nig zasad¢ pewnos$ci prawa (zob. miedzy innymi, Baranowski
przeciwko Polsce, nr 28358/95, § 52, ETPCz2000-III) oraz zasadg
proporcjonalnosci (zob. przyktadowo, Enhorn przeciwko Szwecji, nr
56529/00, § 36, ETPCz 2005-1).

128. W odniesieniu do zasady pewnosci prawa, wyrazenie ,,w trybie
ustalonym przez prawo” nie tylko wymaga, aby kazde zatrzymanie lub
pozbawienie wolnos$ci mialo podstawe prawng w prawie krajowym, lecz
odnosi takze si¢ do jakosci prawa. W przypadku pozbawienia wolno$ci
szczegOlne znaczenie ma zgodno$¢ z ogdélng zasada pewnos$ci prawa.
Dlatego tez istotne jest, aby warunki pozbawienia wolno$ci na mocy prawa
krajowego byly jasno okreslone, a samo prawo bylo przewidywalne w jego
stosowaniu, tak aby spetniato ustanowiong w Konwencji norme ,,zgodno$ci
z prawem” (zob. Khlaifia i inni przeciwko Wiochom [WI], nr 16483/12, §§
91-92, 15 grudnia 2016 r., oraz Z.A. i inni przeciwko Rosji [WI], nr
61411/1513 Inni, § 161, 21 listopada 2019 1.).

129. Artykul 5 ust. 1 wymaga ponadto, aby kazde pozbawienie wolnosci
byto zgodne z celem ochrony jednostki przed arbitralnoscig (zob. migdzy
innymi Winterwerp, cyt. powyzej, §§ 37 1 45; Saadi, cyt. powyzej, § 67;
oraz llnseher, cyt. powyzej, § 136).

130. Pojecie arbitralno$ci w kontek$cie, odpowiednio, podpunktow b),
d) i e) obeymuje réwniez ocene, czy pozbawienie wolnosci byto konieczne
do osiagnigcia zamierzonego celu (zob. Witold Litwa przeciwko Polsce,
nr 26629/95, § 78, ETPCz 2000-I1I oraz Saadi, cyt. powyzej, § 70). Innymi
stowy, nalezy wykaza¢, ze pozbawienie wolnos$ci byto konieczne w danych
okolicznosciach (zob. Ilinseher, cyt. powyzej, § 137 i odniesienia zawarte
tamze). Pozbawienie jednostki wolnosci jest $rodkiem tak powaznym, ze
jest ono uzasadnione wylacznie w sytuacji, w ktérej inne mniej surowe
srodki zostaly uwzglednione i1 uznane za niewystarczajace w celu
zabezpieczenia interesu osoby lub interesu publicznego, ktory moze
wymagaé, by dana osoba zostala pozbawiona wolnosci (zob. S., V. i
A. przeciwko Danii, cyt. powyzej, § 77, oraz linseher, cyt. powyzej, § 137, z
dalszymi odniesieniami).

131. Zatem warunek braku arbitralnosci wymaga, aby zaré6wno nakaz
pozbawienia wolnos$ci, jak 1 jego wykonanie byly rzeczywiscie zgodne z
celem ograniczen dozwolonych w odpowiednich podpunktach art. 5 ust. 1
(zob. Merabishvili przeciwko Gruzji [WI], nr 72508/13, § 186, 28 listopada
2017 r. oraz Rooman przeciwko Belgii [WI], nr 18052/11, § 190, 31
stycznia 2019 r., z dalszymi odniesieniami).

132. O ile jedynie podpunkty c) i d) odnosza si¢ do ,.celu” (,,but”)
réznych rodzajow pozbawienia wolnosci, ktorych dotycza, z ich brzmienia i
ogolnej konstrukcji art. 5 ust. 1 jasno wynika, ze wymog ten implicite
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odnosi si¢ do wszystkich podpunktéw (zob. Merabishvili, cyt. powyzej, §
299, i Rooman, cyt. powyzej, § 191).

133. Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze nie do Trybunalu nalezy
wyrazanie opinii w sprawie trafno$ci metod wybranych przez ustawodawce
danego panstwa w celu uregulowania danej dziedziny. Jego zadanie
ogranicza si¢ do rozstrzygnigcia, czy przyjete sposoby oraz skutki, jakie one
wywoluja, sg zgodne z Konwencjg (zob., mutatis mutandis, Taxquet
przeciwko Belgii [WI], nr 926/05, § 83, ETPCz 2010 r., w odniesieniu do
podobnych rozwazan w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji; Magyar
Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom [WI], nr 18030/11, § 184, 8 listopada
2016 r., oraz Magyar Kétfarku Kutya Part przeciwko Wegrom [WI],
nr 201/17, § 95, 20 stycznia 2020 r., w sprawach dotyczacych art. 10
Konwencji; oraz Gorzelik i inni przeciwko Polsce [WI], nr 44158/98, § 67,
ETPCz 2004-1, w kontekscie art. 11).

2. Wymogi dotyczqce pozbawienia wolnosci osob ,,umystowo chorych”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e)

134. W odniesieniu do uzasadnienia pozbawienia wolnosci osoby na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ), Trybunal ponownie podkresla, ze zawartemu w
tym przepisie terminowi ,,0soba umystowo chora” nalezy nada¢ znaczenie
autonomiczne. Nie podlega on precyzyjnej definicji, poniewaz wraz z
postgpem badan w dziedzinie psychiatrii jego znaczenie stale ewoluuje
(zob. Ilinseher, cyt. powyzej, § 127).

135. Nie mozna uznaé, ze dana osoba jest ,,umystowo chora” i pozbawic¢
jej wolnosci, jezeli nie zostang spelnione nast¢pujace trzy minimalne
warunki: po pierwsze, nalezy w sposob wiarygodny wykazaé, ze osoba ta
jest umystowo chora, co oznacza, ze przed wlasciwym organem nalezy na
podstawie obiektywnej wiedzy medycznej wykaza¢ faktyczne istnienie
zaburzenia psychicznego; po drugie, rodzaj lub stopien takiego zaburzenia
psychicznego musi uzasadnia¢ przymusowg izolacje; po trzecie, zasadnos$¢
dalszej izolacji zalezy od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia (zob. mi¢dzy
innymi Winterwerp, cyt. powyzej, § 39; Stanev przeciwko Butgarii [WI], nr
36760/06, § 145, ETPCz 2012 r.; Ilnseher, cyt. powyzej, § 127; oraz
Rooman, cyt. powyzej, § 192).

136. Nalezy uzna¢, ze przy podejmowaniu decyzji o tym, czy dana
osoba powinna zosta¢ pozbawiona wolnosci jako osoba ,,umystowo chora”,
wladze krajowe dysponuja pewng swoboda decyzyjng, poniewaz to przede
wszystkim do nich nalezy ocena dowodow przedstawionych im w
konkretnej sprawie; zadaniem Trybunalu jest kontrola decyzji tych wiladz
pod katem zgodnosci z Konwencjg (zob. Winterwerp, cyt. powyzej, § 40,
oraz Ilnseher, cyt. powyzej, § 128). Niemniej jednak, dopuszczalne
przestanki pozbawienia wolno$ci wymienione w art. 5 ust. 1 nalezy
interpretowa¢  w  sposob  waski.  Zaburzenie psychiczne  musi
charakteryzowac si¢ pewnym stopniem nasilenia, aby mogto zosta¢ uznane
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za ,prawdziwe” zaburzenie psychiczne dla celow art. 5 ust. 1 lit. e),
poniewaz musi by¢ na tyle powazne, aby wymagalo leczenia w instytucji
dla pacjentow z zaburzeniami psychicznymi (zob. linseher, cyt. powyzej, §
129).

137. Rzetelne ustalenie, czy dana osoba jest umystowo chora z punktu
widzenia wymogow art. 5 ust. 1 lit. e) musi zosta¢ dokonane na dzien
orzeczenia $rodka pozbawiajacego taka osobg wolnosci w zwigzku z tym
zaburzeniem. Jednakze trzeci minimalny  warunek uzasadniajacy
pozbawienie wolnosci osoby umystowo chorej, a mianowicie, ze zasadnos$¢
dalszego pozbawienia wolno$ci musi zaleze¢ od utrzymywania si¢ zaburzen
psychicznych, wymaga, by uwzgledni¢ ewentualne zmiany stanu
psychicznego zatrzymanego po wydaniu nakazu pozbawienia wolnosci
(zob. Ilnseher, cyt. powyzej, § 134).

3. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

138. Trybunal w pierwszej kolejnosci wyjasni pewne kwestie dotyczace
podstawy pozbawienia wolno$ci majacej zastosowanie w niniejszej sprawie
(a), a nastgpnie zbada, czy pozbawienie skarzacych wolnosci byto ,,zgodne
z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (b).

(a) Podstawa pozbawienia wolnoSci

139. W ramach badania, czy pozbawienie skarzacych wolnosci moze
by¢ uzasadnione na podstawie ktéregokolwiek z podpunktéw a) do f)
pierwszego ustgpu art. 5, na wstepie Trybunal zauwaza, Ze inaczej niz w
przypadku cytowanej powyzej sprawy Ilnseher, w niniejszej sprawie
skarzacy nie zostali skazani. Mimo Ze stwierdzono, iz fizycznie popetnili
oni czyny, o ktére zostali oskarzeni, podlegajace karze na mocy prawa
karnego, sady krajowe uznaly, Ze skarzacy cierpieli na zaburzenia
psychiczne, ktore zaktocity lub wywarly powazny wptyw na ich zdolnosé¢
rozeznania lub kierowania swoim postgpowaniem w rozumieniu art. 7
ustawy o ochronie spotecznej (zob. par. 58 powyzej). W zwigzku z tym
zarzadzily przymusowa izolacje skarzacych, ktéra zgodnie z prawem
krajowym byla ,srodkiem zapobiegawczym”, a nie karg (zob. par. 27
powyzej). Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie zostali skazani za
przestgpstwo 1 nie natozono na nich kary.

140. Pozbawienie ich wolno$ci nie moglo zatem by¢ uzasadnione na
mocy art. 5 ust. 1 lit. a) jako pozbawienie wolnos$ci ,,w wyniku skazania”
(zob. w tej kwestii Van Droogenbroeck przeciwko Belgii, 24 czerwca 1982
r., § 35, Seria A nr 50; Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii [WI], nr
42750/09, §§ 123-124, ETPCz 2013 r.; oraz mutatis mutandis llnseher, cyt.
powyzej, §§ 144 1 146). Ponadto kwestia ta nie jest przedmiotem sporu
mig¢dzy stronami.
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141. Migedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze pozbawienie
skarzacych wolno$ci wchodzito w zakres art. 5 ust. 1 lit. e) w zakresie, w
jakim przepis ten odnosi si¢ do pozbawienia wolnosci ,,0s0b umystowo
chorych”. Trybunal zgadza si¢ z ta analiza, zwazywszy, ze skarzacy zostali
uznani za z zwolnionych z odpowiedzialno$ci karnej z powodu zaburzen
psychicznych, na ktore cierpieli, oraz ze przymusowa izolacja jest Srodkiem
bezpieczenstwa, ktorego celem jest raczej zapobieganie niz karanie.

142. Trybunal zauwaza, ze w innych sprawach przeciwko Belgii z tego
samego powodu rozpoznawal nakazy przymusowej izolacji nalozone w
przypadku braku wyroku skazujacego na gruncie art. 5 ust. 1 lit. e) (zob.
przyktadowo Aerts przeciwko Belgii, 30 lipca 1998 r., § 45, Sprawozdania
1998-V; De Donder i De Clippel przeciwko Belgii, nr 8595/06, § 105, 6
grudnia 2011 r.; Claes przeciwko Belgii, nr 43418/09, § 110, 10 stycznia
2013 r.; Van Zandbergen przeciwko Belgii, nr 4258/11, § 37, 2 lutego 2016
r.; oraz W.D. przeciwko Belgii, nr 73548/13, § 122, 6 wrzesnia 2016 r.; w
odniesieniu do spraw rozpoznawanych na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a), gdy
zatrzymanie nastgpito po wydaniu wyroku skazujacego, por. Van
Droogenbroeck, cyt. powyzej, § 35, oraz De Schepper przeciwko Belgii, nr
27428/07, § 39, 13 pazdziernika 2009 r.).

143. Trybunal zbada zatem, czy — jak twierdzi Rzad, a skarzacy
kwestionujg to twierdzenie — przymusowa izolacja skarzacych byta zgodna
z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e).

(b) Zgodnos¢ z prawem pozbawienia wolnoSci

144. Trybunat zauwaza, ze wobec skarzgcych zastosowano przymusowg
izolacj¢ w nastepstwie popetnienia kradziezy i usilowania kradziezy na
mocy decyzji, odpowiednio, z dnia 18 czerwca 2007 r. 1 14 listopada 2002
r., na podstawie art. 7 ustawy o ochronie spolecznej (zob. par. 11 i 41
powyzej).

145. Od tych dwoch decyzji nie przystuguje dalsze odwotanie ani do
sadu krajowego, ani do Trybunatu. Strony nie zakwestionowaly rowniez, ze
decyzje te zostaly wydane ,w trybie ustalonym przez prawo” oraz ze
pozbawienie skarzacych wolnosci bylo poczatkowo zgodne z prawem w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

146. Trybunat wnioskuje réwniez, ze w czasie, gdy sady krajowe
zarzadzily przymusowe umieszczenie skarzacych w zakladzie zamknigtym,
nie kwestionowano, iz w sposob wiarygodny wykazano, ze byli oni
umystowo chorzy oraz ze rodzaj lub stopien nasilenia ich zaburzen
psychicznych uzasadniat przymusowe umieszczenie w  zakladzie
zamknigtym, zgodnie z dwoma pierwszymi warunkami ustanowionymi w
orzecznictwie w sprawie Winterwerp (cyt. powyzej, § 39; zob. par. 135

powyzej).
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147. Tymczasem skarzacy twierdza, ze od czasu wejscia w zycie ustawy
o przymusowej izolacji z dnia 1 pazdziernika 2016 r. przestata istnie¢ wazna
podstawa prawna pozbawienia ich wolnosci.

148. Trybunal w pierwszej kolejnosci (/) omoéwi odpowiednig zmiane
ustawodawczg 1 kwesti¢ podniesiong przed Trybunalem, a nastepnie (i7)
przeanalizuje sposob, w jaki sady krajowe zastosowaly odpowiednie
przepisy w sprawie skarzacych i (iii) zbada, czy podejscie to jest zgodne z
wymogami art. 5 ust. 1 (e) Konwencji, aby (iv) sformutowaé konkluzje co
do zgodnosci z prawem pozbawienia skarzacych wolnosci.

(1) Zmiana ustawodawstwa i kwestia podniesiona przed Trybunatem

149. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z ustawodawstwem obowigzujagcym
w momencie podejmowania poczatkowych decyzji o przymusowej izolacji
skarzacych, $rodek przymusowej izolacji mogt zostaé orzeczony na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie spotecznej w przypadku, gdy dana osoba
popehila czyn stanowigcy jako przestepstwo oraz gdy cierpiata na
zaburzenia psychiczne lub powazne zaburzenia lub uposledzenie umystowe,
ktore czynily ja niezdolng do kierowania swoim postgpowaniem (zob.
par. 58 powyzej). Fakt popehienia jakiegokolwiek czynu stanowigcego
przestepstwo mogt zatem stanowi¢ podstawg zastosowania przymusowe]
izolacji osoby, bez jakichkolwiek warunkéw dotyczacych wagi
popelnionych czynow.

150. Od czasu wejScia w zycie ustawy o przymusowej izolacji, art. 9 tej
ustawy stanowi obecnie, ze przymusowg izolacje zastosowa¢ mozna
wylacznie w przypadku popehlienia przestgpstwa lub powaznego
wykroczenia, ktore spowodowato lub moglo spowodowaé naruszenie
integralnos$ci fizycznej lub psychicznej innej osoby (zob. par. 79 powyzej).
Ponadto w momencie podejmowania decyzji o natozeniu przymusowe;j
izolacji dana osoba musi cierpie¢ na zaburzenia psychiczne, ktore powoduja
utrate lub powazne ograniczenie zdolno$ci rozeznania lub kierowania
swoim postepowaniem, a zatem muszag istnie¢ podstawy do obaw, ze
popeini ona kolejne czyny powodujace lub mogace powodowac naruszenie
integralno$ci fizycznej lub psychicznej innej osoby z powodu zaburzen
psychicznych, ewentualnie w potaczeniu z innymi czynnikami ryzyka.

151. Ponadto Trybunat zauwaza, ze o ile ustawa o przymusowe;j izolacji
z 2014 r. ma co do zasady zastosowanie do wszystkich toczacych sie¢
postgpowan (zob. par. 87 powyzej), nie przewiduje ona szczegdlnego
srodka przejsciowego wzgledem osob, ktore zostaty poddane przymusowej
izolacji na podstawie ustawy o ochronie spotecznej z 1930 r. i ktore
dopuscily sie czyndéw nieosiggajacych nowego progu wymaganego na mocy
art. 9 ustawy o przymusowej izolacji (zob. par. 89 powyzej).

152. Trybunal zauwaza zatem, a Rzad przyznal, ze w obecnej sytuacji
czyny kradziezy i usitowania kradziezy — popetione przez skarzacych w
niniejszej sprawie — nie moga juz stanowi¢ podstawy przymusowej izolacji
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na mocy ustawy z 2014 r., niezaleznie od stanu zdrowia psychicznego danej
osoby.

153. W niniejszej sprawie pojawia si¢ zatem kwestia, czy od czasu
wejscia w zycie powyzsze] ustawy pozbawienie wolno$ci skarzacych nadal
mozna uzna¢ za zgodne z prawem, biorgc pod uwage, ze nowe przepisy nie
przewiduja juz mozliwo$ci przymusowej izolacji za popetnione przez
skarzacych czyny, ktore stanowily podstawe pozbawienia ich wolnosci.
Kroétko mowiac, nalezy ustali¢, czy wprowadzenie wyzszego progu w art. 9
ustawy o przymusowej izolacji z 2014 r. wplyneto na zgodno$¢ z prawem
ich pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajac wymogi art. 5 ust. 1 lit. e)
Konwencji.

154. W tym miejscu, w odniesieniu do zarzutu skarzacych, ze od daty
wejscia w zycie ustawy z 2014 r. powinni oni podlega¢ nieobowigzkowe]
hospitalizacji na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1990 r. o ochronie
0s0b chorych psychicznie (zob. par.91 powyzej), a nie Srodkowi
polegajacemu na przymusowej izolacji, Trybunat jest zdania, Ze nie jest
zobowigzany do rozstrzygania, czy sytuacja skarzacych wymaga
zastosowania przewidzianych w prawie cywilnym zasad nieobowigzkowej
hospitalizacji, czy zasad dotyczacych przymusowej izolacji, o ktérych
mowa w ustawie z 2014 r. W kontek$cie niniejszej sprawy zadaniem
Trybunatu jest wylacznie sprawdzenie, czy pozbawienie wolnos$ci
skarzacych jest zgodne z prawem, oraz w szczego6lnosci — majac na uwadze
zakres sprawy toczacej si¢ przed Wielka Izbg (zob. par. 102 do 111
powyzej) — czy po wejsciu w zycie ustawy o przymusowej izolacji dalsze
pozbawienie skarzacych wolnos$ci nadal ma wazng podstawe prawnag.

(i) Zastosowanie nowych przepisow przez sqdy krajowe w niniejszej sprawie

155. Kiedy skarzacy zwroécili si¢ o rozstrzygniecie, czy przedmiotowa
zmiana legislacyjna miala wptyw na zgodno$¢ z prawem ich przymusowej
izolacji, CPS, a nastgpnie, w ostatniej instancji, Sad Kasacyjny uznaty, ze
tak nie jest (zob. par. 27 1 50 powyzej). Sad Kasacyjny orzekt, ze decyzje
podjete w sprawach skarzacych, odpowiednio w 2007 r. i 2002 r. uzyskaly
powage rzeczy osadzonej, a wydane wobec nich nakazy przymusowej
izolacji byly ostateczne. Zdaniem Sadu Kasacyjnego, w takim przypadku
art. 5 ust. 1 Konwencji nie uniemozliwia rozpoczecia etapu wykonania
nakazu przymusowej izolacji, ktory nie podlega tym samym zasadom, co
zasady majace zastosowanie w celu natozenia nakazu. Sad ten uznal, iz
przepis art. 5 ust. 1 nie oznacza, ze $rodek polegajacy na przymusowe;j
izolacji, ktory stal si¢ ostateczny, przestaje by¢ zgodny z prawem lub
zgodnie z prawem zastosowany, jezeli na etapie wykonywania
wprowadzone zostang zmiany w ustawodawstwie. Zatem nowe przepisy
skutkowaly jedynie tym, ze $rodka polegajacego na przymusowej izolacji
nie bedzie mozna zastosowal w przysziloSci za przestgpstwo, za ktore
skarzacy zostal juz poddany izolacji. Sad Kasacyjny dodal, ze oceny stanu
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psychicznego osoby zatrzymanej 1 wynikajacego z niego zagrozenia dla
spoteczenstwa nie dokonuje si¢ wylacznie na podstawie przestepstwa, z
powodu ktérego zostata ona poddana izolacji, ale takze w $Swietle szeregu
czynnikow ryzyka, ktore zostaly przedstawione do analizy przez CPS.

156. W zwigzku z powyzszym, a takze jak wynika z przedstawionego
podsumowania prawa krajowego i uwag Rzadu (zob. par. 119 powyzej),
Sad Kasacyjny wyodrgbnil dwa nastepujace po sobie etapy przymusowej
izolacji, wobec ktdrych zastosowanie maja rdézne przepisy i kryteria.

157. Zgodnie z obowigzujacymi w Belgii zasadami dotyczacej
przymusowej izolacji, po pierwsze prowadzone jest postgpowanie sadowe,
ktorego wynikiem jest decyzja o zastosowaniu wobec jednostki
przymusowej izolacji. W odniesieniu do tego etapu zastosowanie miat
przepis art. 7 ustawy o ochronie spotecznej z 1930 r. (zob. par. 58 powyzej),
za$ od dnia 1 pazdziernika 2016 r. art. 9 ustawy o przymusowej izolacji z
2014 r. (zob. par. 79 powyzej), w ktorym okreslono kryteria uprawniajace
do zastosowania $rodka polegajacego na przymusowej izolacji.

158. Decyzja organdow $ledczych lub sadu rozpoznajacego spraweg o
zastosowaniu przymusowej izolacji zgodnie z powyzszymi przepisami
pozostaje w mocy przez caty okres przymusowej izolacji danej osoby, do
czasu wydania w jej sprawie prawomocnego wyroku, na mocy ktdrego
osoba taka zostanie ostatecznie zwolniona (zob. par. 85 powyzej).

159. W odniesieniu do skarzacych, decyzje o ich przymusowe;j izolacji
wydano odpowiednio w dniu 18 czerwca 2007 r. 1 14 listopada 2002 r., na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie spolecznej (zob. par. 11 1 41 powyzej).

160. Po orzeczeniu s$rodka rozpoczyna si¢ druga faza przymusowej
izolacji, w ramach ktorej wydzialy ochrony spolecznej sadow
penitencjarnych (,,CPS”; zob. par. 75 1 nast. powyzej), ktore sa
wyspecjalizowanymi  sagdami, w  regularnych  odstgpach  czasu
przeprowadzaja kontrolg sytuacji os6b poddanych przymusowej izolacji. W
ramach takiej oceny osadzeni moga roéwniez wnosi¢ o zmiany praktycznych
ustalen dotyczacych ich osadzenia lub sktada¢ wnioski o zwolnienie.

161. Obowigzuja woéwczas rozne zasady, w szczegolnosci w odniesieniu
do warunkéw ostatecznego zwolnienia osoby poddanej przymusowe]
izolacji, ktére w niniejszej sprawie stanowito kluczowe zadanie skarzacych.
Weczesniej ostateczne zwolnienie regulowane bylo przepisami art. 18
ustawy o ochronie spolecznej, a obecnie podlega przepisom art. 66 ustawy o
przymusowej izolacji (zob. odpowiednio par. 65 i 84 powyzej).

162. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w ramach okresowej kontroli
izolacji nie uwzglednia si¢ charakteru czynoéw karalnych popetnionych
przez dang osobg, ktore doprowadzily do jej przymusowej izolacji.
Niemniej jednak przepis ten wymaga, aby CPS ocenil, czy zaburzenia
psychiczne osoby poddanej przymusowej izolacji ustabilizowaly si¢ w
wystarczajacym stopniu i czy istnieje ryzyko, ze osoba ta ponownie dopusci
si¢ takich czynoéw karalnych. W tym kontek$cie CPS musi wzia¢ pod uwage
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szereg czynnikow ryzyka, w tym, w stosownych przypadkach, czyny, za
ktére wobec danej osoby poczatkowo zastosowano przymusowsq izolacje
(zob. par. 36 powyzej).

163. Krétko moéwigc, majac na uwadze prawo krajowe zgodnie z jego
interpretacjg przedstawiong w niniejszej sprawie przez Sad Kasacyjny, przy
uwzglednieniu faktu, ze skarzacy nie zostali ostatecznie zwolnieni, ich
pozbawienie wolnosci w dalszym ciggu miato wazng podstawe prawna, tj.
nakazy zastosowania przymusowej izolacji natozone odpowiednio w 2007 i
2002 r.

164. Trybunal zauwaza, Ze interpretacja przyjeta przez sady krajowe w
niniejszej sprawie odpowiada intencji ustawodawcy wyrazonej w toku prac
parlamentarnych poprzedzajacych uchwalenie ustawy z dnia 4 maja 2016 r.
0 zmianie ustawy z 2014 r. Z prac tych wynika, ze ustawa o przymusowe]
izolacji co do zasady nie miata wplywu na decyzje dotyczace osob
cierpiagcych na zaburzenia psychiczne, ktore popeklnity czyny karalne
mogace stanowi¢ podstawe izolacji na mocy ustawy o ochronie spotecznej z
1930 r., w przypadku ktorych na mocy nowych przepisOw przymusowe
umieszczenie w zaktadzie zamknigtym nie byloby juz mozliwe (zob. par. 82
powyzej).

165. Ustawodawca zdecydowat si¢ utrzyma¢ moc wigzaca decyzji o
przymusowe] izolacji nalozonych na mocy ustawy o ochronie spoleczne;.
Zatem w odniesieniu do os6b objetych przymusowa izolacja na podstawie
decyzji, ktora wuzyskata powage rzeczy osadzonej przed dniem 1
pazdziernika 2016 r., skutki ustawy o przymusowe;j izolacji ograniczajg si¢
do decyzji w sprawie przedtuzenia przymusowej izolacji, praktycznych
ustalen dotyczacych jej wykonania oraz ewentualnego zwolnienia tych
0s0b.

166. Podkreslajac ponownie, Ze wyrazanie opinii na temat
odpowiednio$ci metod wybranych przez ustawodawce nie jest jego
zadaniem (zob. par. 133 powyzej), Trybunat uwaza, ze podejscie przyjete
przez sady krajowe w niniejsze] sprawie nie jest ani arbitralne, ani
oczywiscie bezzasadne.

167. Pozostaje zatem do ustalenia, czy jest ono zgodne z wymogami art.
5 ust. 1 lit. e) Konwencji.

(iii) Zgodnos¢é zastosowanego podejscia z art. 5 ust. 1 lit. e)

168. Artykul 5 ust. 1 lit. ) Konwencji nie wyszczego6lnia mozliwych
czyndéw podlegajacych karze na mocy prawa karnego, za ktore dana osoba
moze zosta¢ pozbawiona wolnos$ci jako ,,0osoba umystowo chora”. Przepis
ten nie wskazuje réwniez, ze uprzednie popelnienie przestepstwa stanowi
przestankg pozbawienia wolno$ci (zob. Ilnseher, cyt. powyzej, § 157).
Wymaga jedynie wiarygodnego ustalenia, ze dana osoba jest umystowo
chora, ze rodzaj lub stopien zaburzenia uzasadnia przymusowe pozbawienie
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wolnosci 1 ze zaburzenie to utrzymuje si¢ przez caly okres pozbawienia
wolnosci (zob. par. 135 powyzej).

169. W zwigzku z tym Konwencja nie wymaga, aby wtadze, oceniajac
trwato$¢ zaburzen psychicznych, braty pod uwage charakter czynow
popelionych przez dang osobe, ktore doprowadzily do przymusowego
pozbawienia jej wolnosci.

170. Fakt spelnienia dwoch pierwszych warunkéw wymienionych w
par. 168 powyzej nie jest w niniejszej sprawie przedmiotem sporu (zob.
takze par. 146 powyzej).

171. Przechodzac do trzeciego warunku, mianowicie utrzymywania si¢
zaburzen, bez ktorych pozbawienie wolnosci nie moze by¢ kontynuowane,
Trybunat zauwaza, Zze skarzacy wyraznie stwierdzili, iz nie kwestionuja, Ze
warunek ten jest spelniony 1 ze w dalszym ciaggu cierpig na przedmiotowe
zaburzenia (zob. par. 1151 118 powyzej).

172. Niemniej jednak Trybunal ponownie podkresla, ze pod uwage
wzig¢ nalezy obecny stan zdrowia psychicznego danej osoby. W tym
wzgledzie ocena przeprowadzona przez sady krajowe z konieczno$ci nie
jest niezmienna, poniewaz musi uwzglednia¢ wszelkie zmiany stanu
psychicznego zatrzymanego po wydaniu nakazu przymusowej izolacji (zob.
lInseher, cyt. powyzej, § 134).

173. Trybunat zauwaza, ze trzeci warunek okreslony w wyroku w
sprawie Winterwerp (cyt. powyzej, § 39) zostal uwzgledniony w prawie
krajowym poprzez wprowadzenie automatycznego przegladu okresowego
(zob. par. 75 powyzej), w ramach ktérego osoby przymusowo pozbawione
wolnosci mogg argumentowa¢ miedzy innymi, ze ich stan zdrowia
psychicznego ustabilizowal si¢ 1 nie stanowig juz zagrozenia dla
spoleczenstwa, a takze wnosi¢ o zastosowanie szeregu praktycznych
rozwigzan dotyczacych wykonania nakazu pozbawienia wolno$ci, w tym,
jak w przypadku skarzacych, o ostateczne zwolnienie.

174. Na mocy art. 66 ustawy o przymusowej izolacji, ostateczne
zwolnienie mozliwe jest wylacznie po upltywie co najmniej trzyletniego
okresu proby (zob. w tym wzgledzie ocene w odniesieniu do art. 5 ust. 4
Konwencji ponizej) pod warunkiem, ze stan zdrowia psychicznego danej
osoby ustabilizowal si¢ w stopniu wystarczajagcym, by nie istnialy
uzasadnione podstawy do obawy, ze niezaleznie od tego, czy z powodu
zaburzen psychicznych, potencjalnie w polaczeniu z innymi czynnikami
ryzyka, czy z innych przyczyn, osoba ta ponownie popelni czyny karalne
(zob. par. 84 powyzej). W zwiazku z tym, przy podejmowaniu decyzji o
tym, czy dana osoba moze zosta¢ zwolniona lub czy uzasadniona jest dalsza
przymusowa izolacja, pod uwage brany jest jedynie aktualny stan zdrowia
psychicznego osoby pozbawionej wolnosci 1 ryzyko ponownego
popelnienia przestepstwa istniejace w czasie przeprowadzania kontroli.

175. CPS badat wnioski skarzacych o ostateczne zwolnienie w
kontekscie powyzszych wzgledow (zob. par. 21 powyzej). W zwiazku z tym
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nie uwzglednit charakteru czynow karalnych popetnionych przez
skarzacych, ktore stanowily podstawe zastosowania $rodka przymusowej
izolacji. Przeprowadzit natomiast ocen¢, czy zaburzenia psychiczne
skarzacych ustabilizowaly si¢ w stopniu wystarczajacym. W $wietle
dostepnych informacji CPS wuznal, Ze tak nie jest (zob. par. 22 1 48
powyzej).

176. W ten sposob CPS zbadal, czy zaburzenia psychiczne utrzymujq
si¢, zgodnie z wymogiem art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji.

177. W kazdym razie Trybunal zauwaza, ze podczas ostatniego
okresowego przegladu sytuacji skarzacych CPS uznal, iz w dalszym ciagu
istnieje wysokie ryzyko, ze popelnia oni kolejne przestgpstwa z uzyciem
przemocy (zob. par. 37 1 53 powyzej).

(iv) Konkluzja dotyczgca zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci

178. Majac na uwadze zakres sprawy toczacej sie¢ przed Wielka Izba
(zob. par. 102 do 111 powyzej) oraz powyzsze rozwazania, Trybunat
stwierdza, ze pozbawienie wolnos$ci skarzacych nadal ma wazng podstawe
prawna 1 jest zgodne z prawem.

179. Nie doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIAE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

180. Skarzacy podniesli takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 i art. 13
Konwencji. Stwierdzili, ze zgodnie z prawem nie mieli mozliwosci
uzyskania natychmiastowego i ostatecznego zwolnienia.

181. Artykul 5 ust. 4 Konwencji stanowi lex specialis w odniesieniu do
bardziej ogdlnych wymogéw art. 13 (zob. A. i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 3455/05, § 202, ETPCz 2009 r., oraz
Khlaifia i inni, cyt. powyzej, § 266). Skarga zostanie zatem
przeanalizowana wylacznie na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory
brzmi nastgpujaco:

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnoS$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

A. Wyrok Izby

182. Izba zauwazyla, ze w przypadku skarzacych warunek okreslony w
art. 66 ustawy o przymusowej izolacji, a mianowicie odbycie trzyletniego
okresu proby przed uzyskaniem prawa do ostatecznego zwolnienia, byt
tylko jednym z dodatkowych powodow wskazanych przez organy opieki
spotecznej jako podstawa odmowy ich natychmiastowego i ostatecznego
zwolnienia. Izba zauwazyla ponadto, ze skarzacy nie twierdzili, ani przed
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Sadem Kasacyjnym, ani przed Trybunalem, ze zaburzenia psychiatryczne,
ktore uzasadniaty ich przymusowe zamknigcie, juz nie wystepuja lub ze ich
stan zdrowia psychicznego poprawit si¢ na tyle, aby umozliwi¢ zwolnienie.
Uznata zatem, ze nie doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

B. Oswiadczenia stron

1. Skarigcy

183. Skarzacy podkreslili, ze ustawa o ochronie spotecznej z 1930 r.
przewidywatla, iz dana osoba moze uzyska¢ ostateczne zwolnienie w
dowolnym momencie, gdy jej stan zdrowia psychicznego ulegnie
wystarczajacej poprawie i jesli spelnione zostang warunki jej reintegracji
spotecznej (zob. par. 65 powyzej). Ich zdaniem jest to zgodne z wymogami
art. 5 ust. 4 Konwencji. Opcja ta nie byta juz dostgpna na mocy art. 66
ustawy o przymusowej izolacji z 2014 r.: przestala istnie¢ mozliwos¢
niezwlocznego zakonczenia przymusowej izolacji w odniesieniu do osoby,
ktora przestala spetnia¢ kryteria ustanowione w sprawie Winterwerp.
Brzmienie ustawy bylo zatem niezgodne z wymogami art. 5 ust. 4. Skarzacy
byli zdania, ze tak wlasnie uznat Sad Kasacyjny w wyrokach z dnia 9
kwietnia 1 11 czerwca 2019 r., wydanych w ramach innych postepowan
(zob. par. 86 powyzej).

2. Rzqd

184. Zdaniem Rzadu, w zakresie, w jakim pozbawienie skarzacych
wolnosci nie bylo niezgodne z prawem, nie byto podstaw do twierdzenia, ze
powinni oni zosta¢ natychmiastowo i ostatecznie zwolnieni. W kazdym
razie Rzad argumentowatl, Zze ustawa o przymusowej izolacji przewiduje
skuteczny przeglad przymusowej izolacji poprzez automatyczne przeglady
okresowe 1 przeglad w trybie pilnym (zob. par. 76 powyzej). Odwotanie w
kwestiach prawnych mozliwe jest w odniesieniu do decyzji CPS
dotyczacych praktycznych ustalen zwigzanych z nakazem pozbawienia
wolnosci 1 ostatecznym zwolnieniem (zob. par. 78 powyzej). W niniejszej
sprawie skarzacym przystugiwata mozliwo$¢ poddania kontroli zgodnos$ci
ich przymusowej izolacji w regularnych odstgpach czasu. Ich argumenty
zostaly wystuchane 1 omowione przez CPS i Sad Kasacyjny, ktore uznaty je
za bezzasadne. Sam fakt, Ze apelacje skarzacych okazaty si¢ nieskuteczne,
nie moze podwaza¢ skuteczno$ci kontroli przeprowadzonej przez sady
krajowe.

185. Rzad podkreslit, ze w przypadku skarzacych nie zostaly speinione
warunki ostatecznego zwolnienia okreslone w art. 66 ustawy o
przymusowej izolacji: nie uptynat trzyletni okres proby, a skarzacy nie
wykazali, ani nawet nie twierdzili, ze ich zaburzenia psychiczne
ustabilizowaly si¢ w stopniu wystarczajacym do ich zwolnienia. Rzad
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odniost si¢ takze do dokonanej w terminie pdzniejszym przez Sad
Kasacyjny interpretacji warunku trzyletniego okresu proby. Podsumowal, ze
wymogi art. 5 ust. 4 zostaty spetnione.

C. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogdlne ustanowione w orzecznictwie Trybunatu

186. Artykul 5 ust. 4 uprawnia osobe¢ zatrzymang lub aresztowang do
wszczecia  postgpowania  dotyczacego warunkow  proceduralnych i
materialnych, ktéore sa niezbedne dla ,legalno$ci”, w rozumieniu
Konwencji, pozbawienia takiej osoby wolnosci. Pojecie ,,legalnosci” na
gruncie art. 5 ust. 4 ma takie samo znaczenie jak pojecie ,,zgodnosci z
prawem”, ktorym mowa w ust. 1, co oznacza, ze osoba aresztowana lub
zatrzymana jest uprawniona do kontroli ,,legalno$ci” pozbawienia wolno$ci
w $wietle nie tylko wymogoéw prawa krajowego, ale takze Konwenc;ji,
zawartych w niej zasad ogoélnych oraz celu ograniczen dozwolonych na
mocy art. 5 ust. 1. Art. 5 ust. 4 nie gwarantuje prawa do kontroli sadowej o
takim zakresie, aby upowazni¢ sad, we wszystkich aspektach sprawy, w tym
w kwestiach czysto praktycznych, do zastgpowania swobody uznania
przystugujacej organowi decyzyjnemu wlasnym uznaniem. Kontrola
powinna by¢ jednak wystarczajagco kompleksowa, aby uwzglednié¢ te
warunki, ktore s3a niezbedne do ,zgodnego z prawem” pozbawienia
wolnosci osoby zgodnie z art. 5 ust. 1 (zob. A. i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 202, oraz Khlaifia i inni, cyt.
powyzej, § 128, z dalszymi odniesieniami).

187. Gwarantujac osobom aresztowanym lub zatrzymanym prawo do
wszczgcia postgpowania, art. 5 ust. 4 zapewnia im roOwniez prawo, po
wszczeciu takiego postgpowania, do szybkiej decyzji sadowej dotyczacej
legalno$ci zatrzymania i nakazujacej jego zakonczenie, jesli okaze si¢ ono
niezgodne z prawem (zob. Mooren, cyt. powyzej, § 106; Idalov przeciwko
Rosji [WI], nr 5826/03, § 154, 22 maja 2012 r.; Khlaifia i inni, cyt. powyzej,
§ 131; oraz Ilinseher, cyt. powyzej, § 251).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

188. Trybunat ponownie stwierdza, ze uznal, iz nie doszto do naruszenia
art. 5 ust. 1 Konwencji (zob. par. 179 powyzej). Jednakze sam fakt
stwierdzenia braku naruszenia wymogow art. 5 ust. 1 nie oznacza, ze jest on
zwolniony z przeprowadzenia kontroli zgodnosci z ust. 4; te dwa ustepy sa
odrebnymi przepisami 1 przestrzeganie pierwszego z nich niekoniecznie
oznacza przestrzeganie drugiego (zob. Douiyeb przeciwko Niderlandom
[WI], nr 31464/96, § 57, 4 sierpnia 1999 r., oraz Mooren, cyt. powyzej, §
88).
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189. Skarzacy twierdza, ze z uwagi na nielegalno$¢ pozbawienia
wolnosci powinni byli mie¢ mozliwos¢ uzyskania natychmiastowego i
bezwarunkowego zwolnienia. Tymczasem ustawa o przymusowej izolacji
nie przewiduje takiej mozliwosci.

190. Trybunal zaznacza na wstepie, ze z uwagi na konkluzje, iz
zatrzymanie skarzacych jest zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji, w niniejszej sprawie przepis art. 5 ust. 4 nie wymaga wydania
nakazaniu ich natychmiastowego zwolnienia.

191. Jednakze przepis ten gwarantuje, ze w przypadku, gdy ,,0soba
umystowo chora” zostaje pozbawiona wolnos$ci na czas nieokreslony lub na
dtugi okres, jest ona zasadniczo uprawniona, w kazdym razie w przypadku
braku automatycznej okresowej kontroli o charakterze sadowym, do
wszczgcla postepowania ,,w rozsagdnych odstepach czasu” przed sagdem w
celu zakwestionowania ,legalnosci” — w rozumieniu Konwencji — jej
pozbawienia wolnosci (zob. Stanev, cyt. powyzej, § 171).

192. Skarzacy nie twierdza, Ze w niniejszej sprawie zostali pozbawieni
takiej] mozliwosci. Trybunal zauwaza, ze skarzacy korzystaja z corocznej
automatycznej kontroli sadowej przeprowadzanej przez CPS, w ramach
ktorej moga sktada¢ wnioski dotyczace praktycznych ustalen dotyczacych
ich przymusowej izolacji, w tym wnioski o zwolnienie. Nast¢pnie maja oni
mozliwos¢ ztozenia zazalen na orzeczenia CPS do Sadu Kasacyjnego. W
sprawie skarzacych migdzy orzeczeniem CPS a wyrokiem Sadu
Kasacyjnego uptynal okres krotszy niz jeden miesigc. Skarzacy nie
przedstawili zadnych argumentéw na poparcie wniosku, ze nie przystugiwat
im S$rodek odwolawczy przed se¢dzig orzekajacym bezzwlocznie w
przedmiocie legalno$ci ich zatrzymania i ich wnioskoéw o zwolnienie.

193. Trybunat odnotowuje, ze skarzacy podniesli jedynie zarzut
dotyczacy tego, ze ze wzgledu na wymog odbycia trzyletniego okresu proby
natozony na mocy art. 66 ustawy o przymusowej izolacji nie istniata prawna
mozliwo$¢ uzyskania natychmiastowego 1 ostatecznego zwolnienia. W
zwiazku z tym zauwaza, ze przepis ten naktada dwa kumulatywne warunki
ostatecznego zwolnienia osoby przymusowo pozbawionej wolnos$ci (zob.
par. 84 powyzej). Przepis ten wymaga, po pierwsze, uptywu trzyletniego
okresu proby oraz, po drugie, by zaburzenie psychiczne ustabilizowato si¢
w stopniu wystarczajgcym, by nie istniaty uzasadnione podstawy do obawy,
ze niezaleznie od zaburzen psychicznych, potencjalnie w potaczeniu z
innymi czynnikami ryzyka, osoba poddana przymusowe;j izolacji ponownie
popelni przestgpstwa, ktére powoduja lub moga powodowa¢ naruszenie
integralnos$ci fizycznej lub psychicznej innej osoby.

194. Warunek ustawowy wymagajacy odbycia trzyletniego okresu proby
wydaje si¢ zatem co do zasady udaremnia¢ prawo, zapisane w art. 5 ust. 4,
do uzyskania orzeczenia sgdowego nakazujacego zakonczenie pozbawienia
wolnosci, jesli okaze si¢ ono niezgodne z prawem (zob. par. 187 powyzej).
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195. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat ponownie podkresla, ze jego
rola nie jest decydowanie in abstracto, czy dany przepis ustawodawczy jest
zgodny z Konwencja. Trybunal musi ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia, czy
sposob, w jaki w szczegdlnych okolicznos$ciach sprawy zastosowane prawo,
byt zgodny z Konwencja (zob. Paradiso i Campanelli przeciwko Wtochom
[WI], nr 25358/12, § 180, 24 stycznia 2017 r.).

196. Trybunat zauwaza jednak, ze w niniejszej sprawie sady krajowe
odmoéwily uwzglednienia wniosku skarzacych o ostateczne zwolnienie na
tej podstawie, ze nie zostal spelniony zaden z dwoch warunkow
okreslonych w art. 66 ustawy: ich stan zdrowia psychicznego nie ulegl
wystarczajgcej poprawie 1 nie uplyngt trzyletni okres proby (zob.
odpowiednio par. 22 1 48 powyzej). Skarzacy nie podwazali faktu, ze ich
zaburzenia psychiczne utrzymywaly si¢; nie twierdzili rdéwniez, ze
zaburzenia te ustabilizowaly si¢ na tyle, aby nie stanowily dalszego
zagrozenia dla spoteczenstwa (zob. par. 118 powyzej). Warunek odbycia
trzyletniego okresu proby nie byt zatem decydujacy, poniewaz byt to tylko
jeden z powodoéw, dla ktorych CPS odméwit natychmiastowego 1
ostatecznego zwolnienia.

197. Ponadto Trybunal z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w
mig¢dzyczasie Sad Kasacyjny zinterpretowal kwestionowany przepis w
swietle art. 5 ust. 1 1 ust. 4 Konwencji, stwierdzajac, ze osoba poddana
przymusowej izolacji, ktdra nie jest juz chora psychicznie i nie jest juz
niebezpieczna, musi zosta¢ ostatecznie zwolniona, nawet jesli nie uptynat
jeszcze trzyletni okres proby (zob. par. 86 powyzej).

198. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza, ze nie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Podtrzymuje, jednomys$lnie, zastrzezenie wstgpne Rzadu dotyczace
zakresu skargi;

2. Uznaje, stosunkiem czternastu glosow do trzech, iz nie doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwenc;ji;

3. Uznaje, stosunkiem czternastu gltoséw do trzech, iz nie doszlo do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji;
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, 1 obwieszczono
pisemnie dnia 1 czerwca 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Johan Callewaert Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zatgczono nastepujace zdania odrebne:

a) wspolne zdanie odrebne sedziow G. A. Serghidesa i G. Felici;
b) zdanie odrgbne sedziego D. Pavli.

R.S.0.
J.C.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW G. A.
SERGHIDESA I G. FELICI

(Ttumaczenie)

1. Sprawa dotyczy domniemanej niezgodno$ci z prawem dalszej
przymusowe] izolacji skarzacych po zmianie ustawodawstwa, ktora
wprowadzita ograniczenia dotyczace czyndéw stanowiacych podstawe
zastosowania $rodka polegajacego na przymusowej izolacji. Skarzacy
podniesli ponadto zarzut, ze nie mieli mozliwosci uzyskania
natychmiastowego 1 ostatecznego zwolnienia.

2. Z calym szacunkiem dla wigkszosci, nie mozemy zgodzi¢ sie, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 1 4 Konwencji.

3. Naszym punktem wyjscia, podobnie jak w przypadku wigkszoS$ci
(zob. par. 123-124 wyroku), jest stwierdzenie, ze art. 5 Konwencji wraz z
art. 2, 3 1 4 znajduje si¢ w pierwszym szeregu praw podstawowych, ktore
chronig bezpieczenstwo fizyczne jednostki, i ze z tego wzgledu ma on
znaczenie nadrzedne. Jego kluczowym celem jest zapobieganie
arbitralnemu lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci (zob. Buzadji
przeciwko Republice Motdawii [WI], nr 23755/07, § 84, 5 lipca 2016 r. oraz
S., V. i A. przeciwko Danii [WI], nr 35553/12 1 2 pozostate, § 73, 22
pazdziernika 2018 r.).

Podpunkty art. 5 ust. 1 Konwencji oznaczone literami od a) do f) zawieraja
wyczerpujaca liste dopuszczalnych przestanek pozbawienia jednostek
wolnosci 1 jezeli pozbawienie wolnosci nie wchodzi w zakres jednej z tych
przestanek, nie moze by¢ zgodne z prawem.

Zgodna z celem art. 5, a mianowicie zapewnieniem, ze nikt nie zostanie
arbitralnie pozbawiony wolnosci, jest jedynie waska interpretacja
wyczerpujacej listy dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolnosci (zob.
przyktadowo Ilnseher przeciwko Niemcom [WI], nr 10211/12 1 27505/14, §
126, 4 grudnia 2018 1.).

4. W niniejszej sprawie skarzacy twierdza, ze od czasu wejscia w zycie
ustawy o przymusowej izolacji z 2014 r. podstawa prawna pozbawienia ich
wolnosci przestata istnie¢, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e)
Konwencji. Powotuja si¢ oni na rdznice miedzy art. 7 ustawy o ochronie
spolecznej a art. 9 ustawy o przymusowej izolacji w odniesieniu do
kategorii przestepstw, ktore moga stanowi¢ podstawe do zastosowania
srodka przymusowej izolacji.

5. Jezeli w niniejszej sprawie mamy zastosowac okreslone powyzej
og6lne zasady (par. 3), jesteSmy zdania, ze najwlasciwsza decyzja byloby
stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1.

6. Wigkszos¢ — naszym zdaniem stusznie — zgadza si¢ z wnioskami
sadow krajowych, ze przymusowe umieszczenie skarzacych w zaktadzie
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zamknigtym, zgodnie z prawem krajowym, stanowi ,Srodek
zapobiegawczy”, a nie kar¢. Oznacza to, ze skarzacy nie zostali skazani za
przestgpstwo 1 nie nalozono na nich zadnej kary. Pozbawienie ich wolnosci
nie moglo zatem by¢ uzasadnione na mocy art. 5 ust. 1 lit. a) jako
pozbawienie wolnosci ,,w wyniku skazania” (zob. par. 139-140 wyroku).

7. W konsekwencji nalezy koniecznie podkresli¢, Ze pozbawienie
skarzacych wolnosci wchodzito w zakres art. 5 ust. 1 lit. e) w zakresie, w
jakim przepis ten odnosi si¢ do pozbawienia wolnosci ,,0s0b umystowo
chorych”, z nastepujacych przyczyn: (i) uznano, ze nie ponosza oni
odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny ze wzgledu na zaburzenia
psychiczne, na ktore cierpieli; oraz (ii) cel $rodka polegajacego na
pozbawieniu  wolno$ci miat charakter zapobiegawczy (ochrona
spoteczenstwa), a nie karny.

8. Zatem, chociaz zgadzamy si¢ z analiza przeprowadzong przez
wiekszos¢, uwazamy, ze nie wyciagnieto z niej wszystkich wynikajacych z
niej wnioskow.

9. Zgodnie z ustawg o ochronie spotecznej z 1930 r., kazde przestepstwo
mogto skutkowaé natozeniem kary przymusowej izolacji. Od czasu wejscia
W zycie ustawy o przymusowej izolacji obecnie musi to by¢ przestepstwo,
ktore narusza lub grozi naruszeniem integralnosci fizycznej lub psychicznej
innej osoby. Warunek popelnienia tak okreslonego przestgpstwa jest
dodatkowo uzupetliony o dwa dalsze warunki, a mianowicie, osoba musi
cierpie¢ na zaburzenia psychiczne powodujace utrate lub powazne
ograniczenie zdolnosci rozeznania lub kierowania swoim post¢powaniem,
oraz musi wystepowac ryzyko ponownego popehienia przestepstwa.

10. W przedmiotowych sprawach Sad Kasacyjny uznal, Ze przepis art. 5
ust. 1 Konwencji nie uniemozliwia nalozenia nakazu przymusowej izolacji
na mocy decyzji, ktora stala si¢ prawomocna, a nast¢pnie spowodowata
rozpoczecie etapu wykonania, ktéry nie podlegat tym samym zasadom,
jakie obowigzywaly w czasie nalozenia nakazu. Na tej podstawie sad ten
uznat, iz przepis art. 5 ust. 1 nie oznacza, ze S$rodek polegajacy na
przymusowej izolacji, ktory stat si¢ ostateczny, przestaje by¢ zgodny z
prawem lub zgodnie z prawem zastosowany, jezeli na etapie wykonywania
wprowadzone zostang zmiany w ustawodawstwie. A zatem, jedyna
konsekwencja nowych przepiséw jest to, ze S$rodka polegajacego na
przymusowej izolacji nie bedzie mozna zastosowaé w przyszlosci za
przestepstwo, za ktore skarzacy zostal juz poddany izolacji. Wigkszos¢
uwaza, ze podejScie przyjete przez sady krajowe odpowiada intencji
ustawodawcy, ktory uchwalit ustawe o przymusowe;j izolacji i zdecydowat
si¢ utrzyma¢ moc wiazaca decyzji o przymusowej izolacji naloZzonych na
mocy ustawy o ochronie spotecznej, a zatem nie jest ani arbitralne, ani
oczywiscie bezzasadne (zob. par. 166 wyroku).

11. Naszym zdaniem taki tok rozumowania ma jednak zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do skazania w sprawie karnej, w ktorym to
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przypadku wymiar kary jest nieodwotalnie determinowany przez prawo
obowiazujace w czasie popetienia przedmiotowych czynow. Mogltby on
wiec zosta¢ zastosowany w sytuacji, gdyby pozbawienie skarzacych
wolnosci bylo objete zakresem art. 5 ust. 1 lit. a, co w niniejszej sprawie nie
ma miejsca. Trudno natomiast zaakceptowaé takie rozumowanie w
odniesieniu do $rodka zapobiegawczego o nieograniczonym czasie trwania,
takiego jak przymusowa izolacja, ktory z samej swej natury wymaga
regularnej kontroli.

12. Istotnie, przymusowa izolacja moze w sposdb wazny pozosta¢ w
mocy jedynie w przypadku utrzymywania si¢ zaburzen psychicznych w
rodzaju lub stopniu uzasadniajgcym zastosowania przymusowej izolacji,
oprocz wszelkich innych warunkow natozonych przez obowigzujace prawo
krajowe. Dlatego tez art. 5 ust. 1 lit. €) wymaga regularnej oceny zgodnosci
z prawem, a tym samym konieczno$ci pozbawienia wolnosci. A zatem,
zasadniczo ,.konieczno$¢” — a tym samym rowniez zgodnos$¢ z prawem —
takiego Srodka nalezy ocenia¢ ex nunc, nie za§ ex tunc. Pozbawienie
wolnosci 0sob cierpigcych na zaburzenia psychiczne, ktore zostaly uznane
za niepoczytalne, opiera si¢ na logice catkowicie odmiennej od tej
stosowanej w odniesieniu do skazania w sprawie karnej. Dostrzegamy
zatem pewng sprzeczno$¢ w rozumowaniu wigkszos$ci, ktora z jednej strony
wskazuje, ze przymusowa izolacja wykracza poza sfer¢ prawa karnego, ale
z drugiej strony w odniesieniu do natozenia i wykonania tego $rodka stosuje
rozumowanie o charakterze prawnokarnym.

13. W kazdym razie, naszym zdaniem podstawa prawna pozbawienia
skarzacych wolnosci przestata istnie¢. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zgodno$¢ z prawem pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji jest wymagana zar6wno w
odniesieniu do zarzadzenia, jak i wykonania $rodka pociggajacego za sobg
pozbawienie wolnosci (zob. Engel i inni przeciwko Niderlandom, 8 czerwca
1976 r., § 68 in fine, Seria A nr 22; Winterwerp przeciwko Niderlandom, 24
pazdziernika 1979 r., § 39, Seria A nr 33; oraz, w tym samym duchu,
Rooman przeciwko Belgii [WI], nr 18052/11, § 191, 31 stycznia 2019 1.). W
zwigzku z tym nie wystarczy, ze poczatkowo przymusowe umieszczenie
skarzacych w zaktadzie zamknigtym zrealizowano ,,w trybie ustalonym
przez prawo’’; wykonanie tego srodka musi by¢ rowniez zgodne z prawem
krajowym 1 celem art. 5, ktorym jest ochrona kazdej jednostki przed
arbitralnoscia.

14. Jednakze prawo krajowe zmienione art. 9 ustawy o przymusowej
izolacji wprowadzito dwa dodatkowe warunki do tych okreslonych w
poprzedniej ustawie o ochronie spolecznej, aby przymusowa izolacja byta
wazna: oprocz wystepowania zaburzen psychicznych, ustawodawstwo
wymaga obecnie, aby dana osoba popehita przestgpstwo lub powazne
wykroczenie, ktore spowodowato lub moglo spowodowaé naruszenie
integralnosci fizycznej lub psychicznej innej osoby, oraz aby istniato ryzyko
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ponownego popelnienia przestgpstwa. W zwigzku z tym w prawie
belgijskim warunki te muszg by¢ spetnione gcznie.

15. Podobnie jak inne warunki, nowy warunek dotyczacy charakteru
przestepstwa jest odpowiednio jednym z elementow ,,trybu ustalonego przez
prawo” wymaganego na mocy art. 5. Jak wskazano powyzej w kontekscie
art. 5 ust. 1 lit. e), spetnienie wszystkich tych warunkoéw nalezy oceniaé ex
nunc. Przyjecie, ze czg$¢ warunkow okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. e)
podlega ocenie ex nunc, a pozostale warunki ocenie ex tunc, byloby
nieracjonalne 1 w znacznym stopniu sztuczne.

16. Zwazywszy na powyzsze rozwazania, mozemy jedynie stwierdzic,
ze sady krajowe, ktére w niniejszej sprawie nie zastosowaly nowego
warunku wprowadzonego na mocy art. 9 ustawy o przymusowej izolacji ex
nunc, wyraznie nie dzialalty w trybie ustalonym przez prawo”,
wymaganym na mocy art. 5. W konsekwencji, inaczej niz wigkszos¢,
uwazamy, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji.

17. Ponadto wigkszo$¢ myli si¢, powolujac si¢ na brak Srodkéw
przejsSciowych w nowym ustawodawstwie, poniewaz z natury rzeczy w
obszarze regulowanym przez art. 5 ust. 1 lit. e) ustawa ta weszta w zycie
niezwlocznie. Faktycznie, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit przed Izba
Reprezentantow, ze CPS maja obowiagzek kontroli decyzji, ktore staly si¢
ostateczne, z zastosowaniem niezbednego ,,tagodnego podejscia”.

18. Naszym zdaniem kazdy inny wniosek miatby skutki arbitralne. Nie
rozumiemy, w jaki sposob mozna broni¢ sytuacji, w ktorej z jednej strony
uznaje si¢, ze przymusowa izolacja nie bgdzie w przysztosci uzasadniona w
przypadku osob, ktore popetnily czyny takie jak te popelnione przez
skarzagcych w niniejszej sprawie, ale jednocze$nie nie ma potrzeby
dokonywania oceny, czy izolacja osdb pozbawionych wolnosci przed
wejsciem w zycie nowej ustawy jest nadal uzasadniona, ponownie w §wietle
tych samych wzgledoéw, ktore doprowadzity do uchwalenia tej ustawy.

19. Podsumowujac, nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
wiekszosci, ze dwie osoby cierpigce na zaburzenia psychiczne powodujace
utrate¢ lub powazne ograniczenie ich zdolno$ci rozeznania i ktore popetnity
czyny, ktore nie naruszyly integralnosci innej osoby, moga podlega¢ lub nie
podlega¢ $rodkowi tak powaznemu jak bezterminowa przymusowa izolacja
wytacznie z uwagi na to, czy zostaly osadzone przed czy po wejSciu w zycie
ustawy o przymusowej izolacji z 2014 r.

20. Na mocy art. 5 ust. 4, skarzacy w swoich skargach jednoznacznie
podniesli zarzut dotyczacy braku mozliwosci uzyskania natychmiastowego
zwolnienia.

21. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, pojecie ,legalnosci” na
gruncie art. 5 ust. 4 ma takie samo znaczenie jak pojecie ,,zgodnosci z
prawem”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 (zob. w szczeg6lnosci A. i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 3455/05, § 202, ETPCz 2009
r.). W zwiazku z tym warunki, ktore nalezy spetni¢ na podstawie art. 5 ust.
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4, silg rzeczy odzwierciedlajg te, ktore maja zastosowanie na podstawie art.
5 ust. 1. Jak mozna sobie wyobrazi¢, ze ustalenie legalnosci pozbawienia
wolnosci (art. 5 ust. 4) nie opiera si¢ na tych samych kryteriach, ktore ab
initio dopuszczaty takie pozbawienie wolnosci (art. 5 ust. 1)?

22. Jak jednak podkreslono powyzej, przestanki zgodnos$ci z prawem na
podstawie art. 5 ust. 1 majg charakter kumulatywny, co oznacza, Ze
pozbawienie wolnosci nie bedzie zgodne z prawem, dopoki wszystkie te
przestanki nie zostang spetnione. Wymaga to nie tylko istnienia zaburzen
psychicznych, ale takze odpowiedniej podstawy prawnej — ktérg nalezy
oceni¢ ex nunc. Przymusowe pozbawienie wolno$ci moze by¢ zgodne z
prawem na mocy art. 5 ust. 1 wylacznie wowczas, gdy wszystkie te warunki
zostang spelnione. W zwiazku z tym, gdy jeden z tych warunkoéw nie jest
spetniony, nawet jesli zaburzenie psychiczne utrzymuje si¢, przymusowe
pozbawienie wolnosci nie bytoby juz zgodne z prawem, co pociagatoby za
sobg wynikajacy z art. 5 ust. 4 obowigzek jego zakonczenia, gdyz w
przeciwnym razie bytoby ono arbitralne. Uwazamy, Ze dalsze stosowanie
srodka przymusowej izolacji przy braku spelnienia jednego z warunkow,
ktore stanowilty o jego poczatkowej legalnosci, jest catkowicie niezgodne z
prawem, a tym samym sprzeczne z art. 5 ust. 4, 1 ze z takg wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

23. Majac powyzsze na uwadze, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z decyzja
wigkszosci, ktora nie wspomina o konieczno$ci potozenia przez wiladze
belgijskie kresu arbitralnej sytuacji, ktora jest bezposrednig konsekwencja
stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1. W niniejszej sprawie doszto réwniez
do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

24. Ta szeroka interpretacja art. 5, jedyna, ktora zapewnia skuteczng
ochron¢ gwarantowanego w nim prawa 1 ktora jest zgodna z podejsciem
przyjetym przez Trybunal w odniesieniu do interpretacji postanowien
Konwencji, nie zostata jednak przyjeta przez wigkszos¢; wrecz przeciwnie,
wigkszos¢ opowiedziata si¢ za zawezajaca interpretacjg przedmiotowych
praw. W przypadku koniecznosci dokonania wyboru pomig¢dzy dwiema
mozliwymi interpretacjami jednego postanowienia Konwencji, Trybunat,
majac na uwadze cel 1 zamiar postanowienia, a tym samym kierujac si¢
wykladnig teleologiczng i zasadg skuteczno$ci, odrzucit waska interpretacje
1 dokonal szerszej interpretacji postanowienia (zob. Wemhoff przeciwko
Niemcom, nr 2122/64, 27 czerwca 1968 r., ktory dotyczyt art. 5 ust. 3
Konwencji, oraz Delcourt przeciwko Belgii, nr 2689/65, 17 stycznia 1970 r.,
wyrok dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego, w ktorym
Trybunat uznal, ze w demokratycznym spoleczenstwie, w rozumieniu
Konwencji, prawo do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci zajmuje tak
wazne miejsce, ze waska interpretacja art. 6 ust. 1 nie odpowiadataby
celowi 1 zamiarowi tego postanowienia).

25. Podsumowujac, w S$wietle powyzszych rozwazan, ponownie
stwierdzamy, ze calkowicie nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
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przyjetym przez wigkszo$¢ 1 podkreslamy, ze w niniejszej sprawie doszlo
do naruszenia art. 5 ust. 1 1 ust. 4.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO D. PAVLI

1. Z ubolewaniem stwierdzam, ze nie moge zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem wigkszo$ci Wielkiej Izby, iz nie doszto do naruszenia praw
skarzacych na podstawie art. 5 ust. 1 1 art. 5 ust. 4 Konwencji. Z powodow
przedstawionych ponizej] uwazam, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia obu wspomnianych postanowien Konwencji.

2. Obecne kontrowersje wynikaja ze znaczacej zmiany w belgijskim
systemie prawnym regulujagcym przymusowa izolacj¢ osob z
niepetnosprawnosciag umystowa, ktore popeity czyny zakwalifikowane
jako przestepstwa, poprzez uchwalenie w maju 2014 r. nowej ustawy, ktora
zastapila przepisy pochodzace z 1930 r. Wprowadzenie ustawy o
przymusowej izolacji miato na celu utatwienie reintegracji spotecznej osob
podlegajacych przymusowej izolacji w ramach systemu penitencjarnego,
ktory jest najbardziej restrykcyjng formg przymusowego pozbawienia
wolnosci w belgijskim systemie prawnym.

A. Wprowadzenie ,,kryterium zagrozenia” w ustawie z 2014 r.

3. Jedng z kluczowych reform wprowadzonych przez ustawe z 2014 r.
byto zaostrzenie kryteriow uzasadniajacych zardwno pierwotne nalozenie,
jak 1 dalsze stosowanie $rodkow przymusowej izolacji, poprzez ustalenie
referencyjnego poziomu zagrozenia dla spoteczenstwa. Przepisy
obowigzujace uprzednio zezwalaly na umieszczenie w zakladzie
zamknigtym osoby cierpigcej na zaburzenia psychiczne, ktora zostala
oskarzona o popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa, niezaleznie od jego
wagi, natomiast ustawa z 2014 r. wymaga, oprécz innych kryteriow, aby
osoba ta popehila przestepstwo lub powazne wykroczenie, ktore
spowodowato lub moglo spowodowaé naruszenie integralno$ci fizycznej
lub psychicznej innej osoby” (zob. par. 79 wyroku).

4. W ramach uzasadnienia proponowanych zmian w trakcie procedury
parlamentarnej, Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze proponowane
»Kryterium” zagrozenia ma na celu uniknigcie stosowania ,,powaznej” i
»hieograniczonej” formy pozbawienia wolnosci w przypadku ,,stosunkowo
drobnych wykroczen” oraz ze w odniesieniu do ,.czynoéw, ktore nie
stanowig realnego =zagrozenia dla spoleczenstwa” S$rodek ten jest
nieproporcjonalny (zob. par. 81 wyroku). Wywotato to oczywiste pytania
dotyczace sytuacji prawnej osob objetych juz przymusowa izolacja, ktore
nigdy nie popehily zadnych przestgpstw spetniajacych nowy prog
zagrozenia. W ustawie z 2014 r. nie przewidziano jakichkolwiek przepisow
przejsciowych, ktore dotyczylyby sytuacji tej kategorii osoéb pozbawionych
wolnosci; Minister Sprawiedliwosci wskazal jedynie, ze odpowiednie
wladze powinny analizowa¢ mozliwos¢ kontynuacji izolacji, we
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wlasciwych terminach, ,z zastosowaniem niezbednego tagodnego
podejscia” (zob. par. 82 wyroku).

5. Nic zatem dziwnego, ze skarzacy w niniejszej sprawie
zakwestionowali system przejsciowy ustawy z 2014 r.: tagodne podejscie
jest godne pochwaly w kontek$cie zarzadzania czy innych dziedzin,
jednakze w zakresie legalno$ci bezterminowego pozbawienia wolno$ci nie
ma wiele do zaoferowania. Panowie Denis 1 Irvine nigdy nie zostali
oskarzeni o popehienie jakichkolwiek przestgpstw przeciwko ,fizycznej
lub psychicznej integralnosci innej osoby”; podlegali natomiast
przymusowej izolacji odpowiednio od 2007 1 2002 r. za czyny
zakwalifikowane jako przestepstwa przeciwko mieniu. Twierdzili oni,
zarowno w postepowaniu krajowym, jak i przed Trybunatem, Ze dalsze
pozbawienie ich wolnosci po wejsciu w zycie ustawy z 2014 r. nie mialo
podstawy prawnej i bylo arbitralne ze wzgledu na brak wystarczajaco
jasnych przepisow przejsciowych do tej ustawy (zob. par. 103-106 wyroku).
Powotali si¢ oni na przyznanie przez belgijskich urz¢dnikow, ze sady
krajowe ,,niewlasciwie stosowaty” przepisy sprzed 2014 r., skazujac na
mocy prawa karnego osoby, ktdre nie stanowily rzeczywistego zagrozenia
dla spoteczenstwa (zob. par. 117 wyroku). Wiadze nie uznaty jednak za
konieczne podjecia jakichkolwiek natychmiastowych S$rodkéow w celu
naprawienia btedéw lub naduzy¢ z przesztosci, innych niz w drodze
uznaniowego zastosowania w przyszlosci tagodnego podejscia. Moim
zdaniem jest to przekonujacy argument, na ktory ani pozwany Rzad, ani
wyrok Wielkiej Izby nie udzielity satysfakcjonujacej odpowiedzi.

B. Przepisy przejSciowe regulujace dalsze stosowanie przymusowej
izolacji

6. Rzagd argumentowal, ze w rzeczywisto$ci istnialy przepisy
przejsciowe, ktore spetnialy wymogi art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji w
odniesieniu do dalszego pozbawienia skarzacych wolnosci. Nie moge
zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem: ustawa z 2014 r. ustanowita procedure
przejsciows, ale nie przewidywala istotnych wytycznych ani wystarczajaco
szybkiego procesu weryfikacji stosowania nowego progu zagrozenia w
sytuacji, w jakiej znalezli si¢ skarzacy. W konsekwencji decyzje wiadz
krajowych wydane na podstawie ustawy z 2014 r. przedluzajace
pozbawienie  skarzacych  wolnosci w  systemie  penitencjarnym
charakteryzowatly si¢ znacznym brakiem przewidywalnosci i arbitralnoscia.

7. Po pierwsze, nowy prog zagrozenia na mocy ustawy z 2014 r. ma
zastosowanie zard6wno w odniesieniu do nowej decyzji o zezwoleniu na
przymusowg izolacje, jak 1 do wszelkich pdzniejszych decyzji o utrzymaniu
tego samego $rodka lub, odwrotnie, nakazaniu zwolnienia osoby poddane;j
izolacji. Zgodnie z art. 66 ustawy, osoba pozbawiona wolnos$ci moze zostaé¢
ostatecznie zwolniona pod warunkiem, ze jej stan zdrowia psychicznego
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ustabilizowal si¢ w stopniu wystarczajacym, by nie istnialy uzasadnione
podstawy do obawy, zZe ,,0soba ta ponownie popelni przestgpstwa”, ktére
powoduja lub moga powodowaé naruszenie integralnosci fizycznej lub
psychicznej innej osoby (zob. par. art. 84 wyroku). Ale w jaki sposob
mozna zastosowac t¢ norm¢ wobec osoby pozbawianej wolnosci, ktora
nigdy nie popekita tak powaznego przestepstwa? Jasnej odpowiedzi na to
pytanie nie zawarto ani w ustawie, ani w procesie legislacyjnym, ani w
ustnych o$wiadczeniach ztoZzonych przez pelnomocnika Rzadu podczas
rozprawy przed Wielkg 1zbg w odpowiedziach na szczegotowe pytania w tej
kwestii.

8. Dzisiejszy wyrok rowniez nie udziela przekonujacej odpowiedzi:
wiekszos¢ uwaza, ze charakter czynu karalnego poczatkowo popetnionego
przez zatrzymanego ,,nie jest, jako taki uwzgledniany w ramach okresowe;j
kontroli izolacji”, lecz przyznaje, ze mimo to [wydzial ochrony spotecznej]
musi wzig¢ pod uwage szereg czynnikow ryzyka, w tym, w stosownych
przypadkach, czyny, za ktore wobec danej osoby poczatkowo zastosowano
przymusowg izolacj¢” (zob. par. 162 wyroku). Stwierdza si¢ w nim,
jednakowoz, ze przy podejmowaniu decyzji o dalszym stosowaniu izolacji
pod uwagg bierze si¢ wytacznie ,,aktualny stan zdrowia psychicznego osoby
pozbawionej wolnosci 1 ryzyko ponownego popetnienia przestepstwa’ (zob.
par. 174 wyroku). Z calym szacunkiem, uwazam, ze ta rozszczepiona linia
argumentacji jest trudna do pogodzenia nie tylko z prostym
sformutowaniem art. 66, ale takze z interpretacja tego samego przepisu
przyjeta przez belgijski Sad Kasacyjny w sprawie pierwszego skarzacego,
ktory stwierdzit, ze decyzja powinna zosta¢ podjeta, miedzy innymi, ,,w
Swietle przestgpstwa, za ktore natozono kar¢ pozbawienia wolnosci” (zob.
par. 36 wyroku). Co wiecej, kontrola na mocy art. 66 nie wymaga oceny
Jjakiegokolwiek ,,ryzyka ponownego popetnienia przestgpstwa", ale ryzyka
,ponownego popelnienia przestgpstwa” osiggajacego pewien poziom
zagrozenia, ktory odpowiada pierwotnie popelnionemu przestgpstwu. Nie
rozumiem, w jaki sposob osoba pozbawiona wolnos$ci, ktora nigdy nie
popelnita przestepstwa przeciwko integralno$ci innej osoby, moze zosta
uznana za stwarzajaca ryzyko ,,ponownego popelnienia” (to jest popetnienia
po raz kolejny) przestgpstwa tej samej wagi.

9. Trudnos$ci w zastosowaniu przepisu art. 66 do sytuacji obecnych
skarzacych, przy braku odpowiednich wytycznych ze strony ustawodawcy,
przejawiaja si¢ moim zdaniem rowniez w decyzjach przyjetych przez
wladze krajowe w ich konkretnych sprawach. W tych decyzjach nie
dostrzegam nic, co sugerowaloby, ze wydzialy ochrony spotecznej lub sady
znalazly sposob, aby zlagodzi¢ czy ograniczy¢ niejasno$¢ 1 brak
przewidywalnos$ci w odniesieniu do stosowania art. 66 ustawy z 2014 r. w
sytuacji skarzacych w niniejszej sprawie (i innych osob pozbawionych
wolnos$ci na tych samych zasadach).
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10. Prewencyjne pozbawienie wolnosci na czas nieokre§lony jest
jednym z najsurowszych ograniczen wolnos$ci osobistej przewidzianych w
Konwencji, co do ktorego nalezy koniecznie w jednoznaczny sposob
wskazag, iz jest to §rodek ostateczny (zob. par. 130 wyroku i sprawy tamze
cytowane). Z tego punktu widzenia belgijska ustawa z 2014 r. opierata si¢
na zatozeniu, ze tylko osoby z niepelnosprawnoscia umyslowa, ktore
wykazujg pewien podstawowy poziom zagrozenia spolecznego, powinny
podlega¢ najsurowszej formie przymusowego pozbawienia wolnosci
przewidzianej w ramach tej jurysdykcji. Zgodnie z takim zaloZeniem,
przepisy przejSciowe zgodne z art. 5 wymagalyby, moim zdaniem,
procedury, w ramach ktorej kontrola legalnosci dalszego pozbawienia
wolnosci os6b znajdujacych si¢ w sytuacji skarzacych zostataby
przeprowadzona (i) w sposob szybki po wejsciu w zycie ustawy z 2014 r.
(i) w celu oceny, czy po pierwotnym pozbawieniu wolno$ci za mniej
powazne przestgpstwa osoby te jednak popehity lub usitowaty popenié
przestepstwa przeciwko integralnosci innej osoby lub wykazywaty wyrazng
sktonno$¢ do ich popelnienia, bez opierania si¢ jedynie na
przypuszczeniach; oraz (iii) ktora bylaby w stanie nakaza¢ ich
natychmiastowe zwolnienie z systemu penitencjarnego, gdyby te warunki
nie zostaty spetnione.

11. Przepisy przejsciowe przewidziane w art. 135 ustawy (zob. par. 88
wyroku) zdecydowanie nie spetniaja tych wymogow. Po pierwsze, nie
odnosity si¢ w jakikolwiek sposob do sytuacji tych o0sob pozbawionych
wolnosci, ktore nigdy nie popehlnity czynow osiagajacych wskazany prog.
Po drugie, przewiduja one wydanie opinii przez dyrektora lub osobe
odpowiedzialng za leczenie w terminie sze$ciu miesigcy od wejscia w zycie
ustawy z 2014 r., ale bez jakichkolwiek merytorycznych wytycznych
dotyczacych stosowania art. 66 w odniesieniu do oséb znajdujacych si¢ w
takiej sytuacji, w jakiej znalezli si¢ skarzacy. Po trzecie, przynajmniej do
czasu zaprezentowania przez Sad Kasacyjny interpretacji przedstawionej w
decyzjach z kwietnia 1 czerwca 2019 r. przed uplywem automatycznego,
trzyletniego okresu proby nie istniala mozliwo§¢ uzyskania ostatecznego
zwolnienia (zob. par. 84 1 86 wyroku).

12. Zgodnie z naszym utrwalonym orzecznictwem, w przypadku
jakiejkolwiek formy pozbawienia wolnosci szczegdlne znaczenie ma
zgodno$¢ z ogdlng zasada pewno$ci prawa. Dlatego istotne jest, aby
warunki pozbawienia wolnosci na mocy prawa krajowego byly jasno
okreslone, a samo prawo bylo przewidywalne z punktu widzenia jego
stosowania, tak aby spetniato okreslony w Konwencji wymog ,,zgodnosci z
prawem” (zob. par. 128 wyroku i1 sprawy tamze cytowane). Uwazam, ze art.
66 1 135 belgijskiej ustawy o przymusowej izolacji (2014 r.), zastosowane w
sprawie skarzacych, nie spetniajg tych wymogow. W rezultacie kontynuacja
pozbawienia wolnosci skarzacych na podstawie tej ustawy stanowita
naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwenc;ji.
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13. Uznanie przez wigkszos¢ braku naruszenia w tym zakresie opiera si¢
na argumentach, Ze przepis art. 5 ust. 1 lit. e) nie wymaga, aby osoba
,umystowo chora” popehita wczesniej przestepstwo w celu zgodnego z
prawem pozbawienia wolno$ci (zob. par. 168 wyroku); oraz zZe jesli takie
przestepstwo w  rzeczywistosci  stanowilo podstawe pierwotnego
pozbawienia wolno$ci, wladze krajowe nie s3a zobowigzane do
uwzglednienia jego charakteru przy ocenie legalnosci trwajacego
pozbawienia wolnosci osoby z powodu utrzymujacych sie zaburzen
psychicznych (zob. par. 169 wyroku). Moim zdaniem argumenty te nie maja
znaczenia: oceniamy legalno$¢ 1 potencjalng arbitralno$¢ pozbawienia
wolnosci na gruncie krajowego systemu prawnego, ktéry zostat faktycznie
zastosowany w konkretnej sprawie (sprawach), aby pozbawi¢ skarzacego
wolnosci; a dwa wyze] wymienione czynniki sag w rzeczywistosci
warunkami legalno$ci dalszego pozbawienia skarzacych wolnosci w ramach
tego konkretnego systemu krajowego. Kolejnym istotnym czynnikiem jest
ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa osiggajgcego okreslony
poziom powagi (por. konkluzja w par. 175 wyroku). Jak argumentowatem,
brak jasno$ci odnos$nie do stosowania tej ostatniej normy stwarza pewien
stopien arbitralnos$ci, ktorego nie mozna wyeliminowaé poprzez
abstrakcyjne zastosowanie kryteridow ustanowionych w sprawie Winterwerp,
w oderwaniu od rzeczywistych zasad pozbawienia wolnos$ci zastosowanych
W niniejszej sprawie.

C. ,,Nie pomijajac przy tym ogolnego kontekstu”

14. Pozostaje jeszcze jedna istotna kwestia, o ktorej jedynie krotko
wspomniano w wyroku: problemy strukturalne, jakie w Belgii dotycza
»znacznej liczby o0so6b” podlegajacych przymusowej izolacji na oddziatach
psychiatrycznych zaktadéw karnych (zob. par. 110 wyroku i przytoczone
tam sprawy). Problemy te dotycza przede wszystkim braku odpowiedniego
leczenia psychiatrycznego i dlugotrwatego przetrzymywania, czasami przez
dziesigciolecia, w warunkach powaznego zaniedbania z medycznego punktu
widzenia — sytuacja, ktéra rodzi nie tylko pytania o legalno$¢ zatrzymania,
ale takze potencjalnie o nieludzkie i ponizajace traktowanie tych oséb w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Catkiem niedawno, w kwietniu 2021 r., w
wyroku Izby w sprawie Venken i inni przeciwko Belgii (nr 46130/14 1 4
pozostate, § 125, 6 kwietnia 2021 r., nieostateczny) stwierdzono, ze znaczna
liczba o0s6b (doktadnie rzecz biorac, kilkaset oséb) w wieziennych
oddziatach  psychiatrycznych w  dalszym ciggu przebywa w
,hieodpowiednich warunkach”. O ile w ostatnich latach stworzono znaczng
liczbg miejsc w tak zwanym ,,obiegu zewngtrznym” systemu przymusowe;j
izolacji — gléwnie poprzez utworzenie dwoch osrodkdéw psychiatrii sagdowej,
ktore oferuja odpowiednie leczenie — znaczna liczba osadzonych
przebywajacych w wigziennych oddziatach psychiatrycznych nie speinia
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wymogow lub nie jest w stanie zapewni¢ sobie miejsca w osrodkach
zewnetrznych (ibid.).

15. Sytuacja ta miata istotne implikacje dla obecnych skarzacych w
czasie skladania przez nich wnioskow o zwolnienie: powazny interes
gwarantowany Konwencja polegat nie tylko na odzyskaniu wolnosci lub
przynajmniej pewnej jej czgSci poprzez przebywanie poza systemem
1zolacji penitencjarnej, lecz takze na opuszczeniu systemu penitencjarnego,
w ramach ktorego istnialo ciggle zagrozenie naruszenia ich praw
wynikajacych z art. 3 1 5. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem wiekszosci, ze pod
wzgledem formalnym skarzacy z opodznieniem wniesli skargi dotyczace
naruszenia Konwencji ze wzgledu na nieodpowiednie traktowanie, ktore w
zwigzku z tym nalezato uzna¢ za niedopuszczalne (zob. par. 110 wyroku).
W szerszym ujeciu nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby Trybunat wzigt
pod uwage swoje wiasne niedawne ustalenia dotyczace problemow
strukturalnych w belgijskim systemie wig¢ziennictwa. Jest to wzglad o
znaczeniu nadrzgdnym, ktéry — moim zdaniem — powinien byl sklonié
Wielka Izbe do przeprowadzenia znacznie dokladniejszej analizy wad
przepiséw przejsciowych przewidzianych w ustawie z 2014 r.

16. Problemy strukturalne mogg rowniez wyjasnia¢ do$¢ trudng do
wytlumaczenia decyzj¢ wtadz belgijskich o niewprowadzaniu odpowiednich
przepisow przejsciowych wobec 0sOb zatrzymanych, ktore, jak same
przyznaty, nie powinny juz przebywac¢ w zaktadach karnych. Nie wdajac si¢
w zbyt daleko idace spekulacje, rozsadne wydaje si¢ zalozenie, ze
niedostatek miejsc oferujacych odpowiednie leczenie poza wigziennymi
oddziatami psychiatrycznymi mégt przemawia¢ przeciw natychmiastowemu
zwolnieniu potencjalnie znacznej liczby osadzonych, ktérzy mogliby
wymagac¢ leczenia w ramach mniej restrykcyjnego systemu. O ile mozna
wyrazi¢ zrozumienie dla praktycznych wyzwan zwigzanych z takimi
zmianami, o tyle kwestie zwyklej wygody nie moga usprawiedliwiaé
arbitralnego pozbawienia wolnosci poszczegodlnych osob. Dodatkowa
istotng kwestig jest fakt, ze wejScie w zycie ustawy z 2014 r. zostalo
znacznie opdznione, prawdopodobnie w celu zapewnienia czasu na
przygotowanie si¢ do wdrozenia reform. W szerszym ujgciu, wladze
belgijskie juz od wielu lat, jesli nie od dziesigcioleci, sa $wiadome
problemow strukturalnych wystepujacych w systemie przymusowej izolacji,
wskazanych przez Trybunal i inne migdzynarodowe organy monitorujace
(zob. W.D. przeciwko Belgii, nr 73548/13, §§ 71-77, 6 wrzesnia 2016 r.).

D. Zarzut naruszenia artykulu 5 ust. 4 konwencji

17. Skarzacy argumentowali w tym kontek$cie, ze obowigzkowy
trzyletni okres proby przewidziany na mocy art. 66 ustawy z 2014 r., ktéry
ma by¢ stosowany nawet w tych przypadkach, w ktorych dalsze
pozbawienie wolno$ci nie spetnia juz kryteriow ustanowionych w sprawie
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Winterwerp, jest niezgodny z art. 5 ust. 4 Konwencji (zob. par. 183
wyroku). Podnosza oni, ze w dwoch wyrokach belgijskiego Sadu
Kasacyjnego, ktore zapadly po wydaniu przez tenze sad orzeczen w ich
sprawach, sad ten doszedt do tego samego wniosku. Rzad argumentowat, ze
kwestia trzyletniego okresu proby nie ma znaczenia w sprawie skarzacych,
poniewaz dalsze pozbawienie ich wolnosci byto w kazdym przypadku
legalne ze wzgledu na kryteria ustanowione w sprawie Winterwerp (zob.
par. 185 wyroku). Wiekszos¢ Wielkiej Izby zasadniczo podtrzymuje to
stanowisko.

18. Jako ze moim zdaniem dalsze pozbawienie skarzacych wolno$ci po
wejsciu w zycie ustawy z 2014 r. bylo bezprawne i arbitralne ze wzgledu na
fatalny brak jasnosci nowych przepisow krajowych regulujacych takie
pozbawienie wolnosci, nie moge nie stwierdzi¢, ze ich prawa wynikajace z
art. 5 ust. 4 Konwencji rowniez zostaly naruszone. Byl to problem
strukturalny, ktérego nie mozna bylo rozwigza¢ w poszczegodlnych
sprawach indywidualnych, poniewaz sady krajowe nie dysponowaty
odpowiednimi wytycznymi co do norm, ktéore miaty stosowaé przy
ustalaniu, czy dalsze pozbawienie skarzacych wolnosci bylo zgodne z
prawem na mocy ustawy z 2014 r., w szczego6lnosci w odniesieniu do oceny
poziomu zagrozenia stwarzanego przez nich w czasie podejmowania
odpowiednich decyzji. W zwigzku z tym wnioski wladz krajowych, ze
skarzacy faktycznie stwarzali wymagany poziom zagrozenia, nie moga by¢
uznane za zgodne z wymogami art. 5 ust. 4, biorgc pod uwagg, ze pojecie
»legalno$ci zatrzymania” na mocy tego przepisu ma takie samo znaczenie
co ,,zgodno$¢ z prawem” w ustepie 1 art. 5. Ponadto obowigzkowy
ustawowy okres proby pozbawit sady krajowe, w odpowiednim czasie,
uprawnien do zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia skarzacych, gdyby
wlasciwa kontrola legalno$ci wykazata, ze nie spetniaja oni juz krajowych
1/lub konwencyjnych kryteriow dalszego przymusowego pozbawienia
wolnosci. Doszto zatem do dodatkowego naruszenia ich praw wynikajacych
z art. 5 ust 4 Konwencji.
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