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TRZECIA SEKCJA
SPRAWA CARTER przeciwko ROSJI
(Skarga nr 20914/07)

WYROK

Artykut 2 (aspekt materialny) ¢ Zycie * Otrucie i zabojstwo rosyjskiego
uciekiniera 1 dysydenta w Zjednoczonym Kroélestwie przez dwie osoby
dziatajace w charakterze agentow Rosji * Podanie trucizny réwnoznaczne ze
sprawowaniem wtadzy fizycznej i kontroli nad zyciem cztowieka w sytuacji
bezposredniego oddzialywania

Artykut 2 (aspekt proceduralny) ¢ Brak przeprowadzenia przez wladze
krajowe skutecznego dochodzenia w sprawie §mierci

Artykut 38 « Niedopehienie przez panstwo obowigzku proceduralnego z
powodu nieuzasadnionej odmowy przedlozenia materiatow zadanych przez
Trybunat

STRASBOURG

21 wrze$nia 2021 r.

OSTATECZNY

28.02.2022 r.

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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WYROK w sprawie CARTER przeciwko ROSJI

W sprawie Carter przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Dmitri Dedow,
Georges Ravarani,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 20914/07) przeciwko Federacji Rosyjskiej wniesiong do
Trybunatu na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
brytyjska 1 rosyjska, pania Mari¢ Ann¢ Carter alias Maring Anatoljewne
Litwinienko (,,skarzaca”) z dnia 21 maja 2007 r.;
decyzje o zakomunikowaniu skarg Rzadowi Federacji Rosyjskiej
(,Rzad");
decyzje Rzadu Zjednoczonego Kroélestwa o skorzystaniu z prawa do
przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta;
o$wiadczenia stron oraz odpowiedz Rzadu Zjednoczonego Krolestwa na
zapytania Trybunatu;
decyzje o przeprowadzeniu oceny dopuszczalno$ci i meritum skargi
facznie;
decyzj¢ o odrzuceniu wniosku skarzacej o przestuchanie ustne;
decyzje o oddaleniu wniosku skarzacej o rezygnacji z wtasciwosci na
rzecz Wielkiej Izby;
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 18 maja 1 22 czerwca
2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy otrucia me¢za skarzacej, uciekiniera z Rosji i
dysydenta, w Zjednoczonym Kroélestwie. Skarzaca podniosta zarzut, ze
zabdjstwo zostato popelnione na zlecenie lub za przyzwoleniem lub zgoda
wladz rosyjskich oraz ze wladze rosyjskie nie przeprowadzity skutecznego
krajowego dochodzenia w sprawie zabdjstwa.
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FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1962 roku 1 mieszka w Zjednoczonym
Kroélestwie. Przed Trybunalem reprezentowali ja Sir Keir Starmer QC, Ben
Emmerson QC i profesor William Bowring, adwokaci praktykujacy w
Londynie, oraz Louise Christian, radca prawny.

3. Rzad reprezentowany byt poczatkowo przez pana G. Matiuszkina,
Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka, a nastepnie przez pana M. Galperina, ktory zastapil go na tym
stanowisku.

4. Fakty sprawy, przedstawione przez strony 1 zaprezentowane w
dokumentach zawartych w aktach sprawy, mozna pokrétce zaprezentowac
W sposob przedstawiony ponize;j.

OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Ogolne informacje dotyczace A. Litwinienki i jego zycia w
Zjednoczonym Krolestwie

5. Skarzaca jest wdowa po Aleksandrze Walterowiczu Litwinience,
obywatelu Rosji 1 Wielkiej Brytanii, ktory urodzit si¢ w 1962 r.

6. Poczawszy od 1988 r. A. Litwinienko pracowal w Komitecie
Bezpieczenstwa Panstwowego ZSRR (KGB) 1 agencjach, ktére go zastgpity,
w tym w rosyjskiej Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa (FSB), poczatkowo
w jednostce ds. przestepczosci zorganizowanej, a nastgpnie w wydziale
antyterrorystycznym. W 1994 r., w toku dochodzenia dotyczacego zamachu
na Borysa Bieriezowskiego, bogatego biznesmena i potentata medialnego,
nawiazat z nim bliskg przyjazn.

7. W 1997 r. A. Litwinienko otrzymat zadanie przeprowadzenia operacji
specjalnych, ktore uwazat za niezgodne z prawem, w tym rozkaz zbadania
mozliwosci dokonania zabojstwa Bieriezowskiego. A. Litwinienko
zawiadomit o bezprawnych rozkazach prokurature wojskowa, a takze nowo
mianowanego szefa FSB. W listopadzie 1998 r. na konferencji prasowej
przed migdzynarodowymi mediami publicznie przedstawil zarzuty wobec
FSB.

8. W grudniu 1998 r. A. Litwinienko zostal usunigty z FSB. W marcu
1999 r. zostat aresztowany i przez osiem miesigcy przebywal w areszcie
sledczym FSB zakladu karnego w Lefortowie pod zarzutem naduzycia
uprawnien stuzbowych. W listopadzie 1999 r. zostal uniewinniony przez
sad, po czym niezwlocznie ponownie aresztowany pod podobnymi
zarzutami. Druga sprawa zostala umorzona, poniewaz udalo mu si¢
przedstawi¢ alibi. Nastepnie wszczgto przeciwko niemu trzecie
postepowanie pod zarzutem podlozenia dowoddéw  obcigzajacych
podejrzanego. Postepowanie to nadal toczylo si¢ w Moskwie, gdy we
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wrzes$niu 2000 r. Litwinienko opuscit Rosje. Ostatecznie w 2002 r. wydano
wyrok skazujacy zaocznie.

9. W 2001 r. Zjednoczone Krolestwo udzielito A. Litwinience 1 jego
rodzinie azylu. Skorzystali oni z mozliwo$ci zmiany nazwiska: skarzaca
przyjeta nazwisko Maria Anna Carter, za$ Aleksander Litwinienko — Edwin
Redwald Carter. Po uzyskaniu prawa do naturalizacji jako obywatele
brytyjscy, ztozyli stosowny wniosek 1 otrzymali obywatelstwo podczas
ceremonii w dniu 13 pazdziernika 2006 r.

10. W Zjednoczonym Krolestwie A. Litwinienko angazowal si¢ w
rozmaite dzialania, koncentrujac si¢ gtownie na ujawnianiu korupcji w
rosyjskich stuzbach wywiadowczych 1 ich powigzan z przestepczoscia
zorganizowang. Opublikowal ksigzki, w ktoérych oskarzyt FSB o
zorganizowanie zamachu bombowego na cztery bloki mieszkalne w
Moskwie w 1999 r. w celu uzasadnienia decyzji o rozpoczeciu drugiej
wojny czeczenskiej. Pozostawal w przyjazni z B. Bieriezowskim, ktory
opuscit Rosje pod koniec 2000 r. i stal si¢ uchodzca politycznym, ktéoremu
w Zjednoczonym Krolestwie przyznano azyl. Bieriezowski wykorzystywat
swoj majatek w celu wspierania 1 finansowania osob krytykujacych wiadze
rosyjskie, takich jak A. Litwinienko.

11. Istniaty réwniez dowody na to, ze A. Litwinienko konsultowat si¢ z
brytyjskimi stuzbami wywiadowczymi w sprawach dotyczacych rosyjskiej
przestepczosci zorganizowanej w Europie 1 podrézowat do innych krajow
europejskich, w szczegodlnosci do Hiszpanii, aby udziela¢ wsparcia ich
organom $cigania; rzad Zjednoczonego Krdlestwa ani nie potwierdzit, ani
nie zaprzeczyt tym zarzutom, powolujac si¢ na swoja obowigzujacg od
wielu lat polityke w tym zakresie. A. Litwinienko wspotpracowatl rowniez z
M. Scaramellg, konsultantem komisji powotanej przez wtoski parlament w
celu zbadania dziatalno$ci KGB i rosyjskiej przestepczosci zorganizowanej
we Wloszech.

12. A. Litwinienko realizowal réwniez prywatne zlecenia z zakresu
bezpieczenstwa, ktore obejmowaly przygotowywanie raportow ,due
diligence” dla podmiotow poszukujacych informacji na temat rosyjskich
kontaktow biznesowych. Wspotpracowat z trzema prywatnymi spotkami z
branzy bezpieczenstwa zlokalizowanymi w Londynie: RISC Management
Limited, Triton International Limited i Erinys UK Limited. Prowadzone
przez niego dochodzenia wymagaty korzystania z pomocy znajomych w
Moskwie. Poczawszy od 2005 r. angazowal w swoja dziatalno$¢ biznesowa
Andrieja Lugowoja, bytego oficera KGB i Federalnej Stuzby Ochrony oraz
szefa ochrony stacji telewizyjnej B. Bieriezowskiego, a pdzniej wtasciciela
firmy ochroniarskiej w Rosji. Jeden z raportéw dotyczyl wysokiego ranga
rosyjskiego urzednika, dOwczesnego asystenta prezydenta Rosji, ktory
nawigzat bliskie kontakty z grupa przestgpcza Tambowska, nabyt udziaty
biznesowe w rosyjskich projektach infrastrukturalnych 1 pomagat
kolumbijskiemu kartelowi narkotykowemu w praniu brudnych pieniedzy.
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Raport — sporzadzony we wrzesniu 2006 r — najwyrazniej doprowadzit do
upadku planowanego przedsigwzigcia  biznesowego z  udzialem
zainteresowanego urzednika, przynoszac mu znaczne straty finansowe.

B. Wydarzenia poprzedzajace Smier¢ A. Litwinienki

1. Wizyta A. Ltugowoja i D. Kowtuna w Londynie w dniach 16-18
pazdziernika 2006 r.

13. W dniu 16 pazdziernika 2006 r. w godzinach porannych A. Lugowoj
przyleciat z Moskwy do Londynu na poktadzie samolotu linii Transaero.
Towarzyszyl mu jego wieloletni znajomy, Dmitrij Kowtun.

14. Kod rejestracyjny samolotu, ktéry zrealizowat lot to EI-DDK. W
przeciwienstwie do innych samolotéw, ktorymi w tym okresie latali A.
Lugowoj i D. Kowtun, brytyjska policja nie byta w stanie zbada¢ EI-DDK
pod katem skazenia radioaktywnego. W dniu 1 grudnia 2006 r., po
powiadomieniu witadz rosyjskich i Transaero o mozliwym skazeniu
samolotu, ambasada brytyjska w Moskwie otrzymata od rosyjskiego
Gtownego Inspektora Zdrowia Publicznego odpowiedz, ze wszystkie
samoloty zostaly poddane testom 1 nie stwierdzono jakiegokolwiek
skazenia. EI-DDK miat lecie¢ do Londynu nastgpnego dnia, ale lot zostal
odwotany, a samolot nie powrocit do Zjednoczonego Kroélestwa.

15. Po poludniu 16 pazdziernika 2006 r. odbylo si¢ spotkanie A.
Lugowoja, D. Kowtuna, A. Litwinienki 1 przedstawiciela Erinys UK
Limited w gabinecie zarzadu tejze spotki. Siedzieli oni przy stole nakrytym
suknem. W terminie poZniejszym na tkaninie w miejscu pomiedzy
miejscami, gdzie siedzieli A. Lugowoj i A. Litwinienko oraz na dwdch
krzestach odkryto slady skazenia polonem.

16. Po spotkaniu trzej uczestniczacy w nim Rosjanie udali si¢ razem do
restauracji. Na jednym ze stotow wykryto wtoérne skazenie radioaktywne.

17. Pézniej tego samego dnia, po kolacji, A. Litwinienko nagle Zle si¢
poczul 1 zwymiotowat. Zte samopoczucie utrzymywato si¢ przez kolejne
dwa dni. Nie korzystat z pomocy lekarskiej, zaktadajac, ze jest to zatrucie
pokarmowe.

18. W dniu 17 pazdziernika 2006 r., o godz. 13.30 A. Lugowoj i D.
Kowtun wymeldowali si¢ z hotelu o jeden dzien wczesniej, nie zadajac
zwrotu pieniedzy. W obu pokojach przeprowadzono nastepnie badania,
ktore wykazaty znaczne skazenie. W pokoju, w ktérym zatrzymat si¢ A.
Lugowoj, w kolanku umywalki w lazience, wykryto skazenie pierwotne,
czyli skazenie wynikajace z bezposredniego kontaktu z materiatem
radioaktywnym. Poziom skazenia wskazywat na to, ze do otworu w
umywalce wylano materiat radioaktywny.

19. W tym samym dniu A. Lugowoj i D. Kowtun przeprowadzili si¢ do
innego hotelu 1 odbyli spotkania biznesowe. W podzniejszym czasie w
pokojach hotelowych i biurach, do ktorych sie udali, a takze na ptycie CD,
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ktora D. Kowtun przekazal przedstawicielowi firmy, wykryto skazenie
wtorne.

20. W dniu 18 pazdziernika 2006 r. A. Lugowoj i D. Kowtun wrocili do
Moskwy na poktadzie samolotu linii Transaero. Samolot (EI-DNM) zostat
poddany badaniom. Wykryto skazenie wtorne w okolicy foteli, na ktérych
siedzieli obaj me¢zczyzni. W odpowiedzi z dnia 1 grudnia 2006 r. wiadze
rosyjskie stwierdzity, ze w samolocie nie stwierdzono skazenia.

2. Wizyta A. tugowoja i D. Kowtuna w Londynie w dniach 25-28
pazdziernika 2006 r.

21. W dniach od 25 do 28 pazdziernika 2006 r. A. Lugowoj ponownie
przebywal w Londynie. Odbyl szereg spotkan biznesowych, w tym jedno w
siedzibie firmy B. Bieriezowskiego. Wydaje si¢ rowniez, ze przynajmniej
raz spotkat si¢ z A. Litwinienka w barze hotelu, w ktérym przebywat.

22. W samolocie, ktorym lecial, w biurach, ktére odwiedzil i w jego
pokoju hotelowym wykryto skazenie wtérne. Najwyzsze wskazania
odnotowano w koszu lazienkowym, w szczegdlnos$ci na jednym obszarze u
podstawy wewnetrznej obudowy kosza, oraz na dwoéch recznikach w
hotelowej pralni. Obraz skazenia wydawat si¢ by¢ zgodny z przypadkowym
rozlaniem, po ktorym by¢ moze nastgpila proba oczyszczenia lub pozbycia
si¢ materiatu.

3. Wizyta A. Lugowoja i D. Kowtuna w Londynie w dniach od 31
pazdziernika do 3 listopada 2006 r.

23. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. A. Lugowoj ponownie przybyl do
Londynu. Towarzyszyta mu rodzina i przyjaciele podczas wyjazdu na mecz
pitki noznej, ktory zostat zaplanowany na jaki$ czas przed spotkaniem A.
Lugowoja z A. Litwinienka w dniu 16 pazdziernika.

24. W dniu 1 listopada 2006 r. D. Kowtun przylecial do Londynu z
Hamburga lotem, na ktory bilet zakupit trzy dni wcezesniej. Bilet powrotny z
Londynu do Moskwy zostal zakupiony dla niego jaki§ czas wcze$niej, 27
pazdziernika, kiedy A. Lugowoj przebywat jeszcze w Londynie.

25. W dniu 1 listopada 2006 r. A. Litwinienko odbyt krotkie spotkanie z
M. Scaramellg (zob. par. 11 powyzej) w restauracji w centrum Londynu. W
terminie pozniejszym pokdj hotelowy M. Scaramelli, kafejka internetowa, z
ktorej korzystal oraz stolik w restauracji, przy ktorym siedzial z A.
Litwinienka, zostaly poddane testom, ktore wykazaly brak skazenia.

26. Stamtad A. Litwinienko udal si¢ na spotkanie z A. Lugowojem 1 D.
Kowtunem w barze na parterze hotelu, w ktorym si¢ zatrzymali.
Litwinienko, na wiasny rachunek, pit zielong herbate z imbryka, ktory
znajdowat si¢ juz na stole. Spotkanie trwato okoto dwudziestu minut.

27. Badania skazenia przeprowadzone w hotelu wskazaty na $lady
promieniowania w wielu miejscach. Najwyzsze odczyty stwierdzono w
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fazience pokoju D. Kowtuna w osadniku, co potwierdzato teori¢, ze materiat
radioaktywny zostal, w takiej czy innej formie, wylany do otworu.
Kolejnym miejscem wystepowania skazenia pierwotnego byt jeden z
imbrykow w barze, w szczeg6lnosci po wewngtrznej stronie dziobka, gdzie
material radioaktywny potaczyl si¢ z osadami taniny. Testy wykazaty
réwniez wysoki poziom skazenia wtdrnego na drzwiach kabiny, umywalce i
suszarce do rgk w meskich toaletach, z ktorych, jak wynikato z nagran
CCTV, korzystali zarowno A. Lugowoj, jak 1 D. Kowtun, lecz nie A.
Litwinienko.

28. Po opuszczeniu hotelowego baru A. Litwinienko udal si¢ do
znajdujacego si¢ z poblizu biura B. Bieriezowskiego. Po6zniej znajomy
odwidzt go do domu. Skazenie wtorne wykryto na siedzeniu samochodu i w
calym domu A. Litwinienki. Jednakze nigdzie w domu nie stwierdzono
skazenia pierwotnego.

29. Pozniej tego samego dnia A. Lugowoj wraz z towarzyszacymi mu
osobami udal si¢ na mecz na stadionie Emirates Stadium. W dniu 3
listopada 2006 r. on i D. Kowtun polecieli do Moskwy. Na fotelach
zajmowanych przez nich na stadionie i w samolocie stwierdzono skazenie
wtorne.

C. Choroba i Smier¢ A. Litwinienki

30. We wczesnych godzinach porannych 2 listopada 2006 r. A.
Litwinienko Zle si¢ poczul. Zaczat wymiotowac, cierpiat na bole brzucha i
krwawa biegunkge. W dniu 3 listopada przyjeto go do szpitala, gdzie
poczatkowo leczono go z powodu ostrego niezytu zotadka i jelit.

31. Po stwierdzeniu, ze pogarszajacy si¢ stan A. Litwinienki nie spetnia
kryteriow diagnozy niezytu zotadka i jelit, personel medyczny rozpoczat
leczenie w zwigzku z podejrzeniem zatrucia talem. Stwierdzono
degeneracje¢ szpiku kostnego do tego stopnia, ze za jedyny sposob na
przywrocenie jego funkcji uznano przeszczep. W dniu 17 listopada A.
Litwinienke przeniesiono do University College Hospital (UCH) w celu
oceny mozliwosci przeprowadzenia przeszczepienia

32. W dniu 21 listopada 2006 r. farmaceuta z UCH 1 personel oddziatu
zatru¢ zasugerowali, ze do otrucia A. Litwinienki uzyte mogty zosta¢ srodki
chemioterapeutyczne lub radioizotopy. Probki jego krwi i moczu
przekazano do badan w os$rodka badawczego Atomic Weapons
Establishment. Wstepne wyniki wskazujace na obecnos¢ polonu uznano za
anomali¢ 1 zlecono dalsze badania.

33. W dniu 23 listopada 2006 r. migdzy godzing 15:00 a 17:00 wyniki
potwierdzity skazenie polonem. O godz. 21:00 A. Litwinienko doznat
zatrzymania akcji serca i zmart z powodu niewydolno$ci wielonarzadowe;.

34. Sekcja zwlok przeprowadzona wspdlnie przez dwoch patologow
wykazala, ze przyczyna $mierci byl ostry zespét popromienny
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spowodowany obecnoscig w organizmie Litwinienki bardzo wysokiego
poziomu polonu-210. Dowody naukowe wskazywaly, ze polon-210 dostat
si¢ do organizmu poprzez spozycie w postaci rozpuszczalnego zwigzku.
Dolegliwosci, ktore wystapity na poczatku choroby A. Litwinienki,
wskazywaly na to, ze do zatrucia doszto w dniu 1 listopada.

D. Dochodzenia poczatkowe i proba ekstradycji

1. Dochodzenie policyjne w Zjednoczonym Krolestwie

35. Jeszcze przed $miercig A. Litwinienki Metropolitan Police Service
(MPS) wszczeta dochodzenie w sprawie jego rzekomego otrucia.
Wspdlpracujac z Agencja Ochrony Zdrowia, policja zbadata i ocenita ponad
sze$¢dziesiat lokalizacji 1 skierowala ponad czterdziesci wnioskéw o
wzajemng pomoc prawng do pi¢tnastu panstw.

36. W dniu 30 listopada 2006 r. Prokuratura Korony Zjednoczonego
Kroélestwa (CPS) zwrocita si¢ o pomoc do wladz rosyjskich zgodnie z
postanowieniami europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych (1959 r.). CPS zazadata zlozenia zeznan przez A. Lugowoja i D.
Kowtuna, niektorych czlonkow rodziny A. tugowoja, adwokata i
osobistego asystenta A. Lugowoja oraz personel medyczny, ktory
opiekowat si¢ A. Lugowojem i D. Kowtunem. W dniach od 5 do 19 grudnia
funkcjonariusze MPS i detektywi przestuchiwali w Moskwie swiadkow, w
tym A. Lugowoja i D. Kowtuna.

37. W dniu 22 maja 2007 r. MPS/CPS ustality, ze istniejg wystarczajace
dowody przeciwko A. Lugowojowi, aby oskarzyé go o zabdjstwo A.
Litwinienki przez otrucie; Sad Magistracki wydal nakaz jego aresztowania,
a (0wczesne) Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1 Wspolnoty Narodow
Zjednoczonego Krolestwa ztozyto wniosek o jego ekstradycje z Rosji.

38. W dniu 5 lipca 2007 r. Rosja odmoéwita ekstradycji A. Lugowoja na
tej podstawie, ze konstytucja zabrania ekstradycji obywateli rosyjskich do
innych panstw.

39. Po przeprowadzeniu dalszego dochodzenia, w dniu 4 listopada 2011
r. MPS/CPS uznaly, zZe istniejg wystarczajace dowody, aby oskarzy¢ D.
Kowtuna o zabojstwo A. Litwinienki i ztozyly wniosek o wydanie nakazu
aresztowania D. Kowtuna.

40. A. Lugowoj i D. Kowtun zostali umieszczeni na mi¢dzynarodowych
listach 0s6b poszukiwanych. Obaj pozostaja poszukiwani za zabdjstwo A.
Litwinienki.

2. Dochodzenie w Federacji Rosyjskiej

41. W dniu 7 grudnia 2006 r. rosyjska Prokuratura Generalna wszczeta
Sledztwo ,,w sprawie $mierci A. Litwinienki 1 usilowania zabdjstwa D.
Kowtuna”. W kwietniu 2007 r. zastgepca prokuratora generalnego 1
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asystujacy mu $ledczy przybyli do Londynu 1 przestuchali pewng liczbg
0sOb, w tym B. Bieriezowskiego.

42. A. Lugowoj wystapit na konferencjach prasowych, zaprzeczajac
jakiemukolwiek udziatlowi w otruciu Litwinienki 1 spekulujac, ze
odpowiedzialnos¢ w tym wzgledzie ponoszg brytyjskie stuzby
bezpieczenstwa, cztonkowie rosyjskiej ,,mafii” lub B. Bieriezowski.
Twierdzit ponadto, ze A. Litwinienko 1 B. Bieriezowski byli optacani przez
brytyjskie stuzby wywiadowcze i ze A. Litwinienko starat si¢ uzyska¢ od
niego pomoc w zdobyciu materialow kompromitujacych prezydenta Putina.

43. W dniu 15 wrze$nia 2007 r. W. Zyrynowski, lider Liberalno-
Demokratycznej Partii Rosji, oglosil, ze A. Lugowoj — ktéry nie miat
wczesniej doswiadczenia w polityce 1 nie byt dotychczas zwiazany z jego
partig — zajmie drugie miejsce na liscie kandydatow jego partii w wyborach
do Dumy. Po wyborach w dniu 2 grudnia 2007 r. A. Lugowoj zostat
deputowanym do parlamentu i1 uzyskat immunitet poselski. W 2011 1 2016
r. zostat ponownie wybrany z ramienia tej samej partii.

E. Dochodzenie w celu ustalenia okoliczno$ci zgonu prowadzone w
Zjednoczonym Krolestwie

44. W Zjednoczonym Kroélestwie istnieje obowigzek przeprowadzenia
dochodzenia przez koronera w celu zbadania okolicznosci zgonu, jesli
istnieje uzasadniony powod, aby podejrzewaé, ze dana osoba zmarla
$miercig gwalttowng lub nienaturalng. Koroner ma prawo zbada¢ gldwna
przyczyn¢ S$mierci oraz wszelkie dzialania 1 zaniechania, ktore
doprowadzily bezposrednio do $mierci.

45. W dniu 30 listopada 2006 r. koroner rejonu Inner North London
formalnie wszczal dochodzenie w sprawie okoliczno$ci $mierci Litwinienki
1 natychmiast odroczyt je do czasu zakonczenia toczacego si¢ dochodzenia
policyjnego. Dochodzenie pozostawato odroczone przez niemal pie¢ lat. W
tym czasie sgdzono, ze istnieje mozliwos$¢ wszczegcia postgpowania karnego.
Jednakze w 2011 r. koroner uznat, Ze nie ma realnych szans na powrét lub
ekstradycje do Zjednoczonego Krolestwa ktorejkolwiek ze wskazanych
os6b. W zwiazku z tym postanowit, ze dochodzenie powinno zostaé
wznowione, a w celu jego przeprowadzenia wyznaczono Sir Roberta
Owena, s¢dziego Sadu Okregowego od 2001 r. Sir Robert Owen wskazat
nastepujace osoby jako ,,0soby odpowiednio zainteresowane”: skarzaca;
dzieci A. Litwinienki; A. Lugowoja; D. Kowtuna; komendanta Policji w
Londynie oraz B. Bieriezowskiego. W terminie po6zniejszym Komitet
Sledczy Federacji Rosyjskiej (,KSFR”) zlozyt nastepnie wniosek o
przyznanie statusu osoby zainteresowanej. Wniosek rozpatrzono
pozytywnie. Nadanie statusu osoby =zainteresowanej daje uczestnikom
prawo do odgrywania aktywnej roli w dochodzeniu koronera lub
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jakimkolwiek  postgpowaniu  przygotowawczym = zwigzanym = Z
dochodzeniem koronera, w tym poprzez przestuchiwanie swiadkow.

46 W toku postgpowania przygotowawczego powigzanego z
dochodzeniem koronera Rzad Zjednoczonego Krolestwa zgromadzit
materialy znajdujace si¢ w jego posiadaniu i1 udostepnit je do wgladu radcy
prawnemu 1 adwokatowi uczestniczacym w dochodzeniu. Adwokat
uczestniczacy w dochodzeniu wyrazil nastepnie poglad, ze materialy te
stanowig dowod prima facie odpowiedzialnosci panstwa rosyjskiego za
smier¢ A. Litwinienki. Jednakze pewna cze¢$¢ tych materialow miata
charakter wrazliwy, a poniewaz prawo nie zezwalalo na przeprowadzanie
dowodow w toku ,,tajnych” lub ,,niejawnych” posiedzen prowadzonych w
toku dochodzenia koronera, materialty wrazliwe, w tym materialy dotyczace
mozliwego udziatu rosyjskich agencji panstwowych w spowodowaniu
$mierci ~ A. Litwinienki, zostaly = wylaczone z  postgpowania
dochodzeniowego zgodnie z zasadg ochrony interesu publicznego. W
zwigzku z tym Sir Robert Owen zwrdcit sie¢ do Rzadu Zjednoczonego
Kroélestwa o ustanowienie komisji sledczej na mocy Ustawy o komisjach
sledczych z 2005 r. Inaczej niz w przypadku dochodzenia prowadzonego
przez koronera, w trakcie prac komisji §ledczej mozna byto zapoznac si¢ z
dowodami, ktore nie mogty zosta¢ ujawnione publicznie.

47. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych poczatkowo
postanowit nie ustanawia¢ komisji $ledczej. Jednakze, na skutek
pozytywnego rozpoznania wniosku o kontrole sagdowa ztozonego przez
skarzaca, decyzje te uchylono, a w dniu 22 lipca 2014 r. Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oglosit decyzje Rzadu o powotaniu, na
mocy Ustawy o komisjach Sledczych z 2005 r., komisji $ledczej w celu
zbadania $mierci A. Litwinienki.

F. ,Komisja S§ledcza w sprawie Litwinienki” w Zjednoczonym
Krolestwie

1. Przebieg prac komisji sledczej

48. Przewodniczacym komisji $ledczej zostat Sir Robert Owen, ktory
uprzednio prowadzit dochodzenie. Komisja $ledcza miata na celu zbadanie
smierci Aleksandra Litwinienki w celu (i) ,,ustalenia (...) jak, kiedy i gdzie
[zmarly] zmarl” oraz (ii) ,,ustalenia (...) kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
jego $mier¢”. Z zakresu prac komisji sledczej wylaczono kwesti¢ tego, czy
wladze Zjednoczonego Krolestwa mogty lub powinny byty podja¢ kroki,
ktore zapobieglyby $mierci A. Litwinienki, poniewaz w trakcie prac
przygotowawczych w ramach dochodzenia nie ujawniono jakichkolwiek
materialow sugerujacych, ze stwierdzono lub nalezato stwierdzi¢ istnienie
realnego i bezposredniego zagrozenia dla zycia A. Litwinienki.

49. Rozprawy jawne rozpoczety sie w dniu 27 stycznia 2015 r. 1 trwaty
trzydziesci cztery dni. O ile nie zastosowano ,,srodkoéw szczegolnych”,
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opinia publiczna 1 prasa mialy nieograniczony dostep do przebiegu rozpraw,
a transkrypcj¢ z ich przebiegu publikowano na stronie internetowej komisji
sledczej na koniec kazdego dnia. W ramach prac komisji $ledczej
przestuchano lacznie szesédziesieciu dwoch $wiadkéw, ktorzy ztozyli
zeznania ustnie, a takze odczytano zeznania kolejnych dwudziestu
swiadkéw. Wsrod Swiadkdw znalazta si¢ rodzina, przyjaciele i
wspotpracownicy A. Litwinienki, lekarze, naukowcy =z dziedziny
atomistyki, policjanci oraz biegli z zakresu historii Rosji 1 badan
poligraficznych.

50. W ciagu kilku dni w maju 2015 r. przewodniczacy przeprowadzit
niejawne posiedzenia komisji Sledczej w celu oceny znacznej ilosci
niejawnych dowodoéw z dokumentéw, ustnych zeznan $wiadkoéw i
niejawnych zeznan $wiadkow. W posiedzeniach tych uczestniczyli jedynie
przewodniczacy, radca prawny i adwokat uczestniczacy w pracach komisji
sledczej oraz zespot prawny ministra spraw wewngetrznych. Omawiane
zagadnienia obejmowaty kwesti¢, czy A. Litwinienko miat jakiekolwiek
powigzania z brytyjskimi agencjami bezpieczenstwa i wywiadu, a jesli tak,
to jaki byl charakter i1 zakres tych powigzan, a takze kwestig, czy
odpowiedzialno$¢ za jego $mier¢ ponosi panstwo rosyjskie. Oceny, ze
material dowodowy jest dostatecznie wrazliwy, aby uzasadni¢ uznanie go za
niejawny material dowodowy dokonat minister spraw wewnetrznych, ktory
wprowadzil decyzj¢ w tej sprawie w zycie, wydajac szereg Decyzji w
sprawie utajnienia dowodoéw. Decyzje w sprawie utajnienia dowodow
publikowane byly na stronie internetowej komisji $ledczej 1 zostaly
dotaczone do protokotu.

51. Przewodniczacy komisji $ledczej w sprawie A. Litwinienki
uwzglednil wnioski o przyznanie statusu kluczowych uczestnikow ztozone
przez skarzaca, jej syna, MPS, Sekretarza Stanu w Departamencie Spraw
Wewnetrznych oraz Atomic Weapons Establishment. KSFR potwierdzila na
pisSmie, ze nie bedzie ubiegal si¢ o status kluczowego uczestnika w
postepowaniu przed komisjg sledcza.

52. A. Lugowoj odmowil sktadania zeznan przed komisja $ledcza, mimo
ze w toku postgpowania przygotowawczego w ramach dochodzenia
koronera byl przez pewien czas reprezentowany przez pelnomocnika.

53. W dniu 13 marca 2015 r. D. Kowtun wyrazil wole uzyskania statusu
kluczowego uczestnika postgpowania przed komisja $ledcza i1 zlozenia
zeznan ustnych w formie wideokonferencji. W dniu 2 kwietnia 2015 r.
przewodniczacy poinformowat go, Ze przyznanie statusu kluczowego
uczestnika uzaleznione jest od zlozenia przez niego zobowigzania do
zachowania poufno$ci, zloZenia szczegdtowych zeznan, ujawnienia
wszelkich materialow, ktore jego zdaniem moglyby uniewinni¢ A.
Lugowoja, a takze potwierdzenia, ze ma zamiar wspotpracowaé¢ w toku
postepowania przed komisjg Sledczg. Pierwszy termin ztozenia przez niego
zeznan ustnych wyznaczono na poniedziatek 27 lipca 2015 r. W czwartek
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23 lipca 2015 r. D. Kowtun odmoéwit ztozenia zeznanh, uzasadniajac to tym,
ze zgodnie z udzielong mu porada prawna, przed zlozeniem przez niego
zeznan KSFR musiataby zatwierdzié jego wniosek o zlagodzenie
zobowigzan do zachowania poufno$ci w zwigzku z toczacym sie¢
dochodzeniem rosyjskim. W dniach 27 1 28 lipca 2015 r. pelnomocnik
KSFR poinformowat komisje $ledcza, ze D. Kowtun nie zlozyl takiego
wniosku. Pisemne o$wiadczenie D. Kowtuna odczytano na posiedzeniu w
dniu 28 lipca 2015 r.

54. Pod koniec przestuchan w ramach postgpowania przed komisjq
Sledcza wytonita si¢ kwestia zwigzana z ustawa z 2003 r. o wspOtpracy
miedzynarodowe] w  zakresie zwalczania przestgpczosci  (Crime
(International Co-operation) Act ). Dowody uzyskane z Rosji na podstawie
wniosku o udzielenie pomocy — w tym protokoty przestuchan A. Lugowoja
1 D. Kowtuna przeprowadzonych w Rosji — uzyskano wylacznie do celow
dochodzenia karnego 1 ewentualnego postgpowania karnego. Wiadze
rosyjskie wyrazily nastgpnie zgode na wykorzystanie tych dowodéw w
dochodzeniu koronera, ale odmowity zgody na ich wykorzystanie w
postgpowaniu przed komisja Sledczg. Przewodniczacy uznal, ze prawo
zabrania wykorzystywania materiatow bez zgody wtadz rosyjskich do celow
innych niz okreslone we wniosku, a mianowicie do pierwotnego
dochodzenia karnego 1 pdzniejszego Scigania. W zwigzku z tym
wspomniane protokoty przestluchan nie mogly zosta¢ wykorzystane w
pracach komisji $ledcze;.

55. Protokol przewodniczacego komisji §ledczej zostal sporzadzony i
przekazany Sekretarzowi Stanu w Departamencie Spraw Wewnetrznych w
styczniu 2016 r.

56. W protokole stwierdzono, ze nie wyciagni¢to negatywnych
wnioskéw na podstawie milczenia stron zaangazowanych w wydarzenia
bedace przedmiotem badania w toku prac komisji sledczej (w tym A.
Lugowoja, D. Kowtuna i wladz rosyjskich), lub tez na podstawie ich
odmowy uczestnictwa w postepowaniu przed komisja $ledcza.
Przewodniczacy przyjal podejscie, zgodnie z ktéorym brak udziatu lub
zeznan skutkowalby tym, Ze ustalenia faktyczne zostang dokonane bez
uwzglednienia wkladu danej strony.

57. W odniesieniu do standardu dowodzenia przewodniczacy stwierdzil,
co nastepuje:

»[D]okonujac ustalen faktycznych przyjatem ,elastyczne i zréznicowane”
podejscie do standardu dowodzenia (...) [W] przypadku, gdy w niniejszym Protokole
stwierdzam, zZe ,jestem pewien”, oznacza to, ze wypowiadam si¢ z zachowaniem
standardu stosowanego w prawie karnym. Uzywajac wyrazen takich jak ,,stwierdzam”
lub ,,jestem przekonany”, stosuj¢ zwykly standard dowodu w sprawach cywilnych, a
mianowicie zasad¢ prawdopodobienstwa. Tam, gdzie jest oczywiste, ze stwierdzitem

fakt, ale nie uzylem jednego z tych sformutowan, standardem bedzie standard prawa
cywilnego. Wszystkie inne wyrazenia, takie jak odniesienie do stanu rzeczy, ktory jest
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»-mozliwy”, nie stanowig ustalen faktycznych, lecz wskazuja na moj poglad w
odniesieniu do rozwazanej kwestii.”

58. Przewodniczacy wyrazil przekonanie, ze ,istnialy powody
wykraczajace poza ramy akademickie lub sagdowe, dla ktorych w toku prac
Komisji Sledczej nalezalo zachowaé szczegdlng ostroznos¢, aby
wyciagnigte wnioski ograniczy¢ do kwestii, ktére mozna bylo udowodnié¢
na podstawie zgromadzonych dowodow.” Powotatl si¢ na komentarz
profesora Service’a, specjalisty w dziedzinie historii Rosji, jako
odzwierciedlajacy przyjmowane przez niego podejscie do dowodow:

,,Musimy by¢ jednak bardzo ostrozni — zwlaszcza, ze jest jeszcze jeden aspekt, ktory
zashuguje na szczeg6lng uwage, a mianowicie to, ze Rosjanie oczekuja, iz bedziemy
rzetelnie analizowa¢ dowody, czy w $rodowisku naukowym, sadowym, czy w toku
niniejszego postepowania przed komisjg $ledcza, w sposob, o ktérym wiedza, ze w
ich kraju nie ma miejsca. Nie mozemy wigc ani na jot¢ obnizy¢ naszych standardow.
Absolutnie nie wolno nam tak postapi¢, albowiem cze$¢ naszych dziatan powigzanych
z niniejszg komisjg $ledcza dotrze z powrotem do Moskwy, a my nie mozemy da¢ im
okazji do stwierdzenia, Ze nie przestrzegamy naszych wlasnych standardow, poniewaz
sg to standardy, ktorych naprawdg warto przestrzegaé.”

59. W  odniesieniu do wykorzystania dowodéw  niejawnych
przewodniczacy wyjasnit swoje podej$cie w sposob nastepujacy:

,Zamierzam przeprowadzi¢ catosciowa analiz¢ dowodow przedstawionych zar6wno

podczas posiedzen jawnych, jak i niejawnych (....) [Wszelkie fakty ustalone i zapisane

w jawnej czgéci sprawozdania beda oparte zaréowno na dowodach, z ktérymi

zapoznatem si¢ w trakcie posiedzen jawnych, jak i na odpowiednich posiedzeniach

niejawnych (...) Przedstawi¢ jeden protokét ministrowi spraw wewngtrznych, jednak

w zwigzku z wydaniem decyzji i nakazéw utajnienia dowodéw niektdre czesci

protokotu nie zostang opublikowane, jezeli miatoby to zaszkodzi¢ bezpieczenstwu
narodowemu lub stosunkom mi¢dzynarodowym.”

2. Ustalenia komisji sledczej w sprawie odpowiedzialnosci za smierc¢ A.
Litwinienki

60. Przewodniczacy, stosujgc standard dowodu obowigzujacy w
postepowaniu karnym (,,ponad uzasadniong watpliwos$¢”), ustalil, ze A.
Litwinienko zostat otruty polonem-210 ze skutkiem $miertelnym w dniu 1
listopada 2006 r. Skazenie pierwotne w barze hotelowym, w ktorym A.
Litwinienko pit herbate z A. Lugowojem i D. Kowtunem tego dnia, wraz z
brakiem pierwotnego skazenia w innych miejscach, ktére A. Litwinienko
odwiedzit tego dnia, wskazywato na to, ze $miertelng dawke polonu-210
przyjal on podczas picia herbaty. Istnialty rowniez dowody na to, ze juz
wczesniej, tj. przed dniem podania dawki $miertelnej w dniu 1 listopada
2006 r, otrzymal on mniejsza dawke polonu-210. Skazenie pierwotne
wykryte na stole w sali konferencyjnej w siedzibie Erinys, gdzie A.
Litwinienko spotkal si¢ z A. Lugowojem i D. Kowtunem, oraz podobnie
wysoki poziom skazenia w pokoju hotelowym A. Lugowoja wskazywaty na
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to, 1z wczesniejsza dawke podano mu najprawdopodobniej w dniu 16
pazdziernika 2006 r.

61. Przewodniczacy przeanalizowal teorie przedstawione przez A.
Lugowoja na konferencji prasowej oraz przez jego petnomocnikow w toku
dochodzenia koronera, z ktorych wynikato, ze A. Litwinienko otrut si¢ albo
przez przypadek, w trakcie kontaktu z nielegalnie uzyskanym polonem-210,
albo w celu popetnienia samobojstwa. Uznal te sugestie za catkowicie
bezpodstawne, poniewaz pierwotnego skazenia radioaktywnego nie
znaleziono w domu A. Litwinienki ani na jego ubraniu, czego nalezatoby
si¢ spodziewac, gdyby faktycznie sam korzystat z tej substancji. Nie istniaty
jakiekolwiek dowody na to, ze w jakimkolwiek momencie miat do
czynienia z materiatami radioaktywnymi lub Ze miat mysli samobdjcze.
Bylo réwniez bardzo mato prawdopodobne, ze gdyby otrut sie
przypadkowo lub celowo, nie poinformowalby policji ani personelu
medycznego o rodzaju trucizny w okresie trzech tygodni poprzedzajacych
jego $mier¢, kiedy doswiadczal bolesnych i wyniszczajacych objawow.

62. Po wykluczeniu teorii otrucia si¢ [przez A. Litwinienke],
przewodniczacy ustalil, zgodnie ze standardem dowodu obowigzujacym w
postepowaniu karnym, ze w dniu 1 listopada 2006 r. A. Lugowoj 1 D.
Kowtun otruli A. Litwinienke, umieszczajac polon-210 w imbryku w
hotelowym barze; ze zrobili to ze Swiadomoscia, iz podaja mu $miertelng
trucizng oraz ze juz wczesniej, w dniu 16 pazdziernika 2006 r., podjeli
probe otrucia A. Litwinienki. Ustalenia te oparto na dowodach naukowych
wskazujacych na skazenie pierwotne w pokojach zajmowanych przez A.
Lugowoja (w dniu 16 pazdziernika) i D. Kowtuna (w dniu 1 listopada) oraz
w imbryku, a takze na skazenie wtorne w toaletach meskich, do ktérych
obaj udali si¢ przed spotkaniem z A. Litwinienka, a takze w innych
miejscach w Londynie, w ktoérych przebywali. Transkrypcje przestuchan
przeprowadzonych przez policj¢ niemiecka w Hamburgu, gdzie D. Kowtun
przebywal przed przyjazdem do Londynu, wykazaty, Zze proébowat on
zaangazowa¢ znajomego w plan otrucia A. Litwinienki 1 zwierzyt si¢
cztonkowi rodziny, Ze nieznane osoby mogly otru¢ ,ich wszystkich”.
Przewodniczacy przeanalizowat rowniez 1 odrzucil dowody jako ewidentnie
niespojne z udziatem A. Lugowoja i D. Kowtuna. W szczegolnosci ustalit,
ze badanie ,,wykrywaczem klamstw”, ktéremu A. Lugowoj poddal si¢ w
Moskwie w 2012 r., aby wykaza¢é swoja niewinno$¢, zostato
przeprowadzone w sposob obarczony powaznymi bledami, a ponadto
cztonkowie stuzb bezpieczenstwa, tacy jak A. Lugowoj, zostali przeszkoleni
w zakresie postepowania w przypadku poddania badaniom tego rodzaju.
Odnos$nie do powtarzanego wielokrotnie przez A. Lugowoja w wywiadach
prasowych stwierdzenia, ze padl on ofiarg intrygi brytyjskich stuzb
wywiadowczych, operacja na taka skale bylaby przedsigwzigciem
ztozonym, kosztownym i niezwykle ryzykownym. Nie byto jednak ani krzty
dowodow potwierdzajacych twierdzenia o spisku.
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63. Przewodniczacy ustalit, ze wszystkie dowody wskazuja na to, iz A.
Lugowoj i D. Kowtun, w czasie, gdy zabili A. Litwinienke, dziatali w
imieniu kogo$ innego:

,»Nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze A. Lugowoj lub D. Kowtun
osobiscie chcieli zabi¢ A. Litwinienkg. A. Lugowoj] mogt wypowiedzie¢ si¢ po
$mierci A. Litwinienki, ze uwaza go za zdrajcg, jednak ani przez chwilg nie sadze, by
uczucie to samo w sobie wystarczylo, by zmotywowac¢ A. Lugowoja do zaplanowania
i przeprowadzenia dlugotrwatej i kosztownej operacji wymierzonej w A. Litwinienke
(...). Ponadto, gdyby A. Lugowoj i D. Kowtun dziatali we wlasnym imieniu, wydaje
si¢ wysoce nieprawdopodobne, by mieli dostep do polonu-210, ktérego uzyli do
otrucia A. Litwinienki. Wszystkie dowody wskazuja na jedno, mianowicie na to, iz A.
Lugowoj i D. Kowtun, w czasie, gdy zabili A. Litwinienke, dziatali w imieniu kogo$
innego.”

64. Przewodniczacy przeanalizowal — 1 wykluczyt — mozliwosci,
wszystkie wskazane przez A. Lugowoja, ze zabojstwo zlecity rozmaite
strony, w tym B. Bieriezowski, brytyjskie stuzby wywiadowcze, grupy
powigzane z przestepczoscig zorganizowang lub M. Scaramella. Odnoszac
si¢ do teorii, ze B. Bieriezowski mogl dokona¢ odwetu na A. Litwinience za
szantazowanie go, przewodniczacy zauwazyl, ze nie ma dowodow na to, iz
doszto do szantazu lub Ze A. Lugowoj dziatat w imieniu B.
Bieriezowskiego. Faktycznie, A. Lugowoj zasugerowal, ze A. Litwinienke
zabit kto$ inny, dzialajacy na zlecenie A. Bieriezowskiego, ale hipoteza ta
byta niespojna z ustaleniem, iz $miertelng trucizne podat mu A. Lugowo;j.
Teoria dotyczaca ukartowania tych dzialan przez stuzby wywiadowcze
zostala zbadana juz wczesniej 1 uznana za bezpodstawng. Chociaz nie
mozna bylo wykluczy¢, ze A. Lugowoj lub D. Kowtun dziatali na zlecenie
rosyjskich gangdéw przestepczych, ktorych dziatalnos¢ A. Litwinienko
pomagat ujawni¢, nie przedstawiono zadnych dowodow taczacych
jakichkolwiek znanych przywodcow grup przestepczych z zabdjstwem. Nie
byto tez dowodow wskazujacych na to, ze M. Scaramella miat jakikolwiek
motyw, by zabi¢ A. Litwinienke lub by¢ w jakikolwiek sposob powigzanym
z jego $miercig.

65. W protokole z prac komisji $ledczej zwrdécono uwage na
prawdopodobienstwo zaangazowania w zabojstwo A. Litwinienki jednej lub
kilku rosyjskich organizacji panstwowych. W szesciu rozdziatach protokotu
omoéwiono dowody $wiadczace o tym, ze polon-210 pochodzit z Rosji,
motywy, jakimi mogto kierowac si¢ panstwo rosyjskie, pragnac $§mierci A.
Litwinienki, oraz dowody na powigzania A. Lugowoja i D. Kowtuna z
panstwem rosyjskim.

66. Odnos$nie do Zrdédia polonu-210, przewodniczacy przyznal, Zze brak
jest solidnych podstaw do stwierdzenia, iz polon uzyty do otrucia A.
Litwinienki musiat pochodzi¢ z Rosji, lecz niewatpliwie mogl pochodzi¢ z
zakladu produkcyjnego Avangard. Uzycie polonu-210 stanowczo
wskazywato na zaangazowanie panstwa. Wynikato to zardwno z faktu, ze
mozna bylo oczekiwac, iz zwykli przestgpcy uzyja prostszych, mniej
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wyrafinowanych §rodkéw zabijania, a takze z tego wzgledu, ze polon-210
musiat pochodzi¢ z reaktora, a takie reaktory znajdowaty si¢ na ogoét pod
kontrolg panstwa.

67. Przewodniczacy wskazal kilka powodow, dla ktorych organizacje i
osoby w panstwie rosyjskim mogly chcie¢ zaatakowa¢ A. Litwinienke. Po
pierwsze, uwazano, ze dopuscil si¢ zdrady FSB w efekcie publicznego
ujawnienia informacji, ktorego dokonat przed opuszczeniem Rosji, a zdrade
te poglebity jego publikacje 1 dzialalno$¢ prowadzona w Zjednoczonym
Krolestwie. Po drugie, wedlug A. Lugowoja, FSB otrzymata informacje, ze
A. Litwinienko pracowal dla wywiadu brytyjskiego. Po trzecie, A.
Litwinienko byl bliskim wspolpracownikiem osob takich jak B.
Bieriezowski, uznawanych za prominentnych krytykdéw rosyjskich wiadz.
Po czwarte, sprawy, na ktérych temat wypowiadat si¢ A. Litwinienko —
takich jak odpowiedzialno$¢ FSB za zamachy bombowe na budynki
mieszkalne, wojna w Czeczenii 1 powigzania migdzy rosyjskimi wladzami a
Swiatem przestgpczosci zorganizowanej — byly z punktu widzenia
rosyjskich wladz kwestiami szczegdlnie wrazliwymi. Wreszcie, miedzy A.
Litwinienkg a prezydentem Rosji niewatpliwie wystepowal pewien osobisty
antagonizm. Ponadto w protokole odnotowano, ze w latach poprzedzajacych
smier¢ A. Litwinienki wladze rosyjskie braty udziat w przeprowadzeniu
zabojstw szeregu swoich przeciwnikow.

68. Nastgpnie w protokole poruszono kwestie powigzan migdzy A.
Lugowojem 1 D. Kowtunem a panstwem rosyjskim. Zarowno A. Lugowoj,
jak 1 D. Kowtun byli obywatelami rosyjskimi, zamieszkaltymi w Rosji 1 obaj
stuzyli w rosyjskim wojsku, przy czym A. Lugowoj byl bylym cztonkiem
KGB 1 Federalnej Stuzby Ochrony. Istnialy rowniez dowody dotyczace
mozliwych powigzah miedzy A. Lugowojem a FSB w okresie do 2006 r.
wlacznie. Po powrocie do Rosji A. Lugowoj korzystal ze wsparcia i
ochrony wtadz rosyjskich, ktore przyznaly mu odznaczenie za zastugi dla
ojczyzny. O ile nie wskazywato to, ze dokonujac zabdjstwa A. Litwinienki,
A. Lugowoj z pewnoscig dziatal w imieniu panstwa rosyjskiego, to takie
postepowanie wobec A. Lugowoja sugerowato pewien poziom aprobaty dla
zabgjstwa A. Litwinienki. W odniesieniu do D. Kowtuna istnialo mniej
dowodow, niemniej jednak wydaje si¢, ze nie ponidst on jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji w nastgpstwie postawionych mu zarzutow w
zwigzku ze $miercig A. Litwinienki. Przewodniczacy stwierdzit, ze gdy A.
Lugowoj dokonat otrucia A. Litwinienki, ,, prawdopodobnym” byto, ze
zrobit to na polecenie FSB. Przewodniczacy dodat, ze uwaza to ,,za wysoce
prawdopodobne”. Ustalil ponadto, ze D. Kowtun dziatat na polecenie FSB,
by¢ moze posrednio przez A. Lugowoja, a prawdopodobnie za jego wiedza.

69. Przewodniczacy podsumowat swoje wnioski w sposob nastepujacy:

,»10.7 Istnieja liczne dowody na to, ze A. Litwinienko spotkal si¢ z Andriejem

Lugowojem i jego wspolnikiem, Dmitrijem Kowtunem, na herbacie w Barze [...] w
Hotelu [...] po potudniu, w dniu 1 listopada 2006 r. [...]
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10.8 Jestem przekonany, ze A. Litwinienko przyjat $miertelng dawke polonu-210,
pijac herbate w Barze [...] w Hotelu [...] po potudniu w dniu 1 listopada 2006 r.

10.9 Doktadnie rozwazytem mozliwo$¢ spozycia przez A. Litwinienke $Smiertelnej
dawki polonu-210 w nastepstwie przypadku. Rozwazatem réwniez, czy A.
Litwinienko mogt celowo zazy¢ trucizng, aby popetni¢ samobdjstwo.

10.10 Jestem pewien, ze A. Litwinienko nie potknat polonu-210 ani przez
przypadek, ani w celu popelienia samobojstwa. Jestem raczej pewien, ze zostal
celowo otruty przez inne osoby.

10.11 Jestem pewien, ze A. Lugowoj i D. Kowtun umiescili polon-210 w imbryku
w (...) Barze [...] w dniu 1 listopada 2006 r. Jestem réwniez pewien, ze zrobili to z
zamiarem otrucia A. Litwinienki.

10.12 Jestem pewien, ze obaj mezczyzni podjeli juz wczes$niej probe otrucia A.
Litwinienki, réwniez przy uzyciu polonu-210, podczas spotkania w Erinys w dniu 16
pazdziernika 2006 r.

10.13 Jestem pewien, ze A. Lugowoj i D. Kowtun zdawali sobie sprawg, ze
wykorzystuja $miertelng trucizne (w przeciwienstwie do, na przyktad, serum prawdy
lub $rodka nasennego) i ze zamierzali zabi¢ A. Litwinienke. Nie sadze jednak, aby
doktadnie wiedzieli, czym jest substancja chemiczna, z ktérg mieli do czynienia, ani
tez nie znali wszystkich jej wlasciwosci.

10.14 Jestem pewien, ze A. Lugowoj i D. Kowtun, w czasie, gdy zabili A.
Litwinienke, dziatali w imieniu kogo$ innego.

10.15 Istnieje prawdopodobienstwo, ze A. Lugowoj otrul A. Litwinienk¢ na
polecenie FSB. Chcialbym doda¢, ze uwazam to za wysoce prawdopodobne.
Ustalitem, ze D. Kowtun réwniez brat udzial w otruciu. Stwierdzam ponadto, ze D.
Kowtun dziatal na polecenie FSB, by¢ moze posrednio przez A. Lugowoja, a
prawdopodobnie za jego wiedza.

10.16 Operacja FSB zmierzajaca do zabicia A. Litwinienki zostata prawdopodobnie
zatwierdzona przez [szefa FSB], a takze przez [prezydenta Rosji].”

70. W dniu 21 stycznia 2016 r. przewodniczacy komisji $ledczej

przedtozyt protokét Parlamentowi. W tym samym dniu protokot zostat
udostgpniony publicznie, zaroOwno w wersji papierowej, jak i online. P6zniej
w tym samym dniu ambasador Rosji w Wielkiej Brytanii odrzucit protokét
jako ,,razaca prowokacj¢ wtadz brytyjskich” i ,,wybielanie niekompetencji
instytucjonalnej brytyjskich stuzb specjalnych”!.

Uhttp:/www.rusemb.org.uk/fnapr/5400. Ostatni dostep w dniu wydania wyroku.
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WLASCIWE RAMY PRAWNE
I. PRAWO MIEDZYNARODOWE I PRAKTYKA

A. Zasady skutecznego zapobiegania egzekucjom prowadzonym w
trybie pozasadowym, przySpieszonym i arbitralnym oraz
prowadzenia dochodzen w ich sprawie

71. Zasady skutecznego zapobiegania egzekucjom prowadzonym w
trybie pozasagdowym, przyspieszonym i arbitralnym oraz prowadzenia
dochodzen w ich sprawie Organizacji narodow Zjednoczonych,
rekomendowane w Rezolucji nr 1989/65 Rady Gospodarczej i Spotecznej z
dnia 24 maja 1989 r., brzmia:

»Rzady zapewnia, ze osoby zidentyfikowane w dochodzeniu jako uczestniczace w
egzekucjach prowadzonych w trybie pozasagdowym, przys$pieszonym i arbitralnym na
jakimkolwiek terytorium podlegajacym ich jurysdykcji zostana postawione przed
sadem. Rzady albo postawia takie osoby przed sadem, albo beda wspolpracowaé w
celu ekstradycji takich oséb do innych krajow, ktore chca skorzysta¢ z jurysdykeji.
Zasada ta ma zastosowanie niezaleznie od tego, kim sa sprawcy lub ofiary, gdzie
przebywaja, jakiej sa narodowosci lub gdzie popetniono przestepstwo.” (Zasada nr
18)

B. Odpowiedzialno$¢ panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne

72. Projekt zasad odpowiedzialnosci panstw za czyny migdzynarodowo
bezprawne (,,projekt zasad”) stanowi, co nastepuje:

Artykul 8 — Postepowanie na polecenie lub pod kontrolg panstwa

,Dzialanie osoby lub grupy oséb uwaza si¢ za czyn Panstwa w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, jezeli osoba ta lub grupa osob faktycznie dziata na polecenie lub
na polecenie lub pod kontrolg tego panstwa, dokonujac takiego dziatania.”

C. Europejska konwencja o ekstradycji

73. Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
(,,Konwencja o ekstradycji”’) zostala ratyfikowana przez Rosje¢ w dniu 10
grudnia 1999 r. 1 weszlta w zycie w dniu 9 marca 2000 r. Konwencja
zobowigzuje Umawiajace si¢ Strony do wzajemnego wydawania, zgodnie z
postanowieniami i na warunkach w niej okreslonych ,,wszystkich osob
sciganych za popelnienie przestepstwa albo poszukiwanych w celu
wykonania kary lub §rodka zabezpieczajacego, orzeczonych przez wlasciwe
organy Strony wzywajacej”. Umawiajgca si¢ Strona ma prawo odmowié
ekstradycji swoich obywateli, ale art. 6 ust. 2 stanowi, ze w takim
przypadku Strona wzywajaca moze zwrdci¢ si¢ do niej o przekazanie
sprawy wlasciwym organom takiej strony w celu wszczecia, w stosownych
wypadkach, postepowania karnego.
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II. ROSJA
A. Konstytucja

74. Ekstradycja obywateli rosyjskich jest zabroniona (art. 61).

B. Kodeks karny

75. Obywatele rosyjscy, ktorzy popehili przestgpstwo poza terytorium
Rosji, powinni zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej na mocy
przepisow Kodeksu, jesli popeliony czyn stanowi przestepstwo w
panstwie, w ktorym zostal popetniony i jesli sprawcy nie zostali skazani w
tym panstwie (art. 12). Ekstradycja obywateli rosyjskich do panstwa, na
ktorego terytorium popehili przestepstwo, jest niedozwolona (art. 13).

76. Co do zasady, informacje zgromadzone w toku postgpowania
przygotowawczego nie moga by¢ ujawniane. Moga one jednak zostac
ujawnione za zgoda prokuratora lub $ledczego, ale tylko w zakresie, w
jakim nie narusza to praw i zgodnych z prawem interesow uczestnikow
postgpowania karnego i1 nie szkodzi dochodzeniu. Zabronione jest
ujawnianie informacji o zyciu prywatnym uczestnikOw postepowania
karnego bez ich zgody (art. 161).

C. Ustawa o statusie deputowanego do Zgromadzenia Federalnego
(ustawa nr 3-FZ z dnia 8 maja 1994 r.)

77. Deputowany do Dumy Panstwowej korzysta z immunitetu przez caty
okres kadencji. Moze jednak zosta¢ pozbawiony immunitetu za zgoda
Dumy Panstwowej ( art. 19 1 20).

78. W okresie od 2010 do 2019 r. Duma Panstwowa pozbawita
immunitetu o$miu deputowanych w zwigzku z podejrzeniem popehnienia
przez nich przestgpstw, poczawszy od uzycia przemocy wobec
funkcjonariusza policji, a skonczywszy na oszustwach i1 defraudacji
publicznych pieni¢dzy.

III. ZJEDNOCZONE KROLESTWO

79. Ustawa o komisjach sledczych z 2005 r. (Inquiries Act) zapewnia
ustawowe ramy dla ministrow rzadu, ktérzy w odniesieniu do zdarzen
wywotujacych lub mogacych wywota¢ zaniepokojenie opinii publicznej
moga zarzadzi¢ powolanie komisji $ledczej. Postepowania przed komisja
sledcza nie maja charakteru kontradyktoryjnego; jest to raczej procedura
badawcza zmierzajaca do ustalenia prawdy.

80. Postgpowania przed komisjg $ledczg prowadzone s3a przez
przewodniczacego, ktory dziata samodzielnie lub we wspotpracy z innymi
osobami. Kazda osoba powolywana jest przez ministra, a przy jej
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powolywaniu minister musi mie¢ na uwadze w szczegdlnosci potrzebe
zapewnienia, aby komisja $ledcza (traktowana jako calo$¢) posiadata
niezbedng wiedz¢ specjalistyczng wymagang w celu przeprowadzenia
badania. Minister ma obowigzek powiadomi¢ Parlament mozliwie jak
najszybciej o tym, kto zostal wyznaczony na przewodniczacego, o
tozsamosci wszystkich cztonkéw, ktorzy zostali wyznaczeni, oraz o zakresie
kompetencji komisji Sledcze;j.

81. Procedura i przebieg prac komisji $ledczej musza by¢ zgodne z
zaleceniami przewodniczacego komisji S$ledczej. Przewodniczacy musi
podja¢ kroki, ktére uzna za uzasadnione, aby zapewni¢, ze opinia publiczna
(w tym reporterzy) ma mozliwos¢ sledzenia prac komisji $ledczej lub
ogladania 1 wysluchiwania réwnoczesnej transmisji przebiegu prac komisji
sledczej; a takze uzyskania lub zapoznania si¢ z zapisem dowodow i
dokumentéw przekazanych, przedstawionych lub dostarczonych w ramach
postepowania przed komisjg $ledczg lub do komisji $ledczej. Jednakze,
zgodnie z art. 19, zaréwno przewodniczacy, w drodze Decyzji w sprawie
utajnienia dowodow, jak 1 minister, w drodze Nakazu utajnienia dowodow,
maja prawo ograniczy¢ publiczny dostgp 1 ujawnianie dowodow, w
szczegoOlnosci w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa narodowego lub gdy
dana osoba uzyskata informacje pod warunkiem zachowania poufnosci.

82. Przewodniczacy ma prawo zada¢ od osob sktadania zeznan lub
przedstawiania dokumentow znajdujacych si¢ w ich posiadaniu.

83. O ile komisja $ledcza nie orzeka 1 nie jest uprawniona do ustalania
odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej jakiejkolwiek osoby, o tyle w
wykonywaniu swoich funkcji nie powinna by¢ wstrzymywana ze wzgledu
na prawdopodobienstwo ustalenia odpowiedzialno$ci na podstawie
ustalonych przez nig faktow lub wydanych przez nig zalecen.

84. Po zakonczeniu prac komisji §ledczej przewodniczacy zobowigzany
jest przedlozy¢ ministrowi protokot przedstawiajacy fakty ustalone przez
komisje $ledcza wraz z zaleceniami. Co do zasady obowigzkiem ministra
jest zapewnienie publikacji protokotéw z prac komisji $ledczej, chociaz jesli
jest to konieczne ze wzgledu na interes publiczny, niektore materiaty
zawarte w protokole mogg pozosta¢ niecopublikowane. Opublikowany
protokét nalezy przedtozy¢ Parlamentowi w momencie publikacji lub tak
szybko, jak to mozliwe, po jego opublikowaniu.

85. Zaréwno decyzje ministra dotyczace prac komisji $ledczej, jak i
decyzje cztonkow komisji podlegaja kontroli sgdowe;.

86. W Regulaminie postgpowania przed komisja $ledcza z 2006 r.
okreslono kwestie dotyczace dowodow i procedury zwigzanej z
prowadzeniem postgpowania przed komisja S$ledcza. Zgodnie z art. 5
przewodniczacy moze wskaza¢ osobe jako kluczowego uczestnika w
dowolnym momencie w toku postgpowania przed komisja $ledcza, pod
warunkiem, ze osoba ta wyrazi zgode w tym wzgledzie. Podejmujac decyzje
o uznaniu danej osoby za kluczowego uczestnika, przewodniczacy musi
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rozwazy¢, czy dana osoba odegrata lub mogla odegra¢ bezposrednig 1
znaczaca role w odniesieniu do spraw, ktorych dotyczy postepowanie przed
komisja $ledcza; dana osoba ma znaczacy interes w waznym aspekcie
spraw, ktorych dotyczy postepowanie przed komisjg $ledcza; lub dana
osoba moze by¢ przedmiotem otwartej lub znaczacej krytyki w toku
postepowania przed komisjg $ledcza lub w protokole z prac komisji
sledczej, lub w jakimkolwiek protokole czesciowym.

87. Kluczowi uczestnicy 1 inne osoby, od ktérych wymaga si¢ lub
ktorym zezwala si¢ na skladanie zeznan, maja prawo do korzystania z
reprezentacji prawnej w toku calego postepowania przed komisja $ledcza.
Co do =zasady, s$wiadkowie sktadajacy zeznania ustne moga by¢
przestuchiwani wylacznie przez czlonkéw komisji §ledczej oraz radce
prawnego lub adwokata uczestniczagcych w pracach komisji. Uznany
przedstawiciel prawny kluczowego uczestnika moze jednak wystapi¢ do
przewodniczacego z wnioskiem o zezwolenie na zadawanie pytan
swiadkowi sktadajagcemu zeznania ustne. Ponadto kluczowi uczestnicy
mogg sami lub za posrednictwem swoich przedstawicieli prawnych
wyglasza¢ oswiadczenia wstgpne 1 koncowe.

88. Po przedlozeniu protokotu (lub jakiegokolwiek protokotu
czgsciowego) ministrowi, lecz przed jego publikacja, przewodniczacy ma
obowigzek przekaza¢ kopi¢ wersji protokotu, ktéra ma zostaé
opublikowana, kazdemu kluczowemu uczestnikowi oraz jego uznanemu
przedstawicielowi prawnemu, jezeli zostal ustanowiony.

PRAWO

. SPELNIENIE WYMOGOW ARTYKULU 38 KONWENCJI PRZEZ
RZAD

89. Przed przystapieniem do badania dopuszczalnosci 1 meritum skarg
skarzacej, Trybunat musi odnie$¢ si¢ do kwestii przestrzegania przez Rzad
obowiazku proceduralnego wynikajacego z art. 38 Konwencji w zakresie
przedlozenia dowodow, o ktore wystapit Trybunat. Artykul 38 brzmi
nastepujaco:

,»Irybunatl rozpatruje sprawg¢ z udzialem przedstawicieli stron i, je$li zachodzi

potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajgce si¢ Strony
udzielg dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych utatwien.”

90. Wraz z zawiadomieniem o skardze, Trybunat zwrdcit si¢ do Rzadu o
przedlozenie kopii materialdéw dotyczacych krajowego dochodzenia w
sprawie $mierci A. Litwinienki. Rzad odrzucit wniosek, uzasadniajac to
faktem, ze w owym czasie dochodzenie bylo w toku. Powotat si¢ na art. 161
kodeksu postgpowania karnego, ktory zdaniem Rzadu ogranicza ujawnianie
jakichkolwiek materialéw z akt sprawy w interesie dochodzenia (zob. par.
76 powyzej).
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91. Trybunat nastepnie ponowit swoja prosbe do Rzadu o przedtozenie
konkretnych dokumentéw z akt dochodzenia, na ktérych opart si¢ w swoich
oswiadczeniach, w tym badania kryminalistycznego probek polonu-210,
zeznan A. Lugowoja oraz kopii wnioskdw o pomoc prawng skierowanych
do wladz Zjednoczonego Krolestwa. Rzad odmoéwit przedlozenia
jakiejkolwiek dokumentacji, powolujac si¢ na ten sam przepis.

92. Trybunat ponownie podkresla, zZe obowigzek dostarczenia
materiatéw zadanych przez Trybunat jest wigzacy dla pozwanego Rzadu od
momentu sformutowania takiego zadania, niezaleznie od tego, czy jest to
pierwotne powiadomienie Rzadu o skardze, czy jest ono dokonywane na
pOzniejszym etapie postepowania. Brak przedtozenia przez Rzad takich
materialow, ktore znajduja si¢ w jego posiadaniu bez zadowalajacego
wyjasnienia, moze nie tylko prowadzi¢ do wyciggniecia wnioskéw co do
zasadno$ci  zarzutébw  skarzacego, ale moze roOwniez ujawnié
nieprzestrzeganie przez pozwane Panstwo zobowigzan wynikajacych z art.
38 Konwencji (zob. Janowiec i inni przeciwko Rosji [WI], nr 55508/07 i
29520/09, §§ 202-06, ETPCz 2013 r.).

93. W niniejsze] sprawie Rzad nie przedstawil materialéw, o ktore
wystapit Trybunal, ani nie przedstawil Zadnego wyjasnienia ich braku, poza
odniesieniem do przepisu kodeksu postegpowania karnego, ktory — zgodnie z
interpretacja Rzadu — wykluczal ujawnienie dokumentoéw z akt toczacego
si¢ dochodzenia Trybunat odrzucil powolywanie si¢ przez Rzad Rosyjski na
ten przepis w wielu sprawach dotyczacych zaginig¢ w Republice
Czeczenskiej, stwierdzajac, ze nie zawiera on bezwzglednego zakazu, lecz
raczej okreSla procedur¢ 1 ograniczenia takiego ujawnienia (zob.
Musikhanova i inni przeciwko Rosji, nr 27243/03, § 107, 4 grudnia 2008 r.,
oraz Sasita Israilova i inni przeciwko Rosji, nr 35079/04, § 145, 28
pazdziernika 2010 r.). Istotne jest réwniez to, ze w czasie, gdy Trybunat
ponownie wystapil o przedstawienie dokumentacji (zob. par. 91 powyzej),
po uplywie okoto pigtnastu lat od wydarzen, o ktorych mowa, Rzad nie
twierdzil, ze dochodzenie w tej sprawie w dalszym ciggu si¢ toczy. Ponadto
wiele sposrdéd zadanych dokumentéw zostalo wczesniej ujawnionych w
ramach brytyjskiej procedury dochodzenia koronera Iub formalnie
zgloszonych wladzom Zjednoczonego Krolestwa, w zwigzku z czym nie
mozna ich juz bylo uzna¢ za poufne.

94. W zwiazku z tym Trybunal uznaje, Ze pozwane Panstwo nie
wypehito swoich zobowigzan wynikajacych z art. 38 Konwencji z powodu
nieuzasadnionej odmowy przedtozenia zadanych materiatow. W zakresie, w
jakim Rzad powolywal si¢ na dokumentacjg¢, ktorej dostarczenia odmowit,
Trybunat wyciagnie odpowiednie wnioski z faktu nieprzedstawienia takiej
dokumentacji.
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II. KWESTIA WSTEPNA: DOPUSZCZALNOSC PROTOKOLU
KOMISJI SLEDCZEJ W SPRAWIE LITWINIENKI

A. Oswiadczenia stron

95. Rzad argumentowal, Ze ustalenia komisji $ledczej w sprawie A.
Litwinienki nie moga by¢ podstawa do stwierdzenia jakiegokolwiek
naruszenia Konwencji przez Rosj¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, rola
komisji $ledczej nie jest ustalanie czyjejkolwiek odpowiedzialnosci
cywilnej lub winy na gruncie przepiséw prawa karnego. Po drugie, KSFR
przeprowadzit analiz¢ protokotu sporzadzonego przez przewodniczacego
komisji $ledczej i1 stwierdzit, Ze jego ustalenia byly niezgodne z dowodami,
ktore przedstawit sam KSFR, oraz ze przewodniczacy dziatat z naruszeniem
prawa Zjednoczonego Krolestwa. Sposrod 249 dokumentéw dostarczonych
przez KSFR na potrzeby dochodzenia koronera, wykorzystano jedynie 19.
W szczegdlnosci nie wykorzystano zeznan personelu medycznego, ktory
badat A. Lugowoja 1 D. Kowtuna w Rosji, raportow stwierdzajacych brak
skazenia w niektorych samolotach oraz w domach i biurach A. Lugowoja i
D. Kowtuna, ani o$wiadczenia panstwowej korporacji energii jadrowe]
Rosatom wskazujacego, ze nie zgloszono kradziezy ani nieuprawnionego
uzycia polonu. Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze KSFR nie wystapit o
przyznanie statusu kluczowego uczestnika w postgpowaniu przed komisja
sledcza, instytucja ta nie byla w stanie zakwestionowa¢ dowodow ani
przedstawi¢ ,,drugiej strony”.

96. Skarzaca oswiadczyta, ze zadne z twierdzen Rzadu nie poddaje w
watpliwos¢ dowodow wykorzystanych w pracach komisji $ledczej lub
jakiegokolwiek procesu proceduralnego, ktory w rezultacie przyczynit si¢
do wustalen poczynionych przez przewodniczacego. Dopuszczalno$é
dokumentow w postepowaniu przed komisjg $ledcza zalezala od ich
istotnosci, a przewodniczacy nie byl zobowigzany do ustosunkowania si¢ do
kazdego dowodu. Poszczegdlne dokumenty przywotane przez Rzad
dotyczyly kwestii, ktore dla zakresu prac komisji $ledczej mialy znaczenie
znikome lub wrgcz nieistotne. Natomiast w przypadkach, w ktorych
dokumenty odnosity si¢ do istoty postgpowania przed komisja $ledcza,
takich jak wyniki rosyjskich testow na obecnos¢ skazenia w samolotach,
przewodniczacy wyjasnit, dlaczego nie przypisal im zadnej wagi. Inne
dowody, w tym zeznania A. Lugowoja i D. Kowtuna udost¢pnione w
ramach wzajemnej pomocy prawnej podczas dochodzenia, nie zostaly
wykorzystane przez komisje $ledcza ze wzgledow prawnych, poniewaz
wladze rosyjskie nie wyrazity zgody na ich wykorzystanie. Jesli chodzi o
status kluczowego uczestnika, KSFR postanowil nie angazowaé si¢ w
postepowanie przed komisja $ledcza, nazywajac je ,,pseudo-procesem”.
KSFR celowo zrezygnowal z udzialu w postepowaniu przed komisja
sledcza, a nastepnie uniemozliwit D. Kowtunowi zlozenie ustnych zeznah
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wlasnie po to, by wiladze rosyjskie mogly pdzniej skrytykowaé ustalenia
komisji §ledczej jako ,,jednostronne”.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady dotyczqce dopuszczalnosci dowodow

97. Z uwagi na to, ze o sposobie prowadzenia postgpowania i wlasnych
zasadach decyduje wytacznie sam Trybunatl, przystuguje mu petna swoboda
w ocenie nie tylko dopuszczalno$ci i przydatnosci, ale takze wartosci
dowodowej kazdego dowodu. Trybunal nie jest zwigzany, na mocy
Konwencji lub na mocy ogoélnych zasad majacych zastosowanie do
trybunatéow miedzynarodowych, $cistymi regutami dowodowymi oraz w
postgpowaniu przed Trybunatem nie obowigzujg zadne bariery proceduralne
w zakresie dopuszczalno$ci dowoddéw (zob. [rlandia przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 18 stycznia 1978 r., § 210 in fine, Seria A nr 25,
oraz wérod niedawno wydanych wyrokéw Merabishvili przeciwko Gruzji
[WI], nr 72508/13, § 315, 28 listopada 2017 r.).

98. Poleganie przez Trybunal na dowodach uzyskanych w wyniku
Sledztwa krajowego i faktach ustalonych w postgpowaniach krajowych
bedzie zalezalo w duzej mierze od jakosci krajowego procesu prowadzenia
sledztwa, jego dokladnos$ci i spdjnosci (zob. Finogenov i inni przeciwko
Rosji, nr 18299/03 1 27311/03, § 238, ETPCz 2011 r., oraz Tagayeva i inni
przeciwko Rosji, nr 26562/07 1 6 pozostalych, § 586, 13 listopada 2017 r.).

2. Zastosowanie zasad

99. W analizowanym przypadku dowodem kwestionowanym sg
ustalenia komisji §ledczej w sprawie $mierci A. Litwinienki powotanej w
Zjednoczonym Kroélestwie.

(a) Przebieg prac komisji §ledczej

100. Komisj¢ $ledcza ustanowiono na mocy Ustawy o komisjach
Sledczych z 2005 r., zawierajacej szczegdtowe przepisy zapewniajgce
niezaleznos$¢ 1 bezstronno$¢ przewodniczacego 1 wszystkich cztonkéw (zob.
par. 79-85 powyzej). Przewodniczacym zostal sedzia Sadu Okregowego z
wieloletnim do$wiadczeniem. Wspieral go zespdt prawnikow, w tym radca
prawny uczestniczacy w pracach komisji $ledczej, ktérego jedynym
zadaniem bylo ustalenie faktéw, ,bez strachu czy faworyzowania
ktorejkolwiek ze stron lub jakiejkolwiek konkretnej linii dochodzenia” oraz
zbadanie wszystkich dowoddéw w sposdb obiektywny i niezalezny.

101. Komisja $ledcza dzialata nie tylko w sposdb niezalezny, lecz takze
spetniala wymogi przejrzystosci i1 rozliczalno$ci. Przeprowadzono jawne
postepowanie dowodowe, a $wiadkow przestuchano podczas publicznych
przestuchan. Opinia publiczna i prasa mialy nieograniczony dost¢p do
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przebiegu rozpraw, a transkrypcje z ich przebiegu publikowano na stronie
internetowej komisji $ledczej na koniec kazdego dnia (zob. par. 49).
Dokumenty dowodowe byty dostepne i mogly by¢ pobierane ze strony
internetowej komisji $ledczej przez caly czas trwania postgpowania.
Protokét z prac komisji $ledczej przedlozono Parlamentowi, a takze
opublikowano (zob. par. 70 powyzej).

102. Decyzje podejmowane przez przewodniczacego podlegaty kontroli
sadowej (zob. par. 85 powyzej), tj. kazda osoba, ktdrej dotyczyta decyzja
lub orzeczenie, byta uprawniona do ich zaskarzenia w drodze zlozenia
wniosku o kontrole sadowa przez sad wydzialowy obradujacy w skladzie
trzech sedziow.

103. Wszystkie zainteresowane strony miaty prawo ubiega¢ si¢ o status
kluczowego uczestnika 1 wiele z nich tak postapito, a przewodniczacy
rozpatrzyt ich wnioski pozytywnie (zob. par. 51 powyzej). Wiadze rosyjskie
nie zdecydowatly si¢ na ztozenie takiego wniosku, czy to za posrednictwem
KSFR, czy jakiejkolwiek innej agencji panstwowej. Podobnie A. Eugowoj i
D. Kowtun odmowili udzialu w postepowaniu przed komisja sledczg 1
zlozenia zeznah, mimo ze A. Lugowoj byt strong dochodzenia, a D. Kowtun
zobowigzal si¢ na pdzniejszym etapie do ztozenia zeznan za posrednictwem
polaczenia wideo, po czym wycofal si¢ z tego zobowigzania (zob. par. 52-
53 powyzej). Gdyby ktorakolwiek z tych stron wystepowata w charakterze
kluczowego uczestnika, bylaby uprawniona, osobiscie lub za
posrednictwem  wyznaczonych przez siebie pelnomocnikéw, do
wygloszenia mowy wstepnej 1 koncowej oraz, w stosownych przypadkach,
do zlozenia wniosku o zezwolenie na zadawanie pytan $wiadkom
zeznajagcym na rozprawach jawnych (zob. par. 49, 86 1 87 powyzej).
Niemniej jednak, nawet pod ich nieobecnos¢ podjeto kroki w celu
zapewnienia rzetelnosci postgpowania. Wysoce znamiennym jest fakt, ze
przewodniczacy poruszyt kwesti¢ konsekwencji, jakie nalezy wigza¢ z ich
decyzja o braku uczestnictwa 1 zdecydowal, Ze 2z nieobecnosci
wspomnianych stron nie zostang wyciagni¢te zadne wnioski (zob. par. 56
powyzej).

104. Trybunal nie moze oceni¢ zasadno$ci twierdzenia Rzadu, iz w
opinii KSFR postepowanie przed komisja $ledcza naruszyto prawo
Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz Rzad nie przedstawit kopii protokotu
KSFR zawierajacego te ustalenia ani nie wyjasnit, jakie byly te ustalenia lub
jakie konkretne kwestie dotyczace niezgodnosci zostaty podniesione.

(b) Warunki prowadzenia postepowania przed komisja Sledcza i wykorzystanie
dowodéw

105. Trybunal jest przekonany, ze komisja §ledcza przeprowadzila oceng
dowodow w sposéb doktadny i1 skrupulatny. Istotnie, przewodniczacy
jednoznacznie stwierdzit, ze okolicznosci prac komisji $ledczej wymagaty
wyjatkowo rygorystycznego 1 wzorcowego podejscia (zob. par. 58
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powyzej). W ramach prac komisji $ledczej przestuchano 1acznie
sze$¢dziesigciu dwoch $§wiadkow, ktorzy ztozyli zeznania ustnie, a takze
odczytano zeznania kolejnych dwudziestu s$wiadkow (zob. par. 49
powyzej). Przewodniczacy przedstawit obszerny materiat dowodowy
uzyskany z réznych zrédel, nie mogt jednak uwzgledni¢ dowodow
uzyskanych z Rosji w drodze wzajemnej pomocy prawnej, poniewaz wladze
rosyjskie odmowily zgody na wykorzystanie tego materialu @ w
postepowaniu przed komisja $ledcza (zob. par. 54 powyzej).

106. Komisja §ledcza nie moze uzna¢ osoby za winng popelnienia
przestepstwa ani ustali¢ kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej, poniewaz
udowodnienie jakiejkolwiek sprawy nie jest jej funkcja. Jednakze
Regulamin  postepowania  przed  komisja Sledcza zezwalat
przewodniczagcemu na dokonanie ustalen faktycznych, z ktérych mozna
byto wywnioskowa¢ prawdopodobienstwo odpowiedzialnos$ci, jesli dowody
na to pozwalaly, poszukujac i1 rejestrujgc wszystkie fakty wymagane ze
wzgledu na interes publiczny, nawet jesli wigzalo si¢ to z wyciagnigciem
wnioskoOw co do tozsamosci osoby lub oséb odpowiedzialnych za $mierc¢
oraz motywoéw lezacych u jej podstaw (zob. par. 83 powyzej).
Przewodniczacy mial prawo okresli¢, ktore z jego ustalen faktycznych
zostaly dokonane zgodnie z karnym standardem dowodzenia, czyli ,,ponad
uzasadniong watpliwos¢”, a ktore zgodnie ze zwyklym standard dowodu w
sprawach cywilnych, czyli ,,zasade prawdopodobienstwa” (zob. par. 57
powyzej).

107. W zakresie, w jakim Rzad twierdzit, ze prace komisji $ledczej byto
,jednostronne”, poniewaz nie byto nikogo, kto mogiby przedstawi¢ ,,druga
strong¢ tej historii”, Trybunat zauwaza, Zze Rzad nie przedstawil
jakichkolwiek szczegotow dotyczacych takiej ,,drugiej strony”. Oczywiste
jest, ze w toku prac komisji $ledczej rozwazono 1 ostatecznie odrzucono
jako niepoparte dowodami alternatywne wyjasnienia S$mierci A.
Litwinienki, w tym te, ktére A. Lugowoj przedstawial w swoich
wystgpieniach prasowych. W szczego6lnosci przewodniczacy zbadat
kwestie, czy A. Litwinienko mogt otru¢ si¢ sam, przypadkowo lub celowo
(zob. par. 60 powyzej). Analizowat rdwniez, czy zabojstwem A. Litwinienki
mogly kierowa¢ brytyjskie shuzby wywiadowcze, grupy powigzane z
przestgpczoscig zorganizowang lub wspolnicy biznesowi czy tez znajomi A.
Litwinienki. Zadna z tych teorii nie zostala jednak poparta jakimikolwiek
dowodami (zob. par. 64 powyzej).

108. Prawda jest, ze ani strony, ani Trybunal nie miaty dostgpu do
dowoddéw niejawnych, poniewaz materiaty te znajdowaly si¢ w wylacznym
posiadaniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa. Jednakze w sprawach, w
ktérych Trybunat nie mial wgladu w materialy dotyczace bezpieczenstwa
narodowego, na ktorych opieraly si¢ decyzje ograniczajace prawa
cztowieka, Trybunatl analizowat krajowa procedure decyzyjna, aby upewnic
sig, ze zawiera ona odpowiednie gwarancje ochrony interesOw jednostki
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(zob. mutatis mutandis, Yam przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
31295/11, § 56, 16 stycznia 2020 r.). Trybunat odnotowuje zatem fakt, ze
procedura utajnienia dowodoéw zostata szczegétowo opisana w protokole z
prac komisji $ledczej, a charakter utajnionych materiatow, aczkolwiek w
sposOb ogolny, zostal opisany. W posiedzeniach niejawnych uczestniczyli
przewodniczacy, radca prawny i adwokat uczestniczacy w pracach komisji
sledczej oraz zespot prawny ministra spraw wewnetrznych. Radca prawny
mogl sklada¢ o$wiadczenia dotyczace dowodow z dokumentow, a
swiadkowie skladajacy zeznania ustne mogli by¢ przestuchiwani przez
przewodniczacego i1 radce (zob. par. 87 powyzej). O ile w toku rozpraw
publicznych nie mozna byto wskazywa¢ na materialty, w odniesieniu do
ktérych wydano Decyzje w sprawie utajnienia dowodow, jak rowniez przed
publikacja protokotu materiaty te nalezalo podda¢ redakcji, Decyzje w
sprawie utajnienia dowodoéw jako takie byly dokumentami jawnymi,
opublikowanymi zar6wno na stronie komisji $ledczej, jak 1 w protokole
(zob. par. 81 powyzej). Trybunat jest zatem przekonany, ze w zakresie, w
jakim bylo to mozliwe w danych okoliczno$ciach, przy przeprowadzaniu i
wykorzystywaniu  dowodow niejawnych zastosowano odpowiednie
gwarancje.

109. Wreszcie Trybunat odnotowuje, Ze ustalenia komisji §ledczej nie
byly odosobnione. Byly one zgodne 2z wynikami dochodzenia
prowadzonego przez MPS. Po dokonaniu oceny dowoddéw uzyskanych
przez MPS, CPS stwierdzita, ze przeciwko A. Lugowojowi 1 D. Kowtunowi
istniejg dowody wystarczajace do oskarzenia ich o zabdjstwo A. Litwinienki
przez otrucie (zob. par. 37 and 39 powyzej). Fakt, ze ostatecznie nie stangli
oni przed sadem za przestepstwa, o ktore zostali oskarzeni, nie wynikat
zatem z braku dowodow, lecz raczej z odmowy dokonania ich ekstradycji
przez Federacje Rosyjska.

(¢) Konkluzja

110. Jako ze nie ma podstaw, aby watpi¢ w jakos¢ krajowego procesu
dochodzeniowego lub niezalezno$¢, uczciwosé i przejrzystos¢ prac komisji
sledczej, Trybunal uwaza, ze nie moze zlekcewazy¢ ustalen komis;ji $ledcze;j
w sprawie $mierci A. Litwinienki tylko dlatego, ze wtadze pozwanego
panstwa powstrzymaty si¢ od skorzystania z prawa do udzialu w tymze
postepowaniu. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze protokoét z
prac komisji §ledczej powinien zosta¢ dopuszczony jako dowadd.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCIJI

111. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 2 i 3 Konwencji, ze jej
maz, A. Litwinienko, zostal zamordowany w szczegdlnie bolesny sposob
przez A. Lugowoja (wspolnie z innymi osobami), dziatajacego jako agent
lub w porozumieniu z wladzami rosyjskimi lub za ich wiedza 1 przy ich
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wsparciu, oraz ze wiladze rosyjskie nie przeprowadzity w sprawie tego
zabojstwa skutecznego dochodzenia. Trybunal przeanalizuje t¢ skarge z
punktu widzenia prawa do zycia zagwarantowanego w art. 2 Konwencji,
ktory stanowi:

,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego
skazujgcego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastgpi w wyniku bezwzglgdnego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocs;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnos$ci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub
powstania.”

A. Oswiadczenia stron

1. Zgodnosé ratione loci 1 wlasciwosé sqdow
(a) Rzad

112. Rzad twierdzil, ze skarga jest w cato$ci niedopuszczalna ratione
loci, poniewaz wydarzenia mialy miejsce poza jurysdykcja rosyjska. W
momencie otrucia A. Litwinienko byl obywatelem brytyjskim fizycznie
przebywajacym w Zjednoczonym Kroélestwie. Rosja nie sprawowata
»faktycznej wiladzy” nad terytorium brytyjskim i nie istnial zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniami witadz rosyjskich a wydarzeniami w
niniejszej sprawie. Okoliczno$ci sprawy skarzacej nie wchodzily w zakres
zadnego z wyjatkdéw od terytorialnej zasady ustanawiania jurysdykcji
panstwa okreSlonych w wyrokach Al-Skeini i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr 55721/07, §§ 134-38, ETPCz 2011 r.) 1
Jaloud przeciwko Niderlandom ([WI], nr 47708/08, §§ 139-53, ETPCz
2014 r.). Ponadto, o ile we wspomnianych sprawach obecno$¢ personelu
wojskowego pozwanego panstwa dzialajacego w charakterze urzedowym na
terytorium panstwa trzeciego byta bezsporna, o tyle niniejsza sprawa byta
zasadniczo odmienna, poniewaz osoba odpowiedzialna za $mieré¢ A.
Litwinienki nigdy nie zostala zidentyfikowana, a niezaleznie od tego, kim
byla ta osoba, nie byto powodu, aby sadzi¢, ze dzialala ona z upowaznienia
lub za zgoda panstwa rosyjskiego. Na poparcie swojego stanowiska Rzad
odni6st si¢ do ustalen krajowego dochodzenia, ktére nie wykazato udziatu
A. Lugowoja w zabojstwie, a takze do swojego argumentu, ze protokot z
prac komisji $ledczej nie jest dopuszczalny w postgpowaniu przed
Trybunalem (zob. par. 95 powyzej).
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(b) Skarzaca

113. Skarzaca os$wiadczyla, ze nadzoér, S$wiadomo$¢, wsparcie i
wspoétudziat wladz rosyjskich w zabojstwie jej me¢za miaty miejsce w Rosji.
Dziatania przygotowawcze, planowanie, wiedza 1 uzgodnienia mialy
miejsce na terytorium Rosji. Polon-210 uzyty do zabicia A. Litwinienki
zostal wyprodukowany w zaktadzie Avangard w Rosji 1 udostepniony A.
Lugowojowi 1 innym osobom. A. Lugowoj 1 inne osoby udaty si¢ z Rosji do
Zjednoczonego Kroélestwa w celu dokonania zabdjstwa, a nast¢pnie
powrdcity do Rosji. Skarzaca powolala si¢ na orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktorym ,,przyzwolenie lub wspotudzial wiadz Uktadajacego sie
Pafistwa w dziatlaniach oso6b prywatnych, ktore naruszaja prawa
konwencyjne innych osob podlegajacych jego jurysdykcji, moze pociagaé
za sobg odpowiedzialno$¢ tego panstwa na mocy Konwencji” (powotujac
si¢ na wyrok w sprawie Cypr przeciwko Turcji [WI], nr 25781/94, § 81,
ETPCz 2001-1V).

114. Uzycie $miercionosnej silty przez przedstawiciela panstwa wobec
osoby znajdujacej si¢ poza terytorium panstwa samo w sobie wystarcza do
objecia tej osoby jurysdykcja panstwa (skarzaca powotala si¢ na wyroki w
sprawach A[-Skeini i inni oraz Jaloud, cyt. powyzej). Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby, ze zabdjstwo popelnione na suwerennym
terytorium Rosji stanowitoby naruszenie art. 2, podczas gdy doktadnie ten
sam czyn popetniony na terytorium innego Uktadajacego si¢ Panstwa —
nawet w przypadku, gdy ofierze udzielono azylu w celu ochrony przed
ryzykiem — nie stanowitby takiego naruszenia. Stworzytoby to niepozadang
zachete dla panstwa do przeprowadzania zabdjstw za granica, a nie w Rosji,
poniewaz zabojstwa eksterytorialne bylyby wolne od ograniczen
wynikajacych z Konwencji 1 wolne od nadzoru Trybunatu. Jednocze$nie
stworzytoby to niestosowng zachete do naruszania suwerenno$ci innych
Uktadajacych si¢ Panstw Rady Europy.

115. Skarzaca wskazata, ze Rosja posiadata jurysdykcje lub przejeta
jurysdykcje w niniejszej sprawie ze wzgledu na wszczecie dochodzenia
karnego. Wtadze rosyjskie réwniez powotywaly si¢ na swoja wylaczng
jurysdykcje w zakresie, w jakim przepisy konstytucji i postanowienia
europejskiej konwencji o ekstradycji uniemozliwialy im ekstradycje A.
Lugowoja do Zjednoczonego Krolestwa w celu postawienia go przed
sadem.

2. Obowigzek materialny na mocy art. 2 Konwencji
(a) Rzad
116. Rzad o$wiadczyl, ze krajowe dochodzenie ,,w sprawie §mierci A.V.
Litwinienki 1 usilowania zabdjstwa D.V. Kowtuna” nie wykazato

zaangazowania jakichkolwiek rosyjskich wiladz czy agentow stuzb
specjalnych. W toku dochodzenia nie zidentyfikowano dowodow na wyciek
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lub kradziez polonu-210 z zaktadu produkcyjnego Avangard, w ktorym, jak
utrzymywala skarzaca, wyprodukowano polon-210 uzyty do otrucia A.
Litwinienki, w tym z jego magazyndw czy laboratorium. Przeszukanie
biura, samochodu i domu A. Lugowoja nie ujawnito zadnych materiatlow
przydatnych w dochodzeniu. Ponadto materiaty przekazane przez wiladze
brytyjskie nie zawieraly dowoddéw wystarczajacych, aby wszczaé
postepowanie przeciwko A. Lugowojowi w Rosji. Sledczy rosyjscy
doktadali wszelkich staranh mimo niedostatku dowodow, ktory wynikat z
faktu, ze wtadze brytyjskie nie zrealizowaly w pelni rosyjskich wnioskow o
pomoc prawng. Postgpowanie skarzacej przyniosto efekt przeciwny do
zamierzonego; stwierdzita ona, ze nie zamierza bra¢ udzialu w rosyjskim
Sledztwie ani korzysta¢ z przystugujacych jej praw procesowych.
Przedstawita rowniez bezpodstawne zarzuty dotyczace istnienia wzorca lub
praktyki zabojstw inspirowanych przez panstwo. Twierdzenia te nie tylko
wykraczaly poza zakres niniejszej sprawy, ale opieraly si¢ na blednym
zatozeniu, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za okreslony incydent mozna
ustali¢ poprzez odniesienie do innych rodzajow godnego potegpienia
zachowania, ktore rzekomo mozna przypisa¢ temu panstwu. Skarzacy nie
byl ofiarg zadnego z zarzucanych zdarzen, a ich okolicznos$ci nie miaty
znaczenia dla niniejszego postepowania.

(b) Skarzaca

117. Skarzaca  stwierdzila, ze w  rzetelnym  dochodzeniu
przeprowadzonym przez wiladze brytyjskie zgromadzono przekonujace
dowody na poparcie jej twierdzenia, ze jej maz zostal zamordowany przez
A. Lugowoja wspoélnie z innymi osobami, dziatajacymi jako agenci lub za
wiedzg, wsparciem i1 zgoda wiladz rosyjskich. Po pierwsze, w trzech
lokalizacjach w Londynie, w ktorych przebywal A. Lugowoj, oraz w
samolocie, ktérym podrézowat on migdzy Moskwa a Londynem, wykryto
$lady polonu. Po drugie, dowody naukowe wykazaty, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, iz polon-210 uzyty do zabicia A. Litwinienki
pochodzit z zaktadu rzadowego w Rosji; nie mozna byto sobie wyobrazic,
ze A. Lugowoj wszedlby w posiadanie materiatu o takiej jakosci bez
upowaznienia lub zgody wtadz rosyjskich. Wreszcie, Rzad nie zdotat obali¢
silnego domniemania wynikajacego z dostepnych dowodow.

118. Skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu o przyjecie i uznanie ustalen
poczynionych przez komisje Sledcza, zgodnie z ktérymi istniato ,,wysokie
prawdopodobienstwo”, ze dopuszczajac si¢ zabdjstwa A. Litwinienki, A.
Lugowoj 1 D. Kowtun wystepowali w charakterze agentéw panstwa
rosyjskiego oraz ze zabdjstwo zostalo zlecone przez rosyjska FSB.
Ustalenie to zostato potwierdzone przez obszerne dowody $wiadczace o
tym, ze panstwo rosyjskie przez wiele lat podejmowato dziatania
zmierzajace do dokonania zabdjstw poza terytorium Rosji, tj. w Katarze
(2003 r., Zelimchan Jandarbijew), w Zjednoczonym Kroélestwie (2006 r., A.
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Litwinienko; 2018 r., Siergiej Skripal), Bulgarii (2015 r., Emelian Gebrev),
Czarnogodrze (2016 r., Milo Pukanovi¢), Niemczech (2019 r., Zelimkhan
Khangoshvili) i w innych miejscach w Europie. Wydarzenia te stanowily
czg$¢ tego samego ogolnego schematu naruszen Konwencji, co naruszenia
bedace przedmiotem niniejszej sprawy. W kazdym z wymienionych
przypadkéw doszto do przemyslanego 1 starannie zaplanowanego
potajemnego zabojstwa lub usilowania zabdjstwa przez rosyjskich agentow
panstwowych, z naruszeniem materialnej gwarancji zawartej] w art. 2, na
suwerennym terytorium innego Ukladajacego si¢ Panstwa, po ktorym
nastgpita  starannie  zaplanowana 1 wykonana préba  ukrycia
odpowiedzialnosci panstwa poprzez brak wspolpracy z niezaleznym
Sledztwem, celowe proby zakldcenia lub udaremnienia takiego sledztwa
oraz kampani¢ dezinformacji sponsorowang przez panstwo.

3. Proceduralny obowigzek przeprowadzenia dochodzenia
(a) Rzad

119. W odniesieniu do obowigzku proceduralnego pozwanego panstwa
w sytuacji, gdy $mier¢ danej osoby nastgpita poza zakresem jurysdykcji
tego panstwa, Rzad stwierdzil, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
ponadnarodowy wymiar sprawy, ktory naktada na wszystkie zainteresowane
panstwa obowigzek skutecznej wspolpracy. Organy Sledcze w Rosji, ktora
byla zar6wno panstwem, do ktorego adresowano wniosek, jak i panstwem
wnioskujacym, podjety wszelkie niezbedne kroki w celu uruchomienia
odpowiednich mechanizméw wspdtpracy, a takze wlasciwie odpowiedziaty
na podobne wnioski ze strony wtadz Zjednoczonego Krélestwa. W istocie
wladze rosyjskie wystosowaty szereg wnioskow o pomoc prawng do wladz
Zjednoczonego Kroélestwa, ktore nie podjely zadnych dziatan w tym
zakresie. Rzad powotat si¢ przyktadowo na pismo z dnia 5 marca 2007 r., w
ktorym wtadze Zjednoczonego Kroélestwa odmoéwity przeprowadzenia
ogledzin niektorych miejsc 1 przestuchania niektérych $wiadkow,
uzasadniajac to stwierdzeniem, ze dzialania te nie zostaty uznane za istotne
z punktu widzenia dochodzenia. Wiladze Zjednoczonego Krolestwa nie
ujawnity opinii lekarskiej dotyczacej przyczyny zgonu i probek polonu-210,
a takze nie przestuchaty wszystkich osob, ktérych zeznania Rosja chciala
uzyska¢. W konsekwencji rosyjskie S$ledztwo zostalo pozbawione
informacji, ktore moglyby poméc wtadzom w wyjasnieniu sprawy. Ponadto,
o ile wtadze Zjednoczonego Kroélestwa zdawaly si¢ wierzy¢, ze posiadaja
jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich proceséw zwigzanych z
zabojstwem obywatela brytyjskiego, ktore mialo miejsce na brytyjskiej
ziemi, oczywistym bylo, ze poszukiwanie czy udzielanie pomocy
rosyjskiemu §ledztwu nie lezato w ich rzeczywistym interesie. Tymczasem
wladze rosyjskie w petni zrealizowaty wnioski Zjednoczonego Krdlestwa o
pomoc prawng: przestuchaty A. Lugowoja i inne osoby, zidentyfikowaty
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uzytkownikéw numerow telefonéw komorkowych oraz dostarczyty opinie
lekarskie i inne dane. Uwzglednienie wniosku o ekstradycje byto jednak
niemozliwe ze wzgledu na konstytucyjny zakaz ekstradycji obywateli Rosji.
Wreszcie, wybor A. Lugowoja do parlamentu w grudniu 2007 r. zapewnit
mu immunitet.

(b) Skarzaca

120. W odniesieniu do proceduralnego aspektu art. 2 skarzaca
oswiadczyta, ze w okresie od grudnia 2006 r. do grudnia 2007 r., przed
uzyskaniem immunitetu przez A. Lugowoja, wladze rosyjskie miaty
wszelkie mozliwosci przeprowadzenia dochodzenia. Powolujac si¢ na
zasady ONZ dotyczace prowadzenia dochodzen dotyczacych egzekucji
prowadzonych w trybie pozasagdowym (zob. par. 71 powyzej),
argumentowala, ze z uwagi na odmowg ekstradycji A. Lugowoja do
Zjednoczonego Krolestwa, obowigzek przeprowadzenia $ledztwa spoczywat
na wiladzach rosyjskich. Dochodzenie nie spelnito wymogu skutecznosci:
nie pociagnigto do odpowiedzialnosci za dziatania o charakterze
przygotowawczym, takie jak uzyskanie polonu-210; nie przestuchano
swiadkow 1 nie zabezpieczono dowodoéw; nie doprowadzono do postawienia
kogokolwiek w stan oskarzenia ani nawet tego nie rozwazano.

(¢) Rzad Zjednoczonego Krolestwa

121. W odpowiedzi na wezwanie Trybunatu do ustosunkowania si¢ do
zarzutbw Rzadu rosyjskiego dotyczacych niewystarczajacej wspotpracy,
Rzad Zjednoczonego Krolestwa stwierdzit, ze przed odmowa wykonania
przez Rzad rosyjski wniosku o ekstradycje A. Lugowoja, wiladze
Zjednoczonego Krolestwa zastosowaly si¢, w miar¢ mozliwosci, do
otrzymanych wnioskoOw o wzajemng pomoc prawng. Nastepnie dostarczanie
dalszych dowodéw do Rosji zostato zawieszone ze wzglgdu na narastajace
obawy, ze panstwo rosyjskie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zabojstwo
A. Litwinienki na terytorium Zjednoczonego Krolestwa. Uznano, zZe
udostepnienie dowodow mogtoby doprowadzi¢ do procesu w Rosji, ktory
bytby tylko fikcja lub zabiegiem wizerunkowym majacym na celu pozbycie
si¢ odpowiedzialnosci za zabdjstwo. Gdyby proces si¢ odbyt 1 zakonczyt,
pozwoliloby to A. Lugowojowi powola¢ si¢ na zakaz podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej w celu sprzeciwienia si¢ ekstradycji do
Zjednoczonego Kroélestwa w przypadku jego zatrzymania poza Rosja.

122. W odniesieniu do zarzutéw Rzadu rosyjskiego dotyczacych
poszczegolnych dowodow, Rzad Zjednoczonego Krolestwa stwierdzil, ze
dokumentacja i zapisy medyczne dotyczace A. Litwinienki, a takze pisemne
1 ustne zeznania dwoch patologow, ktorzy przeprowadzili sekcje zwiok,
zostaly przeanalizowane na posiedzeniu jawnym i opublikowane na stronie
internetowej komisji $ledczej. Komisja $ledcza otrzymata réwniez
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szczegdtowe dowody przedstawione przez biegltego fizyka jadrowego
dotyczace whasciwosci i zrodet polonu-210. Ponadto, gdyby KSFR wystapit
0 przyznanie statusu kluczowego uczestnika, uzyskalby dostep do
wszystkich materiatéw postepowania przed komisja $ledcza, z wyjatkiem
dowodow wrazliwych zgromadzonych podczas przestuchan niejawnych.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogdlne dotyczgce jurysdykcji
(a) Wykonywanie jurysdykcji eksterytorialnej — uwagi ogélne
123. Przepis art. 1 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji.”

124. Trybunat przypomina, ze wykonywanie jurysdykcji jest warunkiem
koniecznym, aby Uktadajace si¢ Panstwo moglo zosta¢ pociagnicte do
odpowiedzialnos$ci za przypisywane mu dziatania lub zaniechania, ktore
stanowig podstawe zarzutu naruszenia praw i1 wolnosci okreslonych w
Konwencji. O ile kompetencja jurysdykcyjna panstwa na podstawie art. 1
ma przede wszystkim charakter terytorialny, Trybunat w swoim
orzecznictwie uznal szereg wyjatkowych okolicznosci, ktore moga
prowadzi¢ do wykonywania jurysdykcji przez Uktadajace si¢ Panstwo poza
jego wiasnymi granicami terytorialnymi. W kazdym przypadku kwestia, czy
istniejg wyjatkowe okolicznosci, ktore wymagaja i uzasadniajg stwierdzenie
przez Trybunal, ze panstwo wykonywato jurysdykcje eksterytorialnie, musi
zosta¢ ustalona w odniesieniu do konkretnych faktéw (zob. A/-Skeini i inni,
cyt. powyzej, §§ 130-132; Hirsi Jamaa i inni przeciwko Witochom [WI], nr
27765/09, §§ 70-73, ETPCz 2012 r.; oraz M.N. i inni przeciwko Belgii
(dec.) [WI], nr 3599/18, §§ 97-98 1 101-02, 5 maja 2020 r.).

(b) Obowigzek materialny na mocy art. 2 Konwencji

125. Dwa glowne kryteria regulujace wykonywanie jurysdykcji
eksterytorialnej to ,,skuteczna kontrola” sprawowana przez Panstwo nad
obszarem znajdujacym si¢ poza jego terytorium (,,koncepcja terytorialna
jurysdykcji”) oraz ,wladza i kontrola podmiotu panstwowego” nad
jednostkami (,,koncepcja osobowa jurysdykeji”) (zob. Al-Skeini i inni, cyt.
powyzej, §§ 133-40, oraz Gruzja przeciwko Rosji (II) [WI], nr 38263/08,
§ 115, 21 stycznia 2021 r.). W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma
drugie z tych kryteriow.

126. Zgodnie z koncepcja osobowa jurysdykcji, ,uzycie sily przez
agentow panstwa dziatajacych poza jego terytorium moze spowodowacé, ze
osoba, ktora w ten sposéb znalazta si¢ pod kontrolg wtadz panstwa, zostanie
objeta jurysdykcja panstwa na podstawie art. 17 (zob. Al-Skeini i inni, cyt.
powyzej, § 136). W takich przypadkach jurysdykcja nie wynika wytacznie z
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kontroli sprawowanej przez Ukladajace si¢ Panstwo nad miejscem
przetrzymywania jednostek, lecz raczej ze ,,sprawowania fizycznej wladzy i
kontroli nad dang osobg” (ibid.). Jezeli panstwo za posrednictwem swoich
agentow sprawuje kontrole 1 wiladz¢ nad jednostkg, a tym samym
jurysdykcje, jest ono zobowigzane na mocy art. 1 do zapewnienia tej
jednostce praw i wolnosci okreslonych w Czeéci I Konwencji, ktore sa
istotne dla jej sytuacji. W tym sensie prawa wynikajace z Konwencji moga
by¢ ,,rozdzielane i dostosowywane” (ibid., § 137; zob. takze Jaloud, cyt.
powyzej, § 154).

127. Trybunal przypomina, ZzZe ,panstwo moze roéwniez zostac
pociggniete do odpowiedzialno$ci za naruszenie praw 1 wolnosci
konwencyjnych osob, ktére znajduja si¢ na terytorium innego panstwa, ale
ktére znajduja si¢ pod wladza 1 kontrolg pierwszego panstwa za
posrednictwem jego agentdw dziatajacych — zgodnie z prawem lub
bezprawnie — w tym drugim panstwie” (zob. Ocalan przeciwko Turcji [W1],
nr 46221/99, § 91, ETPCz 2005-1V, oraz Issa i inni przeciwko Turcji, nr
31821/96, § 71, 16 listopada 2004 r.). Podejscie to zastosowano w szeregu
spraw, przykladowo Isaak i inni przeciwko Turcji ((dec.), nr 44587/98,
28 wrzesnia 2006 r.), Pad i inni przeciwko Turcji ((dec.), nr 60167/00,
28 czerwca 2007 r.), Andreou przeciwko Turcji ((dec.), nr45653/99,
3 czerwca 2008 r.) 1 Solomou i inni przeciwko Turcji (nr 36832/97, §§ 48-
51, 24 czerwca 2008 r.). W sprawach tych kontrola nad jednostkami z
powodu wkroczenia 1 zaatakowania konkretnych osob przez sity zbrojne lub
policje pozwanego panstwa byla wystarczajaca, aby osoby te znalazly si¢
»pod wiladzg 1/lub skuteczng kontrola pozwanego panstwa za
posrednictwem jego agentow”.

128. Trybunat ustalit, iz ,,w takich sytuacjach odpowiedzialno$¢ wynika
z faktu, ze art. 1 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w sposob
zezwalajacy panstwu-Stronie na dopuszczanie si¢ na terytorium innego
panstwa naruszen Konwencji, ktéorych nie mogloby si¢ dopusci¢ na
wlasnym terytorium” (zob. Issa i inni, § 71, oraz Solomou i inni, § 45, obie
sprawy cyt. powyzej). Celowe naruszenia praw cztowieka jednostki przez
jedno z Ukladajacych si¢ Panstw na terytorium innego Uktadajacego sie
Panstwa podwazaja skuteczno$¢ Konwencji zaréwno jako straznika praw
cztowieka, jak 1 gwaranta pokoju, stabilnosci 1 praworzadnosci w Europie.

129. W wydanym niedawno wyroku w sprawie Gruzja przeciwko Rosji
(1I), Trybunat odnidst si¢ w szczegolnosci do przypadkow, w ktorych
funkcjonariusze panstwowi podjeli dzialania wymierzone w Zycie 1 zdrowie
jednostki na terytorium eksterytorialnym, nawet bez formalnego wykonania
uprawnien do aresztowania lub zatrzymania takiej osoby (zob. Gruzja
przeciwko Rosji (II), cyt. powyzej, §§ 130-31). Uznal, ze wspomniane
przypadki dotyczace, jak to miato miejsce, ,,odizolowanych i1 konkretnych
czynow obejmujacych element bliskosci” nalezy odrézni¢ od sytuacji
,konfrontacji zbrojnej i walk migdzy wrogimi sitami wojskowymi dazacymi
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do ustanowienia kontroli nad obszarem w kontekscie panujgcego chaosu”,
ktore wykluczaja jakakolwiek forme ,skutecznej kontroli” nad danym
obszarem lub ,,wladzy i1 kontroli agenta panstwa” nad jednostkami (ibid.,
§§ 132-331 137-38).

130. Sprawy, na ktére powotuje si¢ Wielka Izba — Issa i inni, Isaak i
inni, Pad i inni, Andreou oraz Solomou i inni, wszystkie cyt. powyzej —
dotyczyty dziatan sit zbrojnych pozwanych panstw na ich granicach lub w
ich poblizu. Jednakze, w opinii Trybunatu, zasada, zgodnie z ktdrg panstwo
wykonuje jurysdykcje eksterytorialng w sprawach dotyczacych konkretnych
czynow obejmujacych element blisko$ci, powinna mie¢ zastosowanie z takg
samg mocg w przypadkach pozasagdowych celowych zabojstw dokonanych
przez funkcjonariuszy panstwowych dzialajacych na terytorium innego
Uktadajacego si¢ Panstwa poza kontekstem operacji wojskowej. Podejscie
to jest zgodne z brzmieniem art. 15 ust. 2 Konwencji, ktory nie zezwala na
odstgpstwa od art. 2, z wyjatkiem przypadkow $mierci bedacych wynikiem
zgodnych z prawem dziatan wojennych.

(¢) Proceduralny obowiazek przeprowadzenia dochodzenia

131. W odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 2 w sprawach, w
ktorych $mier¢ nastgpita w ramach innej jurysdykcji niz jurysdykcja
panstwa, w odniesieniu do ktérego ma powsta¢ obowigzek proceduralny,
Trybunat orzekl, ze wszczgcie przez organy $ledcze lub sadowe pozwanego
panstwa wilasnego dochodzenia karnego w sprawie tej sSmierci jest co do
zasady wystarczajace do ustanowienia zwigzku jurysdykcyjnego dla celow
art. 1 miedzy tym panstwem a krewnymi ofiary, ktorzy wszczynaja
postepowanie przed Trybunalem. Trybunat podkresla, ze podejscie to jest
zgodne z istotg proceduralnego obowigzku przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa na podstawie art. 2, ktéry wyewoluowal w odrgbny i
autonomiczny obowigzek, mogacy skutkowa¢ odpowiedzialnoscig panstwa
nawet wowczas, gdy zgon nastapit poza jego jurysdykcja (zob. Giizelyurtlu i
inni przeciwko Cyprowi i Turcji [WI], nr 36925/07, §§ 188-89, 29 stycznia
2019 r., z dalszymi odniesieniami; zob. rowniez Romeo Castario przeciwko
Belgii nr 8351/17, § 37, 9 lipca 2019 1.).

132. W przypadku, gdy Ukladajace si¢ Panstwo nie wszczeto na
podstawie prawa wewnetrznego Sledztwa ani postgpowania w sprawie
$mierci, do ktorej doszlo poza granicami jego jurysdykeji, Trybunat bedzie
musial oceni¢, czy mimo to mozna uznaé, ze w odniesieniu do tego panstwa
istnieje zwigzek jurysdykcyjny dla celow obowiazku proceduralnego tego
panstwa na podstawie art. 2. Chociaz obowigzek proceduralny na podstawie
art. 2 co do zasady pojawi si¢ wytacznie po stronie Ukladajacego sie
Panstwa, pod ktorego jurysdykcja zmarty znajdowal si¢ w chwili $mierci,
»cechy szczegbdlne” danej sprawy moga uzasadni¢ odejscie od tego
podejécia (zob. Giizelyurtlu i inni, cyt. powyzej, § 190). Trybunat nie
okreslit jednak in abstracto, ktore ,.cechy szczegdlne” prowadza do
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wystgpienia zwigzku jurysdykcyjnego na potrzeby proceduralnego
obowiazku przeprowadzenia $ledztwa na podstawie art. 2, bowiem cechy te
zaleze¢ beda od konkretnych okolicznosci 1 moga rézni¢ si¢ znacznie w
zalezno$ci od sprawy (ibid., § 190).

2. Dopuszczalnosé skargi
(a) Aspekt proceduralny art. 2

133. Trybunal zauwaza, ze wladze rosyjskie wszczely wlasne
dochodzenie karne w sprawie S$mierci me¢za skarzacej na podstawie
przepisow prawa krajowego, ktoére przyznawaly im jurysdykcje do
prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw przeciwko obywatelom
rosyjskim niezaleznie od tego, gdzie zostaty one popeinione (zob. par. 41 i
75 powyzej). Prowadzenie tego postgpowania ustanowito ,,zwigzek
jurysdykcyjny” miedzy skarzaca, ktora ztozyla skarge na podstawie
proceduralnej czesci art. 2 w odniesieniu do $mierci jej m¢za, a panstwem
rosyjskim (zob. Giizelyurtlu i inni, cyt. powyzej, § 191).

134. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze podejrzani o zabdjstwo sg
obywatelami rosyjskimi, ktérzy od czasu powrotu do Rosji korzystali z
konstytucyjnej ochrony przed ekstradycja. Na t¢ ochron¢ powolaly sie
wladze rosyjskie, odmawiajac ekstradycji jednego z nich do Zjednoczonego
Krolestwa (zob. par. 38 1 45 powyzej). W rezultacie wladze Zjednoczonego
Krolestwa nie mogly prowadzi¢ postgpowania karnego przeciwko
podejrzanym. O ile mozliwo$¢ odrzucenia przez panstwo wniosku o
ekstradycje wlasnego obywatela nie jest jako taka niezgodna z obowigzkiem
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa, o tyle fakt, ze Rzad zachowuje
wylaczng jurysdykcje nad osoba, ktora jest oskarzona o powazne naruszenie
praw cztowieka, stanowi ,ceche szczeg6lng” sprawy ustanawiajgcg
jurysdykcje pozwanego panstwa na podstawie art. 1 Konwencji w
odniesieniu do skargi skarzacego na podstawie aspektu proceduralnego art.
2 (zob. Hanan przeciwko Niemcom [WI], nr 4871/16, § 142, 16 lutego 2021
r.). Jakiekolwiek inne ustalenia podwazytyby walke z bezkarnoscig wobec
powaznych naruszen praw czlowieka w ,,przestrzeni prawnej Konwencji”,
utrudniajgc stosowanie przepisoOw prawa karnego wprowadzonych przez
Zjednoczone Krolestwo w celu ochrony prawa do zycia swoich obywateli,
czy wrecz wszystkich osob podlegajacych jego jurysdykeji  (zob.
Giizelyurtlu i inni, cyt. powyzej, § 195).

135. Trybunat stwierdza zatem, ze zastrzezenie Rzadu dotyczace
niezgodnosci ratione loci powinno zosta¢ oddalone w odniesieniu do
aspektu proceduralnego skargi.

(b) Aspekt materialny art. 2

136. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego art. 2 w jego aspekcie
materialnym, Trybunal uwaza, Zze zastrzezenie Rzadu ratione loci — to jest,
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czy A. Litwinienko znajdowat si¢ pod nadzorem A. Lugowoja i innych osob
oraz czy A. Lugowoj i inne osoby wystepowaly w przedmiotowym czasie w
charakterze agentow panstwa rosyjskiego — jest powigzany z istotg skargi
skarzacej 1 zostanie zbadany wraz z meritum sprawy (zob. Makuchyan i
Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom, nr 17247/13, § 52, 26 maja
2020r.).

(¢) Konkluzja dotyczaca dopuszczalnosci

137. Trybunat jest zdania, ze skarga rodzi powazne kwestie faktyczne i
prawne, ktore sg na tyle ztozone, ze ich rozstrzygnigcie powinno zaleze¢ od
zbadania sprawy co do meritum. Nie moze zatem zosta¢ uznana za
oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 35 ust. 3 a) Konwencji. Nie
ustalono jakichkolwiek innych przestanek uznania niniejszej skargi za
niedopuszczalng. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

3. Meritum skargi
(a) Obowiazek proceduralny wynikajacy z art. 2

138. Zasadniczym celem dochodzenia jest ,,zapewnienie skutecznego
wdrozenia przepisow krajowych chronigcych prawo do zycia” oraz
zapewnienie, ze osoby odpowiedzialne poniosg odpowiedzialnos¢. Aby
dochodzenie bylto skuteczne, musi ono umozliwia¢ ustalenie faktow oraz, w
stosownych przypadkach, identyfikacje i1 ukaranie os6b odpowiedzialnych.
Obowiazek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia nie dotyczy
rezultatu, ale sSrodkéw: wladze sg zobowigzane do zastosowania dostgpnych
im uzasadnionych $rodkow w celu zabezpieczenia dowodéw dotyczacych
przedmiotowego incydentu (zob. Mustafa Tung i Fecire Tung przeciwko
Turcji [WI], nr 24014/05, §§ 172-73, 14 kwietnia 2015 r.). Wnioski z
dochodzenia musza by¢ oparte na dokltadnej, obiektywnej 1 bezstronnej
analizie wszystkich istotnych elementow. Zaniechanie podjecia oczywistych
dzialan w decydujacym stopniu podwaza zdolnos¢ dochodzenia do ustalenia
okoliczno$ci sprawy 1 tozsamo$ci osOb odpowiedzialnych. Charakter i
stopien kontroli, ktore spetniajg minimalny prég skutecznosci dochodzenia,
zaleza od okoliczno$ci konkretnej sprawy i1 musza by¢ oceniane na
podstawie wszystkich istotnych faktow oraz z uwzglednieniem
praktycznych realiow prowadzenia dochodzenia (ibid., §§ 174-75).

139. W niniejszej sprawie rosyjskie organy S$ledcze wszczely
dochodzenie w sprawie $mierci A. Litwinienki w grudniu 2006 r., dwa
tygodnie po jego $mierci (zob. par. 41 powyzej). Chodzi jednak nie tyle o
to, czy dochodzenie zostalo przeprowadzone, bo wydaje si¢, Ze tak, ile o to,
czy bylo ono ,,skuteczne” i czy wladze wykazaty wole zidentyfikowania i
oskarzenia 0os6b odpowiedzialnych za $mier¢ A. Litwinienki.

140. Rzad przedstawit Trybunatowi podsumowanie podj¢tych czynnos$ci
dochodzeniowych. Wynika z nich, Zze w kwietniu 2007 r. zastgpca
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prokuratora generalnego 1 asystujagcy mu S$ledczy udali si¢ do Londynu,
gdzie przestuchali pewna liczbe 0sob (zob. par. 41 powyzej). Ponadto Rzad
wskazal w swoim oswiadczeniu na szereg elementow. W szczegdlnosci
twierdzil, ze przeprowadzone zostaly testy na obecno$¢ polonu-210 w
samolocie, ktorym A. tugowoj 1 D. Kowtun podréozowali miedzy
Londynem a Moskwa, na osobach A. Lugowoja i D. Kowtuna oraz na
przedmiotach z nimi zwigzanych. [Rzad] twierdzil, ze przestuchano takze
niektorych czlonkéw rodziny 1 wspolpracownikow A. Litwinienki.
Niemniej jednak, o ile dokumentacja dowodowa zwigzana z niektorymi z
tych testow lub przestuchan mogla zosta¢ przedtozona podczas
dochodzenia, o tyle przed Trybunalem dokumentacja taka nie zostata
przedlozona.

141. Powiadamiajac Rzad o skardze, Trybunat zadal szereg pytan
dotyczacych przebiegu $ledztwa krajowego. W szczegolnosci Trybunat
zwrocil si¢ z pytaniem, czy A. Lugowoj zostal przestuchany; czy na terenie
Rosji prowadzono poszukiwania i wykryto §lady polonu-210; czy dom,
samochdd lub biuro A. Lugowoja zostaly przebadane na obecno$¢ polonu-
210; czy obiekty produkcyjne i magazynowe w laboratorium, w ktorym
produkowano polon-210, zostaty sprawdzone pod katem brakujacych partii
oraz czy przestuchano urzednikow odpowiedzialnych za produkcje,
przechowywanie lub obrét polonem-210. Trybunat zwrécit si¢ réwniez do
Rzadu o przediozenie kopii materiatow z akt §ledztwa krajowego, za§ Rzad
odmowit (zob. par. 90 powyzej).

142. W przedstawionym Trybunatowi o§wiadczeniu Rzad stwierdzil, ze
A. Lugowoj zostal przestuchany przez rosyjskich sledczych, a jego
samochod 1 dom zostaty przeszukane, ale nie znaleziono zadnych istotnych
dowodow 1 nie stwierdzono podstaw do pociaggnigcia go do
odpowiedzialnosci karnej. Rzad twierdzil ponadto, Zze organy §ledcze nie
stwierdzily jakiegokolwiek przypadku utraty polonu-210 z pomieszczen
produkcyjnych lub magazynowych zaktadu, w ktérym byt on wytwarzany, a
takze, ze nie stwierdzono jakichkolwiek przypadkow kradziezy. Trybunat
zwrocit si¢ do Rzadu o przedtozenie kopii dokumentdéw, do ktorych odnosit
si¢ on w swoich uwagach 1 ktére stanowily podstawe jego twierdzen. Po raz
kolejny jednak wniosek Trybunalu o udostepnienie dokumentacji zostat
nieuwzgledniony 1 nie przedstawiono uzasadnienia w tym wzgledzie (zob.
par. 91 powyzej).

143. Jak Trybunat wskazal w par. 94 powyzej, brak przedlozenia przez
Rzad takich materiatow, ktére znajduja si¢ w jego posiadaniu bez
zadowalajacego wyjasnienia, moze prowadzi¢ do wyciggniecia wnioskow
co do zasadno$ci zarzutow skarzacego. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na
nieuzasadniong odmowe przedlozenia przez Rzad zadanej dokumentacii,
Trybunat stwierdza, ze pozwany Rzad nie wywiazat si¢ ze spoczywajacego
na nim obowigzku dowodowego w celu wykazania, ze wiladze rosyjskie
przeprowadzity skuteczne $ledztwo mogace doprowadzi¢ do ustalenia
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faktow 1 pociaggniecia do odpowiedzialnosci oséb odpowiedzialnych za
zabdjstwo A. Litwinienki.

144. Wydaje si¢ rowniez, ze wtadze rosyjskie probowaty udaremnic
wysitki §ledczych brytyjskich majace na celu ustalenie faktoéw w niniejszej
sprawie. Odmowily udostepnienia samolotu, ktérym A. Lugowoj 1 D.
Kowtun podrézowali z Moskwy do Londynu w celu przeprowadzenia
badania skazenia promieniotworczego (zob. par. 14 powyzej). Przedstawily
réwniez niepotwierdzone twierdzenie, ze samolot, ktérym obaj mezczyzni
wrocili do Moskwy, byt wolny od skazenia (zob. par. 20 powyzej).

145. Wkroétce po tym, jak sad pokoju wydal nakaz aresztowania A.
Lugowoja, w ostatniej chwili ogloszono, ze bedzie on kandydowal w
wyborach do Dumy z ramienia Partii Liberalno-Demokratycznej. Kiedy
dwa miesigce pozniej zostal wybrany, uzyskal immunitet parlamentarny
(zob. par. 43 powyzej). Nastepnie zostal ponownie wybrany z ramienia tej
samej partii. Fakt ten nie stanowil jednak absolutnej przeszkody dla
wszczgeia przeciwko niemu $ledztwa, a nawet postawienia go w stan
oskarzenia; odpowiednie przepisy prawne 1 praktyka ich stosowania
wskazywatly, ze za zgoda izby nizZszej parlamentu, ktorej byl czlonkiem,
mogl on zosta¢ pozbawiony immunitetu (zob. par. 77 1 78 powyzej). Nic
jednak nie wskazuje na to, by wiladze rosyjskie staraty si¢ rozwazy¢ taka
mozliwos¢.

146. Pozostaje argument Rzadu, Ze $ledztwo w niniejszej sprawie miato
wymiar ponadnarodowy, a wszelkie uchybienia ze strony wtadz rosyjskich
wynikaly z niezastosowania si¢ wtadz Zjednoczonego Krolestwa do ich
wnioskOw o0 pomoc prawng. Z uwagi na fakt, ze przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu nie zostata ztozona Zadna skarga, nie jest zadaniem Trybunatu
rozwazanie, czy wladze Zjednoczonego Krolestwa wywigzaly si¢ z
obowiazku wspolpracy ze swoimi rosyjskimi odpowiednikami (por.
Giizelyurtlu i inni, cyt. powyzej, §§ 241 1 nast.). Niemniej jednak, z
powodow przedstawionych ponizej, Trybunat nie zgadza sig, iz dzialania
wladz Zjednoczonego Krolestwa obalajg wniosek, zgodnie z ktorym ich
rosyjskie odpowiedniki nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa w sprawie
smierci A. Litwinienki.

147. Z uwagi na to, ze Rzad nie przedlozyl ani akt postgpowania
karnego, ani wnioskéw do Zjednoczonego Krolestwa o pomoc prawna, nie
wykazal, ze materiaty, o ktére zwrdcono si¢ do Zjednoczonego Krolestwa,
byly w rzeczywistosci niezb¢dne dla postepdéw w §ledztwie prowadzonym
przez wladze rosyjskie. Zaniechanie to jest szczegdlnie godne uwagi,
zwazywszy ze w momencie skladania wnioskow w rosyjskim §ledztwie
stwierdzono juz, iz nie doszto do Zadnych wyciekow czy kradziezy z
rosyjskiego zaktadu produkujacego polon-210, a takze ,,0czyszczono” A.
Lugowoja i D. Kowtuna z zarzutu udzialu w zabgjstwie 1 wskazano, ze nie
toczy si¢ §ledztwo przeciwko zadnym innym podejrzanym.
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148. W s$wietle powyzszego Trybunat uznaje, ze doszto do naruszenia
art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym ze wzgledu na brak
przeprowadzenia przez witadze rosyjskie skutecznego Sledztwa w sprawie
$mierci A. Litwinienki.

(b) Obowiazek materialny na mocy art. 2 Konwencji

149. W czasie, gdy doszto do otrucia, A. Litwinienko przebywal w
Zjednoczonym Kroélestwie, a zatem nie znajdowal si¢ na obszarze, nad
ktorym panstwo rosyjskie sprawowato ,skuteczng kontrolg”. Pozostaje
zatem ustali¢, czy panstwo rosyjskie moze zostaé pociggnigte do
odpowiedzialnosci z powodu zarzucanego naruszenia jego prawa do zycia
w ramach koncepcji jurysdykcji osobowe;.

150. W s$wietle orzecznictwa Trybunalu przywotanego w par. 126-130
powyzej, rozstrzygnigcie skargi skarzacej w sprawie zabdjstwa jej mgza
zalezy od odpowiedzi na nastgpujace, powigzane ze soba, dwa pytania: (i)
czy zabojstwo A. Litwinienki bylo réwnoznaczne ze sprawowaniem wiladzy
fizycznej 1 kontroli nad jego zyciem w sytuacji bezposredniego
oddziatywania; oraz (ii) czy zostato przeprowadzone przez osoby dziatajace
jako agenci Panstwa. Trybunat ustali stan faktyczny na podstawie dowodow
dostepnych w aktach sprawy.

(i) Ocena dowodow przez Trybunal

151. Oceniajac dowody w sprawach dotyczacych zarzutéw naruszenia
prawa do zycia, Trybunat przyjmuje standard dowodu ,,ponad uzasadniong
watpliwos¢”. Nie zapozyczyl jednak podejscia krajowych systemow
prawnych, ktore stosuja ten standard, poniewaz jego rola nie jest orzekanie
o winie karnej lub odpowiedzialno$ci cywilnej, ale o odpowiedzialno$ci
Uktadajacych si¢ Panstw na mocy Konwencji. Specyfika jego zadania na
mocy art. 19 Konwencji — zapewnienie przestrzegania przez Ukladajace si¢
Panstwa ich zobowigzania do zabezpieczenia podstawowych praw
zapisanych w Konwencji — warunkuje podejscie Trybunatu do kwestii
dowodow 1 standardu dowodu. W postgpowaniu przed Trybunalem nie
obowigzuja z gbéry ustalone modele oceny dowodéw. Trybunal wyciaga
wnioski, ktore jego zdaniem sg poparte swobodng oceng wszystkich
dowoddéw, w tym wnioskow, ktore moga wynikaé z faktow 1 o$wiadczen
stron (zob. Nachova i inni przeciwko Builgarii [WI], nr 43577/98 and
43579/98, § 147, ETPCz 2005-VII).

152. Ponadto kolejnym elementem, ktory nalezy wziag¢ pod uwage, jest
postepowanie stron w odniesieniu do dzialan podejmowanych przez
Trybunal w celu uzyskania dowodow moze stanowi¢ element (zob. llascu i
inni przeciwko Motdawii i Rosji [W1], nr 48787/99, § 26, ETPCz 2004-VII).
W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w przypadku, gdy nie jest w stanie
ustali¢ dokfadnych okoliczno$ci sprawy z przyczyn, jakie nalezy
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obiektywnie przypisa¢ wtadzom panstwowym, do pozwanego Rzadu nalezy
wyjasnienie, w zadowalajacy i przekonujacy sposob, sekwencji wydarzen i
przedstawienie solidnych dowodow, ktore moga obali¢ zarzuty skarzacych
(zob. Mansuroglu przeciwko Turcji, nr 43443/98, § 80, 26 lutego 2008 r.,
oraz Tagayeva i inni, cyt. powyzej, § 586).

153. Trybunatl uznal naruszenie art. 2, gdy stwierdzono prima facie, ze
dana osoba zostala pozbawiona zycia przez funkcjonariuszy panstwowych,
a Rzad nie przedstawit zadnego innego zadowalajacego 1 przekonujacego
wyjasnienia tych wydarzen. Stwierdzat réwniez, ze moze wyciagnaé
wnioski na podstawie postepowania Rzadu w odniesieniu do dokumentow z
dochodzenia (zob. przykladowo Khashiyev i Akayeva przeciwko Rosji,
nr 57942/00 1 57945/00, § 139, 24 lutego 2005 r.). Nie stwierdzit jednak
naruszenia w przypadkach, w ktorych zarzuty skarzacego byty wiarygodne,
lecz okolicznosci $mierci pozostawaly w sferze domystow 1 przypuszczen
(zob. przyktadowo Buldan przeciwko Turcji, nr 28298/95, § 81, 20 kwietnia
2004 r.).

(ii) Ustalenie stanu faktycznego

154. W niniejszej sprawie okoliczno$ci §mierci A. Litwinienki nie leza
w ,,sferze domystow i przypuszczen”. Ustalono bowiem ponad uzasadniong
watpliwos¢, ze zostal on otruty polonem-210, rzadkim izotopem
promieniotworczym. Ponadto ustalono, réwniez ponad uzasadniong
watpliwos¢, ze trucizng podali A. Lugowoj 1 D. Kowtun.

155. Skazenie pierwotne — czyli dowodd bezposredniego kontaktu
substancji radioaktywnej z powierzchnia, na ktorej zostala umieszczona —
znaleziono w pokojach hotelowych, w ktorych trzykrotnie przebywali A.
Lugowoj 1 D. Kowtun, jak rowniez w sali konferencyjnej, w ktérej po raz
pierwszy spotkali si¢ z A. Litwinienkg oraz w imbryku, z ktérego nalano
mu herbatg. Skazenie wtdrne — wynikajace z przeniesienia przez kogo$
skazenia pierwotnego za pomoca dtoni lub stop — wykryto w wigkszos$ci
miejsc, ktore A. Lugowoj 1 D. Kowtun odwiedzili podczas pobytu w
Londynie (a takze, w przypadku D. Kowtuna, w Hamburgu) oraz w
samolotach, ktorymi lecieli. Tymczasem w innych miejscach przebadanych
pod katem skazenia, w tym w domu A. Litwinienki, biurach B.
Bieriezowskiego 1 pokoju M. Scaramelli, nie bylo $ladow bezposredniego
kontaktu z substancja radioaktywna (zob. par. 18, 22, 25 1 27 powyzej).

156. Rozklad skazenia w pokojach hotelowych A. Lugowoja i D.
Kowtuna, gdzie najwyzsze poziomy odnotowano w koszu tazienkowym lub
otworze umywalki, wskazywal na proby pozbycia si¢ trucizny poprzez
wyrzucenie jej do kosza lub wylanie do umywalki. Znamienne jest, ze A.
Lugowoj 1 D. Kowtun podj¢li nie jedng, a trzy odrgbne préby otrucia A.
Litwinienki. Za kazdym razem przylatywali do Londynu z Moskwy
bezposrednio lub, w przypadku D. Kowtuna, przez Hamburg (zob. par. 13,
211 23-24 powyzej).
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157. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunat odrzuca
twierdzenie Rzadu, jakoby sprawca lub sprawcy zabodjstwa nie zostali
zidentyfikowani. W  $wietle dokumentéw 1 innych dowodow
przedstawionych przez strony, majac na uwadze standard dowodowy, ktory
zwykle stosuje przy ustalaniu, czy istnieje podstawa faktyczna zarzutu
bezprawnego zabojstwa, a mianowicie dowdd ,ponad uzasadniong
watpliwo$¢”, Trybunal uznaje za ustalone, ze zabojstwa dokonali A.
Lugowoj i D. Kowtun.

(n) Czy A. Lugowoj i D. Kowtun sprawowali wiadz¢ fizyczna i kontrolg nad
zyciem A. Litwinienki w sytuacji bezposredniego oddzialywania.

158. Jak wskazano w par. 150 powyzej, w pierwszej kolejnosci
Trybunat zajmie si¢ kwestig, czy zabdjstwo A. Litwinienki byto
rOwnoznaczne ze sprawowaniem wtadzy fizycznej 1 kontroli nad jego
zyciem w sytuacji bezposredniego oddziatywania.

159. Dowody potwierdzajace dziatanie z premedytacja, wskazuja, ze
$mier¢ A. Litwinienki byla wynikiem zaplanowanej i ztozonej operacji
obejmujacej zakup rzadko spotykanej $miertelnej trucizny, organizacje
podrézy A. Lugowoja i D. Kowtuna oraz kilkukrotne proby podania
trucizny. A. Litwinienko nie byl przypadkowg ofiarg operacji, nie mozna
takze stwierdzi¢, ze jedynie odczul jej negatywne  skutki;
prawdopodobienstwo przypadkowego przyjecia przez niego polonu-210 nie
znajduje potwierdzenia w dowodach (zob. par. 61 powyzej). Wrecz
przeciwnie, wielokrotne i konsekwentne proby dodania trucizny do jego
napoju dowodza, ze A. Litwinienko byl celem planowanej operacji majacej
na celu pozbawienie go zycia.

160. Trybunal odnotowuje ponadto, ze dowody wykazaly ponad
uzasadniong watpliwos¢, iz A. Lugowoj 1 D. Kowtun wiedzieli, ze uzywaja
$miertelnej trucizny, a nie serum prawdy czy $rodka nasennego (zob. par. 69
powyzej). Umieszczajac trucizng w imbryku, z ktorego A. Litwinienko
nalewat napo6j, wiedzieli, Ze po spozyciu trucizna A. Litwinienke¢ zabije. On
za$ nie miat zadnej mozliwosci, by unikng¢ tej sytuacji. W tym rozumieniu
znajdowat si¢ pod fizyczng kontrola A. Lugowoja i D. Kowtuna, ktorzy
posiadali wtadzg nad jego zyciem.

161. Zdaniem Trybunalu, podanie A. Litwinience trucizny przez A.
Lugowoja 1 D. Kowtuna bylo rownoznaczne ze sprawowaniem wiladzy
fizycznej 1 kontroli nad jego zyciem w sytuacji bezposredniego
oddzialywania. W zwigzku z tym, jezeli czyn ten mozna bylo przypisaé
pozwanemu Panstwu, Trybunat uznaje, Ze moze on podlega¢ jurysdykcji
tego Panstwa zgodnie z przywotanym powyzej orzecznictwem Trybunatu.

(B) Czy A. Lugowoj i D. Kowtun dzialali jako agenci panstwa?

162. Trybunal w nastepnej kolejnosci zbada, czy A. Lugowoj i D.
Kowtun dziatali jako agenci pozwanego panstwa.
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163. Ustalono jako fakt, ze gdy A. Lugowoj 1 D. Kowtun dopuscili si¢
zabojstwa A. Litwinienki, nie dziatali z wlasnej inicjatywy, lecz na
polecenie innego podmiotu (zob. par. 63 1 69 powyzej). Nie ma dowodow
wskazujacych na to, ze ktérykolwiek z nich miat jakikolwiek osobisty
powdd, by zabi¢ A. Litwinienke 1 nie jest prawdopodobne, by dziatajac we
wlasnym imieniu, mieli dostgp do rzadkiego izotopu promieniotworczego,
ktérego uzyto do otrucia Litwinienki. Uzycie polonu-210 stanowczo
wskazuje na to, iz A. Lugowoj i D. Kowtun dziatali przy wsparciu podmiotu
panstwowego, ktoéry umozliwit im pozyskanie trucizny. Izotop
promieniotworczy to mato prawdopodobne narzedzie zbrodni dla
pospolitych przestepcow 1 musial on pochodzi¢ z reaktora znajdujacego sie
pod kontrolg panstwa (zob. par. 64-66 powyzej).

164. Na zaangazowanie panstwa wskazuja nie tylko $rodki, za pomoca
ktérych dokonano zabdjstwa, lecz takze motywy. W toku postgpowanie
przed komisja Sledcza starannie przeanalizowano i1 odrzucono kilka teorii
dotyczacych podmiotow, ktore mogltyby zyczy¢ A. Litwinience $mierci. Za
jedyng mozliwg do obrony uznano teori¢ dotyczaca zaangazowania
panstwa. Nastepnie, w protokole z prac komisji $ledczej wymieniono kilka
powodow, dla ktorych organizacje 1 osoby w panstwie rosyjskim mogly
chcie¢ zaatakowa¢ A. Litwinienke. Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi
przedstawionymi mu dowodami Przewodniczacy uznal, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz dokonujac otrucia A. Litwinienki, A. Lugowoj i D.
Kowtun dziatali na polecenie rosyjskich stuzb bezpieczenstwa (zob. par. 68
powyzej).

165. W przypadku przeprowadzonego eksterytorialnie pozasadowego
zabojstwa z premedytacja wladze panstwa, na ktorego terytorium dokonano
zabdjstwa, majg ograniczone mozliwosci. Moga 1 powinny, jesli pozwalaja
na to okolicznosci, zidentyfikowa¢ sprawcow zbrodni i elementy taczace ich
z panstwem, co do ktorego istnieje domniemanie, ze ponosi za nig
odpowiedzialnos¢. Tak wiasnie w niniejszej sprawie postapily wladze
Zjednoczonego Kroélestwa. Trybunat uwaza, ze identyfikacja sprawcow
zabojstwa 1 wskazanie ich powigzan z wladzami pozwanego pafstwa
stanowi solidny dowdd prima facie na to, ze dokonujgc zabodjstwa A.
Litwinienki, A. Lugowoj i D. Kowtun dziatali na polecenie lub pod kontrola
wladz rosyjskich.

166. Chociaz istniata teoretyczna mozliwos¢, ze zabdjstwo A.
Litwinienki moglo stanowi¢ ,,operacj¢ zbojecka”, ktora nie wigzata si¢ z
odpowiedzialnoscig panstwa, informacje niezbg¢dne w celu potwierdzenia tej
teorii znajdowatly si¢ w catosci lub w duzej czesci w zakresie wiedzy
posiadanej wylacznie przez wiladze rosyjskie, ktore ponadto domagaty si¢
wylacznej jurysdykcji wobec A. Lugowoja i D. Kowtuna, powotujac si¢ na
konstytucyjna ochrong¢ przed ekstradycja. W tych okoliczno$ciach cigzar
dowodu zostal przeniesiony na organy pozwanego panstwa, od ktoérych
oczekiwano przeprowadzenia skrupulatnego dochodzenia w sprawie takiej
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mozliwosci, zidentyfikowania osob zaangazowanych w operacj¢ 1 ustalenia,
czy postgpowaniem A. Lugowoja i D. Kowtuna kierowat lub kontrolowat je
jakikolwiek podmiot lub urzednik panstwowy, co $wiadczyloby o
odpowiedzialno$ci Panstwa (zob. art. 8 Projektu zasad w par. 72 powyzej).

167. Rzad nie podjal jednak jakiejkolwiek powaznej proby wyjasnienia
faktow lub przeciwstawienia si¢ ustaleniom dokonanym przez wiadze
Zjednoczonego Krolestwa. W gruncie rzeczy Rzad nie zaangazowat si¢ w
jakiekolwiek dzialania majace na celu ustalenie faktow, zaréwno te
prowadzone w Zjednoczonym Krdlestwie, jak i1 te podejmowane przez
Trybunat. Odmoéwil udzialu w postgpowaniu przed komisjg $ledcza w
sprawie $mierci A. Litwinienki. Nie wywigzat si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 38 Konwencji z uwagi na nieuzasadniong odmowe
przedtozenia kopii materiatéw zwigzanych z dochodzeniem krajowym (zob.
par. 94 powyzej), ktore zdaniem Rzadu nie wykazaly jakiegokolwiek
zaangazowania panstwa w $mier¢ A. Litwinienki.

168. Co najistotniejsze, jak Trybunat ustalit powyzej, wladze rosyjskie
nie przeprowadzily skutecznego $ledztwa we wlasnym zakresie (zob. par.
148 powyzej). Nie ma dowodow na to, ze dysponujac pelnym dostgpem do
A. Lugowoja 1 D. Kowtuna po ich powrocie do Rosji, wladze rosyjskie
podjely weryfikacje¢ faktow juz ustalonych w postepowaniu przed komisja
sledcza w Zjednoczonym Krolestwie — faktéw, ktore, jak Trybunat uznat
powyzej, wykazaly odpowiedzialno§¢ A. Lugowoja i D. Kowtuna za
zabgjstwo A. Litwinienki. Trybunat ponownie podkresla, ze immunitet
parlamentarny A. Lugowoja nie stanowit bezwzglednej przeszkody dla
wszczgcia przeciwko niemu dochodzenia lub postgpowania karnego (zob.
par. 145 powyzej).

169. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze z odmowy pozwanego
panstwa ujawnienia jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych dochodzenia
krajowego mozna wyciggna¢ wnioski niekorzystne. Odnotowujac, iz Rzad
nie zdotal obali¢ dowodéw prima facie $wiadczacych o zaangazowaniu
panstwa, Trybunal nie moze nie stwierdzi¢, ze A. Litwinienko zostat otruty
przez A. Lugowoja i D. Kowtuna dziatajacych w charakterze agentow
pozwanego Panstwa. Czyn bedacy przedmiotem skargi mozna zatem
przypisac¢ temu panstwu.

(iii) Konkluzja dotyczqca aspektu materialnego skargi

170. Po przeanalizowaniu obu aspektow prac komisji $ledczej
omoéwionych w par. 150 powyzej, Trybunat uznal, Ze w momencie otrucia
A. Litwinienki, A. Lugowoj i D. Kowtun dziatali jako agenci pozwanego
panstwa i ze sprawowali fizyczng wladz¢ i1 kontrole nad jego zyciem w
sposOb wystarczajacy do ustanowienia zwigzku jurysdykcyjnego z
pozwanym panstwem dla celow art. 1 Konwencji. W zwiazku z powyzszym
zastrzezenie Rzadu dotyczace niedopuszczalnosci ratione loci musi zostaé
oddalone.
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171. Trybunal przypomina, ze przepis art. 2, ktory chroni prawo do
zycia i okresla okolicznosci, w ktorych pozbawienie zycia moze by¢
uzasadnione, nalezy do najbardziej podstawowych postanowien Konwencji,
od ktérych nie dopuszcza si¢ zadnych odstepstw (zob. Velikova przeciwko
Butgarii, nr 41488/98, § 68, ETPCz 2000-VI).

172. Z uwagi na to, ze Rzad nie probowal argumentowac, iz zabdjstwo
A. Litwinienki mogloby zosta¢ usprawiedliwione przez odniesienie do
ktéregokolwiek z wyjatkdow wymienionych w drugim ustgpie art. 2,
Trybunal stwierdza, ze doszlo do naruszenia tego artykutu w jego aspekcie
materialnym.

IV. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCJI

173. Wreszcie, skarzaca podniosta zarzut na podstawie art. 3 dotyczacy
niepokoju 1 udreki spowodowanych u niej i jej syna w wyniku zabdjstwa jej
meza i kontaktu jej samej z izotopem promieniotworczym.

174. Trybunal uznaje, ze zarzuty przedstawione przez skarzaca w
imieniu jej syna nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ratione personae,
poniewaz ona sama nie byla ofiarg zarzucanych naruszen. Zauwaza
ponadto, ze nie przedstawila zadnych materiatéw mogacych wykaza¢, ze
rzekome skutki uboczne wynikajace z zatrucia substancja promieniotworcza
lub cierpienie i udregka, ktorych doswiadczyta, przekroczyly prog
dotkliwosci w rozumieniu art. 3 Konwencji. Skarga ta jest zatem oczywiscie
bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a) i 4
Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

175. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

176. Skarzaca zwrécita si¢ do Trybunalu o wustalenie kwoty
odszkodowania z tytutu poniesionej szkody majatkowej i niemajatkowe;.

177. Rzad zauwazyl, ze skarzaca nie okreslita kwoty.

178. Zgodnie z art. 60 ust. 1 Regulaminu Trybunatu skarzacy, ktoéry
pragnie uzyska¢ przysadzenie slusznego zado$Cuczynienia w razie
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia jego praw wynikajacych z
Konwencji, powinien w tym celu zglosi¢ wyrazne roszczenie. Jako ze w
niniejszej sprawie skarzaca nie okreslita zadanej kwoty, Trybunal nie
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zasadza zadnej kwoty z tego tytutu (art. 60 ust. 3) (zob. Narodni List D.D.
przeciwko Chorwacji, nr 2782/12, § 77, 8 listopada 2018 r.).

179. Natomiast z uwagi na to, ze szkody niemajatkowe ze swej natury
nie umozliwiaja doktadnego obliczenia, art. 60 nie uniemozliwia
Trybunalowi rozpoznania roszczen dotyczacych szkdd niemajatkowych,
ktorych skarzacy nie okreslili ilosciowo, pozostawiajac ich wysokos$¢ do
uznania Trybunatu (zob. Nagmetov przeciwko Rosji [WI], nr 35589/08,
§ 72, 30 marca 2017 r.). Dokonujac sprawiedliwej oceny, Trybunat
przyznaje skarzacej kwote 100.000 euro (EUR) z tytulu szkod
niemajatkowych wraz z ewentualnymi podatkami.

180. W odniesieniu do roszczen o odszkodowanie, ktére skarzaca
ztozyta w dniu 28 lutego 2020 r. z wlasnej inicjatywy po uptywie terminu
wyznaczonego na zlozenie roszczen, Trybunal zauwazyl, Ze nie odnosity si¢
one do zadnych nowych elementéw, o ktérych nie wiedziala ona przy
zglaszaniu roszczen pierwotnych, ani do zadnych nowych wydatkow, jakie
mogta ponies¢ po uptywie pierwotnego terminu. Zgodnie z art. 38 ust. 11
art. 60 ust. 3 Regulaminu, Trybunal odrzuca t¢ cz¢s$¢ roszczen skarzace;.
Ponadto, w zakresie, w jakim skarzaca domagata si¢ ,,odszkodowania
majacego charakter kary lub odszkodowania o skutku odstraszajacym” w
celu odzwierciedlenia szczegdlnego charakteru naruszenia, ktorego doznata,
oraz w celu spowodowania odstraszenia pozwanego panstwa od
dokonywania naruszen o podobnym charakterze, w przeszto$ci Trybunal
wszelkie tego rodzaju wnioski odrzucat (zob. sprawy przywolane w wyroku
w sprawie Greens i M.T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 60041/08
1 60054/08, § 97, 23 listopada 2010 r.) 1 nie znajduje powodu, aby
odstepowac od utrwalonego orzecznictwa.

B. Koszty i wydatki

181. Skarzaca domagat si¢ takze kwoty 31.488,36 EUR na pokrycie
kosztow pracy jej petnomocnikow w postepowaniu przed Trybunatem.

182. Rzad o$wiadczyl, ze zgodnie z ogdlng zasada, rzady nie powinny
ponosi¢ odpowiedzialnosci za decyzje skarzacych o zatrudnieniu drogich
prawnikow (powolujac si¢ na stanowisko rzadu Zjednoczonego Krolestwa
w sprawie LJ.L. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (shuszne
zado$¢uczynienie), nr 29522/95 i 2 pozostale, § 10, 25 wrze$nia 2001 r.)

183. W niniejszej sprawie, majac wzglad na przedstawione dokumenty,
Trybunatl uznaje za stosowne przyzna¢ kwote 22.500 EUR na pokrycie
kosztow postepowania przed Trybunalem, wraz z ewentualnymi podatkami
ptatnymi przez skarzaca.
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C. Odsetki za zwloke

184. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednomys$lnie, ze pozwany Rzad nie dopetil swoich
zobowigzan wynikajacych z art. 38 Konwencji;

2. Wigcza, wickszoscia glosoOw, =zastrzezenie Rzadu dotyczace
niedopuszczalno$ci ratione loci do meritum skargi dotyczacej do
aspektu materialnego art. 2 1 oddala takie zastrzezenie w odniesieniu do
aspektu proceduralne;j;

3. Uznaje, wigkszoscig glosow, zarzuty dotyczace $mierci A. Litwinienki
za dopuszczalne, natomiast pozostatg czgs$¢ skargi za niedopuszczalna;

4. Uznaje, stosunkiem szesciu glosow do jednego, ze doszto do naruszenia
art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym 1 proceduralnym oraz
oddala zastrzezenie Rzadu dotyczace niedopuszczalnos$ci ratione loci;;

5. Uznaje, stosunkiem sze$ciu glosow do jednego,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacej, w terminie
trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty:

(1) 100.000 euro (sto tysigcy euro), wraz z ewentualnymi podatkami,
z tytutu poniesionej szkody niemajatkowe;j;

(11) 22.500 euro (dwadziescia dwa tysigce pigéset euro), wraz z
ewentualnymi podatkami platnymi przez skarzaca, z tytulu
kosztow 1 wydatkow;

(b) Ze od wygasnigcia powyzZszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone
wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala, jednoglosnie, pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacej o dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono na pismie w dniu 21
wrzesnia 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Paul Lemmens
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono zdanie odrebne Sedziego D. Dedowa.

P.L.
M.B.
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIEGO D. DEDOWA

Z zalem stwierdzam, ze nie moge przylaczy¢ si¢ do wnioskow
wiekszosci stwierdzajacej naruszenie art. 2 Konwencji zarowno w aspekcie
proceduralnym, jak i materialnym. Nie jestem pewien, czy ustalenia te
zostaly dokonane ponad uzasadniong watpliwo$¢. Dopatrzytem si¢ wielu
luk w analizie przeprowadzonej w toku postgpowania przed brytyjska
komisjg §ledczg i przez Trybunat, ktore budza uzasadnione watpliwosci co
do udzialu podejrzanych w otruciu, a takze kwestii, czy wystepowali oni w
charakterze agentow panstwa.

D. Obowiazek proceduralny i zwiazek jurysdykcyjny

1. Moim punktem wyjScia jest ogolna podstawa ustanowienia
obowiazku proceduralnego i zwigzku jurysdykcyjnego. Trybunat stwierdzit,
ze ,,w sprawach, w ktorych Smier¢ nastgpita w ramach innej jurysdykcji niz
jurysdykcja panstwa, w odniesieniu do ktérego ma powsta¢ obowigzek
proceduralny, (...) wszczgcie przez organy Sledcze lub sagdowe pozwanego
panstwa wlasnego dochodzenia karnego w sprawie tej $mierci jest (...)
wystarczajace do ustanowienia zwigzku jurysdykcyjnego dla celow art. 17
(zob. par. 131 wyroku). Moim zdaniem nie istniat zwigzek jurysdykcyjny
wynikajacy ani z wszczecia dochodzenia przez wladze rosyjskie, ani z
jakiejkolwiek ,,cechy szczegélnej”. Na te ostatnia Trybunal wskazal w
par. 134 wyroku, twierdzac, iz ,fakt, ze Rzad zachowuje wylaczng
jurysdykcje nad osoba, ktora jest oskarzona o powazne naruszenie praw
cztowieka, stanowi ,,cech¢ szczegodlng” sprawy ustanawiajaca jurysdykcje
pozwanego panstwa na podstawie art. 1 Konwencji”. Ochrona
konstytucyjna ochrona przed ekstradycja z zasady nie moze stanowic
»cechy szczegodlnej”, poniewaz ten rodzaj immunitetu jest dostgpny dla
wszystkich obywateli rosyjskich na mocy rosyjskiej konstytucji zgodnie z
migdzynarodowymi  standardami.  Ponadto = pozwanemu  panstwu
uniemozliwiono wywigzanie si¢ z obowigzku przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa, poniewaz wiladze Zjednoczonego Krolestwa odmowity
wspotpracy i udostepnienia akt dochodzenia w celu zweryfikowania nawet
podstawowych dowoddéw potwierdzajacych, ze ofiara zostata otruta
polonem oraz ze wystapily przypadki skazenia pierwotnego i wtdrnego (nie
ma publicznego dostepu do takich materiatow, ktore zostaly uznane za
element prac komisji $ledczej, a odpowiednie odno$niki nie dziatajg).

2. I faktycznie, wtadze rosyjskie wszczety Sledztwo ,,w sprawie $mierci
A. Litwinienki i usilowania zabojstwa D. Kowtuna”. Jednakze gtownym
celem $ledztwa byto zidentyfikowanie sprawcow, ktérzy dokonali proby
zabojstwa D. Kowtuna w okolicznosciach zwigzanych ze $miercig P.
Litwinienki, poniewaz po powrocie do Rosji u obu ,podejrzanych”
stwierdzono skazenie. Sktania mnie to do wniosku, ze niniejsza sprawa jest
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odmienna od okolicznosci $ledztwa w sprawie Giizelyurtlu i inni przeciwko
Cyprowi i Turcji ([WI], nr 36925/07, 29 stycznia 2019 r.). Odno$nie do
samego A. Litwinienki, wladze rosyjskie nie miaty jurysdykcji do
prowadzenia $ledztwa, poniewaz do czasu zdarzenia A. Litwinienko zmienit
obywatelstwo 1 stal si¢ obywatelem Zjednoczonego Krolestwa, a nawet
zmienil nazwisko na Edwin Redwald Carter, aby ustanowi¢ zwiazek ze
swoim nowym panstwem zamieszkania 1 zakonczy¢ wszelkie relacje
obywatelskie zwigzane z Rosja.

3. Kiedy okazalo si¢, ze D. Kowtun 1 A. Lugowoj — w rosyjskim
sledztwie majacy status pokrzywdzonych — zostali uznani przez wiadze
Zjednoczonego Kroélestwa za podejrzanych, rosyjscy sledczy zwrdcili si¢ o
materiaty z brytyjskich akt karnych (gtéwnie ze wzgledu na to, Ze rosyjscy
Sledczy nie byli w stanie znalez¢ zadnych materialnych dowodow
potwierdzajacych udzial podejrzanych w zabdjstwie), jednak wladze
Zjednoczonego Krolestwa wniosek ten odrzucity. Wydaje sie, ze z
oswiadczen Rzadu wynika, iz $ledczy brytyjscy odmowili dostarczenia
swoim rosyjskim odpowiednikom jakichkolwiek podstawowych dowodow
rzeczowych, w tym prébek polonu (do poréwnania z polonem rosyjskim),
opinii sagdowo-lekarskiej o przyczynach zgonu 1 wszelkich innych
materiatow, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do wszczecia sprawy karnej
przeciwko ,,podejrzanym”. Ponadto rosyjskim $ledczym odmowiono
pomocy 1 wspoOtpracy w celu zweryfikowania jakichkolwiek teorii innych
niz gldéwna. Od samego poczatku budzi to watpliwosci co do bezstronnosci
dochodzenia brytyjskiego (wbrew konkluzji Trybunatu sformutowanej w
par. 110 wyroku, jakoby ,nie [bylo] podstaw, aby watpi¢ w jakos¢
krajowego procesu dochodzeniowego lub niezalezno$¢, uczciwos$¢ i
przejrzystos¢ prac komisji $ledczej”).

E. Wlasciwos¢ w odniesieniu do aspektu materialnego art. 2

Zrédto polonu-210

4. Trybunat ustalit, ze ,,Ju]zycie polonu-210 stanowczo wskazuje na to,
iz A. Lugowoj i D. Kowtun dziatali przy wsparciu podmiotu panstwowego,
ktory umozliwil im pozyskanie trucizny” (zob. par. 163 wyroku). Wyniki
prac komisji $ledczej nie byty jednak tak jednoznaczne. Brytyjscy biegli nie
ustalili, ze polon wykryty przez sledczych w Zjednoczonym Kroélestwie byt
identyczny z polonem wytwarzanym w Rosji. Oczywistym jest, ze biegli
mieli mozliwo$¢ pozyskania probek od amerykanskiego nabywcy
rosyjskiego polonu, lecz nie mogli potwierdzi¢, ze polon, ktory zostat uzyty
jako trucizna, zostat wytworzony w Rosji. Ponadto w toku postgpowania
przed komisja $ledcza ustalono, ze w Europie, w tym na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa, istnialo wiele reaktorow 1 laboratoriow, w
ktoérych mozna byto uzyskac¢ polon. Wniosek wyciagnieto tylko dlatego, ze
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w Rosji funkcjonowal ,program” pozyskiwania polonu. Trybunat nie
powinien byl opiera¢ si¢ na tak ogdlnym i nieprecyzyjnym wywodzie.

Kontrolowanie ofiary przez podejrzanych

5. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy skazenia w S$rodkach transportu. W
autobusie lotniskowym, ktéry przewozit podejrzanych po ich przybyciu do
Londynu, nie stwierdzono zadnego skazenia. Fakt ten zostat ustalony przez
brytyjskich sledczych, w zwigzku z czym przewodniczacy komisji $ledczej
nie poswiecit mu zadnej uwagi. Kiedy rosyjscy $ledczy nie stwierdzili
sladow skazenia w rosyjskim samolocie, ktory przewozit podejrzanych do
Londynu, przewodniczacy nabral podejrzen co do niezalezno$ci i
bezstronnosci rosyjskiego Sledztwa. Takie podwdjne standardy sag w ramach
postepowania sagdowego trudne do zaakceptowania. Polonu nie wykryto
zarowno na lotnisku w Moskwie, jak 1 w Londynie. Wszystkie te fakty
moga sktania¢ do przyjecia racjonalnej teorii, ze podejrzani nie mieli przy
sobie zadnej trucizny 1 ze zostali namierzeni na terytorium Wielkiej Brytanii
przez osoby trzecie.

6. Druga watpliwo$¢ dotyczy uzycia polonu przez podejrzanych.
Skazenie wykryto w pokojach w réznych hotelach. Trybunal zwrécit
szczegOlng uwage na ten fakt i stwierdzit, ze podejrzani podjeli kilka préb
otrucia ofiary (zob. par. 159 wyroku). Z ustalen komisji $ledczej i
Trybunalu wynika, ze wysoki poziom skazenia w koszach tazienkowych 1
otworach umywalkowych wskazywal na proby pozbycia si¢ trucizny
poprzez wyrzucenie jej do kosza lub wylanie do zlewu. Trybunat zauwazyt
(a wrecz stwierdzil), ze ,dowody wykazaly ponad uzasadniong
watpliwos$¢”, 1z podejrzani ,,wiedzieli, ze uzywaja $miertelnej trucizny”
(zob. par. 160 wyroku). Nie jestem pewien, czy sad mi¢dzynarodowy, ktory
nie sprawowat kontroli nad dochodzeniem 1 pracami komisji §ledczej, moze
doj$¢ do tak stanowczych wnioskéw w sytuacji, w ktorej brakowato
bezposrednich  dowodow na  poparcie  subiektywnych  intencji
zainteresowanych osob, a tym samym na ustalenie subiektywnego elementu
przestepstwa.

7. Zastanawiam si¢, czy — skoro podejrzani rzekomo wiedzieli, ze sg w
posiadaniu polonu, ktory jest radioaktywnym pierwiastkiem chemicznym 1
ze jesli zostanie wylany do zlewu, §lady trucizny pozostang mozliwe do
wykrycia przez okres szeSciu miesiecy — naprawde mogli by¢ tak
nieostrozni 1 lekkomyS$lni. Rozsadniejszym rozwigzaniem byloby
przechowywanie polonu w pojemniku chronigcym go przed wykryciem na
lotniskach (mogtby to by¢ niewielki szklany stoik) i wyrzucenie go do
kosza na $mieci na ulicy z dala od hotelu. Fakty te moga raczej prowadzic¢
do ukucia teorii, ze mogly to by¢ osoby trzecie, ktore §ledzity ruchy
»podejrzanych” i1 pozostawity skazenie w kazdym pokoju hotelowym, w
ktérym ,,podejrzani” si¢ zatrzymali, pozbywajac si¢ trucizny w tych samych
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miejscach 1 w ten sam sposob, aby w ten sposob podiozy¢ dowody
$wiadczace przeciwko ,,podejrzanym”.

8. Trzecia watpliwos¢ (wynikajaca z poprzedniego paragrafu) odnosi si¢
do mozliwos$ci, ze rzeczywistymi sprawcami mogly by¢ osoby trzecie.
Trybunal odnotowal, iz ,[w] publicznym postepowaniu przez komisjg
Sledczg starannie przeanalizowano i odrzucono kilka teorii dotyczacych
podmiotow, ktore moglyby zyczy¢ A. Litwinience $mierci. Za jedynag
mozliwa do obrony uznano teori¢ dotyczaca zaangazowania panstwa.
Nastepnie, w protokole z prac komisji $ledczej wymieniono kilka powodow,
dla ktérych ,,organizacje i osoby w panstwie rosyjskim mogly chcie¢
zaatakowac” ofiare (zob. par. 164 wyroku). Jednak w brytyjskim sledztwie,
a nastgpnie w toku prac komisji $ledczej, niewiele uwagi poswigcono
teoriom innym niz udzial agentow panstwa rosyjskiego. W obu
postgpowaniach skoncentrowano si¢ na tej wiasnie teorii w znacznym
stopniu 1 w sposdb nieproporcjonalny. Tymczasem teori¢ o udziale
brytyjskiego wywiadu w otruciu [A. Litwinienki], ze wzgledu na
okolicznosci, w jakich znaleziono dowody rzeczowe w hotelach, mozna
uzna¢ za znacznie bardziej prawdopodobna niz udziat agentow rosyjskich.
Glowna teoria podtrzymywana i1 rozwinigta w trakcie prac komisji $ledczej
staje si¢ tym bardziej watpliwa, Ze nie opiera si¢ na zadnych bezposrednich
dowodach, a wrgcz przeciwnie — na zeznaniach $wiadkow
wyspecjalizowanych w teoriach spiskowych podwazajacych reputacje
rosyjskich wladz (szczegdlnie rosyjskiego wywiadu) 1 przedstawiajacych je
jako zlo wcielone. Tymczasem wydaje si¢, ze ocena brytyjskich stuzb
wywiadowczych w protokole z prac komisji $ledczej jest jednoznacznie
pozytywna. Fakt, Ze sedzia brytyjski bylby sklonny wuznaé¢ za
odpowiedzialne za dokonanie otrucia stuzby wywiadowcze Rosji, a nie
Wielkiej Brytanii, nie jest dla mnie zaskoczeniem. Ponownie jednak rodzi to
pytania o podwojne standardy, niezaleznos¢ 1 bezstronno$¢ komisji $ledcze;.

Czy podejrzani byli agentami panstwa

9. Trybunal sformutowal swd; wniosek uzywajac bardzo ogdlnego
stwierdzenia (,,wskazanie ich powigzan z wladzami pozwanego panstwa
stanowi solidny dowdd prima facie na to, ze dokonujgc zabojstwa A.
Litwinienki, A. Lugowoj i D. Kowtun dziatali na polecenie lub pod kontrola
wladz rosyjskich” — zob. par. 165 wyroku). Wydaje si¢, ze materiat
dowodowy potwierdzil jedynie okolicznosci otrucia. Jednakze udzial
Panstwa w zatruciu potwierdzono z takim samym przekonaniem, chociaz
bez jakichkolwiek dowoddéw. W ten sposdb postepowanie przed komisja
Sledcza przeksztalcitlo si¢ z dochodzenia o charakterze quasi-karnym w
zwykle teorie spiskowe. Trybunat opart swoja ocen¢ na reakcjach wladz,
ktore nie przeprowadzily skutecznego dochodzenia, a nastepnie odmédwily
ekstradycji podejrzanych i1 nie dazyly do pozbawienia jednego z nich
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immunitetu parlamentarnego. Wyjasnitem powyzej, ze rosyjska konstytucja
zabrania ekstradycji, a skuteczne dochodzenie nie bylo mozliwe bez
dowodow rzeczowych bedacych w posiadaniu wiadz Zjednoczonego
Kroélestwa i1 byto trudne, a nawet nierealne do przeprowadzenia ze wzgledu
na fakt, ze przestepstwo zostalo popeinione poza terytorium Federacji
Rosyjskiej, a zatem kluczowe czynnosci dochodzeniowe pozostawaty poza
kontrolg wtadz rosyjskich.

10. Ani w toku prac komisji $ledczej, ani przed Trybunalem nie
przedstawiono jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, ze podejrzani
byli agentami Panstwa. Trybunal tymczasem przeniost ci¢zar dowodu na
Rzad rosyjski w sytuacji braku wystepowania roszczenia prima facie.
Trybunat w pelni oparl si¢ na wnioskach komisji $ledczej 1 nie zwrocit
uwagi na fakt, ze A. Lugowoj zakonczyt stuzbe panstwowa w 1995 r., a D.
Kowtun w 1992 r., odpowiednio jedenas$cie i czternascie lat przed otruciem
[A. Litwinienki]. Od tego czasu byli pracownikami sektora prywatnego. Ich
motywacji do zabdjstwa nie mozna uzasadni¢ Zzadnym z powodow
przedstawionych w protokole, w tym takze pragnieniem zemsty. Wrecz
przeciwnie, $wiadczyli ustugi ochrony a rzecz B. Bieriezowskiego,
wspotpracownika, a nawet ,przyjaciela” ofiary, a zatem podejrzani
wielokrotnie udowodnili swoja przyjazn, lojalno$¢ i1 zaufanie. Musz¢
stwierdzi¢, ze lata dziewig¢ldziesigte byly bardzo trudne dla narodu
rosyjskiego, Zyjacego wowczas w panstwie upadajagcym. Gwalttownie i
preznie rozwijala si¢ przestepczos¢ zorganizowana. Funkcjonariusze
organéw $cigania nie mieli motywacji do dalszej sluzby i masowo
przenosili si¢ do sektora prywatnego. Bylo to calkiem naturalne, wigc nie
byto zadnych motywoéw, dla ktorych ktérykolwiek z podejrzanych miatby
wraca¢ do stuzby panstwowej, a tym bardziej zgadza¢ si¢ na to, by zabi¢ A.
Litwinienk¢. Odpowiedz w protokole z prac komisji $ledczej (jak réwniez
analiza) zostala zainspirowana teorig spiskowa: ,,nie ma czego$ takiego jak
byty pracownik KGB” (zob. rozdziat 9 protokotu z prac komisji §ledczej).

11. Faktu, ze podejrzani zakonczyli wspolprace z instytucjami
panstwowymi, nie wzi¢to pod uwage. Tymczasem wszystkie wezesniejsze i
pozniejsze dziatania A. Lugowoja mialy na celu rozwijanie prywatnych
ustug ochroniarskich w Rosji 1 ograniczanie wplywow panstwa w tej
dziedzinie. Dodatkowo, zostal on zaangazowany w dzialalno$¢ zwigzang z
tworzeniem prawa przez opozycyjng parti¢ polityczna, a nie przez parti¢
rzadzacg. Zostal ponownie wybrany jako aktywny czlonek partii — nie tylko
w celu uzyskania immunitetu. W p6zniejszym czasie zostat on odznaczony
za swoja dziatalnos$¢ parlamentarna.

F. Motywacja

12. W protokole z prac komisji S$ledczej 1 w niniejszym wyroku
Trybunatu uznano, Ze lepiej nie poglebia¢ innych teorii, takich jak choéby
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zaangazowanie wywiadu brytyjskiego w $mier¢ ofiary. Zaréwno B.
Bieriezowski, jak 1 A. Litwinienko opuscili Rosje w tym samym czasie.
Oczywiscie B. Bieriezowskiego mozna uzna¢ za znacznie bardziej
niebezpiecznego dla rosyjskich wtadz, poniewaz zamierzat on odgrywac
kluczowg role w rosyjskiej polityce jako szara eminencja, aby zdoby¢
wladze, pieniadze 1 wplywy bez ponoszenia  jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci. Jego sposdb rzadzenia zaktocat demokracje w Rosji,
lecz on tymczasem otrzymal w Zjednoczonym Kroélestwie status uchodzcy
jako polityczny przeciwnik rosyjskiego rzadu. Jednak B. Bieriezowski
nigdy nie byt celem, nawet jesli rzekomo (jak twierdzil A. Litwinienko)
prébowano go zabi¢ tuz przed jego wyjazdem z Rosji. Moim zdaniem po
osiedleniu si¢ w Londynie B. Bieriezowski nie byl juz tak aktywnym
przeciwnikiem swoich rosyjskich oponentow. Natomiast A. Litwinienko
rozpoczal nowe Zzycie, zarabiajac na sprzedazy negatywnych,
kompromitujgcych informacji dotyczacych rosyjskiego wywiadu i wysokich
ranga urz¢dnikéw. Opublikowat ksigzke o eksplozjach w budynkach w
Moskwie, obwiniajac rosyjski wywiad, chociaz zarzut ten nigdy nie zostat
potwierdzony zadnymi dowodami. Protokoét z prac komisji §ledczej rowniez
zawiera wiele takich niewiarygodnych informacji dostarczonych przez
réznych swiadkow.

13. Wyglada na to, ze brytyjskie stluzby wywiadowcze byly
zainteresowane takimi informacjami, mimo ze byly one -catkowicie
niezwigzane z interesami bezpieczenstwa narodowego. W rzeczywistosci
informacje te mozna byloby uzna¢ za wartosciowe, gdyby przy$wiecal im
inny cel, a mianowicie przedstawianie rosyjskich wiadz jako wcielenia zta.
Bez watpienia rosyjskie stuzby wywiadowcze byly i s uznawane przez
wywiad brytyjski za przeciwnika. Nie mam rowniez watpliwosci, ze relacje
mi¢dzy wywiadem brytyjskim 1 amerykanskim maja zupetnie inny charakter
niz relacje migdzy wywiadem brytyjskim 1 rosyjskim. Zaktadam, ze dla
stuzb wywiadowczych zimna wojna nigdy si¢ nie skonczyla. Winston
Churchill oglosil zimng wojne wiele lat temu, lecz zaden z jego nastepcow
nigdy oficjalnie nie oglosil zakonczenia tej wojny. Nie jestem zatem
zaskoczony, ze brytyjski sedzia uznal odpowiedzialno$¢ panstwa
rosyjskiego, a tym samym potwierdzit wersje wydarzen przedstawiong
przez samg ofiar¢ przed jej Smiercig, a takze przedstawiong w skardze na
wiele lat przed sporzadzeniem protokotu z prac komisji $ledcze;.

14. Mozna racjonalnie zaktadaé, ze A. Lugowoj zostal wybrany na posta
do parlamentu krajowego, poniewaz stat si¢ ofiara zimnej wojny. Faktem
jest, ze A. Litwinienko pracowal dla shluzb wywiadowczych Wielkiej
Brytanii i kilku innych krajow, 1 wyrazit swoje niezadowolenie z faktu, ze
A. Lugowoj nie podejmowal aktywnych dziatan na rzecz brytyjskiego
wywiadu. A. Litwinienko nie ukrywal, Ze byl agentem wywiadu
(prawdopodobnie dlatego, ze podniostoby to wiarygodnos¢ dostarczanych
przez niego informacji), a stuzby wywiadowcze Wielkiej Brytanii nie mogly
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tego dluzej tolerowac. Okolicznosci te powinny prowadzi¢ do wniosku, iz
pozbyciem si¢ A. Litwinienki zainteresowanych mogto by¢ wiele innych
0soOb, na temat ktorych A. Litwinienko poszukiwal negatywnych informac;ji,
a takze stuzby wywiadowcze Zjednoczonego Krolestwa. Wszystkie te teorie
powinny zosta¢ potraktowane priorytetowo w ramach dochodzenia 1
postepowania przed komisja $ledczg. Nie podjeto jednak zadnych dziatan w
tym kierunku: ,,Nie znalaztem zadnych dowodow na poparcie tego zarzutu”
(zob. Rozdzial 3 protokotu z prac komisji $ledczej).

G. Podejscie Trybunaltu do oceny dowodow

15. W tak kontrowersyjnej sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z
watpliwosciami co do bezstronnos$ci i niezalezno$ci brytyjskiej komisji
sledczej, Trybunal powinien byt unika¢ bezposredniego i bezwarunkowego
popierania ustalen protokotu z prac komisji $ledczej. O ile Trybunat moze
wycigga¢ wnioski na podstawie dostepnych mu materialow, a takze na
podstawie postgpowania wiadz, przy ustalaniu istotnych faktow w sprawie
to ostatecznie do Trybunalu nalezy dokonanie wlasnych ustalen i
wyciagnigcie wilasnych wnioskow dotyczacych zarzutow podniesionych
przez skarzacego (zob. El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii [WI], nr 39630/09, § 16, ETPCz 2012 r.).

16. Gléwnym problemem w niniejszej sprawie jest to, w jaki sposob
Trybunat ocenil przedstawione mu dowody. Opart si¢ calkowicie na
wnioskach przedstawionych w protokole z prac komisji $ledczej, pomijajac
poziom prawdopodobienstwa w odniesieniu do odpowiedzialnosci panstwa.
Trybunat potwierdzit zatem, ze podejrzani dziatali w imieniu i na polecenie
wladz, bez zadnego odniesienia do takiego prawdopodobienstwa, jakby byt
to fakt ustalony. Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, Zze istnialo roszczenie
prima facie, ktorego Rzad rosyjski nie obalil. Istotnie, Rzad nie wszczat
dochodzenia karnego w sprawie ,,podejrzanych”, odmoéwit udzialu w
postepowaniu przed komisja $ledcza, a nawet odmowil przekazania
Trybunatowi akt rosyjskiej sprawy karnej. Moglo to wzbudzi¢ podejrzenia
Trybunalu i1 zwigkszy¢ pewno$¢, ze roszczenie prima facie rzeczywiscie
istnieje. Niemniej jednak Rzad nie miat podstaw do obalania
jakiegokolwiek zarzutu, poniewaz skarga dotyczaca aspektu materialnego
art. 2 nie byla oparta na zadnych istotnych dowodach. Osoby, ktore
wyrazity swoja opini¢ na temat domniemanego zaangazowania panstwa, nie
mogg by¢ uznane za §wiadkow z punktu widzenia prawa karnego, poniewaz
ich ,,wiedza” nie byta oparta na faktach, dokumentach ani jakichkolwiek
innych dowodach rzeczowych. Byta to jedynie teoretyczna mozliwos¢. W
zwigzku z tym jakos$¢ roszczenia w niniejszej sprawie jest moim zdaniem
watpliwa, stad mam watpliwosci, czy w niniejszej sprawie istnialo
roszczenie prima facie.
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17. Postgpowanie przed komisjg Sledcza z wielu powodow nie
zapewnialo gwarancji rzetelnego procesu. Pozwani (osoby fizyczne i
urzednicy pozwanego panstwa) nie byli obecni podczas postepowania,
nalezalo zatem zapewni¢ wigksza kontrole w celu zagwarantowania
skutecznos$ci obrony. Tymczasem pomoc prawna nie byta skuteczna: radca
prawny nie przedstawil zadnych watpliwosci, takich jak te wyrazone
powyzej w niniejszej opinii, ani nie przestuchat $§wiadkéw oskarzenia,
ktérym  pozostawiono  swobod¢ w  przedstawianiu  catkowicie
niewiarygodnych twierdzen i1 niepowaznych zarzutow. Przewodniczacy
komisji $ledczej odniodst sie do dochodzenia brytyjskiego pozytywnie, zas
do dochodzenia rosyjskiego 1 podejmowanych w jego ramach prob
przedstawienia scenariuszy alternatywnych — negatywnie. Przeprowadzona
przez przewodniczacego komisji §ledczej ocena dowodow byla
jednostronna i nie zapewniata sprawiedliwej rdwnowagi i rownosci stron.
Oczywistym jest, ze w toku prac komisji sledczej nie przestrzegano zasad
rzetelnego procesu, jednak Trybunat nie uwzglednit tego faktu przy ocenie
materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

18. Wbrew podstawowym zasadom dotyczacym elementow rzetelnego
procesu sadowego (zob. Cepek przeciwko Republice Czeskiej, nr 9815/10, §
48, 5 wrzesnia 2013 r., oraz Alexe przeciwko Rumunii, nr 66522/09, § 37, 3
maja 2016 r.), Trybunal uznat wigkszos¢ zarzutow 1 prawdopodobienstw za
ustalone fakty. Prace komisji $ledczej rozpoczeto od kwestii postawienia
zarzutbw  karnych  konkretnym  osobom, natomiast zakonczono
stwierdzeniem odpowiedzialno$ci wiladz rosyjskich, czego pozwane
panstwo nie bylo w stanie przewidzie¢. Uwazam, ze organy $ledcze obu
panstw nie zaangazowaly si¢ we wzajemng wspOtprace w pelnym wymiarze
(zwlaszcza w odniesieniu do badania alternatywnych scenariuszy); wtadze
Zjednoczonego Krodlestwa nie przestuchaty zadnych $wiadkéw obrony;
radca prawny w postepowaniu przed komisjg sledczg petnil swoje funkcje
czysto formalnie; nie ustalono zwigzku mi¢dzy podejrzanymi a wtadzami; a
zadnych innych dziatan wladz rosyjskich nie mozna interpretowac jako
wyrazu uznania panstwa wobec podejrzanych w zwiazku z dokonanym
zabojstwem. Cho¢ system domnieman wypracowany w orzecznictwie
Trybunatu sugeruje, ze Trybunal opiera si¢ wylacznie na prawdzie
formalnej 1 dzialaniom stron, wszystkie wymienione powyzej czynniki nie
powinny byly umozliwi¢ Trybunatowi bezposredniego, bez Zadnych
zastrzezen, uznania za ustalone tych faktycznych zarzutow, ktore zostaty
przedstawione w protokole z prac komisji §ledczej i nie zostaty obalone
przez rosyjski Rzad.
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