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CZWARTA SEKCJA
SPRAWA ADAM I INNI przeciwko RUMUNII
(Skargi nr 81114/17 i 5 innych)

WYROK

Artykut 1 Protokotu nr 12 « Zakaz dyskryminacji « Domniemana dyskryminacja
uczniow nalezacych do mniejszosci narodowych uczacych sie¢ w jezyku ojczystym
podczas egzamindw koncowych w szkotach $rednich ¢ Zastosowane norm
orzecznictwa stosowanych na gruncie artykulu 14 w odniesieniu do artykutu 1
Protokotu nr 12, w tym pozytywny obowigzek dokonania niezb¢dnych rozréznien
pomigdzy osobami lub grupami znajdujacych si¢ w sytuacji istotnie i znaczaco
réznej * Polityka krajowa majaca na celu zapewnienie edukacji w jezyku
mniejszosci przy jednoczesnym zapewnieniu wystarczajgcej znajomos$ci jezyka
urzedowego * Dodatkowe egzaminy stanowia nieunikniong konsekwencje
dobrowolnego wyboru ksztalcenia w jezyku mniejszosci ¢ Program nauczania i
harmonogram egzaminow nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla skarzacych
Margines swobody oceny przyznany panstwom e Sytuacja skarzacych nie byta
odmienna od sytuacji rumunskich réwiesnikow w stopniu wystarczajacym dla
celow zastosowania artykutu 1 Protokotu nr 12

STRASBURG
13 pazdziernika 2020 r.

OSTATECZNY
08.03.2021

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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WYROK w sprawie ADAM I INNI przeciwko RUMUNII

W sprawie Adam i Inni przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczqcy,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, Sedziowie,
1 Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skargi (zob. Zalacznik nr I ponizej) przeciwko Rumunii wniesione do
Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1i
Podstawowych  Wolnosci  (,,Konwencja") przez szesciu obywateli
rumunskich (,,skarzacy”) w roznych terminach wskazanych w Zataczniku nr
I ponizej;
decyzje o zakomunikowaniu skarg Rzadowi rumunskiemu (,,Rzad”);
decyzje o przyznaniu skargom pierwszenstwa (art. 41 Regulaminu
Trybunatu);
oswiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 10 marca, 12 majai 1
wrzesnia 2020 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy domniemanej dyskryminacji w odniesieniu do
uzyskania §wiadectwa maturalnego (ukonczenia szkoly) przez ucznidow
nalezacych do mniejszosci narodowych, pobierajacych nauke w szkole w
jezyku ojczystym. Skarzacy, ktorzy sa etnicznymi Wegrami, podniesli
zarzut na podstawie art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji, dotyczacy
obowigzku przystgpienia do dwéch dodatkowych egzamindow (ustnego i
pisemnego z jezyka ojczystego) w tym samym, do§¢ krotkim, okresie
wyznaczonym na egzaminy koncowe w catym kraju. Ponadto egzaminy z
jezyka 1 literatury rumunskiej, do ktérych mieli obowigzek przystapic, byty
dla nich bardzo trudne. Z tej przyczyny uczniowie pochodzenia
wegierskiego mieli mniej czasu niz uczniowie rumunscy na przygotowanie
si¢ do egzamindéw lub nawet na odpoczynek miedzy egzaminami, a takze
mniejsze szanse powodzenia na egzaminie maturalnym.
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FAKTY

2. Imiona 1 nazwiska, lata urodzenia oraz miejsce zamieszkania
skarzacych wymieniono w Zalaczniku nr 1 ponizej. Skarzacy byli
reprezentowani przez pana D.A. Karsaia, adwokata praktykujacego w
Budapeszcie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, w ostatnim
czasie przez panig O.F. Ezer z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob nastepujacy.

5. Skarzacy mieszkaja na terytorium zamieszkatym glownie przez
etnicznych Wegrow. Uczeszczali do szkoty w Rumunii prowadzacej
nauczanie w jezyku wegierskim, ktory jest ich jezykiem ojczystym i z tego
powodu musieli zda¢ dwa dodatkowe egzaminy maturalne, oceniajace ich
wiedze w zakresie jezyka ojczystego (zob. par. 12 ponizej). Skarzacy nie
zdali egzaminu maturalnego, poniewaz nie uzyskali wystarczajacych
wynikéw wymaganych w celu zaliczenia egzamindow z jezyka 1 literatury
rumunskiej (pani Adam, pan Petres, pan Bakos, pan Forika i pan Maxem)
lub z jezyka wegierskiego i literatury wegierskiej (pan Ambrus). Wszyscy
przystapili do egzamindéw powtornie, lecz nie uzyskali wymaganych ocen
(zob. Zalacznik nr 1 ponizej). Czes¢ skarzacych zakwestionowala oceny
(pan Bakos, pan Ambrus, pan Forika i pan Maxem), jednakze po
weryfikacji oceny w dalszym ciggu nie byly wystarczajagce do zaliczenia
egzamindw. W przypadku pozostatych egzaminéw maturalnych wszyscy
uzyskali wymagane oceny.

6. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, aby zda¢ mature, kandydaci
muszg uzyska¢ z kazdego egzaminu ocen¢ co najmniej 5,00, a ocena ogolna
musi wynosi¢ co najmniej 6,00 (zob. par. 12 ponizej). Najwyzsza ocena
wynosi 10.

7. Ministerstwo Edukacji Narodowej ustala harmonogram egzaminow
maturalnych na poczatku kazdego roku szkolnego (zob. par. 12 i1 Zatgcznik
nr I ponizej). Egzaminy pisemne organizowane s3 w kolejnych dniach:
jezyk rumunski (egzamin pisemny), jezyk ojczysty (egzamin pisemny) oraz
pierwszy egzamin z przedmiotu objetego programem nauczania. Uczniowie
zdajacy dodatkowe egzaminy z jezyka ojczystego majg trzy kolejne dni
egzamindw pisemnych, natomiast uczniowie nie zdajacy tych egzaminow
maja w miedzyczasie dzien odpoczynku (zob. Zatacznik nr III ponizej).

8. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Rzad, w latach 2013-2018
wspotczynnik zdawalnosci egzamindw koncowych wynosit od 58,1 do
73,9% dla wszystkich uczniow oraz od 58,4 do 70% dla uczniéw
nauczanych w jezyku wegierskim. W tym samym okresie wspolczynnik
zdawalnos$ci egzaminow z jezyka 1 literatury rumunskiej w przypadku
uczniéw uczacych si¢ w jezyku wegierskim byt o 17 do 18% nizszy niz w
przypadku ich rumunskich réwiesnikow.
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WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE
A. Ustawa o oSwiacie (ustawa nr 1/2011)

9. Ustawa o o$wiacie (w dalszej czesci: ,,Prawo Oswiatowe”),
opublikowana w Dzienniku Urz¢gdowym w dniu 10 stycznia 2011 r., ktéra
weszta w zycie trzydziesci dni po publikacji, stanowi, ze panstwo
»przyznaje réwne prawa dostepu do wszystkich poziomoéw 1 form
ksztalcenia podstawowego, Sredniego 1 wyzszego, a takze do uczenia si¢
przez cate zycie wszystkim obywatelom Rumunii, bez dyskryminacji w
jakiejkolwiek formie” (art. 2 ust. 8).

10. Prawo Os$wiatowe ustanawia rowniez jako zasad¢ przewodnig
,uznanie 1 zagwarantowanie praw osOb nalezacych do mniejszosci
narodowych, prawa do ochrony, rozwijania i1 wyrazania tozsamosci
etnicznej, kulturowej, jezykowej 1 religijnej”, a takze zasade ,,zapewnienia
rownosci szans” (art. 3).

11. Prawo do edukacji w jezykach mniejszosciowych regulujg ponizsze

przepisy:

Artykul 45

»(1) Osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych maja prawo do nauczania w
swoim j¢zyku ojczystym, na wszystkich poziomach i we wszystkich formach edukacji
[podstawowej i Sredniej], zgodnie z prawem.

(2) Kazdy obywatel Rumunii i kazdy obywatel panstwa Unii Europejskiej lub
Szwajcarii moze zarejestrowaé si¢ i korzysta¢ ze wszystkich form ksztalcenia w
jezyku rumunskim, jezyku mniejszos$ci lub jezyku obcym, niezaleznie od jezyka
ojczystego lub jezyka, w ktorym byt wczesniej nauczany.”

Artykul 46

»(1) W przypadku ksztalcenia [na poziomie podstawowym 1 $rednim]
prowadzonego w jezyku mniejszosci, wszystkie przedmioty nauczane sg w jezyku
mniejszosci, z wyjatkiem przedmiotu ,,jezyk i literatura rumunska”.

(2) Przedmiot ,jezyk i literatura rumunska” nauczany jest przez caly okres
ksztatcenia [na poziomie podstawowym i srednim] zgodnie z programem szkolnym i
z wykorzystaniem podrgcznikow opracowanych specjalnie dla danej mniejszo$ci
narodowej.

(3) Na zasadzie wyjatku, w szkotach, w ktorych nauczanie odbywa si¢ w jezyku
mniejszosci, przedmiot ,jezyk 1 literatura rumunska” moze by¢ nauczany z
wykorzystaniem podrecznikéw uzywanych w szkotach, w ktorych nauczanie odbywa
sic¢ w jezyku rumunskim, na wniosek rodzicow, organizacji reprezentujacej
mniejszo$¢ narodowa wybrang do Parlamentu lub, je$li odpowiednia mniejszo$¢
narodowa nie jest reprezentowana w Parlamencie, na wniosek grupy parlamentarnej
reprezentujacej mniejszosci narodowe.
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(4) Egzaminy z przedmiotu ,,jezyk i literatura rumunska” odbywaja si¢ w oparciu o
specjalny program nauczania.

(5) W przypadku ksztatcenia [na poziomie podstawowym i $rednim] sprawdziany i
egzaminy uczniéw w zapisanych do szkot, w ktorych nauczanie odbywa si¢ w jezyku
mnigjszosci, przeprowadza si¢ na podstawie wymagan zawartych w krajowym
programie nauczania.

()

(12) W przypadku ksztatcenia [na poziomie podstawowym i $rednim] uczniowie
moga przystgpowa¢ do egzamindéw wstepnych i koncowych w jezyku, w ktorym
nauczano danych przedmiotéow, zgodnie z prawem.”

12. Zakres tresci 1 organizacja egzaminOw maturalnych uregulowane sg
W nastgpujacy sposob:

Artykul 77

»(1) Absolwenci szkél $rednich otrzymuja dyplom i wykaz [swoich] ocen
stanowigce czgs¢ dokumentacji dotyczacej wyksztalcenia, pos$wiadczajace fakt
ukonczenia przez nich nauki w szkole §redniej i moga (...) przystapi¢ do egzaminu
maturalnego.

(2) Do panstwowego egzaminu maturalnego przystepuja uczniowie, ktorzy
ukonczyli nauke w [ostatnim roku szkolnym] z wynikiem pozytywnym.

(3) Absolwenci szkoét srednich, ktorzy przystepuja i zaliczaja panstwowy egzamin
maturalny, otrzymuja zgodnie z prawem dyplom maturalny, ktéry umozliwia im
dostep do studidow wyzszych.

(4) Panstwowy egzamin maturalny sktada si¢ z nastepujacych egzaminow:

- Egzamin A: ocena umiejetnosci z zakresu wypowiedzi ustnej w jezyku
rumunskim;

- Egzamin B: ocena umiej¢tnosci z zakresu wypowiedzi ustnej w jezyku ojczystym
w przypadku uczniow, ktorych edukacj¢ szkolng prowadzono w jezyku mniejszosci;

- Egzamin C: ocena umiejetnosci z zakresu wypowiedzi ustnej w dwodch jezykach
obcych nauczanych w szkole $redniej (...);

- Egzamin D: ocena umiej¢tnosci cyfrowych [komputerowych] (...);

- Egzamin E: weryfikacja w formie pisemnej kompetencji uzyskanych przez caly
okres nauki w szkole $redniej, w nastepujacym zakresie:

(a) egzamin pisemny z jezyka i literatury rumunskiej — standardowy egzamin dla
uczniow wszystkich oddziatow, profili i specjalnosci;

(b) egzamin pisemny z jezyka i literatury [w jezyku macierzystym] — standardowy
egzamin dla uczniow wszystkich oddzialow, profili i specjalnosci, ktorych edukacja w
szkole $redniej odbywata si¢ w jezyku mniejszosci;

(c) egzaminy pisemne z dwoch przedmiotow (...)
(5) Tresci programowe egzaminu ustalane s3 przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej (...) i podawane do publicznej wiadomos$ci uczniom na poczatku pierwszej

klasy szkoty s$redniej, zgodnie z przepisami prawa. Harmonogram, metodyka i
organizacja egzaminu maturalnego sa ustalane przez Ministerstwo Edukacji
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Narodowej (...) i s3 podawane do publicznej wiadomos$ci dla kazdego rocznika na
poczatku ostatniej klasy szkoly srednie;j.

(.)

Artykut 78

,1. Uznaje sie, ze absolwenci szkot [$rednich] zdali panstwowy egzamin maturalny,
jezeli spetnione zostaly wszystkie nastepujace warunki:

(a) przystapili do egzaminéw A, B, C i D, o ktorych mowa w art. 77 ust. 4;

(b) przystapili do egzaminéw pisemnych E, o ktdérych mowa w art. 77 ust. 4 i
otrzymali z kazdego egzaminu co najmniej oceng 5;

(c) uzyskali z egzaminow E ocen¢ $redniag wynoszaca co najmniej 6, liczong z
doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku.

2. Absolwenci szkot, ktorzy zdali egzamin maturalny, otrzymuja $wiadectwo
maturalne.

3. Absolwenci szkot, ktorzy zdali egzaminy A, B, C i D, o ktéorych mowa w art. 77
ust. 4, otrzymuja $wiadectwa potwierdzajace odpowiednio poziom ich umiejetnosci
jezykowych i informatycznych. Swiadectwa te wydawane s niezaleznie od tego, czy
absolwenci zdali egzaminy E, o ktorych mowa w art. 77 ust. 4.

4. Jezeli uczen nie zda panstwowego egzaminu maturalnego, oceny uzyskane na
egzaminach A, B, C i D (...) oraz wyniki egzamindéw pisemnych E, jezeli uczen
uzyskal ocen¢ 5 lub wyzsza, sa na wniosek ucznia uznawane w nastepnej sesji
[egzaminacyjnej].

5. W roku szkolnym organizuje si¢ dwie sesje panstwowych egzamindw
maturalnych.

()

6. Uczniowie moga dwa razy bezplatnie przystapi¢ do egzaminu maturalnego. W
przypadku przystepowania do egzaminu po raz kolejny obowigzuje optata w
wysokosci ustalonej przez Ministerstwo Edukaciji (...).

7. Egzaminy A, B, C i D, o ktérych mowa w art. 77 ust. 4 (...) odbywaja si¢ w
kazdej szkole w roku szkolnym, w drugim semestrze (...).

8. Egzaminy pisemne E w ramach panstwowego egzaminu maturalnego, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 4, odbywaja si¢ pod koniec roku szkolnego, w obecno$ci komisji
powotanej przez inspektorat szkolny.”

B. Dyskryminacja w prawie krajowym

13. Dyskryminacja jest zakazana na mocy art. 16 Konstytucji i

zdefiniowana w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zapobiegania
dyskryminacji (rozporzadzenie Rady Ministrow nr 137/2000 w sprawie
zapobiegania i karania wszelkich form dyskryminacji). Dodatkowo art. 11
rozporzadzenia stanowi, co nastegpuje:

»(1) Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem odmowa osobie lub grupie osob
dostepu do panstwowego lub prywatnego systemu edukacji jakiegokolwiek rodzaju,
stopnia lub poziomu, ze wzgledu na przynaleznos¢ do rasy, narodowosci, grupy
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etnicznej, religii, kategorii spotecznej lub grupy defaworyzowanej, ze wzglgdu na
przekonania, wiek, pte¢ lub orientacj¢ seksualng, stanowi naruszenie prawa.

(2) Przepisy powyzszego ustepu stosuje si¢ na wszystkich etapach i poziomach
ksztalcenia, w tym przy przyjmowaniu lub zapisie do placowek oswiatowych oraz
przy ocenianiu i sprawdzaniu wiedzy uczniow.

(3) Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem wymog zlozenia o$wiadczenia
potwierdzajacego przynaleznos¢ osoby lub grupy do grupy etnicznej jako warunek
dostgpu do edukacji w jezyku ojczystym stanowi naruszenie prawa. Wyjatkiem od tej
zasady jest sytuacja, w ktorej kandydaci ubiegaja si¢ w systemie szkolnictwa
Sredniego i wyzszego o miejsca przeznaczone specjalnie dla okreslonej mniejszosci,
w ktorym to przypadku udowadniaja, ze naleza do tej mniejszo$ci za pomoca
dokumentu wydanego przez prawnie ustanowiong organizacj¢ [reprezentujaca| dang
mniejszosc.

(4) Przepisy ust. 1, 2 1 3 nie mogg by¢ interpretowane jako ograniczenie prawa
placowki oswiatowej do odmowy przyjecia osoby, ktorej wiedza i/lub wczesniejsze
wyniki nie spelniaja wymaganych standardow przyjecia do tej placowki, o ile o
odmowie nie decyduje [jej] przynalezno$¢ do rasy, narodowosci, grupy etnicznej,
religii, kategorii spotecznej lub grupy defaworyzowanej, ze wzgledu na przekonania,
wiek, pte¢ lub orientacj¢ seksualna.

()

(6) Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, wszelkie ograniczenia oparte na
przynaleznosci do rasy, narodowosci, grupy etnicznej, religii, kategorii spotecznej lub
grupy defaworyzowanej w tworzeniu i zatwierdzaniu instytucji edukacyjnych
utworzonych zgodnie z obowigzujagcymi ramami prawnymi stanowig naruszenie
przepisoéw.”

14. W dniu 3 lipca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wydal cztery
orzeczenia (nr 818, 819, 820, i 821), uznajagc art. 1, 2 i 27 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zapobiegania dyskryminacji za niekonstytucyjne
w zakresie, w jakim mozna interpretowaé je jako uprawniajace sady
krajowe do wuchylania ustaw, ktére uznaja one za dyskryminujace.
Orzeczenia te zostaly wydane po rozpoznaniu skarg konstytucyjnych
wniesionych  przez  Ministerstwo  Sprawiedliwosci w  czterech
postgpowaniach, w ktorych sady krajowe uznaly rdzne przepisy prawne
dotyczace waloryzacji wynagrodzen za dyskryminujace. Orzeczenia te
zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu 16 lipca 2008 r. We
wszystkich czterech orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

Llnterpretacja przepisow [rozporzadzenia w sprawie zapobiegania dyskryminacji] w
sposob umozliwiajacy sadom posiadanie uprawnien do uchylania przepisow
prawnych i zastgpowania ich nowymi przepisami lub istniejacymi przepisami z
innych ustaw jest w sposob oczywisty niezgodna z Konstytucja, poniewaz narusza

zasade podziatu wladzy zapisang w art. 1 ust. 4 Konstytucji, a takze w art. 61 ust. 1,
ktory stanowi, ze Parlament jest jedynym organem ustawodawczym w panstwie.

()

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny (...) orzeka, ze przepisy art. 1, 2
ust. 3 127 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow nr 137/2000 w sprawie zapobiegania
i karania wszelkich form dyskryminacji sa niezgodne z Konstytucja w zakresie, w
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jakim moga by¢ interpretowane jako umozliwiajace sadom uchylenie lub odmowe
stosowania [przepiséw] ze wzgledu na ich dyskryminacyjny charakter i zastgpienie
ich przepisami stworzonymi na podstawie orzecznictwa lub przepiséw innych ustaw
nieuwzglednionych przez ustawodawce przy uchwalaniu przepisow [uznanych za
dyskryminujace].”

C. Ustawa o postepowaniu administracyjnym (ustawa nr 554/2004)

15. Odpowiednie fragmenty ustawy o postgpowaniu administracyjnym
brzmig nast¢pujaco:

Artykul 1 Kto moze wystepowa¢é do sadu

»(1) Kazdy, kto uwaza, ze jego prawa lub uzasadnione interesy zostaly naruszone
przez organ publiczny na skutek przyjecia aktu administracyjnego lub braku
odpowiedzi na wniosek w ustawowym terminie, moze wystapi¢ do sadu o
stwierdzenie niewazno$ci tego aktu, uznanie danego prawa lub uzasadnionego
interesu oraz o odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody. Uzasadniony interes moze
mie¢ charakter prywatny lub publiczny.”

Artykul 2 Znaczenie pojec

»l. Zgodnie z obowigzujagcym prawem, nast¢pujace terminy i wyrazenia maja
znaczenie okreslone ponizej: (...)

(c) akt administracyjny: akt jednostronny, o charakterze indywidualnym Iub
normatywnym, wydany przez organ wiadzy publicznej, w ramach wykonywania
witadzy publicznej, w celu zorganizowania stosowania prawa lub konkretnego
stosowania prawa, i ktéry powoduje powstanie, zmian¢ lub wygasniecie stosunkéw
prawnych;

(.)

Artykul 8 Przedmiot postepowania sagdowego

,1. Kazdy, kto uwaza, ze jego prawa lub uzasadnione interesy zostaly naruszone
przez organ publiczny na skutek przyjecia jednostronnie aktu administracyjnego, i nie
jest usatysfakcjonowany odpowiedzig udzielong na jego wstepny wniosek [pldngere
prealabila] lub nie otrzymat odpowiedzi w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 1 lit. h),
moze wnies¢ do sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tego aktu w catosci lub w
czesei, o odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody oraz, w stosownym przypadku, o
zados$¢uczynienie. (...)”

D. Zarzadzenie nr 4799 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzania
egzaminOw maturalnych

16. Zarzadzenie  ministerialne nr 4799  okresla  procedure
przeprowadzania egzaminOw maturalnych. Wtasciwe postanowienia brzmia
nastepujaco:
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Artykutl 43

,l. Tematy egzamindéw pisemnych ustala Pafstwowa Komisja Egzaminacyjna
wedtug nastepujacych kryteriow:

(a) sa [one] zgodne z programami nauczania i programem egzaminow maturalnych
zatwierdzonymi i publikowanych przez [Ministerstwo Edukacji] (...)”

Artykut 47

,,3. Panstwowa Komisja Egzaminacyjna zapewnia ttumaczenie tematdéw na jezyki
mniejszosci narodowych.”

II. ORZECZENIA TRYBUNALU KONSTYTUCYJIJNEGO
A. Orzeczenie nr 2/2011

17. W orzeczeniu nr 2/2011 wydanym w dniu 23 lutego 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny rozpoznal skarge wniesiong przez grupe
parlamentarzystow  dotyczaca zgodnosci Prawa O$wiatowego z
Konstytucja. [W skardze] zakwestionowano kilka przepisow, w tym art. 46
ust. 2 przewidujacy prawo do nauki mniejszosci narodowych (zob. par. 11
powyzej). Trybunat Konstytucyjny oddalit wszystkie zarzuty.

Odpowiednie fragmenty orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego brzmig
nastepujaco:

»(--) Trybunal [Konstytucyjny] zauwaza, ze art. 6 Konstytucji gwarantuje prawo do
tozsamosci o0sob nalezacych do mniejszosci narodowych; przepis Konstytucji
wyraznie stanowi, ze ,,panstwo uznaje i gwarantuje prawo o0sob nalezacych do
mniejszo$ci narodowych do ochrony, rozwijania i wyrazania swojej tozsamosci
etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej”. Sposob realizacji tego prawa okresla
ust. 2 tego samego przepisu konstytucyjnego, ktéry nakazuje podjecie w tym celu
odpowiednich §rodkow. Pozytywny obowigzek panstwa wynika ze sformulowania:
»Srodki ochrony podejmowane przez panstwo”, ktore musza by¢ zgodne z ,,zasadami
réwnosci 1 niedyskryminacji w stosunku do pozostatych obywateli rumunskich”.

()

Prawo do edukacji (...) 0séb nalezacych do mniejszosci narodowych (...) okreslaja
liczne instrumenty migdzynarodowe.

W rezultacie konieczne moga by¢ pozytywne $rodki w celu ochrony tozsamosci
mniejszosci 1 praw cztonkdow tej grupy do korzystania i rozwijania wlasnej kultury i
jezyka oraz praktykowania religii (...).

Wymienione instrumenty mi¢dzynarodowe odwotuja si¢ do specyficznej sytuacji
0s6Ob nalezacych do mniejszosci narodowych, ktdéra wymaga od panstwa odmiennego
traktowania (...).

[Prawo Os$wiatowe] wprowadzilo 1 rozwinglo te obowiazki tak, aby umozliwi¢ i
zagwarantowac staly rozwdj tozsamosci kulturowej osob nalezacych do mniejszosci
narodowych (...).
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Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczegdlnych przepisow
dotyczacych edukacji [na poziomie podstawowym i $rednim] dla oso6b nalezacych do
mniejszosci narodowych.

()

Fakt, ze ustawa przewiduje specjalny program nauczania jezyka rumunskiego
przeznaczony dla cztonkéw mniejszosci narodowej, oznacza, ze uwzglgdniono
szczegolng sytuacje tych osob, a zwlaszcza fakt, ze postuguja si¢ one innym jezykiem
ojczystym niz jezyk rumunski. Innymi stowy, odmienna sytuacja, w jakiej znajduja
si¢ czlonkowie mniejszosci narodowej, wyraznie wymaga odmiennego traktowania
przez prawo, aby zapewni¢ wszystkim rzeczywista réwnos¢ i dostep do edukacji
wysokiej jakos$ci. W zwiazku z tym ustawodawca musi wzigé¢ ten fakt pod uwage i
dostosowa¢ wymogi dotyczace nauki jezyka i literatury rumunskiej do szczeg6lnej
sytuacji osob nalezacych do mniejszosci narodowych. Wreszcie, co nie mniej wazne,
witadze maja obowiazek zapewni¢ wystarczajaca liczbe godzin na wilasciwg nauke
jezyka i literatury rumunskiej.”

B. Orzeczenie nr 670/2015

18. Z.1.A., ojciec ucznia pochodzenia wegierskiego, podnidst zarzut, iz
zarzadzenie ministerialne nr 5610/2012 ustalajagce  harmonogram
egzamindw maturalnych dyskryminowalo ucznidow nalezacych do
mniejszo$ci  narodowej, ktorzy musieli przystepowa¢ do dwoch
dodatkowych egzaminéw w tym samym okresie czasu co ich rumunscy
rowiesnicy.

19. W decyzji nr 148/2014, wydanej w dniu 5 marca 2014 r., Krajowa
Rada ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji (,,KRPD”) uznala, ze sytuacja ta
nie stanowi dyskryminacji. [KPRD] przyjeta, Ze uczniowie nauczani w
jezyku ojczystym, a nie rumunskim, musza w okresie egzamindow
koncowych podja¢ dodatkowy wysitek. Uznata jednak, ze wysitki te zostaja
wynagrodzone przez fakt uzyskania $wiadectwa potwierdzajacego
znajomos¢ jezyka, ktore uczniom rumunskim nie jest przyznawane. Ponadto
powtorzyta, ze nauczanie w jezyku innym niz rumunski jest wyborem, a nie
prawem uczniow. Wybor ten wigzat sie¢ z podejmowaniem dodatkowych
wysitkow przez Panstwo 1 samych ucznidw, 1 musial by¢ akceptowany
przez obie strony.

20. W sentencji swojej decyzji KRPD zalecita, by wladze:

»(...) ustality harmonogram [matur] uwzgledniajacy dni niezbe¢dne na odpoczynek,
opracowaly harmonogram umozliwiajacy réwng ilos¢ dni pomiedzy [egzaminami]
maturalnymi, na przyktad poprzez zaplanowanie [egzamindow] z j¢zyka ojczystego —
ustnych i pisemnych — na koniec okresu egzamindéw maturalnych, w miare
mozliwosci.”

21. Z.1.A. wniost skarge do Sadu Okregowego w Bukareszcie,
podnoszac zarzut dyskryminacji ucznidéw pochodzenia wegierskiego i
domagajac si¢ uniewaznienia decyzji wydanej przez KRPD w dniu 5 marca
2014 r. W skardze tej wnidst o skierowanie sprawy dotyczacej
dyskryminacji do Trybunatu Konstytucyjnego.
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22. W zwigzku ze skierowaniem sprawy przez Sad Apelacyjny w
Bukareszcie Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodnos¢ =z klauzulg
niedyskryminacji zawartg w Prawie Oswiatowym. W swojej skardze Z.I.A.
argumentowal, ze w tym samym okresie czasu przeznaczonym dla
wszystkich ucznibw na egzaminy koncowe, osoby pochodzenia
wegierskiego musialy zdawa¢ wiece] egzaminéw niz ich rumunscy
rowiesnicy. Jego zdaniem stwarzato to rdznice w traktowaniu, ktéra stanowi
dyskryminacje. Zasugerowal rowniez, ze rozwigzaniem dla wyeliminowania
dyskryminacji bylby obowigzek zdawania [przez uczniow pochodzenia
wegierskiego] egzaminéw tylko w jednym z dwdch jezykdéw, mianowicie w
jezyku ojczystym.

23. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge w dniu 20 pazdziernika 2015
r. decyzja nr 670/2015. Powtorzyt, ze Konstytucja gwarantuje osobom
nalezacym do mniejszosci narodowej prawo do podtrzymywania tozsamosci
zbiorowej poprzez uzywanie jezyka ojczystego. Prawo to wigzato si¢ jednak
z obowiazkiem ogolnej integracji ze spoteczenstwem poprzez nauke jezyka
urzedowego. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny odrzucit argument,
zgodnie z ktérym nie istniatlo obiektywne i racjonalne uzasadnienie dla
wymogu zdawania egzamindOw z j¢zyka rumunskiego przez ucznidw
nalezacych do mniejszosci etnicznych.

24. Trybunal Konstytucyjny uznat ponadto, ze fakt, iz uczniowie
nalezacy do mniejszo$ci etnicznych musza zdawa¢ w tym samym okresie
czasu wigcej egzamindw, nie jest kwestia zgodnosci z Konstytucii.
Ponownie podkreslit, Zze ustalenie harmonogramu egzaminéw koncowych
nalezy do ustawodawcy.

25. W rezultacie w dniu 24 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w
Bukareszcie  oddalit  pierwotng  skarge Z.1.A. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Najwyzszy Trybunat Kasacyjny i
Sprawiedliwo$ci  stwierdzit niewazno$¢ apelacji dotyczacej kwestii
prawnych z uwagi na brak uzasadnienia.

III. MATERIALY RADY EUROPY
A. Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych

26. Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych, przyjeta
przez Rade¢ Europy w 1995 r., weszta w zycie w stosunku do pozwanego
panstwa w dniu 1 lutego 1998 r. Wiasciwe czegsci brzmig nastepujaco:

,Panstwa cztonkowskie Rady Europy oraz inne panstwa-sygnatariusze niniejszej
konwencji ramowej,

()

zwazywszy, ze pluralistyczne i prawdziwie demokratyczne spoteczenstwo powinno
nie tylko szanowac etniczna, kulturalna, jezykowa i religijng tozsamosc¢ kazdej osoby
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nalezacej do mniejszo$ci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie warunki
pozwalajace im wyrazaé, zachowywac i rozwijac te tozsamos¢;

(.)

Artykul 5

,l. Strony zobowiazuja si¢ wspiera¢ tworzenie warunkéw koniecznych do
utrzymywania i rozwijania przez osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych ich
kultury, jak réwniez zachowania zasadniczych elementdéw ich tozsamosci, to jest ich
religii, jezyka, tradycji i dziedzictwa kulturowego.

2. Bez uszczerbku dla $rodkow podejmowanych stosownie do ich generalnej
polityki integracyjnej, Strony powstrzymaja si¢ od dziatan lub praktyk majacych na
celu asymilacje osob nalezacych do mniejszosci narodowych wbrew ich woli 1 beda
chronic¢ te osoby przed jakimkolwiek dziataniem majacym na celu takg asymilacjg.

(.)

Artykul 10

»l. Strony zobowiazuja si¢ uzna¢, ze kazda osoba nalezagca do mniejszosci
narodowej ma prawo do swobodnego uzywania, bez jakiejkolwiek ingerencji, jego/jej
Jjezyka mniejszosci, zarowno prywatnie, jak i publicznie, ustnie oraz pisemnie.

(.

Artykul 12

,»1. Strony podejma, tam gdzie jest to wlasciwe, srodki w zakresie o§wiaty 1 badan
naukowych, w celu szerzenia wiedzy o kulturze, historii, jezyku i religii ich
mniejszosci narodowych oraz wigkszosci ludnosci.

2. W zwiazku z tym Strony, migdzy innymi, zapewnia odpowiednie mozliwos$ci
ksztalcenia nauczycieli i dostgpu do podrgcznikéw oraz ulatwia kontakty pomiedzy
uczniami a nauczycielami z réznych srodowisk.

3. Strony zobowigzujg si¢ popiera¢ rowny dostep 0sob nalezacych do mniejszosSci
narodowych do o$wiaty na wszystkich poziomach.

(.)

Artykul 14

,1. Strony zobowiazuja si¢ uzna¢ prawo kazdej osoby nalezgcej do mniejszosSci
narodowej do nauki jego/jej jezyka mniejszoSci.

2. W rejonach zamieszkatych tradycyjnie lub przez znaczaca liczbg o0sob
nalezacych do mniejszosci narodowych, o ile jest na to wystarczajace
zapotrzebowanie, Strony beda stara¢ si¢ zapewnié, na tyle, na ile to mozliwe, w
ramach swoich systemow o$wiatowych, osobom nalezacym do tych mniejszoSci
odpowiednie mozliwosci uczenia si¢ jezyka mniejszosci lub nauki w tym jezyku.

3. Przepis ustepu 2 niniejszego artykulu realizowany jest bez uszczerbku dla nauki
jezyka urzedowego lub nauczania w tym jezyku.”

11
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B. Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych

27. Europejska karta jezykdéw regionalnych lub mniejszosciowych,
przyjeta przez Rad¢ Europy w 1992 r., weszla w zycie w stosunku do
pozwanego panstwa w dniu 1 maja 2008 r. Wiasciwe postanowienia brzmia
nastepujaco:

,Preambuta
Panstwa cztonkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszej karty,

()

zwazywszy, ze prawo do uzywania jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego w
zyciu prywatnym i publicznym stanowi prawo niezbywalne zgodnie z zasadami
zawartymi w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich 1 politycznych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zgodnie z duchem Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci Rady Europy,

()

podkreslajac wartos¢ wielokulturowosci i wielojezycznoscei, a takze uznajac, ze
ochrona jezykdéw regionalnych lub mniejszosciowych i poparcie dla nich nie powinny
przebiegac ze szkoda dla jezykow oficjalnych i potrzeby ich poznawania,

rozumiejac, ze ochrona i promowanie jezykow regionalnych lub mniejszosciowych
w roznych krajach i regionach Europy stanowi wazny wklad w budowe Europy
opartej na zasadach demokracji i r6znorodnosci kulturowej w ramach suwerennosci
narodowej oraz integralnos$ci terytorialnej,

uwzgledniajac specyficzne warunki i tradycje historyczne w réznych regionach
panstw europejskich:

(.)

Artykul 1 — Definicje
,Dla celow niniejszej karty:
a. ,,jezyki regionalne lub mniejszosciowe” oznaczajg jezyki, ktore:

i. sg tradycyjnie uzywane na okreslonym terytorium panstwa przez obywateli tego
panstwa tworzacych grupe mniejszg liczebnie od pozostatej czeSci ludnosci tego
panstwa,

ii. r6znig si¢ od oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa,

nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa, ani
jezykoéw migrantow,”
PRAWO
I. UWAGI WSTEPNE
28. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarzacy skarzyli si¢ na sposob

organizacji egzamindéw maturalnych. Nie kwestionowali oni koniecznosci i
korzy$ci z nauki jezyka rumunskiego (zob. par. 71 ponizej). Ustalenia

12
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Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii sg zblizone (zob. par. 23
powyzej). W tym wzgledzie Trybunat podkresla takze, iz instrumenty Rady
Europy — istotne z punktu widzenia ochrony mniejszos$ci narodowych, w
szczeg6lnosci Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych
(zob. par. 26 powyzej) oraz Europejska karta jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych (zob. par. 27 powyzej) — jednoznacznie uznaja, ze
ochrona i wspieranie jezykow mniejszo$ciowych nie powinny odbywac si¢
ze szkodg dla jezykow urzedowych i potrzeby ich nauki.

Tym samym znaczenie, jakie dla mniejszosci narodowych ma nauka
jezyka urzedowego panstwa, nie zostalo w przedmiotowych skargach
zakwestionowane.

II. POLACZENIE SKARG

29. Majac na uwadze podobienstwo przedmiotéw skarg, Trybunat
uznaje za stosowne zarzadzi¢ ich polaczenie (art. 42 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu).

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 12 DO
KONWENCIJI

30. Skarzacy podniesli zarzut dyskryminacji ze wzgledu na sposob
organizacji egzaminéw maturalnych, poniewaz w tym samym krotkim
okresie musieli oni przystgpi¢ do dwoch dodatkowych egzaminow
maturalnych w poréwnaniu z egzaminami wymaganymi od rumunskich
rowiesnikow. Ponadto egzaminy z jezyka i literatury rumunskiej, do ktérych
mieli obowiazek przystapi¢, byty dla nich bardzo trudne. Sytuacja ta
stanowita wigksze obcigzenie dla wegierskich uczniow niz dla ich
rumunskich kolegéw. Skarzacy twierdza, ze w konsekwencji nie zdali
egzaminu maturalnego. Skarzacy powolali si¢ na przepis art. 1 Protokotlu nr
12 do Konwencji, ktory stanowi:

,l. Korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$§¢ do mniejszo$ci narodowej, majgtek, urodzenie lub z
jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wiadze publiczne z
ktéregokolwiek z powodow wymienionych w ustgpie 1.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Wtasciwos¢ Trybunatu ratione materiae

31. Na wstegpie Trybunal przypomina, ze jako iz kwestia mozliwosci
zastosowania stanowi kwestie jego jurysdykcji ratione materiae, nalezy
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przestrzega¢ ogodlnej zasady postgpowania w odniesieniu do skarg, a
odpowiednig analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ na etapie dopuszczalnosci,
chyba ze istnieje szczegdlny powodd, by potaczy¢ te kwestie z meritum
skargi (zob. Denisow przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 93, 25
wrzesnia 2018 r.). W niniejszej sprawie brak jest takiego szczegdlnego
powodu, a zatem kwesti¢ mozliwos$ci zastosowania art. 1 Protokolu nr 12
nalezy zbada¢ na etapie oceny dopuszczalnosci.

32. Trybunat przypomina, ze o ile art. 14 Konwencji zakazuje
dyskryminacji w korzystaniu z ,praw 1 wolnosci wymienionych w
[Konwencji]”, o tyle art. 1 Protokotu nr 12 wprowadza ogoélny zakaz
dyskryminacji (zob. Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr
27996/06 1 34836/06, § 53, ETPCz 2009 r., oraz Baralija przeciwko Bosni i
Hercegowinie, nr 30100/18, § 45, 29 pazdziernika 2019 r.).

33. Nalezy zauwazy¢, ze art. 1 Protokotu nr 12 rozszerza zakres ochrony
nie tylko na ,,kazde prawo przewidziane w prawie”, jak mogtoby sugerowac
brzmienie ust. 1, ale takze poza ten zakres. Wynika to w szczego6lnosci z
ust. 2, ktory stanowi w dalszej kolejnosci, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany przez wladze publiczne (zob. Savez crkava ,, Rijec zZivota™
i Inni przeciwko Chorwacji, nr 7798/08, § 104, 9 grudnia 2010 r.). Zgodnie
ze Sprawozdaniem wyjasniajacym dotyczacym art. 1 Protokotu nr 12,
zakres ochrony przewidziany tym artykutem obejmuje cztery kategorie
spraw, w szczegolnosci gdy jednostka jest przedmiotem dyskryminacji:

»l. W zakresie korzystania z jakiegokolwiek prawa szczegélnie przyznanego
jednostce przez prawo krajowe;

ii. w zakresie korzystania z prawa, ktore mozna wywie$¢ z wyraznego obowigzku
organu publicznego wynikajacego z prawa krajowego, to znaczy, gdy organ publiczny
jest zobowigzany na mocy prawa krajowego do postepowania w okreslony sposob;

iii. przez organ wladzy publicznej w ramach wykonywania wladzy dyskrecjonalnej
(np. przyznanie okreslonego dofinansowania);

iv. na skutek innego dziatania lub zaniechania wtadzy publicznej (np. zachowania
funkcjonariuszy organdéw $cigania w ramach kontrolowania zamieszek).”

W dalszej czgsci Sprawozdania wyjasnia si¢, co nastepuje:

»(-..) uznano, ze nie ma potrzeby precyzowania, ktore z tych czterech elementéw
objete sa pierwszym ustepem art. 1, a ktore drugim. Oba ustepy uzupehniajg sig, a ich
faczny skutek jest taki, ze art. 1 obejmuje wszystkie wspomniane elementy. Nalezy
réwniez pamigtac, ze rozréznienie migdzy poszczegodlnymi kategoriami okreslonymi
w podpunktach i-iv nie jest jednoznaczne i ze podejscia stosowane w krajowych
systemach prawnych moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od tego, do ktorej kategorii dana
sprawa nalezy.”

34, Zatem w celu stwierdzenia, czy art. 1 Protokolu nr 12 ma
zastosowanie, Trybunal musi ustali¢, czy zarzuty skarzacych mieszcza si¢ w
jednej z czterech kategorii wymienionych w Sprawozdaniu wyjasniajacym
(zob. Savez crkava ,, Rijec zivota™ i Inni, cyt. powyzej, § 105).
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35. W tym wzgledzie Trybunat przypomina, Ze wszyscy uczniowie majg
ustawowo przyznang mozliwo$¢ uczenia si¢ w jezyku ojczystym i ze od
wiladz oczekuje si¢ podjecia dziatan, ktére im to umozliwig (zob. par. 11
powyzej). W  konsekwencji skarzacy moga twierdzi¢, ze byli
dyskryminowani w zakresie korzystania z jakiegokolwiek prawa
szczegoblnie przyznanego jednostce przez prawo krajowe.

36. Z powyzszego wynika, ze art. 1 Protokotu nr 12 ma zastosowanie do
faktow w niniejszej sprawie.

2. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwotlawczych

(a) Oswiadczenia stron
(i) Rzqd

37. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawili swoich skarg wladzom
krajowym. Mogli ztozy¢ skarge administracyjng na zarzadzenia
ministerialne ustalajagce harmonogram egzaminéw maturalnych. Ztozenie
skargi na mocy ustawy o postgpowaniu administracyjnym (zob. par. 15
powyzej) umozliwitoby sagdom krajowym przeanalizowanie harmonogramu
1, w przypadku stwierdzenia naruszenia praw podstawowych powodow,
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego zarzadzenia ministerialnego.

38. Ponadto skarzacy mogli rowniez zlozy¢ skarge do KRPD podobna
do skargi wniesionej przez Z.1.A. (zob. par. 18-20 powyzej).

(ii) Skarzgcy

39. Skarzacy podkreslili, ze Rzad nie przedstawil zadnych dowodéw na
to, ze sugerowane $rodki odwotawcze zapewnityby zados$¢uczynienie. Po
raz kolejny stwierdzili, ze KRPD uznala, iz okoliczno$ci, na ktore si¢
skarzyli, nie stanowity dyskryminacji, co potwierdzato nieskutecznos¢ tej
instytucji w tym zakresie (zob. par. 20 powyzej).

40. Ponadto oswiadczyli ponownie, ze zlozona przez nich skarga
dotyczyla nie tylko czasu na odpoczynek migdzy egzaminami, ale takze
poziomu trudno$ci egzaminéw z jezyka 1 literatury rumunskiej, co
drastycznie zmniejszylo ich szanse na ubieganie si¢ o przyjecie na studia.

41. Argumentowali, ze jedynym sposobem zapewnienia uczniom
pochodzenia  wegierskiego podobnego czasu na odpoczynek i
przygotowanie, jaki zapewniono uczniom rumunskim, jest wydluzenie
okresu przeprowadzania egzamindéw i ewentualnie zmiana ich kolejnosci.
Jednak ze wzgledu na to, ze zar6wno sposob organizacji, jak 1 kolejnosé¢
egzamindw koncowych zostaly okreslone w Prawie Os$swiatowym, nie
przystugiwat im zaden krajowy s$rodek odwotawczy, z ktorego mogliby
skorzystac¢, aby ztozy¢ skarge w tej sprawie.

42. Na zakonczenie skarzacy wskazali, ze zarzadzenia ministerialne
ustalajace harmonogram egzamindéw zostaly opublikowane na okoto
dziesi¢¢ miesiecy przed ich przeprowadzeniem. Ich zdaniem byl to czas
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niewystarczajacy na uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia w przypadku
wniesienia skargi w trybie ustawy o postgpowaniu administracyjnym (zob.

par. 15 powyzej).

(b) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

43. W kwestii wymogu wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych
Trybunat odwotuje si¢ do ugruntowanych zasad swojego orzecznictwa
(przywotanych ponownie szczegélnie w sprawach Gherghina przeciwko
Rumunii (dec.) [WI], nr 42219/07, §§ 83-89, 9 lipca 2015 r., oraz Vuckovic i
Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 1 29 innych,
§§ 69-77, 25 marca 2014 r.).

44. W szczeg6lnosci Trybunat przypomina, ze obowigzek wyczerpania
krajowych $rodkow odwotawczych wymaga od skarzacych normalnego
korzystania ze srodkéw odwolawczych, ktore sa dostepne i1 wystarczajace z
punktu widzenia sktadanych przez nich skarg dotyczacych Konwencji.
Istnienie wspomnianych §rodkow odwolawczych musi by¢ wystarczajgco
pewne nie tylko w teorii, ale i w praktyce, w przeciwnym razie nie beda one
charakteryzowaé si¢ wymagang dostepnoscia 1 skutecznos$cig (zob.
Gherghina, cyt. powyzej, § 85, z dalszymi odniesieniami).

45. Niemniej jednak nie ma obowigzku korzystania ze $rodkow
odwotawczych, ktore sa nieodpowiednie lub nieskuteczne. Jednakze
istnienie samych watpliwosci co do perspektyw powodzenia skorzystania z
okreslonego $rodka odwotawczego, ktory nie jest oczywiscie bezcelowy,
nie stanowi waznego powodu zaniechania jego stosowania (ibid., § 86, z
dalszymi odniesieniami).

46. Niejednokrotnie Trybunat podkreslat jednak réwniez konieczno$é
stosowania zasady wyczerpania [$rodkéw odwotawczych] z pewnag doza
elastycznosci 1 bez nadmiernego formalizmu (ibid., § 87, z dalszymi
odniesieniami).

47. Ponadto Trybunat przypomina, ze jesli chodzi o ci¢zar dowodu, to
obowigzek udowodnienia przed Trybunatem, ze Srodek odwotawczy byt
skuteczny, dostepny w teorii i w praktyce w danym czasie, spoczywa na
Rzadzie powotujacym si¢ na niewyczerpanie $srodkow odwolawczych.
Dostepnos¢ srodka odwotawczego, ktory jakoby istnieje, w tym jego zakres
1 zastosowanie, musi by¢ jasno okreslona i potwierdzona lub uzupetiona
przez praktyke lub orzecznictwo (ibid., § 88, oraz Molla Sali przeciwko
Grecji [WI], nr 20452/14, § 89, 19 grudnia 2018 1.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do faktow w niniejszej
sprawie

48. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze Rzad zasugerowal dwa mozliwe §rodki odwotawcze: skarge na
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podstawie ustawy o postgpowaniu administracyjnym i postgpowanie przed
KRPD (zob. par.37 i 38 powyzej). Trybunal przeanalizuje kolejno
skuteczno$¢ kazdego z tych srodkow.

(o) Skarga do sagdow administracyjnych

49. Trybunat zauwaza na wstepie, ze Rzad nie przedstawit
jakichkolwiek przyktadow orzecznictwa krajowego wykazujacych, ze
skarga w postgpowaniu administracyjnym bytaby zaréwno skuteczna, jak i
dostgpna w praktyce (zob. par. 47 powyzej; zob. takze, mutatis mutandis,
Romeo Castario przeciwko Belgii, nr 8351/17, § 57, 9 lipca 2019 r. oraz
Butrin przeciwko Rosji, nr 16179/14, § 43, 22 marca 2016 r.). Ponadto
Trybunat nie znajduje w przedtozonych materiatach informacji
wskazujacych na perspektywy powodzenia tego srodka odwotawczego.
Trybunat nie moze in abstracto dokonywaé oceny ewentualnego podejscia
sadow  krajowych do skargi skarzacych dotyczace] zarzadzenia
ministerialnego (zob. par. 15 i1 42 powyzej). Przyktadow, Trybunat nie moze
spekulowaé na temat statusu pokrzywdzonego skarzacych w $§wietle prawa
krajowego w momencie jego ogloszenia, czyli przed ukonczeniem przez
nich szkoly 1 spelieniem warunkoéw przystgpienia do egzamindw
maturalnych (zob. art. 77 ust. 1 Prawa O§wiatowego, w par. 12 powyzej).

50. Trybunat nie znajduje wuzasadnienia dla calkowitego braku
orzecznictwa krajowego w uwagach Rzadu (por. Gherghina, cyt. powyzej,
§ 100). W zwiagzku z tym zauwaza, ze $srodek odwolawczy sugerowany
przez Rzad zostal przewidziany w ustawie o0 postgpowaniu
administracyjnym, ktora stanowi lex generalis dla kazdej skargi na akt
administracyjny, gdy taka skarga jest dozwolona przez prawo (zob. par. 15
powyzej). Nawet przy zatozeniu, ze zarzadzenia ministerialne ustalajgce
harmonogram egzaminéw maturalnych nie byty dotychczas kwestionowane,
Rzad powinien byl dostarczy¢ Trybunalowi odpowiednie krajowe
orzeczenia dotyczace skarg wniesionych na inne tego typu zarzadzenia
ministerialne, dotyczace innych dziedzin. Nie do wyobrazenia jest zatem, ze
w przesztosci dziatanie takie bylo rzadko wykorzystywane (ibid.), a Rzad
rowniez nie przedstawit takiego argumentu. Nie przedstawiajac
odpowiedniego orzecznictwa, Rzad nie udowodnil, ze skarga w
postepowaniu administracyjnym stanowila w praktyce skuteczny $rodek
odwotawczy.

(B) Skarga do KRPD

51. Odno$nie do kwestii skargi do KRPD (zob. par. 38 powyzej),
Trybunat zauwaza, ze w przypadku podobnej skargi wniesionej na
zarzadzenie ministerialne nr 5610/2012 (zob. par. 18 powyzej) KRPD
uznala, iz sytuacja wegierskich ucznidow przystepujacych do egzaminu
maturalnego nie stanowi dyskryminacji (zob. par. 19 powyzej). Zwazywszy,
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ze sytuacja skarzacych jest identyczna z sytuacjg badang juz przez KRPD w
postepowaniu dotyczacym skargi, o ktdrej mowa powyzej, Trybunat uznaje,
ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy perspektywy
powodzenia byly tak niewielkie, ze srodek odwotawczy stal si¢ bezcelowy
(zob. orzecznictwo przywotane w par. 45 powyzej).

52. Wreszcie w tej kwestii i wobec braku jakichkolwiek informacji
dostarczonych przez Rzad, Trybunal nie moze spekulowaé, czy sady
krajowe rozpoznatyby skarge skarzacych na zarzadzenia ministerialne
dotyczaca dyskryminacji. Przypomina, ze Trybunal Konstytucyjny polecit
wladzom krajowym, aby okreslaly harmonogram egzamindéw maturalnych
na mocy przepisdw (zob. par. 24 powyzej). Jednoczesnie jednak zakazat
sagdom krajowym uchylania ustaw, ktoére uznaly one za dyskryminujace
(zob. par. 14 powyzej).

(y) Konkluzja

53. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze skarzacym nie
przystugiwat skuteczny krajowy srodek odwotawczy. Nalezy zatem oddali¢
zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych.

3. Zasada szesciu miesigcy

(a) Oswiadczenia stron
(i) Rzqd

54. Rzad podniost, ze skarzacy powinni byli ztozy¢ skargi do Trybunatu
w terminie szesciu miesi¢cy od daty przyjecia przez Ministerstwo Edukacji
odpowiedniego zarzadzenia ustalajacego harmonogram egzamindéw
maturalnych w danym roku szkolnym (zob. Zatacznik nr II ponizej).
Zarzadzenia te byly wydawane w kazdym roku szkolnym i publikowane
zar0wno na stronie internetowej Ministerstwa, jak 1 w Dzienniku
Urzgdowym.

55. Rzad argumentowat ponadto, ze pani Addam i pan Ambrus powinni
byli ztozy¢ skargi w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym po raz
pierwszy dowiedzieli si¢ o wynikach egzaminéw koncowych, czyli
odpowiednio w dniach 4 wrzes$nia 2014 r. 1 10 lipca 2017 r. Nie dotrzymali
jednakze wymaganego terminu.

(ii) Skarzgcy

56. Skarzacy twierdzili, ze $rodki, ktorych dotyczyty skargi, wywieraty
na nich bezposredni wptyw za kazdym razem, gdy uzyskiwali wyniki
matury. W zwigzku z tym wszyscy oni dotrzymali szesciomiesi¢cznego
terminu wyznaczonego na mocy Konwencji w celu wniesienia skargi.
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(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

57. Celem zasady szeS$ciu miesi¢cy przewidzianej na mocy art. 35 ust. 1
Konwencji jest zagwarantowanie pewnos$ci prawnej poprzez zapewnienie,
ze sprawy dotyczace kwestii zwigzanych z Konwencja beda rozpoznawane
w rozsadnym czasie oraz ze wczesniejsze decyzje nie beda stale narazone
na kwestionowanie. Zasada ta wyznacza granice czasowe nadzoru
prowadzonego przez organy Konwencji i wskazuje zar6wno jednostkom,
jak 1 organom panstwa okres, poza ktorym taki nadzor nie jest juz mozliwy
(zob. Leki¢ przeciwko Stowenii [WI], nr 36480/07, § 64, 11 grudnia 2018
r.).

58. Co do zasady, termin szeSciu miesigcy biegnie od daty wydania
ostatecznej decyzji w procesie wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych. Jezeli jednak od samego poczatku jest oczywiste, ze
skarzacy nie ma mozliwosci skorzystania ze skutecznego S$rodka
odwotawczego, termin ten biegnie od dnia wydania aktéw lub $rodkow,
ktorych dotyczy skarga, lub od dnia powzigcia wiadomosci o tym akcie lub
jego skutkach dla skarzacego lub szkodzie mu wyrzadzonej (zob. Varnava i
Inni przeciwko Turcji [W1], nr 16064/90 i 8 innych, § 157, ETPCz 2009 r.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do faktow w niniejszej
sprawie

59. Przechodzac do faktéw niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
skarzacy kilkakrotnie przystepowali do egzaminu maturalnego, zgodnie z
prawem krajowym (zob. art. 78 ust. 6 Prawa O$wiatowego, przytoczony w
par. 12 powyzej). Jako ze Trybunal ustalit powyzej, iz skarzacym nie
przystugiwat zaden skuteczny krajowy srodek odwotawczy w celu ztozenia
skargi na domniemane naruszenie ich praw (zob. par. 53 powyzej), termin
sze$ciu miesiecy rozpoczat bieg od dnia, w ktorym dowiedzieli si¢ oni o
skutku skarzonego $rodka oraz o szkodzie, jaka poniesli z jego powodu
(zob. orzecznictwo cytowane w par. 58 powyzej), czyli od dnia otrzymania
wynikOw ostatniego egzaminu maturalnego.

60. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze wszystkich szes$ciu
skarzacych zastosowato si¢ do wymogu sze$ciu miesiecy (zob. Zatacznik nr
I ponizej). W szczegdlnosci pani Adam, ktora ostatnio zdawala mature w
sierpniu 1 wrzesniu 2017 r., wnioslta skarge w dniu 24 listopada 2017 r. Pan
Petres, ktory zdawat mature w czerwcu 1 lipcu 2018 r., wniodst skarge w dniu
15 pazdziernika 2018 r. Pan Bakos, ktory zdawal matur¢ w czerwcu 1 lipcu
2018 r., wniost skarge w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Pan Ambrus, ktory
ostatnio zdawal matur¢ w sierpniu i wrze$niu 2018 r., wnidst skarge w dniu
19 pazdziernika 2018 r. Pan Forika, ktéry ostatnio zdawatl mature w sierpniu
1 wrzesniu 2018 r., wniost skarge w dniu 8 listopada 2018 r. Pan Maxem,
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ktory ostatnio zdawat mature w sierpniu 1 wrzesniu 2018 r., wnidst skarge w
dniu 13 listopada 2018 r.

61. W zwiagzku z tym Trybunat oddala zastrzezenie wstgpne Rzadu w
tym wzgledzie.

4. Actio popularis
(a) Oswiadczenia stron
(i) Rzqd

62. Rzad twierdzit, ze skargi do Trybunatu stanowity actio popularis w
zakresie, w jakim skarzacy skarzyli si¢ nie tylko na swoja sytuacje osobista,
ale rowniez na ,trwajaca od dziesigcioleci dyskryminacje wszystkich
ucznidow, ktérzy nie zdaja egzamindw koncowych w jezyku rumunskim,
czyli wszystkich mniejszo$ci narodowych zamieszkujagcych Rumunig”.
Ponadto skarzacy nie wyjasnili konkretnie, jakie konsekwencje osobiscie
poniesli z powodu metody organizacji egzaminéw maturalnych. [Rzad]
przypomnial, ze rola Trybunalu nie polega na abstrakcyjnym badaniu
zgodnosci przepisoOw krajowych z Konwencja.

(ii) Skarzgcy

63. Skarzacy zaprzeczyli twierdzeniom Rzadu. Zwrocili uwage, ze
wszyscy kilkakrotnie przystgpowali do egzamindéw maturalnych i ponosili
konsekwencje dziatan podejmowanych w tym zakresie przez wtadze. Nie
poruszyli tej kwestii w sposob ogdlny, cho¢ prawda jest, ze wielu
wegierskich uczniow spotyka si¢ z dyskryminacjag w kontekscie koncowych
egzaminow maturalnych.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

64. Trybunat w swoim orzecznictwie konsekwentnie twierdzil, ze
Konwencja nie przewiduje instytucji actio popularis i ze jego zadaniem nie
jest zwykle przeglad odpowiedniego prawa 1 praktyki in abstracto, ale
ustalenie, czy sposob, w jaki zostaly one zastosowane wobec skarzacego lub
na niego wptynety, spowodowat naruszenie Konwencji. W zwigzku z tym,
aby moéc wnie$¢ skarge zgodnie z art. 34, jednostka musi by¢ w stanie
wykaza¢, ze $rodek, ktéry kwestionuje, wywart na nig ,,bezposrednio
wplyw”. Jest to niezbedne do uruchomienia mechanizmu ochronnego
przewidzianego Konwencja, przy czym kryterium to nie powinno by¢
stosowane w sposob sztywny, mechaniczny 1 nieelastyczny w calym
postepowaniu (zob. Roman Zacharow przeciwko Rosji [WI], nr 47143/06,
§ 164, ETPCz 2015 r., z dalszymi odniesieniami).
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(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do faktow w niniejszej
sprawie

65. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie zdali egzaminéw maturalnych.
Ich zarzuty dotyczyly konsekwencji, jakie osobiscie poniesli z powodu tego
niepowodzenia (zob. par. 30 powyzej). Odnosnie do twierdzen, na ktore
Rzad zwraca uwagg jako na stanowiace actio popularis, sa one jedynie
argumentami wspierajgcymi meritum zarzucanego naruszenia i tak beda
przez Trybunal traktowane.

66. Ponadto sam fakt, ze s$rodki, ktorych dotycza skargi, moga
potencjalnie dotyka¢ rowniez innych oséb, nie stanowi elementu, ktory
przesadzaltby o tym, Ze niniejsze skargi stanowig actio popularis.

67. W zwiazku z tym Trybunat oddala niniejsze zastrzezenie wstepne.

5. Pozostate podstawy niedopuszczalnosci

68. Wreszcie Trybunal zauwaza, iz skarga nie jest ani oczywiscie
bezzasadna, ani niedopuszczalna w rozumieniu art. 35 Konwencji. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

69. Na wstepie skarzacy powtorzyli, ze ich skargi dotycza nie tylko
czasu przeznaczonego na odpoczynek i przygotowanie, ale rowniez faktu,
ze egzaminy, ktére musieli zdawaé z jezyka i literatury rumunskiej byty
bardzo trudne.

70. Powotujac si¢ na sprawe D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej
([WI], nr 57325/00, §§ 175-181, ETPCz 2007-1V), skarzacy ponownie
podkreslili, ze na Panstwie spoczywa obowiazek ochrony bezpieczenstwa,
tozsamosci 1 stylu zycia mniejszosci etnicznych, nie tylko w celu
zabezpieczenia interesOw samych mniejszosci, ale w celu zachowania
roznorodnosci kulturowej majacej wartos¢ dla spoleczenstwa jako catosci.
W zwiagzku z tym argumentowali, Ze sposob organizacji egzamindw
koncowych wywart o wiele bardziej niekorzystny wpltyw na spolecznosé
wegierska niz na wigkszo$¢ uczniow rumunskich.

71. Nie kwestionowali przydatnosci nauki jezyka rumunskiego ani
weryfikacji jego znajomosci na egzaminach koncowych. Argumentowali, ze
w ramach egzaminow koncowych wszyscy uczniowie powinni zdawaé
egzamin z literatury w jezyku ojczystym. Ocena ich poziomu znajomosci
jezyka rumunskiego na rowni z rodzimymi uzytkownikami je¢zyka
rumunskiego stanowila, ich zdaniem, oczywisty przypadek dyskryminacji.
W tej kwestii argumentowali, ze egzaminy z jezyka 1 literatury rumunskie;j
sg trudne, nawet dla rodowitych uzytkownikéw jezyka. Wykorzystywano w
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nich niejednokrotnie jezyk skomplikowany i przestarzaly, ktory nie ma nic
wspoélnego z praktycznym uzyciem jezyka rumunskiego i ich rzeczywistymi
potrzebami. Ponadto mieszkaja oni w regionie, w ktorym na co dzien nie
méwi si¢ po rumunsku, co oznacza, ze nie mieli mozliwosci ¢wiczenia
umiejetnosci jezykowych 1 przygotowania si¢ do egzaminow. Twierdzili, ze
ze wzgledu na fakt, iz jezyk rumunski nie jest ich jezykiem ojczystym, ich
poziom znajomos$ci tego jezyka nigdy nie bedzie tak wysoki jak w
przypadku ich rowiesnikéw bedacych rodzimymi uzytkownikami jezyka.
Ich zdaniem réznice t¢ nalezy uwzglednia¢ zardwno na etapie egzaminOw
maturalnych, jak i wstgpnych na studia.

72. W dalszej kolejnosci skarzacy odrzucili argument Rzadu (zob.
par. 80 ponizej), ze skoro dokonali wyboru nauki w jezyku wegierskim,
muszg zaakceptowaé konsekwencje tego wyboru. Ich zdaniem doradzanie
rodzimym uzytkownikom jezyka wegierskiego, aby uczyli si¢ w jezyku
rumunskim w celu zmniejszenia ucigzliwosci egzamindéw maturalnych, jest
réwnoznaczne z programem przymusowej asymilacji. Ponownie podkreslili,
ze mozliwo$¢ nauczania w jezyku wegierskim jest niezbedna dla
zachowania ich wegierskiej tozsamosci etniczne;.

73. Skarzacy twierdzili, ze plany wladz dotyczace dostosowania
programu nauczania j¢zyka rumunskiego, cho¢ godne pochwaly, nie
przyniosty im zadnej korzySci, poniewaz dotyczyly jedynie uczniow
uczeszczajacych obecnie do gimnazjum (zob. par. 78 ponize;j).

74. Skarzacy odrzucili rowniez twierdzenie Rzadu, ze certyfikat
znajomosci jezyka wegierskiego stanowi dla uczniow pochodzenia
wegierskiego dodatkowa korzys$¢ (zob. par. 81 ponizej). Zaznaczyli, ze nie
zdali matury, a tym samym zostali pozbawieni mozliwo$ci kontynuowania
nauki. Ponadto Rzad nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
statystycznych, z ktorych wynikatoby, Ze wuczniowie nalezacy do
mniejszo$ci narodowej odnoszg jakiekolwiek korzySci w zwigzku ze
zdaniem egzaminu z literatury rumunskie;.

75. Na koniec wskazali, ze ich sytuacje nalezy ocenia¢ w porOwnaniu z
sytuacja ucznioéw, ktorzy zdawali mature w tych samych latach co oni.

(b) Rzad

76. Rzad podkreslit, ze nie wszyscy uczniowie nalezagcy do mniejszosci
wegierskiej wybierali nauke w jezyku wegierskim. Wybdr jezyka
ksztalcenia nalezal do uczniow i nie istniat obowigzek zapisywania si¢ przez
etnicznych Wegrow do szkoly, w ktorej nauczanie odbywato si¢ w jezyku
wegierskim.

77. Rzad twierdzit, Ze traktowanie, na ktore skarzacy wniesli skarge, nie
stanowito dyskryminacji. Bylo ono przewidziane przez ustawe w tym
zakresie, ze liczba egzamindéw, harmonogram 1 sposob organizacji
egzaminow koncowych byty okreslane na mocy Prawa Oswiatowego (zob.
par. 12 powyzej). Wykonywaniem tych przepisow zajmowalo si¢
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Ministerstwo Edukacji, ktorego zarzadzenia podlegaty zaskarzeniu do
sadoéw administracyjnych (zob. par. 37 powyzej).

78. Ponadto zgodnie z Prawem OsSwiatowym istnial obowigzek
nauczania j¢zyka i literatury rumunskiej w ramach programu szkolnego,
zgodnie z programami szkolnymi 1 podrgcznikami wiasciwymi dla kazde;j
mniejszo$ci. Dodatkowo w 2016 r. Ministerstwo Edukacji i przedstawiciele
spotecznosci wegierskiej rozpoczeli prace nad podrgcznikami do nauki
jezyka 1 literatury rumunskiej przeznaczonymi specjalnie dla uczniow
pochodzenia wegierskiego. Program ten rozpoczgto w  klasach
gimnazjalnych i miat by¢ kontynuowany na poziomie szkoly sredniej,

79. Ponadto, omawiane traktowanie sluzylo realizacji stusznego celu,
jakim jest zapewnienie rownych szans wszystkim obywatelom, zaréwno
etnicznym Rumunom, jak 1 czlonkom mniejszosci etnicznych.
Zlikwidowanie  ktoregokolwiek z tych egzaminéow jezykowych
spowodowatoby dla ucznidow nieodwracalne szkody w zakresie integracji
spoleczne;.

80. Jesli chodzi o uzasadnienie tej r6znicy, Rzad wskazatl na wstepie, ze
dodatkowe egzaminy, do ktorych przystepowali skarzacy, byly
konsekwencja ich wilasnego wyboru ksztalcenia w jezyku ojczystym.
Wybrali oni dobrowolnie nauczanie w jezyku wegierskim. Wybor ten nie
zostal im narzucony przez wiladze, ani nie byt pochodng ich przynaleznos$ci
etnicznej. Panstwo oferowalo mozliwos¢ ksztalcenia w jezyku wegierskim
na mocy zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne oraz
w celu pomocy osobom nalezagcym do mniejszo$ci etnicznej w zachowaniu
ich tozsamosci kulturowej 1 jezyka. Rzad zwrocil uwage, ze mozliwos¢
wyboru przez ucznidow ksztatcenia w jezyku ojczystym nie byla pozbawiona
konsekwencji: nakladata na wladze odpowiedni obowigzek oceny
umieje¢tnosci jezykowych nabytych przez uczniow.

81. Fakt, ze skarzacy przystepowali do dodatkowych egzaminow w
swoim jezyku ojczystym, przynosil im dodatkowe korzysci. Otrzymywali
oni certyfikaty jezykowe, ktore otwieraly wicksze mozliwosci rozwoju
kariery zawodowej niz te dostgpne uczniom, ktorzy takich certyfikatow nie
uzyskali.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

82. Niezaleznie od roznicy w zakresie stosowania art. 14 Konwencji 1
art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji, pojecie ,,dyskryminacji” w art. 1
Protokotu nr 12 jest w zamierzeniu tozsame z tym zawartym w art. 14 (zob.
ust. 18 1 19 Sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu nr 12). Stosujac ten
sam termin na podstawie art. 1 Protokotu nr 12, Trybunat nie widzi zatem
powodu, by odchodzi¢ od utrwalonej interpretacji pojecia ,,dyskryminacja”
(zob. Sejdic i Finci, cyt. powyzej, § 55).
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83. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zasadzie te same standardy
wypracowane przez Trybunal w jego orzecznictwie, dotyczace ochrony
zapewnianej przez art. 14, maja zastosowanie do spraw wniesionych na
podstawie art. 1 Protokotu nr 12.

84. W tym s$wietle Trybunal przypomina, ze przy korzystaniu z praw i
wolnosci gwarantowanych przez Konwencj¢ art. 14 zapewnia ochrong
przed r6éznym traktowaniem, bez obiektywnego 1 racjonalnego
uzasadnienia, jednostek znajdujacych si¢ w analogicznych lub odpowiednio
podobnych sytuacjach. Innymi stowy, wymodg wykazania analogiczne]
pozycji nie wymaga, by porownywane grupy byly identyczne. Dla celow
art. 14 roznica w traktowaniu ma charakter dyskryminacji, jezeli ,nie
posiada obiektywnego i uzasadnionego celu”; to jest, jezeli nie dazy do
osiggnigcia ,,stusznego celu” lub jezeli pomiedzy zastosowanymi Srodkami
a celem, ktory ma by¢ osiagnigty, nie ,istnieje uzasadniony zwigzek
proporcjonalno$ci” (zob. Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14,
§§ 1331 135, 19 grudnia 2018 r.).

85. Ponadto w swoim orzecznictwie Trybunal ustalil, Ze dyskryminacje
w rozumieniu art. 14 stanowi¢ moga jedynie rdéznice w traktowaniu oparte
na mozliwej do zidentyfikowania cesze lub ,statusie” (zob. Fdbian
przeciwko Wegrom [WI], nr 78117/13, § 113, 5 wrze$nia 2017 r.).

86. Trybunal przyjmowal réwniez, ze og6lna polityka lub srodek, ktory
ma nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla konkretnej grupy, moze by¢
uznany za dyskryminujacy, nawet jesli nie jest skierowany konkretnie
wobec tej grupy, oraz ze dyskryminacja potencjalnie sprzeczna z
Konwencjg moze wynika¢ z sytuacji faktycznej (zob. D.H. i Inni przeciwko
Republice Czeskiej, cyt. powyzej, § 175, z dalszymi odniesieniami).

87. Tym samym Uktadajgce si¢ Panstwa muszg powstrzymac si¢ od
poddawania oséb lub grup odmiennemu traktowaniu, jezeli zgodnie z
zasadami powyzej, takie traktowanie kwalifikowaloby si¢ jako
dyskryminujace. Jednakze nie jest to jedyny aspekt zakazu dyskryminacji
przewidzianego w art. 14. Prawo do niedyskryminacji w korzystaniu z praw
zagwarantowanych Konwencja jest naruszane takze wtedy, gdy panstwa,
bez obiektywnego 1 racjonalnego uzasadnienia, nie traktuja w odmienny
sposob tych osdb, ktore znajduja si¢ w znaczaco odmiennej sytuacji. Zakaz
wynikajacy z art. 14 bedzie zatem rodzi¢ réwniez pozytywne obowigzki
Uktadajacych si¢ Panstw w zakresie dokonywania niezbednych rozrdznien
miedzy osobami lub grupami, ktérych okolicznosci sg istotnie i znaczaco
rézne (zob. J.D. i A przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 32949/17 1
34614/17, § 84, 24 pazdziernika 2019 r., z dalszymi odniesieniami, w
szczegllnosci Thlimmenos przeciwko Grecji, [WI], nr 34369/97, § 44,
ETPCz 2000-1V). W tym kontekscie istotno§¢ mierzy si¢ w odniesieniu do
przedmiotu interesu, natomiast aby Trybunal uznal, Ze okolicznosci
znacznie si¢ rdéznig, wymagany jest pewien prog. Aby prog ten zostal
osiggniety, srodek musi wywiera¢ szczeg6lnie szkodliwy wplyw na niektore
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osoby ze wzgledu na przestanke podlegajaca ochronie, w zwiagzku z ich
sytuacja 1 w $wietle wskazanej podstawy dyskryminacji (zob. J.D. i 4
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 85).

88. Przyktadowo, Trybunat uznal, Zze skarzacy, ktérzy z powoddéw
bezposrednio zwigzanych z sytuacjg zyciowg — odpowiednio ze znaczng
niepetnosprawnoscia i ptcig — potrzebowali szczegdlnej ochrony 1 ktorzy w
przypadku pozbawienia ich takiej ochrony, ryzykowali, ze znajdg si¢ w
sytuacji wyjatkowo trudnej lub ich osobiste bezpieczenstwo bedzie
zagrozone, znajdowali si¢ w znaczgco odmiennej sytuacji w kontekscie
srodka bedacego przedmiotem skargi (obnizenie dodatku mieszkaniowego —
zob. J.D. i A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 92). W
innej sprawie skarzacy, ktory zostat skazany za odmowe noszenia munduru
wojskowego, znajdowal si¢ w sytuacji zasadniczo odmiennej niz osoba
skazana za powazne przestepstwo, poniewaz w przeciwienstwie do tej
ostatniej skarzacego skazano na skutek korzystania przez niego z wolnosci
wyznania, a nie popelnienia przestepstwa wigzacego si¢ z nieuczciwoscia
lub brakiem moralnosci (zob. Thlimmenos, cyt. powyzej, §§ 44 1 47).
Trybunat stwierdzil réwniez, ze jesli chodzi o mozliwo$¢ uzyskania
zezwolenia na pobyt ze wzgledow rodzinnych, para homoseksualna
znajduje si¢ w znaczaco innej sytuacji niz partnerzy heteroseksualni, ktorzy
zdecydowali si¢ nie uregulowa¢ swojej sytuacji (zob. Taddeucci i McCall
przeciwko Wilochom, nr 51362/09, § 85, 30 czerwca 2016 1.).

89. Z drugiej strony, Trybunal nie byl przekonany, czy ze wzgledu na
doktryne dotyczaca sprawowania kultu we wilasnych $wiatyniach, skarzaca
organizacja religijna znajdowata si¢ w znaczaco odmiennej pozycji od
innych ko$ciotéw w kontekscie zwolnien podatkowych (zob. Kosciot Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 7552/09, § 31, 4 marca 2014 r.). Podobnie Trybunat uznal, ze
dzieci biologiczne 1 dzieci przybrane znajduja si¢ w obiektywnie podobne]
sytuacji dla celow sposobu podziatu renty rodzinnej (zob. Ruszkowska
przeciwko Polsce, nr 6717/08, § 55, 1 czerwca 2014 r.).

90. Trybunat przypomina ponadto, Ze przy ocenie, czy i w jakim stopniu
roznice w sytuacjach ogolnie rzecz biorgc podobnych uzasadniajg
zréznicowane traktowanie, Ukladajacym sie Panstwom przystuguje pewien
margines swobody. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzat, ze z uwagi na
bezposredni 1 staly kontakt ze spoteczenstwem wlasnego kraju wladze
krajowe sg w zasadzie lepiej przygotowane do oceny lokalnych potrzeb i
warunkéw niz  sad miedzynarodowy (zob. Chapman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 27238/95, § 91, ETPCz 2001-1 oraz
Muiioz Diaz przeciwko Hiszpanii, nr 49151/07, § 48-49, ETPCz 2009 r.). To
samo dotyczy koniecznosci odmiennego traktowania grup stuzacego
skorygowaniu istniejacych miedzy nimi ,,faktycznych nieréwnosci” (zob.
Stummer przeciwko Austrii [WI], nr 37452/02, § 88, ETPCz 2011 r. oraz
Guberina przeciwko Chorwacji, nr 23682/13, § 72, 22 marca 2016 r.).
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do faktéw w niniejszej
sprawie

91. Trybunat zauwaza, ze u podstaw skargi skarzacych lezy fakt, iz tres¢
programu nauczania szkolnego i harmonogram egzaminéw maturalnych
wywarly powazny wplyw na uczniow nalezacych do mniejszosci
narodowych, ktorzy otrzymali wyksztalcenie $rednie w jezyku ojczystym.
Znaczenie nauki jezyka urzedowego panstwa przez cztonkdéw mniejszosci
narodowej i odpowiadajaca temu konieczno$¢ oceny jego znajomos$ci na
maturze nie s3 kwestionowane (zob. par. 28 i 71 powyzej).

92. Przechodzac do faktow analizowanej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
wszyscy skarzacy sa etnicznymi Wegrami i uczeszczali do szkoly, w ktore;j
nauczanie prowadzono w ich jezyku ojczystym, i ktoérzy musieli przystapic¢
do takich samych egzaminow jak ich rumunscy réwiesnicy. Ponadto, aby
zda¢ maturg, musieli w tym samym okresie przystagpi¢ do dwodch
dodatkowych egzamindéw, sprawdzajacych znajomos$¢ jezyka i literatury
wegierskiej. Mozna zatem wnosi¢, ze harmonogram egzamindow
maturalnych stawiat skarzacych w niekorzystnej sytuacji. Traktowano ich
tak samo, jak przystepujacych do egzaminéw uczniéw rumunskich, mimo
ze znajdowali si¢ oni w odmiennej sytuacji. Nalezy ustali¢, czy rdznica byta
wystarczajaco znaczaca, aby o0siggnaé prog przewidziany w art. 1 Protokotu
nr 12 (zob. par. 87 do 89 powyzej) oraz czy na podstawie tego przepisu na
Panstwie cigzyl pozytywny obowigzek podjecia szczegdlnych srodkow w
celu zlagodzenia dodatkowego obcigzenia skarzacych.

93. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ksztaltowanie 1 planowanie
szkolnego programu nauczania nalezy zasadniczo do kompetencji
Uktadajacych si¢ Panstw. Chodzi tu gtownie o kwestie celowosci, co do
ktérych Trybunat nie ma kompetencji do orzekania i ktoérych rozwigzanie
moze zgodnie z prawem ro6zni¢ si¢ w zaleznosci od kraju i epoki (zob.,
mutatis mutandis, oraz w konteks$cie art. 2 Protokotu nr 1, Folgero i Inni
przeciwko Norwegii [WI], nr 15472/02, § 84 lit. g), ETPCz 2007-I1I). Z tego
wzgledu Trybunat jest zdania, Ze nie jest jego rola zastgpowanie Panstwa w
decydowaniu o tym, jakie przedmioty beda sprawdzane na maturze, ani o
kolejnosci 1 liczbie egzamindéw. Trybunal przypomina, ze wiladzom
krajowym nalezy niewatpliwie pozostawi¢ pewien margines uznania,
poniewaz z uwagi na bezposredni i staly kontakt ze spoleczenstwem
wlasnego kraju wiadze krajowe sg one w zasadzie lepiej przygotowane do
oceny lokalnych potrzeb 1 warunkéw niz sad miedzynarodowy (zob.
orzecznictwo cytowane w par. 90 powyzej, a takze, mutatis mutandis,
Efstratiou przeciwko Grecji, 18 grudnia 1996 r., § 29, Sprawozdania z
Wyrokow i Decyzji 1996-VI).

94. Trybunat odnotowuje, ze wsrod Uktadajacych si¢ Panstw Rady
Europy pojawia si¢ migdzynarodowy konsensus uznajacy szczegdlne
potrzeby mniejszosci oraz obowigzek ochrony ich bezpieczenstwa,
tozsamosci 1 stylu zycia (zob. w szczego6lnosci Konwencja ramowa o

26



WYROK w sprawie ADAM I INNI przeciwko RUMUNII

ochronie mniejszosci narodowych Rady Europy, cyt. w par. 26 powyzej),
nie tylko w celu ochrony interesow samych mniejszosci, ale takze w celu
zachowania réznorodnosci kulturowej, ktéra ma warto§¢ dla ogoédtu
spoteczenstwa (zob. Chapman, § 93; D.H. i Inni przeciwko Republice
Czeskiej, § 181; oraz Murioz Diaz, § 60, wyroki cytowane powyzej).
Ponadto prawa osob nalezacych do mniejszosci narodowych do uzywania
jezyka ojczystego 1 pobierania nauki w tym jezyku, jak réwniez
odpowiadajacy im obowigzek Panstwa do ochrony i wspierania rozwoju
jezykow mniejszosci, naleza do zasad chronionych przez miedzynarodowe
instrumenty w tej dziedzinie, ktérych pozwane Panstwo jest strong (zob.
par. 26 1 27 powyzej).

95. Prawo krajowe, w szczegoélnosci Prawo Os$wiatowe, stanowi, ze
osoby nalezace do mniejszosci narodowej sg uprawnione do pobierania
nauki w jezyku ojczystym (zob. par. 10 1 17 powyzej), w zgodzie z
migdzynarodowymi zobowigzaniami Panstwa. Ponadto art. 46 Prawa
Os$wiatowego (cyt. w par. 11 powyzej) ustanawia szereg $rodkow, ktore
Panstwo powinno podejmowac¢ w dziedzinie edukacji w celu zaspokojenia
potrzeb uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych, w szczegdlnosci
inny program nauczania j¢zyka 1 literatury rumunskiej oraz inne egzaminy
maturalne z tego przedmiotu dla uczniéw uczacych si¢ w jezyku ojczystym.

96. Warto zauwazy¢, ze w 2016 r. wladze rozpoczely dziatania
zmierzajace do dostosowania programu szkolnego dla mniejszosci
narodowych do wymogow legislacyjnych poprzez opracowanie, wspolnie z
przedstawicielami spolecznosci wegierskiej, podrgcznikow do nauki jezyka
1 literatury rumunskiej przeznaczonych specjalnie dla ucznidéw wegierskich
(zob. par. 73 1 78 powyzej).

97. Ponadto w swojej decyzji z dnia 5 marca 2014 r. KRPD
zasugerowala  potencjalne = mozliwo$ci  reorganizacji = egzaminOw
maturalnych w celu uwzglednienia specyficznych potrzeb ucznidow
uczacych si¢ w jezyku ojczystym (zob. par. 20 powyzej).

98. W zwigzku z tym Trybunal musi ponownie podkresli¢, ze jego
zadaniem nie jest ocena i abstrakcyjna kontrola polityki Panstwa w tej
dziedzinie, lecz rozwazenie konsekwencji, jakie polityka ta miata dla
skarzacych, w szczegdlnych okolicznos$ciach ich sytuacji, tj. uczniow,
ktorzy ze wzgledu na fakt pobierania nauki w szkole $redniej w jezyku
ojczystym musieli zda¢ dwa dodatkowe egzaminy maturalne.

99. W tym kontekscie Trybunat przyjmuje, ze zgodnie z krajowymi
wymogami legislacyjnymi 1  zobowigzaniami  mig¢dzynarodowymi
przedstawionymi w par. 94 i 95 powyzej, celem tej polityki byto stworzenie
wszystkim uczniom roéwnych szans w zakresie ksztalcenia w jezyku
ojczystym (zob. par. 79 powyzej). Polityka ta zostata opracowana w taki
sposob, aby zapewni¢ ksztalcenie w jezyku ojczystym skarzacych, przy
jednoczesnym zapewnieniu wystarczajacej znajomosci jezyka i literatury
rumunskiej. Sposob, w jaki wladze postanowily sprawdzi¢ t¢ wiedz¢ oraz
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poziom trudnosci egzaminu — ktory zdaniem skarzacych byl wysoki nie
tylko dla nich, ale takze dla ich rumunskich réwiesnikow (zob. par. 71
powyzej) — niewatpliwie wchodzi w zakres marginesu oceny kazdego
panstwa.

100. Chociaz rozpoczgcie wdrazania srodkoOw ustanowionych na mocy
Prawa O$wiatowego zaje¢to wladzom pewien czas (zob. par. 9 1 78 powyzej)
1 by¢ moze nie wykorzystaly one jeszcze w pelni wszystkich mozliwosci
przewidzianych prawem i wskazanych przez KRPD, Trybunat nie moze nie
odnotowac¢ poczynionych dotychczas postepow. Ponadto, o ile opdznienia
w zakresie wdrazania niektorych $§rodkéw mogly wywiera¢ pewien wplyw
na sytuacj¢ skarzacych, majac na uwadze margines oceny w tej sprawie,
Trybunat nie moze na podstawie jedynie tych utrudnien stwierdzi¢ — a
skarzacy nie przedstawili w tym zakresie zadnych dowodow — Ze tres¢
programu nauczania sama w sobie stanowila dla nich nadmierne obcigzenie
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji.

101. Trybunal przejdzie teraz do kwestii kolejnosci przeprowadzania
egzaminow maturalnych. Na wstepie zauwaza, ze niezaleznie od rozwigzan
przyjetych przez Panstwo, uczniowie w sytuacji skarzacych musza zdaé o
dwa egzaminy wigcej niZ uczniowie uczacy si¢ w jezyku rumunskim. Jest to
jednak bezposrednia 1 nieunikniona konsekwencja $wiadomego i
dobrowolnego wyboru przez skarzacych nauki w innym jezyku oraz
zaoferowania im takiej mozliwos$ci przez Panstwo. W tym wzgledzie
Trybunal zauwaza, ze ustawa uznaje prawo, lecz nie naktada na uczniow
nalezacych do mniejszosci narodowej obowiazku pobierania nauki w jezyku
ojczystym (zob. par. 11 1 76 powyzej).

102. Ponadto harmonogram egzaminéw maturalnych jest ustalany
rozporzadzeniem Ministerstwa Edukacji Narodowej na poczatku kazdego
roku szkolnego i nie wydaje si¢, by w poszczegdlnych latach znaczaco si¢
roznit (zob. par.7 1 12 powyzej oraz Zalagcznik nr II ponizej).
Zainteresowani uczniowie maja wiec wystarczajagco duzo czasu, aby
przygotowac si¢ do egzamindow zarOwno pod wzgledem merytorycznym,
jak 1 psychicznym.

103. Ponadto Trybunal nie jest przekonany, ze harmonogram
egzamindw maturalnych, postrzegany jako cato$¢, naktadat na skarzacych
nadmierne obcigzenie. W rzeczywistosci Trybunat nie moze nie zauwazyc,
ze w poszczegllnych latach, w ktorych skarzacy przestgpowali do
egzamindw maturalnych, okres przeznaczony na egzaminy (sze$¢ dla
uczniéw uczacych si¢ w jezyku rumunskim i osiem dla uczniéw uczacych
si¢ w innym jezyku) ulegal zmianom. We wrze$niu 2017 r. bylo to dziewieé¢
dni; w 2014 r., we wrze$niu 2015 r. 1 we wrze$niu 2018 r. jedenascie dni; w
czerwcu 2017 r. dwadzies$cia cztery dni; w czerwcu 2015 r. dwadziescia
pig¢ dni (zob. Zatacznik nr III ponizej). Dodatkowo harmonogram sesji
egzaminacyjnej czerwiec — lipiec 2018 r. stwarzal mniejsza presje na
ucznidow przystepujacych do matury, poniewaz w tym przypadku egzaminy
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ustne przeprowadzono na cztery miesigce przed egzaminami pisemnymi
(zob. Zatacznik nr III ponizej). Nie mozna wnioskowaé, ze skarzacy mieli
srednio znacznie mniej czasu na odpoczynek niz ich rumunscy réwiesnicy.

104. Ta sama konkluzja nasuwa si¢ réwniez przy ocenie zarzucanej
nierownowagi wytacznie z punktu widzenia egzaminow, ktore skarzacy
musieli zdawa¢ w ciggu kolejnych dni, w przeciwienstwie do ich
rumunskich  kolegéw, ktorzy mieli pomiedzy egzaminami dzien
odpoczynku. Zwazywszy na konkretne okolicznos$ci, Trybunat nie jest
przekonany, ze skarzacy doznali niedogodnosci na tyle znaczacych, by
osiggnely one prog istotny z punktu widzenia art. 1 Protokolu nr 12 do
Konwencji.

105. W tej kwestii Trybunat zauwaza rowniez, iz z danych
statystycznych przedstawionych przez Rzad wynika, iz w latach 2013-2018
wszyscy uczniowie uzyskiwali podobne wyniki na koncowych egzaminach
maturalnych (zob. par. 8 powyzej).

106. Trybunal jest przekonany, ze zaden z elementéw niniejszej sprawy
nie upowaznia go do stwierdzenia, i1z w praktyce skarzacy zostali
pozbawieni rzeczywistego wyboru w zakresie edukacji w jezyku ojczystym
lub ze panstwo prowadzito program przymusowej asymilacji, jak twierdza
skarzacy (zob. par. 72 powyzej).

107. Powyzsze rozwazania s3 wystarczajace, aby Trybunat mogt
stwierdzi¢, ze konsekwencje dla skarzacych zwigzane z wyborem je¢zyka
nauki oraz organizacja przez wiladze edukacji w jezyku mniejszosci 1
egzamindw maturalnych, cho¢ istotne dla rzekomej réznicy w traktowaniu,
ktorej doswiadczyli w stosunku do swoich rumunskich réwiesnikéw, nie
stawiatly ich w odmiennej sytuacji, ktora bytaby wystarczajaco znaczaca dla
celow art. 1 Protokolu nr 12 do Konwencji. Nie ma zatem potrzeby
dokonywania oceny uzasadnienia przedstawionego przez Panstwo w tym
zakresie.

108. Nie doszto zatem do naruszenia art. 1 Protokolu nr 12 do
Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. Postanawia, jednogtos$nie, potaczy¢ skargi;
2. Uznaje, wigkszos$cig gtosow, skargi za dopuszczalne;

3. Uznaje, stosunkiem pieciu gloséw do dwodch, ze nie doszio do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 12 do Konwenc;ji
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Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zatgczono nastgpujace zdania odrebne:

(a) czesciowo odrebne zdanie Sedziéw Fridrika Kjelbro, Carla
Ranzoniego i Jolien Schukking

(b) zdanie odrebne wyrazajace niezgode na konkluzje Sedziow Julii
Antonelli Motoc i Pétera Paczolaya.

JFK
ANT
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Zalacznik nr 1
Wykaz skarg
Skarzacy
Nr skargi Nazwa spraw —— il i
8 P y whniesienia | Adres
zamieszkania
Katalin-Ibolya
’1114/17 Adam pfzec1wko 24.11.2017 | ADAM
Rumunii I. 1995 r.
Gheorgheni
) Krisztian PETRES
49716/18 Petres p{zemwko 15.10.2018 1999 1.
Rumunii I. e
Madaras
. Emod BAKOS
50913/18 Eﬁl;)jn[;irzemwko r18.10.2018 1999 1.
' Gheorgheni
) Norbert AMBRUS
52370/18 Ambrus”przemwko 19.10.2018 1998 r.
Rumunii I. -
Lazarea
Csaba—Lajos
54444/18 Forika p‘rzemwko 08.11.2018 | FORIKA
Rumunii r. 1999 r.
Suseni
. Csaba MAXEM
54475/18 Maxem przeciwko 13.11.2018 1998 1.

Rumunii

T.

31

Sandominic

Sesja
egzaminow
koncowych,
do ktorych
przystepowali
skarzacy
(miesiac/rok)

08-09.2014 r.
06-07.2015 r.
08-09.2015 r.
08-09.2017 r.

06-07.2018 r.

06-07.2018 r.

06-07.2017 r.
08-09.2017 r.
06-07.2018 r.
08-09.2018 r.

06-07.2018 r.
08-09.2018 r.

06-07.2018 r.
08-09.2018 r.
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Zalacznik nr 11

Odpowiednie zarzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej ustalajgce

harmonogram egzaminéw maturalnych

.. Data

. . Data sesji .

Nr i data zarzadzenia . - ogloszenia
c e . egzaminacyjnych Sy
ministerialnego . . wynikow
(miesiac/rok) .
koncowych

Zarzadzenie nr 4923
29.08.2013 . 08-09.2014 r. 04.09.2014 r.
Zarzadzenie nr 4430/2014,
zmienione na mocy 06-07.2015r. 10.07.2015 .
zarzadzenia nr 4265 z dnia | 08-09.2015r. 04.09.2015 1.
23.06.2015 1.
Zarzadzenie nr 5070 06-07.2017 r. 10.07.2017 r.
31.08.2016 . 08-09.2017 r. 06.09.2017 r.
Zarzadzenie nr 4792 06-07.2018 r. 09.07.2018 r.
31.08.2017 r. 08—-09.2018 r. 06.09.2018 r.
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Terminy wlasciwych egzaminéw maturalnych

Egzamin

Egzamin A:
Jezyk rumunski
(egzamin ustny)

Egzamin B:
Jezyk wegierski
(egzamin ustny)

Egzamin C:
Jezyki obce
(egzamin ustny)

Egzamin D:
Umiejetnosci
cyfrowe

Egzamin E(a):
Jezyk rumunski
(egzamin pisemny)

Egzamin E(b):
Jezyk wegierski
(egzamin pisemny)

Egzamin E(c):
Przedmiot nr 1

Egzamin E(d):
Przedmiot nr 2

WYROK w sprawie ADAM I INNI przeciwko RUMUNII

2014

18-19.08

18-19.08

19-20.08

21-22.08

25.08

26.08

27.08

29.08

Zalacznik nr 111

2015
czerwiec i
wrzesien

8-10.06
17-18.08

10-12.06
17-18.08

22-26.06
18-19.08

15-19.06
20-21.08

29.06
24.08

30.06
25.08

01.07
26.08

03.07
28.08

33

2017
czerwiec i
wrzesien

6-7.06
25, 28.08

8-9.06
28.08

14-16.06
30-31.08

9, 12-13.06
29-30.08

26.06
21.08

27.06
22.08

28.06
23.08

30.06
24.08

2018
czerwiec i
wrzesien

12-13.02
24, 27.08

14-15.02
28.08

21-22.02
30-31.08

16, 19-20.02
29-30.08

25.06
20.08

26.06
21.08

27.06
22.08

28.06
23.08
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE
SEDZIOW JONA FRIDRIKA KJ@LBRO, CARLA
RANZONIEGO I JOLIEN SCHUKKING

1. Zgadzamy si¢ z ustaleniem, ze nie doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr 12 Konwencji oraz z odno$nym uzasadnieniem, jednakze
naszym zdaniem skargi powinny byly zosta¢ uznane za niedopuszczalne,
zaréwno z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, jak
1 z powodu braku zgodno$ci z zasadg szeSciu miesiecy.

2. W odniesieniu do kwestii wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych Rzad podniost, ze skarzacy mogli, po pierwsze, ztozy¢
skarge administracyjng na podstawie ustawy o postgpowaniu
administracyjnym na zarzgdzenia ministerialne ustalajgce harmonogram
egzamindw maturalnych. Po drugie, skarzacym przystugiwato prawo do
ztozenia skargi do Krajowej Rady ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji
(,KRPD”).

3. Podstawowag cechg mechanizmu ochrony ustanowionego przez
Konwencj¢ stanowi jego charakter pomocniczy w stosunku do krajowych
systemOw ochrony praw cztowieka (zob. migdzy innymi Demopoulos i Inni
przeciwko Turcji (dec.) [WI], nr 46113/99 i 7 innych, § 69, ETPCz 2010 r.,
orazVuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI],
nr 17153/11 1 29 innych, § 69, 25 marca 2014 r.). Jezeli skarga wniesiona
do Trybunalu nie zostata przedstawiona, w sposéb jednoznaczny lub co do
jej meritum, sadom krajowym, chociaz istniata mozliwo$¢ jej
przedstawienia w ramach korzystania ze srodka odwolawczego dostepnego
dla skarzacego, krajowy system prawny zostal pozbawiony mozliwosci
ustosunkowania si¢ do kwestii chronionej na mocy Konwencji, a taki
wlasnie cel przy$wieca =zasadzie wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych (zob. miedzy innymi Azinas przeciwko Cyprowi [WI], nr
56679/00, § 38, ETPCz 2004-1I1 oraz Nicklinson i Lamb przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 2478/15 1 1787/15, § 90, 23 czerwca
2015r.).

4. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie wniesli jakiejkolwiek
skargi na szczeblu krajowym i nie skorzystali z jakiegokolwiek $rodka
odwotawczego. Swoje skargi wniesli bezposrednio do Trybunalu w
Strasburgu.

5. Odnosnie do kwestii skargi administracyjnej, najistotniejsze
fragmenty ustawy o postgpowaniu administracyjnym zostaly przedstawione
w wyroku, w par. 14, w sposob nastepujacy:

Artykul 1 Kto moze wystepowa¢é do saqdu

»(1) Kazdy, kto uwaza, ze jego prawa lub uzasadnione interesy zostaly naruszone
przez organ publiczny na skutek przyjecia aktu administracyjnego lub braku
odpowiedzi na wniosek w ustawowym terminie, moze wystapi¢ do sadu o
stwierdzenie niewaznosci tego aktu, uznanie danego prawa lub uzasadnionego
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interesu oraz o odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody. Uzasadniony interes moze
mie¢ charakter prywatny lub publiczny.”

Artykul 2 Znaczenie pojeé

,l. Zgodnie z obowigzujacym prawem, nast¢pujace terminy i wyrazenia majg
znaczenie okreslone ponizej: (...)

(c) akt administracyjny: akt jednostronny, o charakterze indywidualnym Iub
normatywnym, wydany przez organ wiadzy publicznej, w ramach wykonywania
wladzy publicznej, w celu zorganizowania stosowania prawa lub konkretnego
stosowania prawa, i ktory powoduje powstanie, zmian¢ lub wygasnigcie stosunkoéw
prawnych;

6. Ministerstwo Edukacji Narodowej ustala harmonogram egzaminéw
maturalnych na poczatku kazdego roku szkolnego (zob. par. 6). Wydaje
nam si¢, ze fakt ustalenia przez Ministerstwo takiego harmonogramu
stanowi akt administracyjny w rozumieniu art. 2 ustawy o postgpowaniu
administracyjnym, w odniesieniu do ktorego mozna wnies¢ skarge
administracyjng. Jest to bardzo powszechna procedura prawa
administracyjnego, dostepna w wiekszosci, jesli nie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, ktora zasadniczo powinna zosta¢ wyczerpana. W
systemie prawnym, w ktérym prawa podstawowe s3a chronione przez
Konstytucj¢ 1 prawo, obowigzkiem pokrzywdzonej jednostki jest
sprawdzenie zakresu tej ochrony 1 umozliwienie sgdom krajowym
zastosowania tych praw oraz, w stosownych przypadkach, rozwijania ich w
ramach wykonywania uprawnien w zakresie interpretacji (zob. mutatis
mutandis, A, B i C przeciwko Irlandii [WI], nr 25579/05, § 142, ETPCz
2010 r. oraz Gherghina przeciwko Rumunii (dec.) [WI], nr 42219/07, § 101,
9 lipca 2015 1.).

7. Nie przekonuje nas argument wigkszosci, zgodnie z ktorym Rzad
powinien byt przedtozy¢ krajowe orzeczenia dotyczace skarg wniesionych
na inne tego typu zarzadzenia ministerialne, dotyczace innych dziedzin
(zob. par. 49). Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, jakie wnioski mozna by
wyciagng¢ z takich orzeczen, ktore zupeknie nie majg zwigzku z niniejsza
kwestia.

8. W zakresie, w jakim skarzacy twierdzili (zob. par. 40), ze sposob
organizacji 1 kolejno$¢ egzaminéw koncowych byty $cisle regulowane na
mocy ustawy o os$wiacie (,,Prawo Os$wiatowe”), zauwazamy W
szczeg6lnosci, iz ustawa ta nie regulowata kwestii kolejnosci egzaminow.
Przeciwnie, zgodnie z art. 77 ust. 5 Prawa O$wiatowego tre$¢ programow
egzaminacyjnych oraz harmonogram, metodyka i organizacja egzaminu
maturalnego sg ustalane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 s3
podawane do publicznej wiadomos$ci dla kazdego rocznika na poczatku
ostatniej klasy szkoty §redniej (zob. par. 11).

9. W zwigzku z tym nie dostrzegamy zadnego przekonujacego
argumentu, dla ktorego skarzacy mieliby by¢ zwolnieni z obowigzku
whniesienia skargi administracyjnej na zarzadzenie ministerialne.
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10. Jesli chodzi o drugi §rodek odwolawczy wskazany przez Rzad, tj.
skarge do KRPD, wigkszo$¢ uznala, Ze sytuacja skarzacych byta identyczna
z ta, ktora zostala juz zbadana przez KRPD w zwigzku z podobng skargg
dotyczaca innego zarzadzenia ministerialnego, a zatem perspektywy
powodzenia byly tak niskie, Ze Srodek ten okazat si¢ bezcelowy (zob. par.
50).

11. W tym wzgledzie ograniczyliby$Smy si¢ do odnotowania, ze skarzacy
we Wwspomnianej innej sprawie sugerowal, iz rozwigzaniem dla
wyeliminowania dyskryminacji bylby obowigzek zdawania [przez uczniow
pochodzenia wegierskiego] egzamindéw tylko w jednym z dwdch jezykow,
mianowicie w jezyku ojczystym (zob. par. 21), co oznacza, ze jego
argumenty nie byly identyczne z argumentami skarzacych w niniejszej
sprawie. Ponadto Najwyzszy Trybunal Kasacyjny 1 Sprawiedliwosci
stwierdzit niewazno$¢ apelacji z uwagi na brak uzasadnienia (zob. par. 24).
Innymi slowy, nie wyczerpat on wszystkich dostepnych §rodkow
odwotlawczych. W zwigzku z tym nie mozemy przychyli¢ si¢ do konkluzji
wigkszosci, 1z szanse powodzenia dla skarzacych w niniejszej sprawie byly
tak mate, Ze uczynily ten $rodek odwotawczy bezcelowym.

12. Nawet jesli oba te $rodki odwolawcze miatyby zosta¢ uznane za
nieskuteczne, a zatem ich wyczerpanie nie byloby konieczne, rodzi si¢
pytanie, czy skarzacy wniesli skargi w terminie sze$ciu miesi¢cy zgodnie z
art. 35 ust. 1 Konwencji. Rzad podniost, ze skarzacy powinni byli zlozy¢
skargi do Trybunalu w terminie szesciu miesiecy od daty przyjecia przez
Ministerstwo ~ Edukacji  odpowiedniego  zarzadzenia  ustalajacego
harmonogram egzaminéw maturalnych w danym roku szkolnym (zob. par.
53).

13. Zgadzamy si¢ z punktem widzenia Rzadu. Aby zlozy¢ skarge
dotyczaca dyskryminujacego sposobu organizacji matur, skarzacy powinien
uczyni¢ to w momencie, gdy harmonogram egzamindw stal si¢ dostepny, a
ewentualna konsekwencja, czyli rzekoma dyskryminacja, stala si¢ mozliwa
do przewidzenia, nie za$ rok pozniej, gdy skarzacy faktycznie nie zdat
egzaminu. Twierdzenie przeciwne oznaczaloby, ze Panstwo dziata w sposob
dyskryminujacy jedynie wobec pewnej grupy ucznidéw pochodzenia
wegierskiego, mianowicie tych, ktorzy nie zdali egzaminow, lecz nie wobec
tych, ktorzy zdali je pomyslnie.

14. Wigkszo$¢ nie odniosta si¢ w zaden sposdb do tych argumentow,
lecz raczej, bez podania konkretnych powoddw, przyjeta za punkt wyjscia
date otrzymania przez skarzacych ostatnich wynikow egzaminow
maturalnych (zob. par. 58). W szczegolnosci [wickszos¢] nie wyjasnita,
dlaczego skarzacy zdali sobie sprawe ze skutkéw zaskarzonego $rodka
dopiero po porazce na ostatnim egzaminie, chociaz skutek ten byt
catkowicie przewidywalny od samego poczatku. Nie jest ani jasne, ani
zrozumiale, dlaczego znaczenie rozstrzygajace miataby mie¢ data
faktycznego wystapienia uszczerbku, skoro konsekwencje te byly mozliwe
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do przewidzenia, a zatem skarzacy juz na wczesniejszym etapie posiedli
wiedz¢ o rzekomym naruszeniu ich praw wynikajacych z Konwencji. W
tym kontekscie cheielibySmy zauwazy¢, ze zarzut dyskryminacji skarzacych
nie dotyczy faktu, Ze nie zdali oni egzamindw, ale rzekomego dodatkowego
obcigzenia natozonego na nich jako na uczniéw, ktorzy wybrali nauczanie
w jezyku ojczystym.

15. Wigkszo$¢ powotata si¢ jedynie na ,,orzecznictwo cytowane w par.
57, ktore zawiera odwotanie do jednego wyroku, mianowicie w sprawie
Varnava i Inni przeciwko Turcji [WI], nr 16064/90 1 8 innych, § 157,
ETPCz 2009 r. Jednakze we wspomnianym paragrafie Trybunal zawarl
jedynie nastepujace ogdlne stwierdzenie dotyczace przedmiotowej kwestii:
»Jezeli jednak od samego poczatku jest oczywiste, ze skarzacy nie ma
mozliwosci skorzystania ze skutecznego srodka odwotawczego, termin ten
biegnie od dnia wydania aktéw lub §rodkow, ktorych dotyczy skarga, lub od
dnia powzigcia wiadomosci o tym akcie lub jego skutkach dla skarzacego
lub szkodzie mu wyrzadzonej.” Wigkszo§¢ nie przedstawita zadnego
wyjasnienia, dlaczego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowala
ostatnie kryterium, ktoére jako jedyne przemawia na korzy$¢ skarzacych.
Wydaje si¢ ponadto, ze decyzja, o ktérej mowa w par. 157 wyroku w
sprawie Varnava, a mianowicie w sprawie Dennis i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 76573/01, 2 lipca 2002 r. popiera nasz
poglad, ze okres sze$ciu miesiecy biegl od momentu, w ktorym skarzacy
dowiedzieli si¢ 0 mozliwych konsekwencjach zarzadzenia ministerialnego,
czyli od daty publikacji odpowiedniego zarzadzenia.

16. Z tych wszystkich powodow, niezaleznie od tego, czy powotamy si¢
na zasad¢ niewyczerpania §rodkow odwotawczych, czy na zasade szeSciu
miesigcy, niniejsze skargi powinny byly w kazdym razie zosta¢ odrzucone
jako niedopuszczalne.
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WYROK w sprawie ADAM I INNI przeciwko RUMUNII — ZDANIA ODREBNE

ZDANIE ODREBNE ROZBIEZNE SEDZIOW JULII
ANTONELLI MOTOC I PETERA PACZOLAYA

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami wigkszosci.
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