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W sprawie Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Guido Raimondi,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ganna Judkiwska,
Egidijus Kiris,
Carlo Ranzoni,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Pauliine Koskelo,
Péter Paczolay,
Lado Chanturia,
Gilberto Felici, Sedziowie,
Jean-Marie Delarue, Sedzia ad hoc,
oraz Seren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 pazdziernika 2018 r.
oraz w dniu 27 maja 2019 r., wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety
w ostatniej z wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37283/13) wniesionej przeciwko
Krélestwu Norwegii do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”), przez pieciu obywateli norweskich, panig Trude
Strand Lobben, jej dzieci, X 1 Y, oraz jej rodzicow, panstwa Sissel 1 Leifa
Lobben, w dniu 12 kwietnia 2013 r.

2. Pierwsza skarzaca, pani Trude Strand Lobben, i drugi skarzacy, X
(,,skarzacy”), ktérym przyznano pomoc prawna, byli ostatecznie
reprezentowani przez pana G. Thuana Dit Dieudonné, adwokata
prowadzacego praktyke w Strasburgu. Norweski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swoich pelnomocnikéw, pana M. Emberlanda 1
pania H.L. Busch, z Biura Prokuratora Generalnego (Wydzial Spraw
Cywilnych).

3. Skarzacy podniesli w szczegllnosci zarzut, ze decyzje wiadz
krajowych o odmowie uchylenia nakazu opieki nad X 1 pozbawiajace
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pierwszg skarzaca wladzy rodzicielskiej nad X oraz zezwalajace na jego
adopcje przez rodzicéw zastgpczych, naruszyty ich prawa do poszanowania
zycia rodzinnego na podstawie art. § Konwencji.

4. Skarge przypisano do Sekcji Pigtej Trybunalu (zgodnie z art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 1 grudnia 2015 r. Przewodniczacy Piatej
Sekcji Trybunalu zdecydowat o zakomunikowaniu skargi skarzacych
Rzadowi. W dniu 30 listopada 2017 r. Izba tej Sekcji w sktadzie: Angelika
NuBberger, Erik Mese, André Potocki, Yonko Grozev, Siofra O’Leary,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Latif Hiiseynov, Sedziowie 1 Milan Blasko,
Zastgpca Kanclerza Sekcji, wydata wyrok. Izba jednoglo$nie uznata skarge
pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego za dopuszczalng, za$ pozostaly
czg$¢ skargi za niedopuszczalng. Izba wiekszoscia glosow orzekla, ze nie
doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji. Do wyroku zalaczono wspolne zdanie
odrgbne s¢dziow Grozewa, O’Leary’ego 1 Hiiseynova.

5. W dniu 30 stycznia 2018 r. skarzacy wniesli o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu 9 kwietnia 2018 r. zesp6t
Wielkiej [zby przyjal ten wniosek.

6. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z postanowieniami art. 26 ust.
4 1 ust. 5 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu. W trakcie
posiedzenia koncowego Jon Fridrik Kjelbro, sedzia zastgpca, zastapit Alesa
Pejchala, ktory nie mogl wzig¢ udziatu w dalszym rozpoznawaniu sprawy
(art. 24 ust. 3 Regulaminu).

7. Skarzacy i1 Rzad zlozyli uwagi na pismie (art. 59 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu) w odniesieniu do meritum sprawy.

8. Przewodniczacy Wielkiej Izby zezwolil rzadom Belgii, Bulgarii,
Republiki Czeskiej, Danii, Wloch, Stowacji 1 Zjednoczonego Krolestwa, a
takze Alliance Defending Freedom (ADF) International, Associazione
Italiana dei Magistrati per i Minorenni e per la Famiglia (AIMMF), Aire
Centre 1 rodzicom adopcyjnym X na przedstawienie uwag pisemnych
zgodnie z art. 36 ust. 2 Konwencji 1 art. 44 ust. 3 Regulaminu.

9. Rozprawa odbyla si¢ w siedzibie Trybunalu Praw Czlowieka
Strasburgu, w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

Przed Trybunatem stawili sig:

(a) w imieniu pozwanego Rzqdu

Pan F. SEJERSTED, Prokurator Generalny, Biuro Prokuratora

Generalnego,

Pan M. EMBERLAND, Pelnomocnik, Biuro Prokuratora Generalnego,

Pani H. LUND BUSCH, Pelnomocnik, Biuro Prokuratora Generalnego,
Petnomocnicy,

Pan A. SYDNES EGELAND, Adwokat, Biuro Prokuratora Generalnego,

Pan A. SYDNES EGELAND, Adwokat, Biuro Prokuratora Generalnego,

Pan D.T. GISHOLT, Dyrektor, Ministerstwo ds. Dzieci i

Réwnouprawnienia,



WYROK w sprawie STRAND LOBBEN I INNI przeciwko NORWEGII 3

Pani C. FIVE BERG, Starszy Doradca, Ministerstwo ds. Dzieci
1 Rownouprawnienia,

Pani H. BAUTZ-HOLTER GEVING, Ministerstwo ds. Dzieci

1 Rownouprawnienia,

Pani L. WIDTH, Adwokat Gminy, Doradcy;
(b) w imieniu skarzgcych

Pan G. THUAN DIT DIEUDONNE, Prawnik, Adwokat,

Pani T. STRAND LOBBEN, Pierwsza skarzgca.

Trybunat wysluchat wystapien pana Thuana Dit Dieudonné i pana
Sejersteda oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez sedziow.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Informacje ogolne

10. W maju 2008 roku pierwsza skarzaca zwrdcita si¢ do stuzb opieki
spotecznej nad dzie¢mi, poniewaz byla w cigzy i znajdowala si¢ w trudne;j
sytuacji: nie miata stalego miejsca zamieszkania i przebywata tymczasowo u
swoich rodzicow.

11. W dniu 10 czerwca 2008 r. pierwsza skarzaca i domniemany przyszty
ojciec, Z, udali si¢ do poradni ginekologicznej w szpitalu rejonowym.
Zgodnie z dokumentacja medyczng sporzadzong tego dnia, lekarz zostat
poinformowany, ze w pazdzierniku 2007 r. pierwsza skarzaca dokonata
poznej aborcji 1 ze tym razem rowniez chciala dokonaé aborcji.
Przeprowadzono  badanie na  obecnos¢ chlamydii 1  badanie
ultrasonograficzne, a pierwsza skarzaca i Z zostali poinformowani, Ze aborcja
nie bedzie mozliwa.

12. W dniu 23 czerwca 2008 r. szpital potwierdzit pozytywny wynik testu
na obecno$¢ chlamydii wykonanego w dniu 10 czerwca 2008 r. W ramach
dziatan podjetych przez poradni¢ ginekologiczng w celu monitorowania
pierwszej skarzacej 1 jej sytuacji, lekarz odnotowat, ze po uzgodnieniu z
pierwsza skarzaca pracownica socjalna skontaktuje si¢ ze stuzbami opieki
spotecznej nad dzie¢mi. Pracownica socjalna, J.T., odnotowata w szpitalu w
dniu nastgpnym, ze pierwsza skarzaca wyrazila zdecydowane zyczenie
umieszczenia jej w osrodku dla rodzicow z dzie¢mi, ze wzgledu na pewne
ograniczenia spowodowane urazem mozgu (begrensninger pd grunn av
hjerneskade), ktorego doznala w nastepstwie napadu epileptycznego; nie
miata domu, a jej relacje z domniemanym ojcem dziecka i innymi cztonkami
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rodziny byly trudne; a takze, ze pragneta uzyska¢ pomoc, aby stac si¢ jak
najlepsza matka. Szpital zaznaczyt, Zze pobyt w placowce dla rodzicéw z
dzie¢mi jest dobrowolny 1 ze pierwsza skarzaca 1 jej dziecko beda mogli
opusci¢ osrodek wedlug wlasnego uznania.

13. W dniu 1 lipca 2008 r. szpital powiadomit stuzby opieki spotecznej
nad dzie¢mi, ze pierwsza skarzaca potrzebuje konsultacji dotyczacych
nienarodzonego dziecka 1 monitorowania w zakresie rodzicielstwa. Szpital
wskazal rowniez, ze powinna ona przebywaé w placéwce dla rodzicow z
dzie¢mi. Za zgoda pierwszej skarzacej spraweg przejelty stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi. [Pierwsza skarzaca] wyrazita zgode na pobyt w
osrodku dla rodzicow 1 dzieci przez trzy miesigce po urodzeniu dziecka, aby
mozna byto oceni¢ jej zdolno$¢ do zapewnienia dziecku odpowiedniej opieki.

14. W dniu 16 lipca 2008 r. odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami
opieki spotecznej nad dzie¢mi. W spotkaniu uczestniczyta psycholozka z
Biura ds. Dzieci, Mtodziezy 1 Rodziny, [.LK.A. Zgodnie z notatkami ze
spotkania uzgodniono, Ze podczas nieobecnosci pracownicy socjalnej w
okresie letnim pierwsza skarzgca powinna raz w tygodniu korzysta¢ ze
wsparcia psychologicznego oraz ze psycholozka bedzie przekazywad
stuzbom opieki spotecznej nad dzie¢mi kolejne raporty.

15. W dniu 16 wrzes$nia 2008 r. podjeto formalng decyzj¢ o przyznaniu
pierwszej skarzacej 1 jej dziecku miejsca w osrodku dla rodzicow z dzie¢mi
na okres trzech miesigcy. W decyzji stwierdzono, ze stuzby opieki spotecznej
nad dzieémi s3 zaniepokojone stanem zdrowia psychicznego pierwszej
skarzacej oraz jej zdolnoScia do zrozumienia powagi podjecia
odpowiedzialnos$ci za dziecko 1 konsekwencji tego faktu.

16. Kilka dni wcze$niej, w dniu 9 wrzesnia 2008 r., stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi 1 pierwsza skarzaca uzgodnili plan pobytu. W planie
stwierdzono, ze gltéwnym celem pobytu bedzie ocena, obserwowanie i
wspieranie pierwszej skarzacej, aby wyposazy¢ ja w wystarczajace
umiejetnosci w zakresie opieki nad dzie¢mi. Uwzgledniono rowniez szereg
bardziej szczegdlowych celéw, obejmujacych obserwacje matki 1 dziecka
oraz badanie zdrowia psychicznego (psyke) i1 dojrzalosci matki, jej zdolnosci
do otrzymywania, rozumienia 1 korzystania z porad w odniesieniu do jej roli
jako matki, a takze jej mozliwosci rozwojowych. Jako jeden z celéw planu
przewidziano rowniez wspotprace z bliskimi pierwszej skarzace.

17. W dniu 25 wrze$nia 2008 r. pierwsza skarzaca urodzila syna, X,
drugiego skarzacego. Jednocze$nie pierwsza skarzaca odmowita podania
nazwiska ojca X. Cztery dni p6zniej, w dniu 29 wrzes$nia 2008 r., pierwsza
skarzaca 1 X zamieszkali w osrodku dla rodzicow z dzie¢mi. Przez
pierwszych pie¢ dni przebywata tam z nimi réwniez babcia X ze strony matki.

18. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. placowka dla rodzicow z dzie¢mi
skontaktowata si¢ ze sluzbami opieki spotecznej nad dzie¢mi, aby
poinformowaé¢ o zaniepokojeniu swoich pracownikow. Jak wynika z
dokumentacji stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi, personel placowki
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stwierdzil, Ze X nie przybieral wystarczajaco na wadze 1 miat mato energii.
W kwestii zmiany pieluszek personel musiat wielokrotnie (gang pd gang)
powtarza¢ pierwszej skarzacej, ze wcigz widoczne sg $lady ekskrementow,
podczas gdy ona skupiata si¢ na sobie.

19. W dniu 14 pazdziernika 2008 r. pracownicy placéwki dla rodzicow z
dzie¢mi stwierdzili, ze bardzo powaznie martwig si¢ o X 1 umiejetnosci
opiekuncze pierwszej skarzacej. Okazato sie, ze pierwsza skarzaca podata
nieprawidtowa wage dziecka i1 ze X stracit na wadze wigcej niz wczesniej
zaktadano. Nie wykazywala ponadto zrozumienia dla uczu¢ chtopca (viser
ingen forstdelse av gutten sine folelser) 1 nie potrafita wczu¢ si¢ w sytuacje
dziecka (sette seg inn i hvordan babyen har det). Personel zdecydowat si¢
przenies¢ pierwsza skarzaca do mieszkania na parterze, aby mie¢ lepszy
oglad sytuacji 1 méc ja jeszcze dokladniej obserwowac. Kolejne spotkanie
pierwszej skarzacej, personelu instytucji dla rodzicow z dzieé¢mi 1 stuzb
opieki spotecznej nad dzie¢mi zostalo wyznaczone na dzien 24 pazdziernika
2008 r., ale pracownicy instytucji chcieli przyspieszy¢ termin spotkania,
poniewaz uwazali, ze sprawg nalezy zajac¢ si¢ szybciej.

B. Post¢powanie w sprawie umieszczenia X w pieczy zastepczej w
trybie pilnym

20. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. odbyto si¢ spotkanie z udzialem
placowki dla rodzicow z dzie¢mi, pierwszej skarzacej oraz przedstawicieli
stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi. Na spotkaniu pierwsza skarzaca
oswiadczyla, ze zamierza wyprowadzi¢ si¢ z placoéwki razem z dzieckiem,
poniewaz nie chce juz korzysta¢ z pomocy. Pracownicy placéwki stwierdzili,
ze s3a bardzo powaznie zaniepokojeni umiejetno$ciami opiekunczymi
pierwszej skarzacej. Nie budzila si¢ w nocy, a chtopiec stracit duzo na wadze,
brakowalo mu energii 1 wygladal na odwodnionego. Pielegniarka
srodowiskowa roéwniez byta bardzo zaniepokojona, gdy tymczasem pierwsza
skarzaca nie wykazywala takiej troski. Placowka ustanowita Scisty,
catodobowy monitoring. Pracownicy nie spali w nocy, aby obudzi¢ pierwsza
skarzacg w celu nakarmienia dziecka. Monitorowali oni pierwsza skarzaca co
trzy godziny przez cala dobe, aby zapewni¢ chtopcu karmienie. Wyrazili
obawe, ze gdyby nie zastosowano tak Scistego monitorowania, dziecko by nie
przezylo. Shuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi uznaty, Ze opuszczenie
placowki przez pierwsza skarzaca wraz z dzieckiem stwarzatoby zagrozenie.
X wazyt mniej niz krytyczna normalna waga (kritisk normalvekt) 1 wymagat
odzywiania i monitorowania.

21. W decyzji wydanej w tym samym dniu stwierdzono réwniez, ze
pierwsza skarzaca udzielita stuzbom opieki spolecznej nad dzie¢mi
informacji o ojcu dziecka, ale odmoéwita mu zgody na przeprowadzenie testu
na ojcostwo i ztozenie podpisu w charakterze ojca w szpitalu. Stwierdzono,
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ze ojciec chce wzig¢ odpowiedzialnos¢ za dziecko, ale nie przystugujag mu
jeszcze zadne prawa jako stronie w sprawie.

22. Zdecydowano o umieszczeniu X w rodzinie zastgpczej w trybie
pilnym oraz ze odwiedziny pierwszej skarzacej 1 jej matki powinny trwac nie
dluzej niz pottorej godziny tygodniowo. W odniesieniu do potrzeb chtopca
stwierdzono, ze stracit on duzo na wadze i w zwiazku z tym wymaga $cisltego
1 odpowiedniego monitorowania. Podkreslono, ze bardzo wazne jest
opracowanie dobrych zasad karmienia. Ponadto, zgodnie z planem
umieszczenie w pieczy zastepczej miato podlega¢ statej ocenie przez
pierwsza skarzaca, tymczasowych rodzicoOw zastepczych, zespot specjalistow
(fagteam) oraz shuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi. Gmina miata
pozostawa¢ w kontakcie z tymczasowymi rodzicami zastgpczymi i
odpowiada¢ za kontakt z pierwszg skarzaca oraz monitorowanie jej dziatan.
W dniu 21 pazdziernika 2008 r. decyzja ta zostala wstgpnie zatwierdzona
przez przewodniczacego Powiatowej Rady Opieki Spotecznej (fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker).

23. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. pierwsza skarzaca odwotata si¢ do
Powiatowej Rady Opieki Spolecznej od decyzji dotyczacej zastosowanie
srodka nadzwyczajnego. Twierdzita, ze ona 1 X mogliby mieszka¢ razem w
domu jej rodzicéw, argumentujac, ze jej matka zostata w domu 1 byta sktonna
pomodc w opiece nad X oraz ze ona 1 jej matka byty rowniez sktonne przyjaé
pomoc ze strony stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi.

24. W dniu 23 pazdziernika 2008 r. konsultantka rodzinna i1 psycholozka
z osrodka dla rodzicéw z dzie¢mi sporzadzily sprawozdanie z pobytu
pierwszej skarzacej 1 jej matki w tym osrodku. Sprawozdanie odnosito si¢ do
przeprowadzonego testu na inteligencj¢, w ktérym pierwsza skarzaca
uzyskata wynik wyzszy niz 67% osob w jej wieku w zakresie organizacji
percepcji (oznaczajacej organizacje materiatu wizualnego) i nizszy niz 93%
0sOb w jej wieku w zakresie rozumienia j¢zyka. W zadaniach wymagajacych
pamigci roboczej — zdolno$ci do uwzgledniania i przetwarzania ztozonych
informacji — pierwsza skarzaca uzyskala wynik ponizej 99% osoéb w jej
wieku. Jak wynika ze sprawozdania, przeprowadzone badania potwierdzity
kliniczne obserwacje pierwsze] skarzacej. Ponadto w sprawozdaniu
stwierdzono, ze wskazowki udzielane przez placoéwke koncentrowaty si¢ na
uczeniu pierwszej skarzacej, jak zaspokoi¢ podstawowe potrzeby dziecka w
zakresie karmienia, higieny (stell) i1 bezpieczenstwa. Pierwsza skarzaca
otrzymywata wskazéwki stowne i1 praktyczne i stale (gjennomgdende)
potrzebowata powtarzajacych si¢ instrukcji 1 prezentacji. Z do§wiadczenia
personelu wynika, ze pierwsza skarzaca czesto nie rozumiata, co si¢ do niej
méwi lub wyjasnia, 1 szybko o tym zapominata. W podsumowaniu
sprawozdania stwierdzono miedzy innymi, ze:

»Matka nie opiekuje si¢ dzieckiem w sposob zadowalajacy. W czasie pobytu matki i

dziecka [w placowce dla rodzicéw z dzieémi] (...), tutejszy personel (...) byt bardzo
zaniepokojony, ze potrzeby dziecka nie s3 zaspokajane. W celu zapewnienia
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zaspokojenia podstawowych potrzeb dziecka w zakresie opieki i wyzywienia, personel
interweniowat i §cisle monitorowat dziecko w dzief i w nocy.

Matka nie jest w stanie zaspokoi¢ praktycznych potrzeb chlopca w zakresie opieki.
Nie wzigta na siebie odpowiedzialnoSci za opicke nad chiopcem w sposdb
zadowalajacy. Matka potrzebowata wskazoéwek na bardzo podstawowym poziomie, a
porady musiaty by¢ powtarzane kilkakrotnie.

Przez caty okres pobytu matka wypowiadata si¢ w sposob, ktory uwazamy za bardzo
niepokojacy. Wyrazala znaczacy brak empatii wobec syna, kilkakrotnie wyrazita takze
odraz¢ wobec dziecka. Matka wykazywatla si¢ bardzo matym zrozumieniem tego, co
chlopiec rozumie i jakie zachowania moze kontrolowac.

Funkcjonowanie psychiczne matki jest niespdjne i wykazuje ona znaczne trudnos$ci
w kilku obszarach, ktore s kluczowe dla mozliwosci zapewnienia opieki. Jej zdolnosé¢
do zapewnienia praktycznej opieki musi by¢ postrzegana w tym $wietle. Trudne i
bolesne uczucia dotyczace tego, kim jest ona sama i jak postrzega innych ludzi,
wywierajg wptyw na zdrowie psychiczne matki. Wydaje si¢, ze ona sam posiada
znaczne, niezaspokojone potrzeby w zakresie opieki.

W naszej ocenie matka nie jest zdolna do sprawowania opieki nad dzieckiem.
Jestesmy réwniez zdania, ze matka potrzebuje wsparcia i dalszej obserwacji. Jak juz
ustnie zakomunikowaliSmy stuzbom opieki spotecznej nad dzie¢mi, uwazamy, ze
wazne jest, aby szczegdlnie uwaznie opiekowac si¢ matkg w okresie nastgpujacym po
umieszczeniu [dziecka] w pieczy zastgpczej w trybie pilnym.

Matka znajduje si¢ w trudnej sytuacji. Nalezy jej zaproponowaé oceng i leczenie
psychologiczne, przy czym prawdopodobnie bedzie ona potrzebowaé pomocy w
znalezieniu odpowiedniej motywacji. Nalezy opracowa¢ indywidualny plan dla matki,
aby zapewni¢ kontynuacje¢ dziatan w kilku obszarach. Matka posiada zasoby (zob. testy
umigejetnosci), ale potrzebuje pomocy, aby dobrze je wykorzystac.”

25. W dniu 27 pazdziernika 2008 r. Rada rozpoznata odwotanie od
decyzji o umieszczeniu w pieczy w trybie pilnym (zob. par. 22 i 23 powyzej).
Pierwsza skarzaca stawita si¢ ze swym obronca z urzgdu i ztozyla zeznania.
Przestuchano trzech swiadkow.

26. W decyzji z tego samego dnia, podpisanej przez przewodniczacego
Rady, Rada stwierdzita, ze musi oprzec¢ si¢ na opisach przedstawionych przez
psycholozke z osrodka dla rodzicow z dzieémi, ktoéra sporzadzita
sprawozdanie w imieniu tej placowki oraz przez przedstawiciela gminnych
stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi. Zgodnie z tymi opisami pierwsza
skarzagca nie byla w stanie zapewni¢ X witasciwej opieki (betryggende) w
catkowicie zasadniczych i kluczowych aspektach (helt vesentlige og sentrale
omrdder). Ponadto o$wiadczyta ona, ze chce opusci¢ te placowke. Bylo
oczywiste, ze nie mozna powierzyc¢ jej opieki nad X bez ryzyka poniesienia
przez niego istotnej szkody. Nastepnie rodzice pierwszej skarzacej
stwierdzili, ze byliby w stanie zapewni¢ X odpowiednig opieke. Rada
stwierdzita jednak, ze nie zapewnitoby to X wystarczajacego bezpieczenstwa.
Matka pierwszej skarzacej ztozyla zeznania przed Radg i stwierdzila, ze
podczas jej pobytu w osrodku dla rodzicow z dzie¢mi nie doswiadczyta
niczego, co mogloby wzbudzi¢ niepok6j w odniesieniu do opieki pierwszej
skarzagcej nad X. Stalo to w jawnej sprzecznosci ze informacjami
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przedstawionymi przez psycholozke. Rada uznata ponadto, ze za codzienng
opieke nad X odpowiedzialna bedzie pierwsza skarzaca, a nie jej matka.

27. Tego samego dnia, 27 pazdziernika 2008 r., X zostal skierowany do
kliniki psychiatrii dziecigcej w celu przeprowadzenia badan.

28. W dniu 30 pazdziernika 2008 r. pierwsza skarzaca odwotata si¢ od
decyzji Rady z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (zob. zob. par. 25-26 powyzej)
do Sadu Rejonowego (tingrett).

29. W dniu 13 listopada 2008 r. pierwsza skarzaca odwiedzita X w
rodzinie zastgpczej; zgodnie z notatkami sporzadzonymi przez kuratora,
dzien wczesniej Z otrzymat wynik testu na ojcostwo, ktoéry wykazat, ze nie
jest on ojcem. Pierwsza skarzaca stwierdzita, ze nie wie, kto moze by¢ ojcem.
Nie pamigtata, Ze byta z kim$ innym. Pierwsza skarzaca i doradczyni z opieki
spotecznej nad dzie¢mi uzgodnity, ze pierwsza skarzaca skontaktuje si¢ ze
swoim lekarzem i poprosi o skierowanie do psychologa.

30. W dniu 21 listopada 2008 r. doradczyni ds. stosowania pieczy
zastgpczej w trybie pilnym (beredskapshjemskonsulent) z Urzgdu ds. Dzieci,
Mtodziezy 1 Rodziny, sporzadzila sprawozdanie na temat zastosowania
srodka nadzwyczajnego. W podsumowaniu stwierdzita:

,,Kiedy w dniu 17 pazdziernika chtopiec trafil do rodziny zastepczej w trybie pilnym,
praktycznie nie poruszat regkami i nogami, i wydawat niewiele dzwigkéw. Nie byt w
stanie otworzy¢ oczu, poniewaz byly one czerwone, opuchnigte i pokryte duza iloscig
wydzieliny. Byl niedozywiony, blady i staby [(slapp)]. Po kilku dniach zaczat si¢
poruszaé, wydawac dzwieki i nabiera¢ kolorow. Podczas wszystkich positkow chetnie
jadl. Kontakt fizyczny sprawiat mu przyjemnos¢. Po otrzymaniu odpowiednich lekow
otworzyl oczy i stopniowo zaczal nawigzywaé kontakt z otoczeniem. Wdrozono
odpowiednie zasady postgpowania i uwaznie obserwowano jego odzywianie i rozwoj.

W trakcie pigciu tygodni, jakie chlopiec spedzit w rodzinie zastgpczej, w ktorej zostat
umieszczony w trybie pilnym, rozwijat si¢ bardzo dobrze pod kazdym wzgledem.
Lekarz i pielegniarki srodowiskowe byli zadowoleni z rozwoju chlopca i uwaznie go
monitorowali. Bup [(Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk — Poradnia
Psychiatryczna dla Dzieci i Mtodziezy)] rowniez obserwowata chlopca i odnotowata
objawy stresu, ktore mogly rozwingé si¢ u niego w czasie cigzy lub w okresie
pierwszych tygodni zycia. Tymczasowi rodzice zastgpczy zapewnili chiopcu
sprzyjajace warunki do rozwoju. Chlopiec potrzebuje stabilnych dorostych, ktorzy
moga zapewni¢ mu dobra opieke, odpowiednig do jego wieku [(aldersadekvat
omsorg)], 1 zaspokoi¢ jego potrzeby w przysztosci.”

31. W dniu 28 listopada 2008 r. gmina wystapita do Powiatowej Rady
Opieki Spotecznej o wydanie nakazu opieki, twierdzac, ze pierwsza skarzaca
nie posiada umiejetnosci opiekunczych w odniesieniu do réznych potrzeb
dziecka. Wiadze [gminy] uznaly, ze w przypadku powrotu pod opieke
pierwszej skarzacej X szybko znalaztby si¢ w sytuacji powaznego
zaniedbania. Odnosnie do prawa do kontaktow gmina stwierdzita, ze zaktada,
1z w sprawie dojdzie do dlugoterminowego umieszczenia w pieczy zastepczej
i ze X prawdopodobnie bedzie wychowywal si¢ w rodzinie zastepcze;j.
Stwierdzita takze, ze pierwsza skarzaca jest osobg mtoda, ale zaktada sig, ze
jej zdolno$¢ do bycia matka pozostanie, przynajmniej w odniesieniu do X,
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ograniczona (/mjor er ung, men det antas at hennes kapasitet som mor vil
veere begrenset, i hvert fall i forhold til dette barnet).

32. W dniu 5 grudnia 2008 r. zesp6t z kliniki psychiatrii dziecigcej, ktory
w dniach od 3 do 24 listopada 2008 r. przeprowadzil sze$¢ roéznych
obserwacji, zgodnie z instrukcjami z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (zob. par.
27 powyzej), przedstawil uzyskane wyniki w sprawozdaniu o nastgpujace;j
tresci:

,»Kiedy [X] zostat wystany do nas w celu przeprowadzenia oceny i obserwacji, byt
dzieckiem znacznie opo6znionym w rozwoju. Obecnie funkcjonuje jak normalne
dwumiesigczne dziecko i ma szanse na dobry, normalny rozwoj. Z tego, co mozna byto
zaobserwowaé, [X] byl dzieckiem obcigzonym wysokim ryzykiem. Dla dzieci
wrazliwych brak reakcji i potwierdzen lub inne zaktocenia w interakcji moga prowadzié
do mniej lub bardziej powaznych zaburzen psychologicznych i rozwojowych, jezeli w
ramach relacji nie zdobeda one innych, korygujacych doswiadczen. Jako$é¢
najwczesniejszych interakcji miedzy dzieckiem a najblizszym opiekunem ma zatem

ogromne znaczenie dla rozwoju psychospotecznego i poznawczego. [X] nosi obecnie
znamiona dobrego rozwoju psychospotecznego i poznawczego.”

33. Sad Rejonowy, w sktad ktérego wchodzit jeden s¢dzia zawodowy,
jeden psycholog i jeden tawnik, zgodnie z art. 36-4 ustawy o sporach (zob.
par. 133 ponizej), rozpoznal odwotanie od decyzji Rady w sprawie
zastosowania §rodka nadzwyczajnego (zob. par. 25-26 i 28 powyzej) w dniu
12 stycznia 2009 r. W wyroku z dnia 26 stycznia 2009 r. Sad stwierdzit przede
wszystkim, ze decyzja tymczasowa wydana na podstawie art. 4-6 akapit drugi
ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej) moze zostaé wydana
tylko wtedy, gdy ryzyko krzywdy jest powazne, a w przypadku braku
natychmiastowego przeniesienia dziecko doznaloby istotnej szkody.
Nastepnie Sad stwierdzil, ze sprawa dotyczy dziecka, ktore w momencie
wydania tymczasowego nakazu opieki byto praktycznie noworodkiem i ze od
tego czasu, w wyniku odwotan sktadanych przez matke, fakt umieszczenia
go w pieczy zastepczej byt kilkakrotnie ponownie rozpatrywany.

34. W konkluzji Sad Rejonowy o$wiadczyt, ze nie ma watpliwosci, iz w
czasie wydawania tymczasowego nakazu opieki sytuacja X byta powazna.
Wykazywatl on wyrazne oznaki zaniedbania, zarowno psychicznego jak 1
fizycznego. Sad Rejonowy ustalil, ze wymog ,istotne]” szkody
(vesentlighetskravet), o ktorym mowa w drugim akapicie art. 4-6 ustawy o
opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej) zostal spelniony. W czasie
wydania wyroku stan zdrowia X polepszyt si¢, a dziecko rozwijato si¢
normalnie. Wynikato to z wysitkow 1 dzialah podejmowanych przez
tymczasowych rodzicow zastepczych. Sad Rejonowy byt zdania, ze zdolnos¢
pierwszej skarzacej do zapewnienia opieki nie ulegta zmianie i obawiat sig,
ze w przypadku powrotu X do pierwszej skarzacej, dziecko poniostoby
istotng szkodg. Sytuacja ta nie zmienita si¢ mimo faktu, ze pierwsza skarzaca
mieszkala ze swoimi rodzicami, ktérzy ja utrzymywali. Ocenie podlegata
bowiem jej zdolno$¢ do sprawowania opieki.
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35. W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do
uchylenia nakazu objecia opieka w trybie pilnym do czasu wydania przez
Powiatowg Rade Opieki Spotecznej decyzji w sprawie opieki statej.

36. Pierwsza skarzaca nie wniosta odwotania do Sadu Apelacyjnego
(lagmannsrett).

C. Postepowanie dotyczace wydania nakazu opieki

1. Postgpowanie przed Powiatowq Radqg Opieki Spolecznej

37. Rada, w ktoérej sktad wchodza administrator uprawniony do
wystepowania w charakterze sedziego zawodowego, psycholog i tawnik,
zgodnie z art. 7-5 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej),
przeprowadzita w dniach 17 1 18 lutego 2009 r. przestluchanie w sprawie
wniosku stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi o wydanie nakazu opieki (zob.
par. 31 powyzej). Pierwsza skarzaca stawita si¢ 1 zlozyla zeznania.
Przestuchano siedmiu $wiadkéw, w tym biegtych, rodzicéw pierwszej
skarzacej, jej sasiada 1 przyjaciela rodziny. Na rozprawie stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi wnioskowaty o objecie X opieka wladz lokalnych,
umieszczenie go w rodzinie zastepcze] oraz przyznanie pierwszej skarzacej
prawa do kontaktow na dwie godziny, cztery razy w roku, pod nadzorem.
Pierwsza skarzaca domagata si¢ oddalenia wniosku o wydanie nakazu opieki
1 powrotu X do niej. Alternatywnie, wniosta o przyznanie jej prawa do
kontaktow co najmniej raz w miesigcu lub wedtug uznania Rady.

38. W decyzji z dnia 2 marca 2009 r. Rada stwierdzila na wstgpie, ze
niezaleznie od argumentdéw i twierdzen stron, jej zadaniem jest podjecie
decyzji, czy X powinien zosta¢ objety opieka przez stuzby opieki spolecznej
nad dzie¢mi. W przypadku wydania nakazu opieki Rada wybralaby réwniez
odpowiednie miejsce i okreslita zasady kontaktow.

39. Rada stwierdzita, ze podstawowy warunek okreslony w lit. a)
pierwszego akapitu art. 4-12 ustawy o opiece nad dzie¢mi zostat spetniony
(zob. par. 122 ponizej). Zdaniem Rady powrdt X do wspolnego mieszkania z
pierwsza skarzaca doprowadzitby do sytuacji, w ktorej wystapityby powazne
braki zarowno w zakresie opieki psychologicznej, jak 1 praktyczne;.

40. Rada podkreslita, ze oceniata zdolno$¢ pierwszej skarzacej jako osoby
sprawujacej opieke 1 zmiany w jej podejsciu, a nie jej stan zdrowia czy cechy
osobowosci. Rada zauwazyla jednak, ze placowka dla rodzicow z dzie¢mi
uznala, ze niezdolno$¢ pierwszej skarzacej do korzystania z udzielanych
porad ma zwiazek z jej ograniczeniami poznawczymi. Odwotano si¢ do
wnioskéw sformulowanych przez t¢ placowke, wedhug ktorych wyniki
odpowiednich testow byly zgodne z ich codziennymi obserwacjami (zob. par.
24 powyzej). Badania przeprowadzone w placéwce byly rowniez w duzej
mierze zgodne z wczes$niejszymi ocenami pierwszej skarzacej, a takze z
obawami zgloszonymi miedzy innymi przez psycholozke z Urzedu ds.
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Dzieci, Mtodziezy 1 Rodziny latem 2008 r. (zob. par. 14 powyzej). W opinii
Rady powyzsze czynniki wskazywaly, Zze problemy pierwszej skarzacej maja
charakter podstawowy 1 ze jej mozliwo$ci zmiany sg ograniczone (sier noe
om at mors problematikk er av en grunnleggende karakter og at
endringspotensialet er begrenset).

41. Rada stwierdzita, ze musi przyznac, iz nakaz opieki jest konieczny i
lezy w najlepiej pojetym interesie X. Jesli chodzi o odpowiednie miejsce
zamieszkania, Rada stwierdzita, ze biorac pod uwage jego wiek i potrzeby w
zakresie opieki, umieszczenie w rodzinie zastepczej jest w odnosnym czasie
zdecydowanie najlepszym rozwigzaniem dla X. W tym celu wydata zatem
nakaz objecia go opieka. Majac na uwadze wiek X 1 jego bezbronno$¢, Rada
zdecydowata réwniez, Zze powinien on zosta¢ umieszczony w pieczy
zastepczej o rozszerzonym zakresie — jest to rozwigzanie, w ramach ktorego
rodzina zastgpcza otrzymuje dodatkowa pomoc i wsparcie — przynajmniej
przez pierwszy rok.

42. Przechodzac do kwestii praw do kontaktow, Rada stwierdzita, ze
zgodnie z art. 4-19 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej) — o
ile nie postanowiono inaczej — dzieci i rodzice majg prawo do wzajemnych
kontaktow. W przypadku wydania nakazu opieki Rada okresla wymiar
kontaktéw, a decyzje dotyczace kontaktow musza by¢ zgodne z najlepiej
pojetym interesem dziecka, zgodnie z art. 4-1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
(ibid.). Przy ustalaniu wymiaru kontaktéw nalezato rowniez wziag¢ pod uwage
cel 1 czas trwania umieszczenia w pieczy zastgpcze;.

43. Na podstawie informacji dostgpnych w czasie podejmowania decyzji
Rada przewidywata, ze X bedzie dorasta¢ w rodzinie zastepczej. Wynikato
to z faktu (har sammenheng med) istnienia podstawowych problemow
pierwszej skarzacej 1 ograniczonego potencjatu zmiany (mors grunnleggende
problematikk og begrensede endringspotensial) (zob. par. 40 powyzej).
Oznaczalo to, Ze rodzice zastepczy stang si¢ rodzicami psychologicznymi X,
a czestotliwo$¢ kontaktow nalezato ustali¢ w taki sposdb, aby proces
budowania relacji, ktory byt juz bardzo zaawansowany, nie zostal zaktocony.
Nalezato zapewni¢ X spokoj 1 stabilno$¢ w zyciu codziennym, a zaktadano
(det legges til grunn), ze ma on w tym wzgledzie specjalne potrzeby. W
ocenie Rady celem kontaktow miato by¢ zapewnienie, ze X bedzie znac
swoja matke.

44. W oparciu o ogdlng ocene, uwzgledniajaca powyzsze czynniki,
wymiar kontaktéw zostal ustalony na dwie godziny, sze$¢ razy w roku. Rada
stwierdzita, ze ma pewne watpliwosci, czy nie jest to zbyt czeste, szczegdlnie
majac na uwadze reakcje X. Uznala jednak, ze kontakty te moglyby ulec
pewnej poprawie, gdyby stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi udzielaty
wsparcia w szerszym zakresie i1 lepiej dostosowywaty si¢ do sytuacji oraz
gdyby czestotliwos¢ kontaktow zostata znacznie zmniejszona.



12 WYROK w sprawie STRAND LOBBEN I INNI przeciwko NORWEGII

45. W opinii Rady konieczne byto upowaznienie stuzb opieki spotecznej
nad dzie¢mi do nadzorowania kontaktéw w celu zapewnienia X wlasciwej
opieki.

46. W konkluzji decyzji Rady stwierdzono, ze decyzja o czasie i miejscu
spotkan kontaktowych lezy w gestii stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi.

2. Postgpowanie przed Sqdem Rejonowym

47. W dniu 15 kwietnia 2009 r. pierwsza skarzaca odwotata si¢ do Sadu
Rejonowego od decyzji Rady o objeciu X opieka publiczng (zob. par. 38-46
powyzej). Oswiadczyta w szczegodlnosci, ze dzigki zastosowaniu §rodkow
pomocy w domu mozna osiaggna¢ odpowiednie warunki oraz ze nakaz opieki
zostal wydany bez uprzedniego zastosowania wystarczajacych srodkow
wsparcia.

48. W dniu 6 maja 2009 r. stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi wystaty
do pierwszej skarzacej pismo, zapraszajac ja na spotkanie w celu omdwienia
mozliwej do zaoferowania pomocy. W pismie stwierdzono, co nastepuje:

»Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi pragng zapewnic, ze otrzyma Pani pomoc w
zwigzku z tym, czego do$wiadczyla Pani ze wzgledu na objecie dziecka piecza itd.
Stuzby opieki nad dzieémi oferuja mozliwo$¢ pokrycia kosztow wsparcia
psychologicznego, gdyby zamierzata Pani z niego skorzystac.”

49. W dniu 14 maja 2009 r. pierwsza skarzaca uczestniczyta w spotkaniu
wspolnie z dwdjka przyjaciot. Wedlug sprawozdania zaistniata sytuacja, w
ktorej kurator z placowki opieki spotecznej nad dzie¢mi stwierdzit, ze
pierwsza skarzaca mogtaby spokojniej spedzi¢ czas z X, gdyby zostata z nim
sama. Pierwsza skarzaca stwierdzita, ze kurator musi zrozumie¢, ze chciata
przyprowadzi¢ inne osoby, poniewaz zostata Zle potraktowana. Ostatecznie
ustalono, ze pierwszej skarzacej bedzie towarzyszy¢ jedna ze znajomych
osOb. W trakcie spotkania pierwsza skarzaca stwierdzita, ze otrzymata
nieprzyjemny (ukoselig) list od stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi, w
ktérym zaproponowano jej spotkanie w celu omdéwienia pomocy, jakiej moze
potrzebowac (zob. par. 48 powyzej). Pierwsza skarzaca stwierdzila, ze nie
chce zadnej pomocy 1 ze z pewnoscia nie potrzebuje pomocy
psychologiczne;.

50. W dniu 19 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy wydat wyrok w sprawie
nakazu opieki (zob. par. 47 powyzej). Na wstepie Sad Rejonowy stwierdzil,
ze sprawa dotyczyta kontroli sadowej nakazu opieki wydanego zgodnie z art.
4-12 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej), ktory nalezato
przeanalizowaé zgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale 36 ustawy o
sporach. Podejmujac kontrole sadowa decyzji Powiatowej Rady Opieki
Spotecznej, sad posiadal uprawnienia do zbadania wszystkich aspektow
decyzji, zarowno prawnych, jak 1 faktycznych, a takze uznania wiadz
administracyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym kontrola
decyzji Rady nie powinna opiera¢ si¢ na okolicznosciach istniejacych w
chwili wydania decyzji przez Radg, lecz na okolicznosciach istniejacych w
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chwili wydania wyroku. W zwigzku z tym sad zazwyczaj nie zagle¢bialby sie
bardziej szczegblowo w dokonang przez Rade ocen¢ podstaw wydania
nakazu opieki. Sad Rejonowy stwierdzit jednak, ze mimo to uznal, iz w
niniejszej sprawie zachodzita konieczno$¢ zastosowania takiego rozwigzania
ze wzgledu na szczegdlne powody.

51. W oparciu o przedstawione mu dowody Sad Rejonowy ostatecznie
stwierdzil, ze ani w chwili wydawania orzeczenia, ani wcze$niej nie zostato
dostatecznie uprawdopodobnione, ze istniejg takie braki w zakresie zdolno$ci
sprawowania opieki przez pierwsza skarzaca, ktore powodowatyby
spelnienie przestanek do zachowania opieki i kontroli nad X przez stuzby
opieki spotecznej nad dzie¢mi. Sad stwierdzit miedzy innymi, Ze problemy X
z przybieraniem na wadze mogty by¢ spowodowane infekcja oka. Decyzje
Rady nalezato zatem uchylié.

52. X miat zatem powroci¢ do pierwszej skarzacej, a Sad Rejonowy
stwierdzil, Zze strony rozumieja, iz nalezy to zrobi¢ w sposob, ktory
zapobiegnie dalszej traumie X. X mieszkatl z rodzicami zast¢pczymi przez
dziesi¢¢ miesigcy 1 zdazyt sie do nich przywigza¢. Na podstawie ustalen
poczynionych w trakcie postgpowania Sad Rejonowy zalozyl, Ze shuzby
opieki spotecznej nad dzie¢mi udziela pierwszej skarzacej 1 rodzicom
zastgpczym potrzebnego wsparcia. Pierwsza skarzaca wyrazita gotowos¢ do
wspotpracy 1 ze wzgledu na t¢ gotowos¢ Sad Rejonowy uznat, ze musi istnie¢
mozliwo$¢ stworzenia $rodowiska wspotpracy niezbgdnego do tego, aby
stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi mogly udzieli¢ pomocy, ktérej moze
ona potrzebowac.

53. W kolejnych dniach po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy doszto
do wymiany szeregu wiadomos$ci poczty elektronicznej pomigdzy
adwokatem pierwszej skarzacej a stuzbami opieki spotecznej nad dzie¢mi, a
w dniu 26 sierpnia 2009 r. odbyto sie spotkanie. W dniu nastepnym pierwsza
skarzaca, za posrednictwem swojego adwokata, zazadata wyznaczenia
terminu spotkania, aby mogla niezwltocznie (omgdende) odebra¢ X z rodziny
zastepczej 1 zabra¢ go do domu. Poprosita réwniez, aby termin spotkania
wyznaczy¢ na sobot¢ 29 sierpnia 2009 r. Oswiadczyta, Ze matka zastgpcza
moze przywiez¢ X 1 zosta¢ tak dlugo, jak zechce. Matka zastepcza mogla
rowniez odwiedza¢ X wedlug wlasnego zyczenia, po uzgodnieniu z pierwsza
skarzaca. Przedstawiciele stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi nie byli mile
widziani.

54. Shuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi nie spetnity zadania skarzacej,
aby X zostal jej natychmiast zwrocony, ale zwigkszono czgstotliwose
kontaktéw. Spotkania odbyly si¢ w domu rodzicow pierwszej skarzacej w
dniach 1, 3, 4 1 7 wrzes$nia 2009 r. Kurator sporzadzat szczegdlowe notatki z
kazdego spotkania, a takze z rozméw z matka zastepcza oraz przygotowat
sprawozdanie podsumowujace wszystkie spotkania. Zauwazyla, mig¢dzy
innymi, ze matka zastgpcza stwierdzila, iz spotkanie w dniu 1 wrze$nia 2009
r. ,,poszio dobrze [(gikk greit)] pod wieloma wzgledami”, ale X byt pozniej
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bardzo zme¢czony. Byl niespokojny 1 trudno byto go potozy¢ do 16zka. Pod
koniec spotkania w dniu 3 wrzesnia kurator zanotowal, ze X wydawal si¢
catkowicie wyczerpany i blady. Wyrazne zmgczenie X odnotowano rowniez
w odniesieniu do spotkan w dniach 4 1 7 wrze$nia. Ponadto z notatek wynika,
1z kurator uznal za dziwne (underlig), ze X nie zaproponowano nic do
jedzenia, mimo Ze rodzina zostata poinformowana, Ze byta to dla niego pora
positku. Kurator odnotowat, ze pierwsza skarzaca przyjeta t¢ informacje do
wiadomosci pierwszego dnia, po czym nast¢gpnego dnia znéw o tym
zapomniata. W sprawozdaniu stwierdzono, ze kurator nie mial pewnosci, czy
mialo to zwigzek z poczuciem niepewnosci i obawg przed zadawaniem pytan
ze strony pierwszej skarzacej. W sprawozdaniu znalazty si¢ rowniez
szczegdlowe informacje dotyczace reakcji X na spotkania, w tym placzu, snu,
trawienia 1 innych zachowan.

3. Postgpowanie przed Sqdem Apelacyjnym

55. W dniu 4 wrze$nia 2009 r. gmina wniosta odwotanie od wyroku Sadu
Rejonowego (zob. par. 50-52 powyzej), zwrdcita si¢ z wnioskiem o
utrzymanie w mocy decyzji Rady z dnia 2 marca 2009 r. (zob. par. 38-46
powyzej) 1 jednoczesnie zlozyta wniosek o zawieszenie wykonania wyroku
Sadu Rejonowego. Gmina argumentowata w pierwszej kolejnosci, ze wyrok
Sadu Rejonowego obarczony jest powaznymi wadami. Zdaniem gminy bylo
mato prawdopodobne, aby infekcja oka mogla by¢ powodem powolnego
przybierania przez X na wadze. Ponadto pierwsza skarzaca uczestniczyta w
spotkaniach z X, ale nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow, mimo ze
udzielano jej wskazowek, jak je poprawi¢. Po tych spotkaniach u X
obserwowano silne reakcje. Po drugie, gmina o$wiadczyla, ze sprawa
dotyczyla kwestii ogdlnej, a mianowicie funkcjonowania intelektualnego
pierwszej skarzacej (kognitive ferdigheter). Stwierdzono, ze ma ona ogdlne
trudnos$ci w nauce 1 ze testy wykazaly, iz specyficzne trudnosci wywieraja
wplyw na jej codzienne funkcjonowanie. Jej zdolnosci w zakresie inteligencji
stownej, odnoszace si¢ do ztozonych informacji oraz analizowania i dziatania
w obliczu zachodzacych sytuacji stanowily kwestie istotne dla zapewnienia
odpowiedniej opieki nad dzieckiem. W tym kontek$cie gmina wskazata na
szereg pytan, na ktére jej zdaniem nalezalo odpowiedzie¢, dotyczacych
migdzy innymi mozliwosci 1 braku mozliwos$ci pierwszej skarzacej, a takze
czy pozostawienie z nig matego dziecka bylo wlasciwe oraz czy istnialy
realne $rodki pomocy, ktoére mogtyby zrekompensowac jej braki.

56. W dniu 8 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie o
wstrzymaniu wykonania wyroku do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez Sad
Apelacyjny.

57. W odpowiedzi z dnia 11 wrzesnia 2009 r. na odwolanie gminy,
pierwsza skarzaca, za posrednictwem swojego obroncy, stwierdzita, ze gmina
wszczeta postgpowanie na tej podstawie, iz [pierwsza skarzaca] jest niemal
opozniona w rozwoju (nermest er tilbakestdende), a zatem niezdolna do
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opieki nad dzieckiem, co uznata ona za obrazliwy zarzut (grov beskyldning).
Ponadto jej zdaniem wyrok Sadu Rejonowego nie byl obarczony zadnymi
wadami.

58. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
podjety decyzje o powotaniu dwoch biegltych — psycholozki, B.S., i terapeutki
rodzinnej, E.-W.A. — w celu oceny X w zwiazku z jego silnymi reakcjami po
okresie, w ktérym czesto organizowano spotkania w ramach prawa do
kontaktéw w domu rodzicéw pierwszej skarzacej (zob. par. 54 powyzej).
Oprécz zbadania przyczyn reakceji X, biegte poproszono o udzielenie porad 1
wskazowek matce zastgpczej, jak radzi¢ sobie z reakcjami X, a takze
pierwszej skarzacej, jezeli wyrazi na to zgode, w odniesieniu do spotkan.

59. W dniu 12 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny uwzglednit
odwotanie na tej podstawie, ze orzeczenie lub postepowanie przed Sadem
Rejonowym byto obarczone powaznymi wadami (zob. par. 55 powyzej i par.
133 ponizej). Utrzymat réwniez w mocy decyzje Sadu Rejonowego o
zawieszeniu wykonania wyroku (zob. par. 56 powyzej).

60. W dniu 4 listopada 2009 r. adwokat pierwszej skarzacej zwrocit sie
do stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi z pytaniem, czy oferta konsultacji dla
pierwszej skarzacej (zob. par. 48 powyzej) jest nadal aktualna. W odpowiedzi
z dnia 12 listopada 2009 r. stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi stwierdzity,
ze niepokojg si¢ o pierwszg skarzaca 1 ze wazne jest, aby uzyskata ona pomoc.
[Stuzby] potwierdzily, ze pokryja koszty psychologa lub innego doradcy
wybranego przez pierwsza skarzacg i ze nie beda zada¢ od wybranej osoby
udzielenia jakichkolwiek informacji ani wystgpowania w charakterze
swiadka w sprawie dotyczacej opieki nad dzieckiem.

61. W dniu 15 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny powotal biegla
psycholog, M. S., w celu oceny sprawy.

62. W dniu 20 lutego 2010 r. dwie biegte wyznaczone przez stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi w celu przeprowadzenia oceny spotkan [z pierwszg
skarzaca] 1 ich wpltywu na X (zob. par. 58 powyzej) przedstawity
sprawozdanie o objetosci ponad 18 stron. W sprawozdaniu stwierdzono, ze
nie obserwowaty one spotkan [X z pierwszg skarzacg], ,,poniewaz zadanie to
zostalo zrealizowane przez biegla powotang przez Sad Apelacyjny”.
Stwierdzono ponadto, ze pierwsza skarzaca odmawiala przyjecia zalecen
dotyczacych spotkan z dzieckiem w ramach ustalonych kontaktow. W czesci
zatytutowanej ,,Czy mozna stawia¢ hipotezy na temat kompetencji rodzicoOw
w zakresie kontaktow w oparciu o ich kompetencje opiekuncze?”,
stwierdzono, co nastgpuje:

W toku analizy szeregu dokumentow stwierdzamy, ze [o$rodek dla rodzicow i dzieci]
opisuje powazny brak umiejetnosci wymaganych od matki, co pokrywa si¢ ze
schematem, ktory zaobserwowano podczas spotkan w ramach ustalonych kontaktow
odbywajacych si¢ ponad rok pozniej. Przyktadowo, w trakcie spotkan matka wykazuje
brak umiej¢tnosci w zakresie podstawowej opieki rodzicielskiej, jak opisano to

powyzej. Ponadto sposob, w jaki podczas spotkan postgpuje ona jako rodzic w stosunku
do dziecka, pozbawiony jest wrazliwosci. Wydaje si¢, ze identyfikowanie emocji X
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poprzez dzielenie si¢ radoscia i zapewnianie mu poczucia bezpieczenstwa, a takze
prowadzenie go poprzez potwierdzanie i nazywanie przedmiotéw, stanowi dla niej
powazny problem. Jest to kwestia bardzo powazna.

Oceniamy, ze matka wykazuje znaczace problemy podczas wszystkich spotkan i ze
trudno jest nie stwierdzi¢, iz problemy te beda dotyczy¢ réwniez jej ogdlnych
kompetencji opiekunczych. W sprawozdaniu z dnia 19 lutego 2008 r., tj. sprzed dwoch
lat, dr [H.B.], specjalista w dziedzinie neurologii klinicznej, stwierdzit, co nastgpuje:

»Brak istotnych zmian w wynikach testow inteligencji przeprowadzonych przed
operacja i podczas badania kontrolnego dwa lata po operacji. Jej wyniki w testach na
inteligencj¢ pozostaja na zblizonym poziomie od czasu, gdy miata 10 i pét roku, co
oznacza, ze poziom jej inteligencji byl przez te wszystkie lata stabilny.”

[H.B.] twierdzi, ze jej funkcjonowanie intelektualne ksztattuje si¢ na poziomie okoto
dwoch odchylen standardowych ponizej poziomu osoéb w jej wieku oraz ze ma ona
problemy z pamigcig dlugotrwata i wykorzystywaniem informacji.

Stwierdzamy, ze odbywanie przez matk¢ nadzorowanych spotkan z dzieckiem jest
bardziej problematyczne niz zwykle z powodu jej problemoéw poznawczych, poniewaz
czasami [(fra gang til gang)] nie wie ona, co robi¢ z chlopcem i poniewaz bardzo kieruje
si¢ impulsami. W sprawozdaniu [H.B.] stwierdzono réwniez, Ze ma ona problemy ze
zrozumieniem tresci tego, co czyta, a my rowniez obserwujemy, ze nie potrafi
odczytywac i1 rozumie¢ sytuacji, kiedy przebywa z dzieckiem. Uwazamy, ze jest to
wazna i fundamentalna kwestia, ktoéra daje obraz kompetencji matki w sytuacji
kontaktéw z dzieckiem i jej kompetencji opiekunczych. W odniesieniu do kompetencji
opiekunczych matki w kontekscie jej zdolnosci poznawczych, zaktadamy, ze kwestia
ta zostanie szerzej wyjasniona przez [M.S.], biegla psycholozke powotana przez Sad
Apelacyjny. Zaktada si¢, ze powyzsze odgrywa role w kontekscie zachowania matki w
stosunku do X podczas spotkan i jej trudno$ci w emocjonalnym dostosowaniu si¢ do
jego potrzeb w roznym wieku.

Na stronie 5 protokotu [(wyroku)] z 2009 r. Sad Rejonowy podsumowuje [sytuacje]
W sposob nastepujacy:

»Powszechnie wiadomo, ze u wielu kobiet, szczegodlnie tych, ktore rodza po raz
pierwszy, po porodzie moze wystapi¢ reakcja psychologiczna, ktéra w skrajnych
sytuacjach moze przybrac posta¢ powaznej depresji poporodowej. Wszystkie reakcje
W postaci poczucia wyobcowania i niepewno$ci w stosunku do noworodka mieszcza
si¢ w granicach normy.”

Stwierdzamy, ze trudnosci matki podczas spotkan w ramach kontaktéw nie mozna
uzna¢ za powazng depresj¢ poporodows, poniewaz zblizony wzorzec zachowania
obserwowano u matki przez ponad pottora roku. Jest to raczej oznaka niedostatecznych
podstawowych umiejetnosci rodzicielskich, ktoéra nie jest zwigzana wylacznie z
depresja poporodowa. Uwazamy za niezwykle istotne [(avgjorende viktig)], by
trudnos$ci matki podczas spotkan z dzieckiem i jej ogolne kompetencje opiekuncze byty
postrzegane w $wietle bardziej ztozonych wyjasniajacych modeli psychologicznych,
odnoszacych si¢ zarowno do kwestii poznawczych, jak i do powaznych traum, jakich
doswiadczyta ona zar6wno we wczesnym okresie zycia, jak i w wieku dorostym, ktore,
jak wiemy na podstawie badan, wptywaja na zdolno$¢ osoby do funkcjonowania w roli
rodzica bez podejmowania znacznych indywidualnych wysitkow czy leczenia.
Zaktadamy, ze biegta psycholog opisze to bardziej szczegdétowo.”

63. W dniu 3 marca 2010 r. bieglta psycholog wyznaczona przez Sad
Apelacyjny, M.S. (zob. par. 61 powyzej), przedstawita swoje sprawozdanie.
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Obserwowata ona dwa spotkania, jedno z udzialem samej pierwszej
skarzacej, 1 drugie z udzialem pierwszej skarzacej, jej matki i siostry. W
czesci zatytulowanej ,,Funkcjonowanie spoteczne 1 szkolne” wskazano
miedzy innymi, co nastepuje:

,»Na przestrzeni lat SSE [(Statens senter for epilepsi)] wielokrotnie prowadzito
badania [pierwszej skarzacej] przy uzyciu testow okreslajacych przebieg jej choroby
oraz testow koncentrujacych si¢ bardziej na opisie jej funkcjonowania. Szczegolng
uwage zwrocono na test Wechslera, ktory przeprowadzono zaréwno przed, jak i po
operacji. Wyniki tego badania wyrazone sa w postaci poziomu IQ, ktéry stat sig
przedmiotem dyskusji w sprawie dotyczacej opieki nad dzieckiem, ktorej czgscia jest
rébwniez niniejsze sprawozdanie. Nalezy zatem poczyni¢ pewne uwagi na temat
wynikow tych badan.

Test Wechslera jest powszechnie znanym i czgsto stosowanym testem do pomiaru
zdolnosci intelektualnych u dzieci. Zdolnosci te zwigzane sa z osiggnigciami
szkolnymi. Wynik testu dostarcza uzytecznych informacji na temat zdolnosci dziecka
do uczenia si¢ i wykorzystywania zdobytej wiedzy. Profil funkcjonowania uzyskany na
podstawie badania Wechslera stanowi zatem podstawe do podjecia ukierunkowanych
dziatah w zakresie ksztalcenia specjalnego w szkole i moze by¢ pomocny w
przygotowaniu indywidualnie dostosowanych rozwigzan edukacyjnych dla dzieci o
specjalnych potrzebach.

Efektem koncowym testu na inteligencje jest wynik 1Q, czyli operacyjna definicja
inteligencji wyrazajaca liczbowo, w jaki sposob zdolnosci definiowane jako
inteligencja s3 rozmieszczone wsrod jednostek w obrebie populacji. Test jest
znormalizowany, tzn. istnieje statystyczny rozktad normalny ze srednim odchyleniem
w obie strony. W przypadku testu Wechslera $rednia wynosi 100, a odchylenie
standardowe +-15. Wynik w przedziale 85-115 uznawany jest za mieszczacy si¢ w
przedziale normalnym, obejmujacym 68% populacji poréwnawczej, natomiast 98%
miesci si¢ w dwoch odchyleniach standardowych, tj. 70-130 punktow. Przy
diagnozowaniu poziomu ilorazu inteligencji osoby uzyskujace wynik IQ pomiedzy 50
a 69 okreslane sg jako lekko uposledzone umystowo. W trakcie rozwoju jednostki
wyniki testow inteligencji moga ulec poprawie, pod warunkiem istnienia
podstawowych zasobow poznawczych. W niniejszej sprawie dostgpne sg informacje,
ze wynik ilorazu inteligencji [pierwszej skarzacej] utrzymywat si¢ na stalym poziomie
przez caly okres jej dziecinstwa i dorastania, co oznacza, Ze po operacji mozgu nie
nadrobita ona zaleglosci intelektualnych.

1.3. Podsumowanie

Informacje pochodzace z wywiadu przeprowadzonego w szkole, ze specjalistycznych
placéwek shuzby zdrowia i od rodziny daja ogdlny obraz stabej wydolnosci i
funkcjonowania spotecznego od wczesnego dziecinstwa do dorostosci. [Pierwsza
skarzaca] osiagatla stabe wyniki w szkole, pomimo sprzyjajacych warunkéw ogdlnych,
znacznych $rodkow dodatkowych oraz wiasnych staran i motywacji. Trudno zatem
dopatrywac si¢ innego wytlumaczenia dla jej wynikéw niz ogolne trudnosci w nauce
spowodowane podstawowymi zaburzeniami poznawczymi. Podkres§la to jej
niezmiennie niski wynik 1Q, ktéry po operacji zwigzanej z leczeniem epilepsji nie
poprawit sig.

[Pierwsza skarzaca] miata ponadto problemy z funkcjonowaniem spoteczno-
emocjonalnym, co roéwniez stanowi temat powtarzajacy si¢ we wszystkich
dokumentach dotyczacych okresu jej dziecinstwa i dorastania. Wskazywano na brak
umiejetnosci spotecznych i przystosowania spolecznego, przejawiajacy si¢ gtownie
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zachowaniem spolecznym nieadekwatnym do wieku [(ikke-aldersadekvat sosial
fremtreden)] (,,dziecinne”) i slabag kontrolg impulséw. Stwierdzono réwniez, ze
[pierwsza skarzaca] byta bardzo zamknigta w sobie i niepewna siebie, co nalezy
postrzega¢ w powigzaniu z jej trudnos$ciami.”

W czgéci sprawozdania zatytulowanej ,,Ocena funkcjonowania
opiekunczego, kompetencji w sytuacjach kontaktu z dzieckiem oraz efektow
dziatan pomocowych” wskazano, co nastgpuje:

,»J.1. Kompetencje opiekuncze

Jak wynika z powyzszego, potozylam szczegdlny nacisk na konsekwencje stanu
zdrowia [pierwszej skarzacej] dla jej ogdlnego funkcjonowania oraz tego, czy posiada
ona umiejetnosci w zakresie opieki nad dzieckiem. Nalezy zauwazy¢, iz ani sama
[pierwsza skarzaca], ani jej rodzice nie uwazaja, ze istnieje zwigzek miedzy historig jej
choroby, jej funkcjonowaniem jako osoby dorostej i jej zdolnoécig do sprawowania
opieki.

Nie mozna stwierdzi¢, ze epilepsja pozbawia ludzi zdolnosci do sprawowania opieki,
ani ze niski iloraz inteligencji sam w sobie jest powodem do objecia dziecka opieka.
Jednakze wynik testu moze pomodc wyjasnic, dlaczego czyjas zdolnos¢ funkcjonowania
jest uposledzona, szczeg6lnie wowczas, gdy rozpatrywany jest w potaczeniu z innymi
obserwacjami i opisami.

[Pierwsza skarzaca] od wczesnego dziecifistwa cierpi na powazng padaczke
lekooporng. Jest to niestabilna forma epilepsji, ktéra powoduje zmiany w mozgu i
wywiera wplyw na caly rozwoj osobowosci. Nie bez znaczenia sg takze skutki uboczne
silnych lekow, ktore [pierwsza skarzaca] przyjmowala w dziecinstwie. Dr [R.B.L.] z
SSE, ktory bardzo dobrze zna histori¢ [pierwszej skarzacej], mowi o ,,0bcigzeniu
epilepsja”, tj. o problemach spoteczno-emocjonalnych, jakie moga wynikac z obnizone;j
zdolno$ci uczenia si¢ i niedostosowania spolecznego. Mozna zatem racjonalnie przyjac,
ze jej przypadku zrodlo problemow stanowit cigzar choroby jako taki. Potwierdzaja to
obiektywne pomiary funkcjonowania [pierwszej skarzacej] dokonywane w roznych
okresach jej dorastania. W polaczeniu z obserwacjami klinicznymi powstaje wrazenie,
ze |[pierwsza skarzaca] to mtoda kobicta o znacznym uposledzeniu funkcji
poznawczych. Moim zdaniem to wilasnie stwierdzono w placowce publicznej stuzby
zdrowia, gdy [pierwsza skarzaca] zglosita cigzg, co wywotato niepokdj. Okreslenia
takie jak ,,niedojrzata” i ,,dziecinna” czesto pojawiaja si¢ w opisach jej zachowania w
trakcie okresu dorastania i obecnie, gdy ma ona 24 lata, nadal sa stosowane. Wyglad 1
zachowanie [pierwszej skarzacej] w duzej mierze uprawniajg do uzycia takich
przymiotnikoéw: jest ona drobna, delikatna i wyglada na znacznie mtodsza niz jej
faktyczny wiek. Mieszka w domu rodzicow. W jej pokoju jest tapeta z motywem
Muminkdéw i mnostwo przedmiotow, ktorych mozna by spodziewac si¢ raczej w pokoju
nastolatki.

Jestem zaniepokojona mozliwosciami [pierwszej skarzacej] w zakresie dbania o sama
siebie. Wydaje si¢ mloda, niepewna siebie i do pewnego stopnia bezradna. Jej relacje z
me¢zezyznami wydaja si¢ niejasne. Pozostawatla w romantycznym zwigzku z
mezezyzng, z ktorym réwniez przez krotki czas mieszkala, ale zwigzek ten
charakteryzowat si¢ burzliwoscia i epizodami przemocy seksualnej. Zaszta w cigze z
X, gdy byla jeszcze w zwiazku ze swoim chlopakiem, przy czym [pierwsza skarzaca]
nie potrafita wyjasnié, jak doszto do tego, Ze jej chtopak nie jest ojcem dziecka.
Wydawata si¢ w tej kwestii zdezorientowana i przedstawiata réozne wersje wydarzen.
Zarazita si¢ rowniez chorobg przenoszong droga ptciowg (chlamydia), nie znajac zrodta
zakazenia. [Pierwsza skarzaca] pragneta mie¢ dziecko, ale pozostawita sprawy
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przypadkowi, nie biorac pod uwage konsekwencji wynikajacych z samodzielnej
odpowiedzialno$ci za dziecko i tego, czego ono wymaga. W dniu 7 listopada 2007 r.
poinformowata lekarza w SSE, Ze nie stosowata antykoncepcji i podejrzewa, ze moze
by¢ w cigzy. Jeszcze tego samego dnia powiedziata, ze chciata zaj$¢ w cigze. W
listopadzie 2007 r. dokonano aborcji plodu w 18 tygodniu cigzy ze wskazan
spotecznych w [szpitalu w R.]. [Pierwsza skarzgca] sfotografowata ptdd, co moze
wydawac¢ si¢ dziataniem dziwacznym. Otrzymata réwniez odcisk dioni i stopy ptodu.
[Szpital w R.] opisatl [pierwsza skarzaca] jako osobg niedojrzata, o ograniczonej sieci
wsparcia.

Okolicznos$ci towarzyszace obu cigzom $wiadcza o poziomie §wiadomosci [pierwszej
skarzacej] co do jej wlasnych wyborow i ich konsekwencji. Sa to kwestie istotne z
punktu widzenia oceny zdolnosci do opieki nad dzieckiem.

Dodatkowo [pierwsza skarzaca] nie ukonczyla nauki i nie byla stale zatrudniona.
Przez wigkszo$¢ zycia mieszkata w domu rodzinnym, w swoim dawnym pokoju, i ma
niewielkie doswiadczenie w zyciu jako niezalezna osoba dorosta ponoszgca
odpowiedzialno$¢ za ksztalttowanie organizacji swojego zycia, zapewnienie dochodu i
decydowanie o priorytetach finansowych. Obecnie jej relacje z rodzicami okresla sig¢
jako dobre, ale w przesztosci zdarzaty si¢ konflikty. Postrzegam ich relacj¢ jako
niestabilng. Sama [pierwsza skarzaca] wyraza duza ambiwalencj¢ w stosunku do matki,
poniewaz z jednej strony uwaza, ze matka za bardzo ingeruje w jej zycie, a z drugiej
strony jest od niej bardzo zalezna, przyjmuje jej opinie za wlasne i ma zaufanie do jej
wskazowek. Jednoczesnie denerwuje ja to, ze matka podejmuje za nig wiele decyzji i
chcialaby, zeby ta ,,wbita sobie do glowy”, ze [pierwsza skarzaca] potrzebuje obecnie
troche wigcej prywatnos$ci. Wedhlug relacji jej matki, po oddaniu syna pod opieke,
[pierwsza skarzaca] po prostu siedziata w swoim pokoju. Matka jest bardzo zmartwiona
1 mowi, ze ,,nie moze znies¢” widoku corki w takim stanie.

Moim zdaniem, [pierwsza skarzaca] ma problemy z regulacja emocji, co utrudnia jej
interakcje z innymi ludZzmi. Od czasu objecia dziecka opicka [pierwsza skarzaca] czuje
si¢ urazona, zraniona i rozgniewana. Sg to emocje w pelni zrozumiate, gdy ma si¢
poczucie, ze zostalo si¢ potraktowanym niesprawiedliwie, ale w tym przypadku sa one
wyrazane bez cenzury, do tego stopnia, ze wydaje si¢ to wrgcz razace. Opisywanie
Powiatowej Rady Opieki Spotecznej jako ,,bandy zepsutych kobiet przekupionych
przez shuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi”, a personelu osrodka dla rodzicow z
dzie¢mi jako ,.,tych psychotycznych ludzi” nie utatwia sprawienia wrazenia, ze osoba
ktora si¢ tak wypowiada, jest dorosta i potrafi utrzymywac kontakty z innymi dorostymi
W sposob spotecznie odpowiedni. Intensywne wybuchy ptaczu [pierwszej skarzacej],
zardbwno w domu w obecnosci jej rodzicéw, kiedy omawiamy sprawe, jak i podczas
spotkan z dzieckiem, rowniez nie sg zachowaniem typowym dla osoby dorostej. Ptacz
na kolanach u ojca lub matki (o ktorym mowa w opisie spotkan z dzieckiem) rowniez
nie §wiadczy o umiejetnosci panowania nad emocjami w sposdb adekwatny do wieku.
Ponadto [pierwsza skarzaca] niezbyt dojrzale reagowala na zachowanie swojego syna,
lecz raczej czula si¢ osobiscie odrzucona i w taki sposob postgpowala.

W kontaktach [z pierwsza skarzaca] trudno jest koncentrowac si¢ na konkretnej
sprawie. Jej sposob myslenia charakteryzuje si¢ niezdolnoscia do dostrzegania
powiazan lub uogoélniania. Wykazuje si¢ mys$leniem egocentrycznym, gdy ciagle
wspomina o ztych stuzbach opieki spotecznej nad dzie¢mi i gdy opowiada o tym, ze jej
rodzice i wszystkie inne osoby uwazaja fakt objecia dziecka opieka za niezrozumiaty.
Odnosze si¢ tu do stwierdzenia psychologa z [osrodka dla rodzicow z dzie¢mi], ze
,matka formutuje wypowiedzi, ktérym trudno nadac jakiekolwiek znaczenie”. Zgodnie
z moja oceng [pierwszej skarzacej] wypracowang w trakcie rozmow stwierdzam, ze jej
oglad sytuacji jest fragmentaryczny, co oznacza, ze réozne zdarzenia rozumie ona jako
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pojedyncze epizody, ktdre nie sa ze soba powigzane. W zwigzku z tym wskazowki
postrzegane sg jako krytyka, dobre rady jako upominanie itp. Ta niezdolno$¢ do
uogolniania jest charakterystyczna dla sposobu myslenia [pierwszej skarzacej]. Brakuje
jej rowniez zdolnosci abstrakcyjnego myslenia i formalnych operacji myslowych.
Myslenie z perspektywy przeszitosci i przysztosci stanowi dla niej trudnos$¢. Z tego
wzgledu nie jest tatwo uzyska¢ od niej odpowiedz, jak wyobraza sobie ewentualny
powrot dziecka. Przedstawia pewne ogdlne stwierdzenia, na przyklad, ze nalezy
zapytac, co lubi je$¢ i czy oglada programy telewizyjne dla dzieci, natomiast nie
podejmuje refleksji na temat tego, jakie szczegolne srodki nalezy podja¢ w zwiazku ze
stresem emocjonalnym dziecka w przypadku jego przeniesienia. Na moje pytanie, co
powinna zrobi¢ matka zast¢pcza, aby pomdc w procesie powrotu dziecka, [pierwsza
skarzaca] nie przedstawia jakichkolwiek konstruktywnych propozycji. Chciataby
natomiast, aby ,,ona (matka zast¢pcza) poczula si¢ tak samo beznadziejnie jak ja przez
caly ostatni rok”. Takie stwierdzenie, w polaczeniu z jawna wrogoscia (uttalt
fiendtlighet) podczas spotkan z dzieckiem, nie wrozy dobrze wspolpracy ani z rodzing
zastepcza, ani ze shuzbami opieki spotecznej nad dzie¢mi w przypadku powrotu chtopca
[do pierwszej skarzacej].

[Pierwsza skarzgca] wydatkowata wiele energii na agresj¢ i formutowanie wrogich
opinii. Przyczynito si¢ to do utrwalenia stereotypowego postrzegania stuzb opieki
spotecznej nad dzie¢mi i1 wszystkich innych o0s6b udzielajacych pomocy jako
przeciwnikoéw. Myslenie [pierwszej skarzacej] charakteryzuje si¢ postawg ,,kto nie jest
ze mn3, ten przeciwko mnie” i nie jest ona w stanie dostrzec niuanséw. Takie czarno-
biate mys$lenie jest charakterystyczne dla o0séb o ograniczonych mozliwo$ciach
poznawczych. Ponadto postrzegam [pierwsza skarzaca] jako osobe cierpiaca na
depresje. Traktuje jej wzmozona agresje jako strategie psychologicznego utrzymania
sie w ryzach.

Nie ma powodu, aby watpi¢ w intensywne pragnienie [pierwszej skarzacej], aby staé
si¢ dobra matkg. W tym celu sama zwrocita si¢ do stuzb udzielajagcych wsparcia. Nie
wiadomo jednak, jakie byly w tym wzgledzie jej wyobrazenia i oczekiwania. Jej matka
zauwazyla, ze uwazaly one [o$rodek dla rodzicow z dzieémi] za rodzaj hotelu, w
ktorym mozna bylo uzyskaé praktyczng pomoc w opiece nad dzie¢mi. Pomimo
wszystkich dzialan przygotowawczych i szczegdlowych informacji przekazanych
wczesniej, nie rozumialy, Zze pobyt zwigzany z oceng wymaga od rodzica
zaprezentowania swoich cech, bycia obserwowanym i postawionym w sytuacji uczenia
sie. W konsekwencji [pierwsza skarzgca] ma poczucie, ze zostata zdradzona i oszukana,
co wyraza poprzez obrazliwe stownictwo i grozby.

Pobyt w [oérodku dla rodzicéw z dzie¢mi] ilustruje, ze [pierwsza skarzaca] miata
problemy z przetwarzaniem i przechowywaniem informacji w sposéb umozliwiajacy
wykorzystanie ich jako wskazowki dla jej dalszego postepowania. Nie jest to kwestia
braku checi, lecz niewystarczajacej zdolnosci do planowania, organizowania i
porzadkowania. Takie przejawy uposledzenia funkcji poznawczych beda utrudniaty
opieke nad dzieckiem i moga prowadzi¢ do zaniedbania.

5.2. Skutki zastosowania srodkéw pomocy

Fakt, ze [pierwsza skarzaca] mieszka obecnie z rodzicami i moze tam pozostac¢ tak
dlugo, jak bedzie to konieczne, uznaje si¢ za istotny. Jest to swego rodzaju srodek
pomocy. Moze si¢ to jednak okaza¢ bardziej problematyczne nizby si¢ wydawato:
[pierwsza skarzaca] ma 24 lata i pragnie si¢ usamodzielni¢, co moze sta¢ w
sprzecznosci z pragnieniem matki udzielania jej pomocy. Ani rodzice, ani nikt inny nie
bedzie mogt dyktowac, w jaki sposob [pierwsza skarzgca] powinna zorganizowac zycie
swoje i swojego dziecka. Jesli [pierwsza skarzaca] zapragnie si¢ wyprowadzié, moze to
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zrobi¢ w dowolnym momencie. Fakt ten nie budzi zaniepokojenia jej rodzicéw. Przy
podejmowaniu decyzji nalezy zatem kierowaé si¢ tym, ze w przypadku powrotu
dziecka nie mozna z wystarczajaca pewnoscia ustali¢, gdzie w przysztosci bedzie ono
miato zapewniong opieke. Z tego wzgledu decyzje nalezy oprzeé przede wszystkim na
zdolno$ci [pierwszej skarzacej] do zapewnienia opieki, a nie na zdolnosci do
zapewnienia opieki przez sie¢ bliskich jej osob.

Pobyt w osrodku dla rodzin stanowit solidng pomoc, ktéra nie przyniosta zadnych
skutkow. Monitorowanie spotkan przez stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
negatywnie wplyngto na wspotprace pomigdzy rodzing skarzacej a stuzbami opieki
spotecznej nad dzie¢mi. Zar6wno rodzina, jak i [pierwsza skarzaca] oswiadczyli, Ze nie
zycza sobie dalszych dziatan ani pomocy w zwiazku z powrotem dziecka.

5.3. Whnioski

W mojej ocenie istniejg podstawy do twierdzenia, ze istniaty powazne braki w opiece,
jaka dziecko otrzymywalto od matki, a takze powazne braki w zakresie kontaktu
osobistego 1 bezpieczenstwa, ktorych potrzebowato odpowiednio do swojego wieku i
rozwoju. Zaburzenia poznawcze, funkcjonowanie osobowo$ci i niedostateczna
zdolno$¢ do mentalizacji [pierwszej skarzacej] uniemozliwiaja prowadzenie z nig
normalnej rozmowy na temat fizycznych i psychologicznych potrzeb matych dzieci. Jej
oceny konsekwencji oddania dziecka pod jej opieke i tego, czego bedzie to wymagato
od niej jako rodzica, s3 bardzo ograniczone i infantylne, a dominujacym elementem sa
jej wlasne, natychmiastowe potrzeby, tu i teraz. Stwierdza si¢ zatem, ze istnieje ryzyko,
ze takie braki (jak wspomniano powyzej) beda si¢ utrzymywac, jezeli dziecko bedzie
mieszka¢ z matkg.

Uwzgledniajac histori¢ sprawy, stwierdzono rdéwniez, ze nie mozna stworzy¢
satysfakcjonujagcych warunkéw dla dziecka u matki za pomocg srodkéw pomocowych
zgodnie z art. 4-4_ustawy o opiece nad dzie¢mi (np. $rodki odcigzajace w domu lub inne
srodki wsparcia rodzicielskiego) z powodu braku zaufania i niechegci do
zaakceptowania ingerencji ze strony wiadz.”

64. Rozprawa przed Sadem Apelacyjnym toczyta si¢ w dniach 23-25
marca 2010 r. Pierwsza skarzaca stawila si¢ ze swym obroncag z urzedu.
Przestuchano jedenastu §wiadkow, a wyznaczona przez sad biegta, psycholog
M.S. (zob. par. 61 powyzej), ztozyta o§wiadczenie. Gminne stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi o$wiadczyty zasadniczo, ze pomigdzy skarzacymi nie
powinno dochodzi¢ do kontaktu. Rozwigzaniem alternatywnym mogtyby by¢
spotkania jedynie dwa razy do roku. Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
utrzymywaly, ze chodzi o ,,dlugoterminowe objecie opieka” (langvarig
plassering av barnet).

65. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny utrzymat w
mocy decyzj¢ Rady o przymusowym objeciu X opieka (zob. par. 38-46
powyzej). Ograniczyt réwniez prawo pierwsze] skarzacej do kontaktow z
dzieckiem do czterech dwugodzinnych wizyt rocznie.

66. Sad Apelacyjny uwzglednit informacje zawarte w sprawozdaniu
sporzadzonym przez os$rodek dla rodzicoOw z dzie¢mi z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (zob. par. 24 powyzej). Sad wzigl rowniez pod uwage ztozone przed
sadem zeznania konsultantki rodzinnej, z ktoérych wynikato, Ze przez
pierwsze cztery noce matka pierwszej skarzacej przebywata z nig w placowce
(zob. rowniez par. 17 powyzej). W dalszej kolejnosci stwierdzono:
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»Szczegoblnie po tym czasie wzrosly obawy dotyczace praktycznych aspektow opieki
nad dzieckiem. Zgodnie z umowa [pierwsza skarzaca] miata zglasza¢ wszystkie zmiany
pieluch itp. oraz karmienia, ale tego nie robita. Dziecko spato dtuzej niz wynikato to z
ich do§wiadczen. [Konsultantka rodzinna] nadzorowata oddech dziecka i zauwazyta, ze
przesypiato ono pory karmienia. Ze wzgledu na utratg¢ wagi nalezato karmié [chlopca]
co trzy godziny, przez catg dobe. Niekiedy pracownicy musieli wywieraé presj¢ na
matke, aby nakarmita dziecko.”

67. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze placowka dla rodzicow z dzie¢mi
dokonata prawidlowej oceny i — w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego
(zob. par. 51 powyzej) — uznatl za bardzo mato prawdopodobne, ze gdyby u
X nie wystgpita infekcja oka, ocena ta bylaby inna.

68. Ponadto Sad Apelacyjny odniost si¢ do sprawozdania z kliniki
psychiatrii dziecigcej z dnia 5 grudnia 2008 r. (zob. par. 32 powyzej).
Uwzglednit takze sprawozdanie biegtej powotanej przez sad, M.S. (zob. par.
63 powyzej).

69. Z uwagi na fakt, ze pobyt w placowce dla rodzicow 1 dzieci trwal
krotko, Sad Apelacyjny uznat za wlasciwe rozwazenie zachowania
(fungering) pierwszej skarzacej podczas spotkan w ramach wykonywania
prawa do kontaktow, ktore mialy miejsce po umieszczeniu X w pieczy
zastgpczej. Zadanie nadzorowania spotkan powierzono dwoém osobom. Obie
sporzadzity pisemne sprawozdania. Zadne z nich nie miato pozytywnego
wydzwigku. Sad Apelacyjny uznal, Ze jedna z os6b nadzorujacych
przedstawila ,,0g6lny negatywny opis spotkan”.

70. Sad Apelacyjny odniost si¢ rowniez do sprawozdania psycholozki i
terapeutki rodzinnej wyznaczonych przez stuzby opieki spotecznej nad
dzie¢mi, ktore przeprowadzity ocen¢ X w odniesieniu do reakcji, jakie
wykazywat po wizytach pierwszej skarzacej (zob. par. 58 i 62 powyzej).

71. Nastepnie Sad Apelacyjny, ze psycholozka wyznaczona przez sad,
M.S. (zob. par. 61 i 63 powyzej), oswiadczyla w sadzie, iz spotkania
odbywaty sie w tak ztej atmosferze, ze jej zdaniem matka nie powinna mie¢
prawa do kontaktow z synem. W jej przekonaniu spotkania te ,,nie stuzyly
dziecku”. Podsumowujac kwesti¢ kompetencji pierwszej skarzacej jako
osoby sprawujacej opiekg, w sprawozdaniu stwierdzita ona (zob. par. 63
powyzej), iz pobyt w osrodku dla rodzicow z dzie¢mi wykazal, ze pierwsza
skarzaca ,,ma problemy z przetwarzaniem i przechowywaniem informacji w
sposdb umozliwiajacy wykorzystanie ich jako wskazowki dla jej dalszego
postepowania”. Nastepnie stwierdzita, co nastepuje:

»Nie jest to kwestia braku checi, lecz niewystarczajacej zdolnosci do planowania,

organizowania i porzadkowania. Takie przejawy uposledzenia funkcji poznawczych
beda utrudniaty opieke nad dzieckiem i moga prowadzi¢ do zaniedbania” (ibid.).

72. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z wnioskami biegte; M.S., a nastepnie
przystapit do rozstrzygnigcia kwestii, czy $rodki pomocy moga w
wystarczajagcym stopniu zaradzi¢ niedostatkom w zakresie umiejetnosci
wychowawczych pierwszej skarzacej. W tym wzgledzie zauwazyl, ze
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kluczowe znaczenie majg przyczyny istnienia deficytow w zakresie
kompetencji opiekunczych. Sad Apelacyjny odnidst si¢ w tym miejscu do
przedstawionego przez biegla opisu historii choroby pierwszej skarzacej, a
mianowicie, ze od dziecinstwa az do momentu przeprowadzenia operacji
moézgu w 2005 r., kiedy to pierwsza skarzaca miata 19 lat, cierpiala ona na
powazng epilepsje

73. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze M.S. wskazala réwniez, iz historia
choroby pierwszej skarzacej musiala pod wieloma wzgledami zawazy¢ na jej
dziecinstwie. Sad oparl swoja ocen¢ na przedstawionym przez M.S. opisie
probleméw zdrowotnych pierwszej skarzacej oraz wplywu, jaki mialy one na
jej kompetencje spoteczne 1 rozwoj. Zauwazyt w dalszej kolejnosci, ze jako
srodek pomocy podjeto probe umieszczenia [pierwszej skarzacej] w osrodku
dla rodzicow z dzie¢mi (zob. par. 17 powyzej). Pobyt miat trwac trzy
miesigce, lecz zostal przerwany po niespetna trzech tygodniach. Jako
warunek dtuzszego pobytu pierwsza skarzaca zazadata gwarancji, ze po jego
zakonczeniu begdzie mogta zabra¢ syna do domu. Stuzby opieki spotecznej
nad dzie¢mi nie byly w stanie udzieli¢ takiej gwarancji, w zwigzku z czym w
dniu 17 pazdziernika 2008 r. pierwsza skarzaca wrocita do domu.

74. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze przyjeto, iz odpowiednie srodki pomocy
polegaja na zapewnieniu kuratora oraz dalszej pomocy i szkolenia w zakresie
opieki nad dzieémi. Sad Apelacyjny uznat jednakze, iz zapewnienie
pierwszej skarzacej odpowiedniego szkolenia zajeloby tak duzo czasu, Ze nie
stanowitoby realnej alternatywy wobec dalszego pobytu dziecka w rodzinie
zastepczej. Co wigcej, brakowato pewnosci odno$nie do skutecznos$ci takiego
szkolenia. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny zwrdcit szczegdlng uwage na
fakt, ze zardbwno pierwsza skarzaca, jak i czlonkowie jej najblizszej rodziny
stwierdzili, ze w przypadku zwrdcenia im X nie zyczg sobie dalszego nadzoru
lub pomocy. Zgodzit si¢ z wnioskami powotanej przez sad biegtej, M.S. (zob.
par. 63 powyzej).

75. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze
konieczne jest wydanie nakazu opieki i ze przyznanie matce sSrodkoOw pomocy
nie bedzie wystarczajace, aby umozliwi¢ powrdt jej syna. Spelnione zostaty
zatem warunki do wydania nakazu opieki zgodnie z drugim akapitem art. 4-
12 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej). W tym wzgledzie
Sad Apelacyjny zwrocit ponadto szczegdlng uwage na przywigzanie, jakie
wyksztalcito si¢ u X w stosunku do rodzicow zastgpczych, a zwlaszcza matki
zastepczej. W odniesieniu do prawa do kontaktow Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze pozbawienie rodzica prawa do kontaktowania si¢ z dzieckiem po objeciu
go opieka wymaga wyjatkowych i powaznych powodéw, poniewaz kontakt
taki uznaje si¢ zwykle za lezacy w najlepiej pojetym interesie dziecka,
szczegolnie z punktu widzenia oceny dlugoterminowej. W niniejszej sprawie,
pomimo negatywnych informacji na temat spotkan z dzieckiem i zalecenia
bieglej psycholozki M.S., aby nie przyznawaé pierwszej skarzacej prawa do
kontaktow, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie istnieja wyjatkowe 1 powazne
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powody odmowy kontaktu, ale spotkania te nie powinny odbywac si¢ w zbyt
kroétkich odstepach czasu. W dalszej kolejnosci stwierdzono:

,,Odnos$nie do czestotliwo$ci spotkan w ramach prawa do kontaktow Sad Apelacyjny
zaprezentowano podzielone opinie, wigkszo$ci 1 mniejszosci.

Wigkszo$¢ (...) za odpowiedni wymiar kontaktow uznata dwie godziny cztery razy w
roku.

Wigkszo$¢ uwaza za uzasadnione podkreslenie, ze prawo do kontaktow przystuguje
jedynie matce. Fakt, ze rzadko spotykata si¢ z [X] sama, pociggnal za soba pewne
nickorzystne konsekwencje. Napigta atmosfera migdzy obecnymi podczas spotkan
dorostymi zaostrzyta si¢. Nalezy zalozy¢, ze w przypadku obecnosci wigkszej liczby
0sob stres dziecka si¢ nasila. Mniejsza liczba uczestnikow przyczyni si¢ do
spokojniejszej atmosfery. Jest to rowniez zgodne z obserwacjami psycholozki [M.S.].
Atmosfera migdzy dorostymi moze réwniez sta¢ si¢ mniej napigta, gdy sprawa zostanie
prawomocnie rozstrzygnicta i uplynie troche czasu. Fakt, ze zgodnie z nowymi
ustaleniami spotkania beda odbywaly si¢ rzadziej, zmniejszy réwniez stres dziecka.
Nalezy zatozy¢, ze w takim przypadku reakcje dziecka beda tagodnie¢. Jednak
najwazniejszym czynnikiem bedzie to, czy matka i ewentualnie pozostali cztonkowie
rodziny beda potrafili lepiej wspotpracowac i czy beda pozytywnie nastawieni do matki
zastgpezej, w szczegbdlnosci podczas spotkan z dzieckiem.

Konstatacja wigkszosci, ze spotkania w ramach prawa do kontaktoéw nie moga
odbywac si¢ czesciej niz cztery razy w roku, wynika z rozwazan przedstawionych
powyzej. Ponadto umieszczenie w pieczy zastgpczej bedzie najprawdopodobniej miec
charakter dtugoterminowy. Spotkania moga wigc stanowi¢ sposob na podtrzymanie
kontaktu mi¢dzy matka a synem, aby byl on $wiadomy swoich korzeni. Uwaza sig, ze
jest to wazne dla rozwoju tozsamosci. Celem spotkan nie jest nawigzanie relacji z mysla
o przysztym powrocie dziecka pod opieke biologicznej matki.

Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi musza by¢ upowaznione do nadzorowania
wykonywania prawa do kontaktow z dzieckiem. Jest to konieczne z kilku powodow,
miedzy innymi w celu ograniczenia liczby osob uczestniczacych w spotkaniach.”

Mniejszos$¢ sktadu orzekajacego Sadu Apelacyjnego — jeden z sedziow
zawodowych — byta zdania, ze wymiar kontaktow nalezy ustali¢ na dwa razy
w roku.

76. Pierwsza skarzaca nie wniosta odwotania od wyroku, ktory tym
samym stat si¢ prawomocny.

D. Skarga pierwszej skarzacej do starosty powiatu

77. W niedatowanym piSmie pierwsza skarzaca zlozyla do starosty
powiatu (fylkesmannen) skarge dotyczaca stuzb opieki spotecznej nad
dzie¢mi. Utrzymywata, ze stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi ktamaty i
twierdzily, ze jest op6zniona w rozwoju; psycholozka wyznaczona przez Sad
Apelacyjny (zob. par. 61 powyzej) byla stronnicza i nigdy nie powinna byta
uzyska¢ zgody na wejscie do jej domu; podczas spotkan z dzieckiem
pierwsza skarzaca, jezeli przychodzila sama, byta zastraszana i ngkana przez
kuratora 1 matke zastepcza, i nie wolno jej bylo przyprowadzaé¢ wiasnych
rodzicow. Stwierdzita, ze mozna si¢ tylko zastanawiaé, jak bardzo
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[wspomniane osoby] sa niedorozwini¢te lub jak niskie majg 1Q. Jej zdaniem
cata sprawa opierata si¢ na klamstwach. [Pierwsza skarzaca] przedstawita
ponadto zarzut, ze stluzby opieki spotecznej nad dzie¢mi oceniajg ludzi jako
pozbawionych kompetencji (umyndiggjor) 1 chetnie uznaja ich za
opoznionych (gjor gjerne folk evneveike) w celu pozyskania dzieci dla siebie
lub swoich przyjaciot.

78. W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2010 r. dyrektor (barnevernleder)
gminnych stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi stwierdzil, ze pierwsza
skarzaca 1 jej rodzina sg bardziej zainteresowani konfliktem ze stluzbami
opieki spotecznej nad dzie¢mi niz nawigzaniem dobrego i pozytywnego
kontaktu z X. Pierwsza skarzaca juz wczesniej skarzyta si¢ na pracownikow
stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi, ktdrzy spetnili jej zyczenie wyznaczenia
nowego kuratora, jednakze postawa pierwszej skarzacej nie ulegta zmianie.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego (zob. par. 54 powyzej), zwickszono
czestotliwos¢ kontaktéw do trzech razy w tygodniu, na co X zareagowat
bardzo negatywnie. Dyrektor stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi stwierdzit
ponadto, ze stuzby te rozumieja, ze dla pierwszej skarzacej sytuacja jest
trudna i zaoferowaty jej pomoc (zob. migdzy innymi par. 48 powyzej). W
odniesieniu do spotkan w ramach prawa do kontaktow wyprobowano kilka
mozliwos$ci. Poczatkowo spotkania si¢ w sali konferencyjnej w ich biurze,
gdzie kurator i matka zastepcza mogli siedzie¢ przy stole w pewnej odlegtosci
od pierwszej skarzacej 1 X, ale w sposdb umozliwiajacy im interwencje w
razie koniecznosci. Pierwsza skarzaca wyrazila sprzeciw wobec tego
rozwigzania. Nastepnie odbylo si¢ kilka sesji w domu rodzicow zastepczych,
ale matka zastepcza uznata to za trudne, poniewaz atmosfera byla bardzo zta,
a [rodzicom zastgpczym] zalezato na tym, by dom zastgpczy byt dla X
miejscem bezpiecznym. Nastgpnie wynajeto mieszkanie, ktore zostalo
przeznaczone na cele takie jak spotkania. To réwniez nie odpowiadato
pierwszej skarzacej, ktora ponownie zglosita zastrzezenia. Powrdcono do
organizacji spotkan w biurach stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi, gdzie od
tego czasu udostepniono w tym celu nowe pomieszczenie.

79. Dyrektor stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi stwierdzit rowniez, ze
matka zast¢pcza nadal byta obecna podczas spotkan. Uznane to za catkowicie
konieczne, poniewaz byla ona dla X osoba zapewniajaca poczucie
bezpieczenstwa. Za konieczng uznano takze obecnos¢ kuratora, ktory mogltby
udziela¢ pierwszej skarzacej wskazowek, takze uznano za konieczna.
Zadaniem kuratora byto réwniez przerwanie spotkania w przypadku odmowy
przyjecia zalecen przez pierwsza skarzaca. Do tej pory spotkan nie
wstrzymano, ale kurator probowal powiedzie¢ pierwszej skarzacej, ze
waznym jest, aby skupita si¢ na X i cieszyla jego towarzystwem zamiast
krzycze¢ na opieke spoteczng i matke zastepcza.

80. W piSmie do pierwszej skarzacej z dnia 26 lipca 2010 r. starosta
powiatu, po uzyskaniu odpowiedzi stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi na
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swoje zapytanie, poinformowat ja, ze nie ma zastrzezen do pracy stuzb opieki
spotecznej nad dzie¢mi w tej sprawie.

E. Postepowanie w sprawie uchylenia nakazu opieki lub pozbawienia
pierwszej skarzacej wladzy rodzicielskiej nad X i zezwolenia na
jego przysposobienie

1. Postgpowanie przed Powiatowq Radg Opieki Spotecznej

(a) Wprowadzenie

81. W dniu 29 kwietnia 2011 r. pierwsza skarzaca wystapita do stuzb
opieki spolecznej nad dzie¢mi o uchylenie nakazu opieki lub, alternatywnie,
o rozszerzenie prawa do kontaktow z X.

82. W dniu 13 lipca 2011 r. gminne shuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
przekazaly wniosek do Powiatowej Rady Opieki Spotecznej. Gmina wniosta
o odrzucenie wniosku, pozbawienie pierwszej skarzacej wiladzy
rodzicielskiej] nad X (przekazanie jej wladzom) oraz wydanie zgody na
przysposobienie X przez rodzicow zastgpczych, u ktorych X przebywat od
momentu objecia go opieka (zob. par. 22 powyzej). Wiadze w dalszym ciggu
nie znaly tozsamoS$ci biologicznego ojca X. Alternatywnie gmina
zaproponowata, aby pierwszej skarzacej odebra¢ prawo do kontaktow.

83. Podczas spotkania z dzieckiem w dniu 6 wrze$nia 2011 r. kurator
zauwazyl, ze pierwsza skarzaca jest w cigzy i zapytat, kiedy dziecko ma si¢
urodzi¢. Zgodnie z notatkami z obserwacji pierwsza skarzaca odpowiedziata,
ze sadzi, 1z bedzie to okoto Nowego Roku. Z notatek wynika, ze spotkanie to
przebieglo pomyslnie.

84. W dniu 13 wrzesnia 2011 r. obronca pierwszej skarzacej zaangazowat
specjaliste w dziedzinie neurologii klinicznej w celu zbadania jej kompetenc;ji
1 okreslenia zdolnosci poznawczych.

85. W pismach z dnia 14 wrzes$nia i 28 pazdziernika 2011 r., w toku
postepowania przed Rada, gmina zwrécila si¢ o dalsze informacje na temat
meza pierwszej skarzacej, aby moc nawigza¢ z nim kontakt i porozmawia¢ o
jego przysztej roli w zyciu pierwszej skarzacej.

86. Tymczasem w dniu 18 pazdziernika 2011 r. pierwsza skarzaca
urodzita dziecko Y. Latem tego samego roku wyszta za maz za ojca Y. Nowo
zatozona rodzina przeprowadzita si¢ do innej gminy. Kiedy stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi w gminie, w ktdrej pierwsza skarzgca pierwotnie
zamieszkiwala, powziely wiedz¢ o urodzeniu przez nig kolejnego dziecka,
wystosowaty do gminy, do ktdérej si¢ przeprowadzila, pismo wyrazajace
zaniepokojenie, a ta zainicjowata dochodzenie dotyczace jej kompetencji
rodzicielskich.

87. Rowniez w dniu 18 pazdziernika 2011 r. specjalista w dziedzinie
neurologii klinicznej zaangazowany przez obronce pierwszej skarzacej (zob.
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par. 84 powyzej) przedstawit sprawozdanie. Jego konkluzje brzmig
nastgpujaco:
,»Skala inteligencji Wechslera dla dorostych IIT (WAIS-III) wykazuje I1Q na poziomie
86. Uwzgledniajac standardowe btedy pomiaru, z 95% prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze jej iloraz inteligencji wynosi od 82 do 90. Norma jest zakres pomigdzy
85 a 115. Z punktu widzenia posiadanych zdolnosci skarzaca plasuje si¢ w dolnym
zakresie normy. Ponadto wykazuje ona znaczne trudno$ci w nauce, ktore sa ...
[powazniejsze] niz wskazywalby na to jej iloraz inteligencji [(betydelige lcerevansker
som er svakere enn hva hennes 1Q skulle tilsi)]. Trudnosci te uwaza si¢ za Swiadczace
o zaburzeniach funkcji poznawczych.”

W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. skierowanym do adwokata
pierwszej skarzacej w odpowiedzi na prosbe o udzielenie dalszych informacji
ten sam specjalista stwierdzit:

,0golne 1Q pomigdzy 82 a 90 nie jest samo w sobie czynnikiem dyskwalifikujacym
do sprawowania opieki nad dzie¢mi. Zdolno$ci opiekuncze nalezy w wigkszym stopniu
bada¢ poprzez obserwacj¢ osoby opiekujacej si¢ 1 dziecka oraz uzyskane w drodze
wywiadu informacje o innych okoliczno$ciach. Nie bedac ekspertem w tej dziedzinie,
uwazam, ze ocena kluczowych czynnikéw obejmowataby, miedzy innymi, zdolno$é¢
osoby opiekujacej si¢ do empatii i wychodzenia naprzeciw dziecku, rozumienie potrzeb
dziecka, zdolnos¢ do interpretowania sygnatow od dziecka oraz zdolno$¢ do rezygnacji
[(utsette)] z whasnych oczekiwan na rzecz potrzeb dziecka.

Oceng takg powinien przeprowadzi¢ wykwalifikowany psycholog z doswiadczeniem
w tej dziedzinie.”

88. W dniu 8 listopada 2011 r. obronca pierwszej skarzacej przestat do
Rady kopi¢ dokumentacji medycznej z dnia 2 listopada 2011 r. Z
dokumentacji tej wynikato, ze lekarz wyrazit zgode na zlozenie zeznah w
toku zblizajacej si¢ sprawy za posrednictwem telefonu, jak rowniez to, Ze nie
dostrzegal zadnych okoliczno$ci zwigzanych z epilepsja czy zdolnosciami
poznawczymi pierwszej skarzacej, ktére wskazywaltyby, Zze nie jest ona w
stanie opickowac si¢ wlasnym dzieckiem.

89. W dniach 28, 29 i 30 listopada 2011 r. odbyta si¢ rozprawa przed
Powiatowa Rada Opieki Spotecznej, w sktad ktorej wchodzili prawnik,
psycholog i tawnik. Pierwsza skarzaca byla na niej obecna wraz ze swoim
przedstawicielem prawnym. Przestuchano dwudziestu jeden §wiadkow.

(b) Decyzja Rady

90. W dniu 8 grudnia 2011 r. Rada zdecydowata, ze nalezy pozbawi¢
pierwsza skarzaca wladzy rodzicielskiej nad X oraz zezwoli¢ na
przysposobienie X przez jego rodzicoOw zastepczych. Rada stwierdzita, ze z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby od czasu wydania przez Sad Apelacyjny
wyroku w dniu 22 kwietnia 2010 r. kompetencje rodzicielskie pierwszej
skarzacej ulegly poprawie (zob. par. 65-75 powyzej). Z tego wzgledu w
dalszym ciagu uznawano ja za niezdolng do zapewnienia X odpowiedniej
opieki. Rada stwierdzita ponadto, ze:
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»W oswiadczeniu przed Powiatowa Rada Opieki Spotecznej, matka podtrzymata
swojg opini¢, ze nakaz opieki stanowil zmowe pomiedzy stuzbami opieki spotecznej
nad dzie¢mi, o§rodkiem dla rodzicéw z dzie¢mi i rodzicami zastepczymi majacg na celu
»pomoc kobiecie, ktora nie moze dzieci”. Wedtug stow matki chodzito tu o ,,z gory
ztozone zamoéwienie na dziecko”. Matka nie zdawala sobie sprawy, iz zaniedbywata
[X] i o$wiadczyta, ze wigkszo$¢ swojego czasu i1 energii po§wieca ,,sprawie”.

Z relacji ze spotkan matki z [X] niezmiennie [(gjennomgdende)] wynika, ze w
dalszym ciagu nie jest ona w stanie skoncentrowac si¢ na [X] i na tym, co jest dla niego
najlepsze, pozostaje natomiast pod wplywem bardzo negatywnej opinii o matce
zastepezej i stuzbach opieki spotecznej nad dzieé¢mi.

[Pierwsza skarzaca] wyszta za maz i jesienig tego roku urodzita kolejne dziecko.
Psycholog [K.M.] o$wiadczyt przed Komisja, ze zaobserwowal dobre interakcje
migdzy matka a dzieckiem i ze matka dobrze opiekuje si¢ dzieckiem. Rada przyjmuje
te informacje do wiadomo$ci. W ocenie Powiatowej Rady Opieki Spotecznej
spostrzezenie to w zadnym wypadku nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze matka
posiada kompetencje do sprawowania opieki nad [X].

Powiatowa Rada Opieki Spotecznej uznaje za uzasadnione przyjecie zatozenia, ze [X]
jest dzieckiem szczegodlnie wrazliwym. Przez pierwsze trzy tygodnie swojego zycia
doswiadczyt on powaznego i zagrazajacego zyciu zaniedbania. Odniesiono si¢ rowniez
do faktu, ze niektore sposrod spotkan z matka w ramach jej prawa do kontaktow byly
dla [X] bardzo stresujace. Ogdlnie rzecz biorac, wiele przeszedt. Od trzech lat mieszka
w rodzinie zastepczej i nie zna swojej biologicznej matki. Gdyby matka miata odzyskaé
prawo do opieki nad [X], wymagatoby to, migdzy innymi, duzej zdolnosci do empatii i
zrozumienia [X] oraz problemow, ktorych by doswiadczat, cho¢by w postaci zatoby i
tesknoty za rodzicami zastgpczymi. Matka i jej rodzina wydawali si¢ by¢ catkowicie
pozbawieni takiej empatii i zrozumienia. Zarowno matka, jak i babcia stwierdzity, ze
nie bedzie to problemem, ze ,,wystarczy jedynie odwréci¢ jego uwage”, co sprawiato
wrazenie, ze nie wspotczuja chlopcu, a tym samym nie sg w stanie zapewni¢ mu opieki
psychologicznej, ktorej potrzebowalby w razie powrotu.”

91. Rada zwroécita ponadto szczegdlng uwage na wnioski biegltej, M.S.

(zob. par. 63 powyzej). Zostaly one zacytowane przez Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. (zob. par. 65-75 powyzej) Zdaniem Rady
ten opis pierwszej skarzacej wcigz pozostawal tratny. W kazdym razie za
decydujacy uznano fakt, ze X nawigzat taka wi¢z ze swoja rodzing zastepcza,
ze odebranie go spowodowatoby dla niego powazne i trwale problemy.

92. Rada stwierdzita ponadto:

,»[X] od trzech lat zyje w rodzinie zastgpczej jako réwnoprawny cztonek rodziny. Te
trzy lata to cale zycie chlopca. Uwazamy za uzasadnione stwierdzenie, ze rodzina
zastepcza jest dla niego podstawowym zréodlem poczucia bezpieczenstwa i
przynaleznos$ci. Traktuje on rodzicow zastgpczych jako swoich rodzicow
psychologicznych. Oprécz rodziny zastgpczej [X] otrzymuje dobra opieke w
przedszkolu i ze strony pozostatych cztonkéw rodziny rodzicow zastgpczych. Nie
mamy watpliwosci, ze usunigcie [X] z tego Srodowiska i zwrdcenie go biologicznej
matce doprowadzitoby do znacznych i powaznych problemow. Zwrdécono uwage na
fakt, ze juz po roku znaczacego zwigkszenia wymiaru kontaktow u X wystapity
powazne problemy. W naszej ocenie dalszy pobyt chtopca w rodzinie zastepczej ma
kluczowe znaczenie dla jego rozwoju i dobra.
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Na tej podstawie Powiatowa Rada Opieki Spotecznej musi rozstrzygna¢ kwestig
pozbawienia wladzy rodzicielskiej oraz, jesli jest to wlasciwe, wydania zgody na
przysposobienie.

Pierwszy i drugi akapit art. 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi stanowig, ze decyzja o
pozbawieniu rodzicow wiadzy rodzicielskiej moze zosta¢ podjeta i jest warunkiem
wstepnym do udzielenia zgody na przysposobienie. Jest to uwarunkowane wydaniem
przez Powiatowa Rade Opieki Spotecznej nakazu opieki nad dzieckiem.

Rada opiera swoja decyzj¢ na ugruntowanym orzecznictwie, ktére pozwala na
pozbawienie rodzicow biologicznych wiladzy rodzicielskiej w celu umozliwienia
adopcji. Taki jest gtdwny cel wniosku stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi dotyczacego
pozbawienia matki wladzy rodzicielskiej w niniejszej sprawie.

Brzmienie art. 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi okre$la znacznie surowsze warunki
wydania zgody na przysposobienie niz pozbawienia rodzicow wiladzy rodzicielskiej.
Jednakze jezeli celem decyzji wydanej na podstawie akapitu pierwszego jest stworzenie
mozliwo$ci przysposobienia, przyczyny wskazujace na przysposobienie bedg rowniez
stanowity podstawe do pozbawienia wtadzy rodzicielskie;j.

W niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy spelnione zostalty przestanki do
wyrazenia zgody na przysposobienie. Trzeci akapit art. 4-20 ustawy o opiece nad
dzie¢mi stanowi, co nastgpuje:

»Wydanie zgody mozliwe jest, jezeli

a) nalezy uzna¢ za prawdopodobne, ze rodzice begda trwale niezdolni do
zapewnienia dziecku wilasciwej opieki lub dziecko przywigzato si¢ do osob i
srodowiska, w ktorym przebywa, w takim stopniu, ze na podstawie ogodlnej oceny
mozna uznaé, ze odebranie dziecka moze spowodowac dla niego powazne problemy,
oraz

b) adopcja lezataby w najlepiej pojetym interesie dziecka, oraz

c) osoby ubiegajace si¢ o przysposobienie byly rodzicami zastgpczymi dziecka i
wykazaty si¢ zdolno$cig do wychowywania dziecka jak wlasnego, oraz

d) spelnione sg warunki do wydania zgody na przysposobienie zgodnie z ustawg o
przysposobieniu.

Powiatowa Rada Opieki Spolecznej w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze istnieja
uzasadnione podstawy do pozbawienia matki wtadzy rodzicielskiej nad [X], niezaleznie
od kwestii przysposobienia. Wskazano, ze [X] mieszka w rodzinie zastgpczej
praktycznie przez cale swoje zycie, a zatem jest rzecza naturalng, ze rodzice zastgpczy
podejmuja w jego imieniu decyzje zwiazane z wladza rodzicielska. Nieczule
zachowanie matki, chociazby w internecie, wskazuje réwniez na to, ze moze ona
przysporzy¢ mu wielu problemow [(ramme ham hardt)], gdy bedzie w wieku, w ktorym
bedzie w stanie to zrozumied.

Powiatowa Rada Opieki Spolecznej jest zdania [(legger til grunn)], ze matka bedzie
trwale niezdolna do zapewnienia [X] wilasciwej opieki oraz ze [X] tak bardzo
przywiazat si¢ do rodzicow zastgpczych, przybranego brata i pozostatych cztonkow
rodziny, ze przeniesienie go doprowadzitoby do powstania powaznych problemow.
Odnosimy si¢ do uzasadnienia przedstawionego powyzej. Warunek zawarty w lit. a)
[trzeciego akapitu] art. 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi zostal spetniony.

Adopcja jest srodkiem o charakterze szczegoélnie inwazyjnym w stosunku do
rodzicow biologicznych i dziecka. Z tego wzgledu wymagane sa szczegdlnie wazne
powody. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego rozstrzygnigcie musi opierac si¢
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na indywidualnej ocenie, lecz takze na ogélnych do$wiadczeniach z zakresu
psychologii lub psychiatrii dziecigcej. Powolano si¢ w szczegodlnosci na orzeczenie
Sadu Najwyzszego w sprawie Rt. 2007, str. 561 i nast., odwotlujace si¢ do stwierdzenia
biegltego sadowego, ze ogolne doswiadczenie wskazuje, iz relacja rodziny zastgpczej
nie jest preferowang opcjg dla dlugoterminowego umieszczenia dzieci w pieczy
zastepezej, ktore trafity do niej przed nawigzaniem wigzi z rodzicami biologicznymi.
W takich przypadkach z punktu widzenia rozwoju dziecka najkorzystnicjsza bytaby
adopcja. W wyroku stwierdzono, ze tej ogolnej, lecz zniuansowanej wiedzy nalezy
przypisa¢ znaczng wagg.

Powiatowa Rada Opieki Spotecznej opiera swoja decyzj¢ [(legger til grunn)] na
odmowie wyrazenia przez matke zgody na przysposobienie [X]. Jak wskazano
powyzej, wykazuje ona zdecydowane, wrecz niewlasciwe [(uhensiktsmessig)]
pragnienie, aby dziecko do niej wrdcito.

W ocenie Powiatowej Rady Opieki Spotecznej zgoda na adopcje jednoznacznie lezy
w najlepiej pojetym interesie [X]. Zdaniem Powiatowej Rady Opieki Spotecznej
powrotu [X] pod opicke matki nie nalezy bra¢ pod rozwagg. Umieszczenie w tej
rodzinie zastgpczej uznaje si¢ za stale. [X] traktuje rodzicow zastepczych jak swoich
rodzicow psychologicznych i sg to jedyni rodzice, jakich zna. Adopcja databy [X]
dodatkowa pewno$¢, ze jest on synem swoich przybranych rodzicow.”

93. Rada odniosta si¢ nastgpnie do decyzji Sadu Najwyzszego
(Hoyesteretts) w sprawie Norsk Retstidende (Rt.) 2007, str. 561 (zob. rowniez
par. 125 ponizej) 1 stwierdzita, ze rozumowanie lezace u podstaw
nastgpujacego fragmentu tego wyroku — powtérzone w sprawie Aune
przeciwko Norwegii (nr 52502/07, § 37, 28 pazdziernika 2010 r.) — ma
zastosowanie w niniejszej sprawie:

»Decyzja, ze powinien on pozosta¢ dzieckiem rodzicéw zastgpczych, oznaczataby, ze
osoby, z ktorymi zawsze mieszkal, ktore sa jego rodzicami i z ktorymi nawigzat
najwczesniejsze wiezi i poczucie przynaleznosci, powinny pozostawa¢ pod kontrola
shuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi — wtadz publicznych — i Ze nie sa one postrzegane
przez spoleczenstwo jako jego prawdziwi rodzice, lecz raczej jako rodzice zastgpczy
na podstawie umowy, ktorag mozna rozwiazac. (...)”

Rada uznata te ogolne rozwazania za doktadny opis sytuacji X. Adopcja
lezalaby w najlepiej pojetym interesie X. Warunek zawarty w lit. b) trzeciego
akapitu art. 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej) uznano
zatem za spetniony.

94. Ponadto rodzice zastepczy byli dla X — od czasu, gdy miat on trzy
tygodnie — tymczasowymi rodzicami zastgpczymi, a nastgpnie rodzicami
zastepczymi. Rada stwierdzita, ze udokumentowano, iz zapewnili oni X
doskonatg opieke, a miedzy nimi a X istniaty dobre 1 bliskie wiezi. Rodzice
zastgpczy wyrazali silne pragnienie adopcji X. W opinii Rady rodzice
zastepczy wykazali, ze s3 odpowiednimi osobami do wychowania X jak
wlasnego dziecka. Warunki zawarte w lit. ¢) trzeciego akapitu art. 4-20
ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 ponizej) uznano zatem za
spetnione.

95. Podsumowujac, adopcja lezalaby w najlepiej pojetym interesie X.
Przy podejmowaniu decyzji Rada wzieta pod uwage art. 8 Konwencji.
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2. Postepowanie przed Sqgdem Rejonowym

(a) Wprowadzenie

96. W dniu 19 grudnia 2011 r. pierwsza skarzaca wniosta odwotanie od
decyzji, podnoszac zarzut, ze stwierdzajac, iz [pierwsza skarzaca] nie jest w
stanie zapewni¢ X odpowiedniej opieki, Rada dokonata nieprawidtowej
oceny dowodow. Jej zdaniem powrdt X do niej lezalby w jego najlepiej
pojetym interesie 1 argumentowala, ze jej sytuacja i kompetencje opiekuncze
ulegly zmianie. Byta teraz mezatka 1 urodzita [drugie] dziecko. Oswiadczyta,
ze shuzby opieki spolecznej nad dzieémi w nowej gminie udzielajg im
wsparcia w zakresie opieki nad dzieckiem. Ponadto, jej zdaniem, usunigcie
X z rodziny zastgpczej przysporzyloby mu problemow jedynie w
perspektywie krotkoterminowej; nie nalezato si¢ spodziewac problemow
dlugoterminowych. X przebywal w rodzinie zastgpczej tylko przez krotki
czas 1 to nie rodzice zastgpczy wyrazili che¢ przysposobienia dziecka, lecz
inicjatywe taka podjety stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi. Pierwsza
skarzgca twierdzita rowniez, ze spotkania z X przebiegaly w sposob
zadowalajacy; jesli shuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi uwazaly te
spotkania za nieodpowiednie, to do nich, jako strony silniejszej, nalezato
podjecie dziatah w celu zapewnienia, aby byty one zadowalajace.

97. Gmina wyrazila sprzeciw wobec odwotania i w swojej odpowiedzi
oswiadczyta, ze X, ktory w owym czasie mial trzy lata i cztery miesiace,
mieszkal w domu zastgpczym od czasu, gdy mial trzy tygodnie i ze
przywiazat si¢ do swego domu zastgpczego. Stwierdzita ponadto, ze powrot
pod opieke matki w przedmiotowym czasie bylby dla X zrédtem powaznych
1 dlugotrwatych probleméw. Nie mial wspomnien z okresu, kiedy przebywat
pod opieka matki. Zdaniem gminy zdolno$¢ pierwszej skarzacej do
sprawowania opieki nad X nie zmienita si¢ od czasu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 r. Spotkania X i pierwszej skarzacej
nie przebiegaly we wlasciwy sposob. Podczas wizyt zdarzaty jej si¢ wybuchy
i wychodzita przed uplywem czasu. Reakcje X nastepujace po tych
spotkaniach byly negatywne. Pierwsza skarzaca i jej matka przejawiaty
bardzo negatywne nastawienie wobec stuzb opieki spolecznej nad dzieémi.
Pierwsza skarzaca twierdzila, ze stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi
pomagaly jej w opiece nad dzieckiem, podczas gdy prawda byla taka, ze
odmoéwila ona stuzbom opieki spotecznej nad dzie¢mi wstgpu do swego
domu i w zwigzku z tym zadnych $rodké6w pomocy nie zastosowano.
Wprawdzie to stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi podjely inicjatywe
wystagpienia z wnioskiem o adopcje, ale w takiej sprawie jak niniejsza byt to
ich obowiazek. Trwata relacja z domem zastgpczym, jaka zapewnilaby
adopcja, bytaby dla X lepszym rozwigzaniem. Gmina podkreslita, ze to nie
epilepsja czy iloraz inteligencji pierwszej skarzacej, lecz jej niedojrzatosc i
faktyczny brak kompetencji opiekunczych, stanowity powod zastosowania
srodkow. Psycholog K.M., zaangazowany przez pierwsza skarzaca (zob. par.
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98 ponizej), nie powinien zosta¢ dopuszczony do sktadania zeznan.
Sporzadzit on nagranie wideo spotkania w ramach prawa do kontaktow bez
zgody stron; odmowil przestania nagrania wideo do stuzb opieki spotecznej
nad dzie¢mi; nigdy nie dostarczyl jakichkolwiek materiatow na pi$mie, ani
nic, co zostatoby zweryfikowane pod wzgledem jakosci, co w przypadku
opinii biegtych stanowi normalng procedure; gmina zglosita go juz do
organoéw nadzoru stuzby zdrowia 1 Rady Etyki Stowarzyszenia Psychologow.

98. W dniu 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w sktadzie: jeden sedzia
zawodowy, jeden psycholog i jeden tawnik, zgodnie z art. 36-4 ustawy o
sporach (zob. par. 133 ponizej), po przeprowadzeniu rozprawy, ktora trwata
od 13 do 15 lutego 2012 r. 1 podczas ktorej przestuchano dwudziestu jeden
swiadkow, utrzymat decyzje w mocy. Wsrod §wiadkéw powotanych przez
stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi znalazly si¢ osoby odpowiedzialne za
sprawowanie nadzoru nad rodzing zastepcza i spotkaniami, S.H. z Poradni
Psychiatrycznej dla Dzieci 1 Mlodziezy, biegte psycholozki B.S. 1 M.S. (zob.
mig¢dzy innymi par. 58, 61, 62 i1 63 powyzej) oraz konsultantka rodzinna z
osrodka dla rodzicéw z dzie¢mi (zob. przyktadowo par. 24 powyzej). Wsrdd
swiadkéw powotanych przez pierwsza skarzaca byli cztonkowie jej rodziny,
jej maz 1 cztonkowie jego rodziny, dyrektor ds. medycznych szpitala, w
ktérym pierwsza skarzaca przeszta operacje w 2005 r. (zob. par. 72 powyzej)
oraz specjalista w dziedzinie psychologii K.M. (zob. par. 97 powyzej).
Pierwsza skarzaca stawila si¢ wraz ze swym obroncg z urzedu.

(b) Uzasadnienie Sadu Rejonowego dotyczace mozliwosci zakonczenia
sprawowania opieki publicznej nad X

99. Na wstepie wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze w trakcie rozprawy
poswiecono pewng ilos¢ czasu na wyjasnienie okolicznosci istniejacych
przed wydaniem decyzji o objeciu X opieka. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze
bedzie analizowac sytuacje przed wydaniem decyzji o umieszczeniu w pieczy
zastgpczej tylko w takim zakresie, w jakim bedzie to konieczne do
prawidtowej oceny sytuacji w czasie wydawania wyroku.

100. Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w okresie ostatniego roku
sytuacja pierwszej skarzacej pod pewnymi wzgledami si¢ poprawita.
[Pierwsza skarzaca] zawarta w sierpniu 2011 r. zwigzek malzenski, jej maz
mial stalg prace, urodzita im si¢ corka Y. Sad zauwazyt rowniez, ze stuzby
opieki spotecznej nad dzie¢mi w gminie, w ktdrej mieszkala para, prowadzity
dochodzenie dotyczace zdolnosci matki do opieki nad Y. Pracownik stuzb
opieki spotecznej nad dzie¢mi w nowej gminie zeznat na rozprawie, ze nie
otrzymat zadnych zgloszen dotyczacych niepokojacych kwestii z
wylaczeniem tych, o ktorych zostal poinformowany przez stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi w gminie, w ktorej pierwsza skarzaca wczesniej
zamieszkiwala. W ramach prowadzonego dochodzenia stuzby te poczynity
obserwacje w domu pierwszej skarzacej. Dostrzezono wiele dobrych
aspektow, ale takze to, ze rodzice moga potrzebowaé pomocy w zakresie
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rutyny 1 struktury. Sad Rejonowy uznal, ze wskazuje to na fakt, iz stuzby
opieki spolecznej nad dzie¢mi w gminie, do ktorej przeprowadzila si¢
pierwsza skarzaca, uznaty, ze rodzice mogliby zapewni¢ Y odpowiednig
opieke, gdyby korzystali z pomocy stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi. Y
nie byla dzieckiem wymagajacym szczegdlnej opieki.

101. Jednakze dowody $wiadcza o tym, ze w przypadku X, ktérego kilku
biegtych okreslito jako dziecko wymagajace szczegdlnej troski, sytuacja byta
inna. Sad Rejonowy powotat si¢ w szczeg6lnosci na os§wiadczenie specjalisty
z Poradni Psychiatrycznej dla Dzieci 1 Mlodziezy, ktory wyjasnil, ze jeszcze
w grudniu 2011 r. X tatwo si¢ stresowat i potrzebowal duzo spokoju,
bezpieczenstwa 1 wsparcia. Jesli jego rozwdj emocjonalny w przysztosci
mialby by¢ prawidlowy, opiekun musiatby by¢ tego $wiadomy i bra¢ to pod
uwage. Kiedy pierwsza skarzaca sktadata zeznania w sadzie, wyraznie
dowiodta, ze nie zdaje sobie sprawy z tego, z jakimi wyzwaniami bedzie
musiala si¢ mierzy¢, jezeli X zostanie przeniesiony z rodziny zastgpczej. Nie
potrafita dostrzec jego bezbronnosci, a kluczowa kwestig, ktora ja
interesowata, bylo to, zeby dorastal ,jtam, gdzie jego miejsce”. Pierwsza
skarzaca uwazata, ze jego powrot nie bedzie stanowit problemu i w dalszym
ciggu nie rozumiala, dlaczego stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi musiaty
podja¢ dziatania, gdy zostal on w trybie pilnym umieszczony w rodzinie
zastepczej. Nie chciala przedstawi¢ swojego zdania na temat rozwoju X w
rodzinie zastepczej. W opinii Sadu Rejonowego pierwsza skarzaca nie bytaby
W stanie w wystarczajagcym stopniu dostrzec lub zrozumie¢ szczegdlnych
potrzeb X w zakresie opieki, a jesli potrzeby te nie zostatyby zaspokojone,
istniato znaczne ryzyko nieprawidtowego rozwoju.

102. Sad Rejonowy wzigl rowniez pod uwagge to, jak rodzice zastgpczy i
kurator opisywali reakcje emocjonalne X po spotkaniach z matka, a
mianowicie jego niepohamowany ptacz i wzmozong potrzebg snu. Podczas
spotkan X wielokrotnie odmawiat kontaktu z pierwsza skarzaca, a w miare
uplywu czasu reagowat w sposob, ktory zostat opisany jako rezygnacja. Sad
Rejonowy uznal, ze mozliwg przyczyng takiego zachowania bylo to, ze
chlopiec czut si¢ bezbronny wobec nieadekwatnych interakcji i1 informacji,
ktore nie byly dostosowane do jego wieku 1 sposobu funkcjonowania.
Emocjonalne wybuchy pierwszej skarzacej podczas spotkan, na przyktad w
sytuacjach, gdy X szukat matki zastepczej 1 nazywat ja ,,mamusia”, uznano
za potencjalnie przerazajace (skremmende) 1 niesprzyjajace zdrowemu
rozwojowi X.

103. Sad Rejonowy uznal, ze przedstawione dowody ,,jasno wykazaly”,
iz ,,podstawowe ograniczenia” (grunnleggende begrensningene), ktore
istniaty w czasie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, nadal istniejg. W
trakcie rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy, poza o$wiadczeniem
pierwszej skarzacej, ze jest sktonna do wspolpracy, nie pojawity si¢ zadne
przestanki, ktore wskazywatyby na to, ze pierwsza skarzaca przyjeta bardziej
pozytywna postawe wobec stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi czy matki
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zastepczej. [Pierwsza skarzaca] ignorowata matke zastepcza, gdy ta witata sie
znig podczas spotkan z dzieckiem i nigdy nie pytata jej o X. Podczas ostatniej
wizyty sfrustrowana pierwsza skarzaca wyszta na czterdziesci minut przed
planowanym jej zakonczeniem. Wszystkie osoby, ktore byty obecne podczas
spotkan, okreslaly panujaca atmosfere jako nieprzyjemng. Sad Rejonowy
uznal, ze jednym z mozliwych powoddéw, dla ktorych kompetencje pierwszej
skarzacej podczas spotkan [z X] nie ulegly poprawie, byty jej zmagania z
wlasnymi uczuciami i tesknota za X, ktére czynily ja niezdolng do
uwzgledniania perspektywy dziecka i1 chronienia go przed jej wlasnymi
wybuchami emocji. Poprawa uzalezniona byt od zrozumienia [przez
pierwsza skarzaca] X 1 jego potrzeb oraz od jej checi pracy nad sobg 1 swoimi
stabosciami. W okresie trzech lat posiadania przez nig prawa do kontaktow
pierwsza skarzaca nie wykazata jakichkolwiek pozytywnych zmian w
zakresie swoich kompetencji w kontaktach z dzieckiem. Zadania tego nie
utatwiatl jej wyjatkowo negatywny stosunek jej rodzicow do gminnych stuzb
opieki spotecznej nad dzie¢mi.

104. Pierwsza skarzaca oS$wiadczyla w sadzie, ze jest ofiarg
niesprawiedliwosci 1 ze bedzie walczy¢ tak dlugo, az X zostanie jej
zwrocony. Aby naswietli¢ swoja sytuacje, w czerwcu 2011 r. zdecydowata
si¢ opublikowac¢ swoja histori¢ w Internecie wraz ze zdjeciem wiasnym i X.
W artykule 1 kilku komentarzach zamieszczonych jesienig 2011 r. wysungta
powazne oskarzenia przeciwko stluzbom opieki spolecznej nad dzie¢mi i
rodzicom zastepczym. W sadzie przyznata, ze oskarzenia te nie byly zgodne
z prawdy. Zdaniem pierwszej skarzacej publiczne eksponowanie i
powtarzajace si¢ postgpowania sgdowe nie sg w dluzszej perspektywie
szkodliwe dla dziecka.

105. Sad Rejonowy zauwazyl, ze psycholog K.M. (zob. par. 97-98
powyzej), ktory badat i leczyt pierwsza skarzaca, zeznal, Ze nie spetniata ona
kryteriow diagnozy psychiatrycznej. Udzielatl jej pomocy w zwigzku z
trauma, jaka wywotato u niej odebranie dziecka. Terapia miata na celu
zbudowanie u skarzgcej poczucia, ze jest dobrg matkg. Uwazal, ze poprzednie
oceny zdolnosci pierwszej skarzacej do zapewnienia opieki byly w
przedmiotowym czasie nieprawidtowe 1 dowodzit przed Sadem Rejonowym,
ze najlepszym rozwigzaniem dla X byltby powr6t do biologicznej matki. Sad
Rejonowy uznat jednakze, iz argumenty psychologa K. M. opieraty si¢ na
badaniach przeprowadzonych w latach 60-tych i uznat je za niezgodne z
najnowszymi badaniami nad matymi dzie¢mi. Zauwazyt, iz pozostali biegli,
ktérzy zeznawali w sadzie, inni niz K.M., wypowiedzieli si¢ przeciwko
powrotowi X do matki biologicznej, twierdzac, ze byloby to dla niego
szkodliwe.

106. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad Rejonowy podzielit
stanowisko Powiatowe] Rady Opieki Spotecznej, Zze pierwsza skarzaca nie
zmienila si¢ w sposéb, ktory wskazywatby na duze prawdopodobienstwo, ze
bedzie w stanie zapewni¢ X nalezyta opieke. Sad zgodzit si¢ z uzasadnieniem
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Rady, stwierdzajac, Ze nie ma mozliwosci ztagodzenia wyraznych ograniczen
pierwszej skarzacej jako osoby sprawujacej opieke¢ poprzez zastosowanie
odpowiedniego programu przejsciowego, srodkdw pomocy czy wsparcia ze
strony jej bliskich. Sad uznal, iz brak podstaw do rozwazania pozostatych
argumentéw dotyczacych zdolnosci pierwszej skarzacej do zapewnienia
opieki, poniewaz powrdt X pod jej opieke nie byl w Zzadnym przypadku
traktowany jako ewentualna mozliwos¢ ze wzgledu na powazne problemy,
do jakich prowadzitoby przeniesienie go z rodziny zastgpczej. Sad Rejonowy
zgodzil si¢ w tej kwestii z ustaleniem Rady, Zze dziecko tak bardzo
przywigzato si¢ do swoich rodzicow zastepczych, przybranego brata i
ogolnego srodowiska rodziny zastepczej, ze przeprowadzka wigzataby si¢ z
powaznymi problemami. To rodzina zastgpcza zapewniata mu podstawowe
bezpieczenstwo 1 poczucie przynaleznosci, a rodzicow zastepczych
postrzegato ono jako swoich rodzicéw psychologicznych. Z tego wzgledu
nakaz opieki nie mogt zosta¢ uchylony.

(¢) Uzasadnienie Sadu Rejonowego dotyczace pozbawienia [pierwszej
skarzacej|] wladzy rodzicielskiej nad X i wyrazenia zgody na jego
przysposobienie

107. Przechodzac do kwestii pozbawienia wiladzy rodzicielskiej 1
wydania zgody na przysposobienie, Sad Rejonowy stwierdzit na wstepie, ze
w przypadku wydania nakazu opieki, do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej
wystarczy w zasadzie, aby dziatania te lezaty w najlepiej pojetym interesie
dziecka. Jednoczes$nie w kilku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego podkreslono,
ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej ma charakter bardzo inwazyjny i
dlatego do podjecia takiej decyzji wymagane sg powazne powody (zob.
mi¢dzy innymi par. 125 ponizej). Wymogi dotyczace przysposobienia sg
jeszcze bardziej rygorystyczne. Kwestie odebrania wiadzy rodzicielskiej 1
zgody na przysposobienie nalezy jednak rozpatrywaé tacznie, poniewaz
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ma na celu przede wszystkim utatwienie
przysposobienia. Sad wzial rowniez pod uwage, ze jesli pierwsza skarzaca
zachowataby wtadze rodzicielska, moglaby w przysztosci uczestniczy¢ w
konfliktach dotyczacych praw, ktore taka wtadza za soba pociaga, takich jak
umieszczanie wizerunku dziecka w Internecie.

108. Sad Rejonowy stwierdzit nastgpnie, ze zgode na przysposobienie
mozna wyda¢ wylacznie, gdy spelnione sg cztery warunki okreslone w
akapicie trzecim art. 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122
ponizej), 1 potwierdzil powody, na podstawie ktorych Rada uznata, ze tak
wlasnie jest w odniesieniu do kryteriow wymienionych w lit. a) ze nalezy
uzna¢ za prawdopodobne, iz pierwsza skarzaca bedzie trwale niezdolna do
zapewnienia X wilasciwej opieki lub ze X tak bardzo przywiazat si¢ do
rodzicéw zastepczych i otoczenia ich domu, ze na podstawie ogdlnej oceny
usunie¢cie go stamtad mogloby spowodowac dla niego powazne problemy; c¢)
ze osoby wnioskujace o przysposobienie byly rodzicami zastepczymi X 1
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wykazaty, ze sg zdolne do wychowania go jak wiasnego dziecka; oraz d) ze
spelnione zostaly warunki do wydania zgody na przysposobienie zgodnie z
ustawg o przysposobieniu (zob. par. 132 ponizej); w odniesieniu do lit. d)
sadowi przedtozono réwniez inne dokumenty. W niniejszej sprawie
czynnikiem decydujacym bylo zatem to, czy adopcja lezata w najlepiej
pojetym interesie X zgodnie z lit. b) i czy nalezato wyda¢ zgode na adopcje
na podstawie oceny ogolnej. W odniesieniu do takiej oceny w kilku
orzeczeniach Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze dla wyrazenia zgody na
przysposobienie wbrew woli rodzica biologicznego muszg istnie¢ powazne
powody. Musi istnie¢ wysoki stopien pewnosci, ze adopcja bedzie leze¢ w
najlepiej pojetym interesie dziecka. Jasne jest, Zze rozstrzygniecie musi
opiera¢ si¢ nie tylko na indywidualnej ocenie, lecz takze na ogdlnych
doswiadczeniach z zakresu psychologii dziecigcej. Sad powotat si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie Rt. 2007, str. 561 (zob. par. 125 ponizej)

109. Stosujac ogoélne zasady do niniejszej sprawy, Sad Rejonowy
zauwazyt w pierwszej kolejno$ci, ze X miat wowczas trzy i1 pét roku, a od
trzeciego tygodnia zycia mieszkal w rodzinie zast¢pczej. Jego podstawowe
przywigzanie w sensie spotecznym i psychologicznym dotyczyto rodzicow
zastepczych, a umieszczenie w pieczy zastepcze] w kazdym przypadku
miatoby charakter dtugoterminowy. X byl ponadto dzieckiem szczegdlnie
wrazliwym, a adopcja pomogtaby wzmocni¢ jego poczucie przynaleznosci
do rodzicow zastgpczych, ktorych wuwazal za swoich rodzicow.
Doswiadczenie bezpiecznego 1 zdrowego przywigzania do rodzicow
psychologicznych jest szczeg6lnie wazne dla rozwoju dziecka. Adopcja
databy X poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa w nadchodzacych latach
na okres dtuzszy niz trwalaby relacja rodziny zastgpczej. Wzgledy praktyczne
wskazywaly rowniez, ze osoby, ktore sprawowaly opieke i1 kontrolg nad
dzieckiem 1 ktore w rzeczywisto$ci funkcjonowaly jako jego rodzice,
powinny pehni¢ funkcje wynikajace z wladzy rodzicielskie;.

110. Sad Rejonowy zauwazyl, Zze adopcja oznacza zerwanie wigzi
prawnych z rodzing biologiczng. Zdaniem [Sadu Rejonowego] X — pomimo
spedzenia z matka pierwszych trzech tygodni Zycia i wielu spotkan w ramach
wykonywania prawa do kontaktow — nie nawigzal z nig wigzi
psychologicznej. Nie zmienito si¢ to rowniez pdzniej, kiedy dowiedziat sig,
ze urodzita go pierwsza skarzaca.

111. Sad uwzglednit ponadto fakt, Ze nawet gdyby spotkania w ramach
prawa do kontaktéw nie mialyby juz by¢ organizowane, rodzice zastepczy
wyrazili opini¢, ze sa gotowi zezwoli¢ X na kontakt z rodzicem
biologicznym, gdyby chtopiec sobie tego zyczyt.

112. W oparciu o og6lng ocen¢ Sad Rejonowy uznal, Ze w najlepiej
pojetym interesie X lezy pozbawienie pierwszej skarzacej wladzy
rodzicielskiej 1 zezwolenie na przysposobienie przez rodzicéw zastepczych.
W ocenie sadu w niniejszej sprawie istniaty szczegdlnie wazne powody do
wyrazenia zgody na przysposobienie.
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113. Sad Rejonowy stwierdzil na zakonczenie, ze skoro zdecydowal, iz X
powinien zosta¢ adoptowany, Sad ten nie moze decydowa¢ o prawach
pierwszej skarzacej do kontaktéw, poniewaz kwestia ta lezy w gestii
rodzicow zastgpczych. Sad zauwazyl, ze art. 4-20a ustawy o opiece nad
dzie¢mi stanowi podstaw¢ prawng do okre$lenia praw do kontaktéw po
adopcji (zob. par. 122 ponizej, w ktorym powtdrzono ten przepis, oraz par.
128 ponizej, dotyczacy zasad ,,adopcji otwartej”). Sad Rejonowy nie posiadat
jednakze wilasciwosci do badania i ustalania tych praw, gdyz jego
kompetencje w tym zakresie uzaleznione byly od zlozenia stosownego
wniosku przez strong postgpowania. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie
podjeta takiego dziatania.

3. Postepowanie przed Sqdem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym

114. W dniu 14 marca 2012 r. pierwsza skarzaca, za posrednictwem
swego adwokata, odwotata si¢ od wyroku, podnoszac zarzut, ze Sad
Rejonowy uznal ja za trwale niezdolng do opieki nad X na skutek
nieprawidtowej oceny dowodow. Adwokat o§wiadczyt, ze Sad Apelacyjny
powinien powola¢ bieglego, ktéry ocenitby wsparcie meza pierwsze]
skarzacej dla matki i dziecka oraz zdolno$ci opiekuncze pierwszej skarzacej
w przedmiotowym czasie. W odpowiedzi na pismo Sadu Apelacyjnego z dnia
16 marca 2012 r. adwokat argumentowal rowniez, ze Sad Rejonowy
powinien byl uzyska¢ ocen¢ bieglego sadowego dotyczaca zdolnosci
pierwszej skarzacej 1 jej m¢za do zapewnienia odpowiedniej opieki.

115. W odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2012 r. na argumenty pierwszej
skarzacej, ze w $wietle jej nowej sytuacji konieczne jest przeprowadzenie
oceny przez bieglego, gmina stwierdzila miedzy innymi, ze wielokrotnie
zwracala si¢ z prosba o umozliwienie poznania me¢za pierwszej skarzacej
(zob. przykladowo par. 85 powyzej), a pierwsza skarzaca konsekwentnie
ignorowata te prosby. Z uwagi na to, ze stuzby opieki spotecznej na dzie¢mi
odpowiedzialne za X nie dysponowaty wgladem w sytuacj¢ rodziny w nowe;j
gminie, mogty opiera¢ si¢ tylko na informacjach, ktére otrzymaty od stuzb
opieki spolecznej na terenie tej gminy, na podstawie ktorych nie byly w stanie
wywnioskowac, czy pierwsza skarzaca jest w stanie opiekowac si¢ X.

116. W dniu 12 czerwca 2012 r. pierwsza skarzaca, ktéra w tym czasie
korzystata z uslug nowego adwokata, przedtozyla do Sadu Apelacyjnego
oswiadczenie stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi z gminy, do ktorej sie
przeprowadzita. Z o$wiadczenia z dnia 21 marca 2012 r. wynikato, ze te
stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi pigciokrotnie odbyty wizyte u rodziny,
trwajaca za kazdym razem poéltorej godziny. Stwierdzono, ze rodzina
potrzebuje pomocy w formie porad w odniesieniu do interakcji z dzieckiem,
ktére moze uzyska¢ od lokalnego ,.zespotu opieki nad niemowletami”
(spedbarnsteamet), jak rowniez od pracownika socjalnego (miljoterapeut),
ktéry moze pomoc w rutynowych czynno$ciach, organizacji i utrzymaniu
czystosci w domu. Adwokat pierwszej skarzacej podnidst rowniez, ze
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obecnos¢ matki zastgpczej podczas sesji kontaktowych zaktocata (virket
forstyrrende pa) ich przebieg.

117. W dniu 23 sierpnia 2012 r. adwokat pierwszej skarzacej przedtozyt
sprawozdanie z dnia 5 czerwca 2012 r. sporzadzone przez stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi prowadzace dziatalnosci w gminie, do ktorej
przeprowadzila si¢ pierwsza skarzagca. W sprawozdaniu tym wskazano
migdzy innymi, Ze rodzice juz wczesniej o§wiadczyli, ze przyjma porady 1
wskazowki, jezeli stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi beda im to zalecac.
Matka stwierdzita, ze miala zte do§wiadczenia z ,,zespotem ds. niemowlat”,
ale ze jest gotowa przyja¢ pomoc, jezeli do kontaktu z nig wyznaczona
zostanie inna osoba z zespolu. W sprawozdaniu stwierdzono ponadto, ze
stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi uznaly, iz z obserwacji obojga
rodzicéw wynika, ze chcg oni dla swojego dziecka jak najlepiej. Pierwsza
skarzaca bawila si¢ z dzieckiem, rozmawiata z nim 1 aktywnie si¢
angazowata. Na podstawie wszystkich informacji zawartych w obserwacjach,
stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi uznaty, ze rodzice musza popracowac
nad rutyng, czystoscig i zaangazowaniem w sprawy dziecka. Rodzice zgodzili
si¢ na przydzielenie pracownika socjalnego, ktéry udzielatby im pomocy w
domu.

118. W migdzyczasie, w dniu 22 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit
odwotlanie, poniewaz nie zostaly spetnione warunki art. § 36-10 ustawy o
sporach (zob. par. 133 ponizej). Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze nie
przedstawiono w tej sprawie jakichkolwiek nowych zagadnien prawnych,
ktére mialyby znaczenie dla jednolitego stosowania prawa. W odniesieniu do
kwestii pojawienia si¢ nowych informacji, Sad zauwazyt, ze ocena z dnia 21
marca 2012 r. zostata dokonana mi¢dzy innymi przez osobg, ktora zeznawata
przed Sadem Rejonowym 1 ze dokument ten nie zmienitby rozstrzygnigcia
sprawy. Kompetencje opiekuncze pierwszej skarzacej zostaly dokladnie
zbadane w zwiazku z rozpoznaniem sprawy przez Rade i nie pojawily si¢
jakiekolwiek nowe informacje, ktore wskazywatyby na zmiany w tym
zakresie. Ponadto uzasadnienie Sadu Rejonowego byto przekonujace 1 Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze pierwsza skarzaca nie wniosta o przeshuchanie
biegtego w Sadzie Rejonowym 1 nie podata zadnych powodow, dla ktérych
konieczne miatloby by¢ wyznaczenie bieglego przed Sadem Apelacyjnym.
Jak juz wspomniano, nie pojawily si¢ zadne nowe informacje, ktore
wskazywatyby na jakiekolwiek zmiany w zakresie jej kompetencji
opiekunczych. Zatem wyrok Sadu Rejonowego ani postepowanie przed
Sadem Rejonowym nie byly obarczone powaznymi wadami i nie bylo
podstaw do przyjecia odwotania.

119. W dniu 24 wrze$nia 2012 r. pierwsza skarzaca odwotata si¢ od tej
decyzji do Sadu Najwyzszego. Przedlozyla ocen¢ 2z obserwacji
prowadzonych przez pracownic¢ socjalng w odniesieniu do pracy z rodzing i
sprawowania przez nich opieki nad Y (zob. par. 117 powyzej) z dnia 14
sierpnia 2012 r. W dokumencie tym stwierdzono, zZe zaobserwowano zmiany
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w dobrym kierunku oraz ze pracownica socjalna powinna w dalszym ciggu
udziela¢ rodzinie pomocy. Pierwsza skarzaca argumentowala, ze Sad
Rejonowy polegat w wigkszym stopniu na wczesniejszych dokumentach niz
na okoliczno$ciach istniejacych w czasie wydawania wyroku i nie wzial pod
uwage faktu, ze jego wyrok bedzie skutkowac¢ pozbawieniem Y kontaktu z
X. Ponadto powtorzyta ona argument, ze obecno$¢ matki zastgpczej
zaktocata spotkania z dzieckiem odbywane w ramach prawa do kontaktow
(zob. par. 116 powyzej) 1 utrzymywata, ze shuzby opieki spotecznej nad
dzie¢mi nie zorganizowaly tych spotkan we wlasciwy sposob.

120. W odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2012 r. gmina stwierdzita
miedzy innymi, ze pozytywnie ocenia fakt, iz pierwszej skarzacej 1 jej
mezowi udalo si¢ skorzysta¢ z porad pracownika socjalnego, ale X jest
dzieckiem szczegélnie wrazliwym, podczas gdy Y nie boryka sie z
podobnymi problemami. W odniesieniu do argumentu pierwszej skarzacej,
ze Sad Rejonowy nie podjat decyzji w oparciu o okolicznosci istniejagce w
czasie wydawania wyroku, gmina wskazala na fakt, Ze pigciu z o$miu
powotanych przez nig swiadkow oraz wszyscy §wiadkowie powotani przez
pierwsza skarzaca skladali przed Sadem Rejonowym zeznania na temat
okolicznosci istniejagcych w owym czasie. [Wladze gminy] stwierdzily
ponadto, ze Y nie bgdzie pozbawiona kontaktow z X pod warunkiem, Ze
pierwsza skarzaca zaakceptuje rodzing zastepcza X 1 begdzie starac si¢, aby
byto to dobre doswiadczenie dla dzieci. W odniesieniu do ojca Y
argumentowano, ze z jego zeznan przed Radg 1 Sqdem Rejonowym wynikato,
iz niewiele wiedziat on o objeciu X piecza i o problemach zwigzanych ze
spotkaniami w ramach praw do kontaktow. Wladze gminy o$wiadczyty
ponadto, ze zamierzaja argumentowaé przed Sadem Najwyzszym, iZ prawo
X do poszanowania jego zycia rodzinnego rowniez podlega ochronie na mocy
art. 8 Konwencji i Ze jego potrzeby stabilnosci w rodzinie zastepczej i dobrej
opieki zostalyby najlepiej zaspokojone, gdyby zostat adoptowany.

121. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Izba Odwotawcza Sadu
Najwyzszego (Hoyesteretts ankeutvalg) oddalita odwotanie pierwszej
skarzacej od decyzji Sadu Apelacyjnego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

B. Ustawa o opiece nad dzie¢mi

122. Wiasciwe artykuly ustawy o opiece nad dzie¢mi z dnia 17 lipca 1992
r. (barnevernloven) stanowia:

Art. 4-1. Uwzglednienie najlepiej pojetych interesow dziecka

,Przy stosowaniu postanowien niniejszego rozdzialu za nadrzedne uznaje si¢
wskazanie srodkow, ktore leza w najlepiej pojetym interesie dziecka,
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w tym shuzacych zapewnieniu dziecku statego i dobrego kontaktu z dorostymi oraz
ciggtosci w swiadczonej opiece.”

Art. 4-6. Nakazy tymczasowe w trybie pilnym

,Jezeli dziecko zostanie pozbawione opieki z powodu choroby rodzicoéw lub z innych
powodoéw, stuzby opieki spotecznej nad dzie¢émi wdrozg taka pomoc, jaka jest
niezwlocznie wymagana. Srodki takie nie mogg by¢ utrzymywane wbrew woli
rodzicow.

Jezeli istnieje ryzyko, ze pozostajac w domu dziecko dozna istotnej szkody, kierownik
placowki opieki nad dzie¢mi lub organ $cigania moze niezwlocznie wydaé tymczasowy
nakaz opieki bez zgody rodzicow.

W takim przypadku kierownik stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi moze rowniez
nakaz tymczasowy na podstawie art. 4-19.

W przypadku wydania nakazu zgodnie z akapitem drugim, wniosek o zastosowanie
srodkow wymienionych w art. 7-11 nalezy przesta¢ do powiatowej rady opieki
spotecznej tak szybko, jak to mozliwe, nie p6zniej niz w terminie sze$ciu tygodni, przy
czym w przypadku srodkow przewidzianych w art. 4-24 w terminie dwoch tygodni.

Jezeli sprawa nie zostanie przekazana do powiatowe] rady opieki spolecznej w
terminach wymienionych w akapicie czwartym, nakaz traci moc.”

Art. 4-12. Nakazy opieki
,»Nakaz opieki moze zosta¢ wydany

a) jezeli wystgpuja powazne nieprawidlowosci w codziennej opiece nad dzieckiem
lub powazne nieprawidlowosci w zakresie kontaktow osobistych i bezpieczenstwa,
jakich potrzebuje dziecko w danym wieku i na danym etapie rozwoju,

b) jezeli rodzice nie zapewniajag wymaganego leczenia i edukacji dziecku choremu,
niepetnosprawnemu lub wymagajacemu szczeg6lnej pomocy,

¢) w przypadku zngcania si¢ nad dzieckiem lub innych powaznych naduzyé w
domu, lub

d) w przypadku wysokiego prawdopodobienstwa, ze zdrowie lub rozwdj dziecka
moze doznaé powaznego uszczerbku, poniewaz rodzice nie sg w stanie wzig¢ na
siebie odpowiedniej odpowiedzialno$ci za dziecko.

Nakaz, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, moze zosta¢ wydany tylko wtedy, gdy
jest to konieczne ze wzgledu na obecng sytuacj¢ dziecka. W zwigzku z tym nie mozna
wydac takiego nakazu, jezeli istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dziecku zadowalajacych
warunkoéw poprzez zastosowanie srodkow pomocy na podstawie art. 4-4 lub $rodkow
przewidzianych w art. 4-10 lub art. 4-11.

Nakaz na podstawie akapitu pierwszego wydaje powiatowa rada opieki spotecznej w
trybie przepiséw rozdziatu 7.”
Art. 4-19. Prawa do kontaktéw. Adres nieznany

,O ile nie postanowiono inaczej, dzieci i rodzice maja prawo do wzajemnych
kontaktow.

W przypadku wydania nakazu opieki, powiatowa rada opieki spotecznej okresla
zakres kontaktow, ale moze rowniez — ze wzglgdu na dobro dziecka — zdecydowac, ze
kontakty nie powinny mie¢ miejsca. Powiatowa rada opieki spolecznej moze rowniez
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zdecydowaé, ze rodzice nie powinni mie¢ prawa do informacji o miejscu pobytu
dziecka.

()

Strony prywatne nie moga wnosi¢ o rozpoznanie sprawy dotyczacej kontaktow przez
powiatowa radg opieki spotecznej, jezeli w okresie ostatnich dwunastu miesigcy sprawa
byla rozpoznawana przez powiatowa radg opieki spotecznej lub sad powszechny.

(.)

Art. 4-20. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Przysposobienie

»W przypadku wydania przez powiatowa rad¢ opieki spotecznej nakazu opieki nad
dzieckiem, rada moze réwniez zdecydowaé, ze rodzice musza zostaé pozbawieni
wtadzy rodzicielskiej. Jezeli w wyniku pozbawienia rodzicow wiadzy rodzicielskiej
dziecko pozostaje bez opiekuna, powiatowa rada opieki spotecznej podejmuje jak
najszybciej kroki w celu wyznaczenia dla dziecka nowego opiekuna.

W przypadku wydania orzeczenia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, powiatowa
rada opieki spotecznej moze wyrazi¢ zgodg na przysposobienie dziecka przez osoby
inne niz rodzice.

Wydanie zgody mozliwe jest, jezeli

a) nalezy uzna¢ za prawdopodobne, ze rodzice beda trwale niezdolni do
zapewnienia dziecku wlasciwej opieki lub dziecko przywigzato si¢ do osoéb i
srodowiska, w ktorym przebywa, w takim stopniu, Ze na podstawie ogdlnej oceny
mozna uznaé, ze odebranie dziecka moze spowodowac dla niego powazne problemy,
oraz

b) adopcja lezataby w najlepiej pojetym interesie dziecka, oraz

c) osoby ubiegajace si¢ o przysposobienie byly rodzicami zastgpczymi dziecka i
wykazaly si¢ zdolno$cia do wychowywania dziecka jak wlasnego, oraz

d) spehnione sa warunki do wydania zgody na przysposobienie zgodnie z ustawa o
przysposobieniu.

W  przypadku, gdy powiatowa rada opicki spotecznej wyrazi zgode na
przysposobienie, Ministerstwo [Dzieci i Roéwnouprawnienia] wydaje nakaz
przysposobienia.”

Art. 4-20a. Kontakty miedzy dzieckiem a jego biologicznymi rodzicami po adopcji
[wprowadzono w 2010 r.]

»W przypadku, gdy powiatowa rada opieki spotecznej wyda nakaz adopcji na
podstawie art. 4-20, na wniosek ktdorejkolwiek ze stron rozwazy jednocze$nie, czy po
przeprowadzeniu adopcji nalezy zapewni¢ kontakt dziecka z jego rodzicami
biologicznymi. Jezeli w takich przypadkach, po adopcji, w najlepiej pojetym interesie
dziecka lezy ograniczenie kontaktow, a osoby wnioskujace o adopcj¢ wyraza zgode na
takie kontakty, powiatowa rada opieki spolecznej wyda nakaz dotyczacy takich
kontaktow. W takim przypadku powiatowa rada opieki spotecznej musi jednoczesnie
okresli¢ wymiar kontaktow.

()

Nakaz dotyczacy kontaktéw moze zosta¢ zmieniony wylacznie w przypadku, gdy
uzasadniajg to szczegodlne powody. Szczegdlne powody moga obejmowaé sprzeciw
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dziecka wobec kontaktow lub nieprzestrzeganie przez rodzicow biologicznych nakazu
utrzymywania kontaktow.

(.)

Art. 4-21. Uchylanie nakazow opieki

,Powiatowa rada opieki spotecznej uchyla nakaz opieki, jezeli jest wysoce
prawdopodobne, Ze rodzice beda w stanie zapewni¢ dziecku wlasciwg opieke. Niemniej
jednak decyzji nie uchyla sig, jezeli dziecko przywigzato si¢ do osob i srodowiska, w
ktorym przebywa w takim stopniu, ze w oparciu o 0golng oceng, odebranie dziecka
moze spowodowac¢ dla niego powazne problemy. Przed uchyleniem nakazu opieki
rodzice zastgpczy dziecka sg uprawnieni do wyrazenia opinii.

Strony nie mogg wnosi¢ o rozpoznanie sprawy dotyczacej uchylenia nakazu opieki
przez powiatowa rade opieki spotecznej, jezeli w okresie ostatnich dwunastu miesiecy
sprawa byla rozpoznawana przez powiatowa rade opieki spolecznej lub sad
powszechny. Jezeli wniosek o uchylenie poprzedniego nakazu lub orzeczenia nie zostat
uwzgledniony w odniesieniu do art. 4-21 akapit pierwszy zdanie drugie, wniosek o
wszczecie nowego postepowania moze zosta¢ ztozony wylgcznie w przypadku
przedstawienia dokumentow dowodowych wskazujacych na istotne zmiany w sytuacji
dziecka.”

Art. 7-5. Sklad rady w poszczegélnych przypadkach

»W poszczegdlnych przypadkach w sklad powiatowej rady opieki spotecznej
wchodza przewodniczacy/przewodniczaca, jeden cztonek komisji zwyczajnej i jeden
cztonek komisji ekspertow. Jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ztozono$¢ sprawy,
przewodniczacy/przewodniczaca moze zdecydowaé, ze w sklad komisji, oprocz
przewodniczacego/przewodniczacej, wchodzi dwoch cztonkéw komisji zwyczajnej i
dwoch czlonkéw komisji ekspertow.

Jezeli strony wyraza zgode, przewodniczacy/przewodniczaca moga samodzielnie
rozstrzyga¢ sprawy, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, chyba Ze stoi to w
sprzecznos$ci z nalezytym uwzglednieniem zadowalajacego rozpoznania sprawy.

Jezeli sprawa dotyczy wniosku o zmiang wczesdniejszej decyzji/nakazu lub wyroku,
przewodniczacy/przewodniczaca moze podja¢ decyzje w tej sprawie samodzielnie,
jezeli dana kwestia nie budzi zastrzezen przy nalezytym uwzglednieniu przedmiotu
sprawy, jej ztozonosci, potrzeby posiadania wiedzy specjalistycznej oraz nalezytego
rozpoznania sprawy.

W przypadku, gdy sprawa dotyczy przedtuzenia postanowienia o umieszczeniu w
pieczy zastepczej, wydanego przez powiatowa rade opieki spotecznej na podstawie art.
4-29, przewodniczacy/przewodniczaca rozstrzyga sprawe samodzielnie.”

B. Orzecznictwo na gruncie ustawy o opiece nad dzieé¢mi

123. Sad Najwyzszy wydat szereg wyrokow dotyczacych ustawy o opiece

nad dzie¢mi. Istotny w tym konteksScie jest wyrok z dnia 23 maja 1991 r. (Rt.
1991, str. 557), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze skoro pozbawienie
wladzy rodzicielskiej w celu przysposobienia wigze si¢ z trwatym zerwaniem
wigzi prawnych miedzy dzieckiem a jego rodzicami biologicznymi i innymi
krewnymi, to dla podjecia takiej decyzji muszg istnie¢ powazne powody. Sad
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ten podkreslit ponadto, ze nie mozna podja¢ decyzji o odebraniu wiadzy
rodzicielskiej bez uprzedniego przeprowadzenia doktadnego badania i
rozwazenia dlugoterminowych konsekwencji $rodkow alternatywnych, z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci kazdej sprawy.

124. W pozniejszym wyroku, z dnia 10 stycznia 2001 r. (Rt. 2001, str.
14), Sad Najwyzszy uznal, ze w tym kontek$cie kryterium prawne
»powaznych powodow” nalezy interpretowaé zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, w szczegdlnosci Johansen przeciwko Norwegii, nr 17383/90, §
78, 7 sierpnia 1996 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego oznaczato to, ze wyrazenie
zgody na adopcje¢ wbrew woli rodzicow biologicznych moze nastapic
wytacznie w ,,okolicznos$ciach nadzwyczajnych”.

125. Powyzsze orzecznictwo zostalo szerzej rozwinigte migdzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r. (Rz. 2007, str. 561), po
tym jak Trybunal uznat druga skarge skarzacego w wyzej wymienionej
sprawie Johansen przeciwko Norwegii za niedopuszczalng (zob. Johansen
przeciwko Norwegii (dec.), 12750/02, 10 pazdziernika 2002 r.). Sad
Najwyzszy powtorzyl, ze wymog, aby adopcja lezala w najlepiej pojetym
interesie dziecka, ustanowiony na mocy art. 4-20 ustawy o opiece nad
dzie¢mi (zob. par. 122 powyzej), oznacza, iz dla udzielenia zgody na adopcje
wbrew woli rodzicéw biologicznych istnie¢ musza ku temu ,,powazne
powody” (sterke grunner). Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze
rozstrzygnigcie tego rodzaju musi by¢ oparte na konkretnych okoliczno$ciach
kazdej sprawy, jak rowniez uwzglednia¢ doswiadczenia ogoélne, w tym
doswiadczenia wynikajace z badan w zakresie psychologii lub psychiatrii
dziecigcej. Sad Najwyzszy przeanalizowatl ogoélne zasady orzecznictwa
Trybunatu w Strasburgu i doszedt do wniosku, ze prawo krajowe jest zgodne
z tymi zasadami: adopcja moze by¢ dopuszczona tylko w przypadku
wystgpienia ,,szczegdlnie waznych powodow”. Sprawa ta zostata nast¢pnie
wniesiona do Trybunalu, ktory nie stwierdzil naruszenia art. 8 Konwencji
(zob. Aune, cyt. powyzej, § 37, podsumowanie analizy Sadu Najwyzszego
dotyczacej ogolnych zasad wypracowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 Trybunatu).

126. Sad Najwyzszy ponownie okreslit ogolne zasady obowiazujace w
sprawach o przysposobienie w wyroku z dnia 30 stycznia 2015 roku (Rt
2015, str. 110). Ponownie stwierdzit, ze adopcje przymusowe majg powazne
skutki 1 na ogot powoduja gleboki bol emocjonalny u rodzicow. Wiezi
rodzinne podlegaja ochronie na podstawie art. 8 Konwencji i art. 102
Konstytucji. Adopcja stanowi rowniez Srodek ingerujacy w zycie dziecka i
zgodnie z art. 21 Konwencji o prawach dziecka (zob. par. 134 ponizej) moze
zosta¢ orzeczona tylko wtedy, gdy lezy to w jego najlepiej pojetym interesie.
Jezeli jednak z punktu widzenia dziecka istnieja decydujace czynniki
przemawiajace za przysposobieniem, nalezy uzna¢, ze interes rodzicow ma
znaczenie drugorzedne, zgodnie z postanowieniami art. 104 Konstytucji i art.
3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (ibid.) Sad powolal si¢ na wyrok w
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sprawie Aune, cyt. powyzej, § 66, w ktorym Trybunat uznal, ze zgod¢ na
adopcj¢ mozna wyda¢ tylko w sytuacji, gdy jest uzasadniona ,,nadrzednym
wymogiem odnoszacym si¢ do najlepiej pojetego interesu dziecka”, co
odpowiada standardowi ,,szczegdlnie waznych powodow” ustanowionemu
przez Sad Najwyzszy w wyroku, ktory zostal poddany kontroli przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Aune (zob. par. 125
powyzej).

127. Parlament rozpatrzyt i wigkszoscia glosow popart projekt Rzadu
(Ot.prp. nr 69 (2008-2009)) dotyczacy kwestii znacznego spadku liczby
adopcji w Norwegii. W projekcie zasugerowano, ze W nastepstwie
stwierdzenia przez Trybunat naruszenia przepiséw w cytowane] powyzej
sprawie Johansen, stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi niechetnie wnosity
o adopcje, mimo ze badania wykazaly, 1Z w najlepiej pojetym interesie
dziecka lezy wilasnie adopcja, a nie ciagle przebywanie w rodzinie zastgpczej
do czasu osiggni¢cia petnoletnosci. Sad Najwyzszy zinterpretowal projekt
wskazujacy, ze stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi powinny zapewniac, by
w stosownych przypadkach adopcja faktycznie byta proponowana, ale
projekt ten nie oznaczal, ze prog prawny przewidziany zgodnie z art. 8
Konwencji ulegl zmianie. Sad Najwyzszy dodal, ze ogodlne informacje
uzyskane na podstawie badan dotyczacych adopcji maja znaczenie dla
konkretnej oceny, czy w danym przypadku nalezy wyrazi¢ zgode na adopcje.

128. Sad Najwyzszy zbadal réwniez konsekwencje zmiany zasad
dotyczacych kontaktow dziecka z rodzicami biologicznymi, ktore w
powyzszym projekcie zostaty okreslone mianem ,,adopcji otwartej”. Przepisy
te zostaty wiaczone do art. 4-20a ustawy o opiece nad dzie¢mi, ktory
obowiazuje od 2010 r. Zgodnie z tymi przepisami ,,adopcja otwarta” musi
leze¢ w najlepiej pojetym interesie dziecka 1 wymaga zgody rodzicow
adopcyjnych (zob. par. 122 powyzej). [Sad] zauwazyl, ze ustawodawca
wprowadzil system ,,adopcji otwartych” w celu zapewnienia dziecku
stabilnego 1 przewidywalnego otoczenia, w ktérym moze si¢ ono
wychowywaé, a jednocze$nie zapewnienia mu pewnego kontaktu z
rodzicami biologicznymi, jezeli lezy to w jego najlepiej pojetym interesie.
Dziecko czerpatoby zatem wszystkie korzysci ptynace z adopcji, majac
jednoczesnie kontakt ze swoimi rodzicami biologicznymi. Sad Najwyzszy
uznat, ze wprowadzenie systemu ,adopcji otwartych” nie oznaczalo
obnizenia ustawowego progu upowazniajagcego do adopcji. Dodat, Zze w
niektorych przypadkach utrzymywanie kontaktéw miedzy dzieckiem a
rodzicami biologicznymi pozwala na przezwycigzenie niektorych
argumentoéw przeciwko adopcji. Powotano si¢ na sprawe Aune, cyt. powyzej,
§ 78.

129. Sad Najwyzszy po raz kolejny rozwazyt ogdlne zasady dotyczace
przysposobienia w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Sad Najwyzszy
zauwazyl miedzy innymi, ze w sprawie Mohamed Hasan przeciwko
Norwegii, nr 27496/15, § 148, 26 kwietnia 2018 r., Europejski Trybunal Praw
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Cziowieka podkreslit $ciste wymogi proceduralne, jakie krajowe organy
decyzyjne musza spetni¢ w sprawach dotyczacych adopcji. Podsumowujac
przedmiot swojej analizy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozstrzyganiu
kwestii przysposobienia najwazniejsze i najbardziej donioste znaczenie ma
dobro dziecka. Z uwagi na to, ze adopcja jest srodkiem tak radykalnym 1
nieodwracalnym, moze by¢ ona uzasadniona — z punktu widzenia dziecka —
jedynie szczego6lnie waznymi powodami. Powody te wymagaja wywazenia
w stosunku do konsekwencji adopcji dla kontaktow dziecka z rodzicami
biologicznymi w kazdym indywidualnym przypadku. W przypadku, gdy
kontakt miedzy rodzicami a dzieckiem byt niewielki lub wregcz nie istniat w
ogole, troska o ochron¢ ich zycia rodzinnego bedzie miata mniejsze
znaczenie niz w przypadku, gdy funkcjonowalo bardziej normalne zycie
rodzinne.

130. Biegty sadowy przeanalizowat aktualny stan wiedzy i badan nad
dzie¢mi adoptowanymi 1 przedstawil wyniki analizy w zalaczniku do swego
wystgpienia przed Sadem Najwyzszym. Biegly wyrazit przekonanie, Ze
podsumowanie zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2007 r. (Rt. 2007, str. 561; zob. par. 125 powyzej) jest w dalszym ciagu
aktualne. W oparciu o zaktualizowang analize odpowiednich badan 1
doswiadczenie zawodowe psychologa, w przedmiotowej sprawie biegly
stwierdzil, co nastgpuje:

,Dzieci objete dtugoterminowa piecza zastepcza, ktore zostaly adoptowane, rozwijaja
si¢ lepiej pod wzgledem psychospolecznym niz dzieci w podobnej sytuacji, ktore nie
zostaly adoptowane. Kluczowa wydaje si¢ by¢ wlasnie trwalo$¢ poczucia
przynaleznosci dziecka.”

131. W swoim wystgpieniu przed Sagdem Najwyzszym biegly zaznaczyt,
ze jest to trudny obszar badan, migdzy innymi dlatego, ze liczba
przeprowadzanych co roku w Norwegii adopcji przymusowych jest
niewielka. I jak podkre§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2007 r. (Rt. 2007, str. 561; zob. par. 125 powyzej) w kazdej sprawie nalezy
dokona¢ konkretnej, indywidualnej oceny. Jednakze, jak podkre§lono w tym
samym wyroku, szczeg6lng wage nalezy przywigzywac¢ do opartego na
badaniach i do$wiadczeniu postrzegania tego, co ogélnie jest najlepsze dla
dziecka. Ponadto we wspomnianym wyzej (zob. par. 127) projekcie Rzadu
(Ot.prp. nr 69 (2008-2009)) podkreslono, ze badania wykazaly, iz ,(...)
niektorym dzieciom adopcja moze zapewni¢ bezpieczniejsze 1 bardziej
przewidywalne wychowanie niz dtugoterminowa opieka zastepcza”.

C. Ustawa o przysposobieniu

132. Ustawa o przysposobieniu z dnia 28 lutego 1986 r., obowigzujaca w
odno$nym czasie, zawiera nastepujace wlasciwe przepisy:
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Artykul 2

,Nakaz adopcji moze zosta¢ wydany wylacznie wowczas, gdy mozna zatozy¢, ze
przysposobienie bedzie korzystne dla dziecka [(til gagn for barnet)]. Ponadto
wymagane jest, aby osoba wnioskujaca o przysposobienie dziecka zamierzata objaé je
opicka zastgpcza, juz objeta je opieka zastepcza, albo aby istnial inny szczegdlny
powod przysposobienia.”

Artykul 12

,»,Rodzice adopcyjni informujg przysposobione dziecko o fakcie przysposobienia tak
szybko, jak jest to wskazane.

Po ukonczeniu 18 roku zycia dziecko ma prawo do uzyskania z Ministerstwa [ds.
Dzieci i Rownouprawnienia] informacji o tozsamosci swoich rodzicéw biologicznych.”

Artykul 13

,.Z chwilg przysposobienia przysposobione dziecko i jego spadkobiercy posiadaja taki
sam status prawny, jak gdyby przysposobione dziecko byto biologicznym dzieckiem
rodzicéw adopcyjnych, chyba ze art. 14 lub inne przepisy ustawowe stanowia inaczej.
Rownoczesnie ustaje stosunek prawny dziecka wzgledem dotychczasowej rodziny,
chyba ze ustawa szczeg6lna stanowi inacze;.

W przypadku gdy jeden z matzonkéw przysposobit dziecko drugiego matzonka lub
konkubenta, status prawny takiego dziecka w stosunku do obojga matzonkdw jest taki
sam, jak gdyby byto ono ich wspdlnym dzieckiem. Powyzszy przepis ma zastosowanie
réwniez w przypadku dzieci przysposobionych zgodnie z art. 5 lit. b) ustep drugi, trzeci
i czwarty.”

Artykul 14 a. Kontakt po adopcji

»W przypadku przysposobienia dokonanego w wyniku decyzji wydanych na
podstawie art. 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi zastosowanie majg skutki
przysposobienia wynikajace z art. 13 niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ograniczen,
ktore mogtly zosta¢ natozone na mocy decyzji wydanej na podstawie art. 4-20a ustawy
o opiece nad dzieémi w odniesieniu do kontaktow dziecka z jego rodzicami
biologicznymi.”

D. Ustawa o sporach

133. Artykuly 36-4 akapit pierwszy oraz 36-10 akapit trzeci ustawy o
sporach z dnia 17 czerwca 2005 r. (tvisteloven) maja brzmienie nastgpujace:

Art. 36-4 Sklad orzekajacy. Zespol ekspertow

»(1) Sad pierwszej instancji orzeka w sktadzie dwoch sedziow niezawodowych, z
ktorych jeden jest zwyktym sedzig niezawodowym, a drugi bieglym. W szczegélnych
przypadkach sad moze orzeka¢ w sktadzie dwoch sedziow zawodowych i trzech
sedziow niezawodowych, z ktorych jeden lub dwoch jest biegtym.”
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Art. 36-10 Odwolanie

»(3) Odwotanie od wyroku sadu pierwszej instancji w sprawach dotyczacych decyzji
rady powiatowej podejmowanych na podstawie ustawy o opiece nad dzie¢cmi wymaga
zgody sadu apelacyjnego.

Zgode mozna wydaé wylacznie, jezeli:

a) odwotanie dotyczy kwestii, ktorych znaczenie wykracza poza zakres
rozpoznawanej sprawy,

b) istnieja podstawy do ponownego rozpoznania sprawy, poniewaz pojawity si¢
nowe informacje,

c¢) orzeczenie sadu rejonowego lub postepowanie przed sadem rejonowym jest
obarczone powaznymi wadami [(vesentlige svakheter ved tingrettens avgjorelse eller
saksbehandling)], lub

d) wyrok przewiduje $rodki przymusu, ktore nie zostaly zatwierdzone przez rade
powiatowsg.”

III. WEASCIWE MATERIALY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

134. Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach
dziecka, sporzadzona w Nowym Jorku, w dniu 20 listopada 1989 r., zawiera
mig¢dzy innymi nastgpujace postanowienia:

Artykul 3

,»1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.”

Artykul 9

,1. Panstwa-Strony zapewnig, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich
rodzicow wbrew ich woli, z wylgczeniem przypadkow, gdy kompetentne wiadze,
podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie z obowigzujacym prawem oraz
stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzglgdu na
najlepiej pojete interesy dziecka. Taka decyzja moze by¢ konieczna szczegdlnie w
przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicow, gdy kazde z rodzicow mieszka
oddzielnie, a nalezy podja¢ decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania
dziecka.

2. W kazdym postepowaniu podejmowanym stosownie do ustgpu | niniejszego
artykutu nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom uczestnictwo w tym
postepowaniu oraz wyrazenie przez nie swoich opinii.

3. Panstwa-Strony beda szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego lub
obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkdéw osobistych i bezposrednich
kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z
najlepiej pojetym interesem dziecka.
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4. W przypadku gdy tego rodzaju separacja jest wynikiem dziatania podjgtego przez
Panstwo-Strong, takiego jak zatrzymanie, uwig¢zienie, wygnanie, deportacja lub $mieré¢
(w tym $mier¢ spowodowana jakakolwiek przyczyna podczas zatrzymania przez
panstwo) jednego lub obojga rodzicow dziecka lub dziecka, panstwo zapewni, na
zadanie, rodzicom dziecka, dziecku lub — jezeli bedzie to wlasciwe — innemu cztonkowi
rodziny podanie istotnych informacji dotyczacych miejsca pobytu nicobecnego(ych)
cztonka(6w) rodziny, jesli tres¢ tej informacji nie przyniesie szkody dobru dziecka.
Ponadto Panstwa-Strony zapewnig, aby wniesienie takiej prosby samo przez si¢ nie
pociagalo zadnych ujemnych nastepstw dla osoby (0sob), ktorej(ych) dotyczy.

Artykul 18

,,1. Panstwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania zasady,
ze oboje rodzice ponosza wspolng odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka.
Rodzice lub w okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponosza glowna
odpowiedzialno§¢ za wychowanie i rozwdj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie
interesOw dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwickszej troski.

2. W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych w niniejszej konwencji
Panstwa-Strony beda okazywaly odpowiednig pomoc rodzicom oraz opickunom
prawnym w wykonywaniu przez nich obowiazkow zwigzanych z wychowywaniem
dzieci oraz zapewnia rozwdj instytucji, zaktadow i ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi.

3. Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie wilasciwe kroki dla zapewnienia
dzieciom pracujacych rodzicow prawa do korzystania z ustug instytucji i zaktadow w
zakresie opieki nad dzieé¢mi, do ktorych sg one uprawnione.

Artykut 20

,1. Dziecko pozbawione czasowo lub na state swego §rodowiska rodzinnego lub gdy
ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w tym srodowisku, bedzie miato
prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.

2. Panstwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewngtrznym zapewnig takiemu
dziecku opieke zastgpcza.

3. Tego rodzaju opicka moze obejmowaé, migdzy innymi, umieszczenie w rodzinie
zastgpezej, Kafala w prawie islamskim, adopcj¢ lub — gdy jest to niezbgdne —
umieszczenie w odpowiedniej instytucji powotanej do opieki nad dzie¢mi. Przy
wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposob wlasciwy uwzgledni¢ wskazania w
zachowaniu ciaglosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijne;j,
kulturowej i jezykowe;j.”

Artykul 21

,,Panstwa-Strony uznajace i/lub dopuszczajace system adopcji zapewnia, aby dobro
dziecka bylo celem najwyzszym, i beda:

a) czuwac, aby adopcja dziecka odbywata si¢ tylko z upowaznienia kompetentnych
wiadz, ktore beda decydowac — zgodnie z obowigzujagcym prawem i postgpowaniem
oraz na podstawie wszelkich stosownych i wiarygodnych informacji — o tym, ze adopcja
jest dopuszczalna ze wzglgdu na sytuacje dziecka w odniesieniu do rodzicow, krewnych
i opieckunow prawnych, oraz — w przypadku gdy jest to wymagane — aby osoby
zainteresowane $wiadomie wyrazily zgod¢ na adopcj¢ po przeprowadzeniu z nimi
niezbednych konsultacji;

(.)
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135. W Komentarzu og6lnym nr 7 (2005) w sprawie realizacji praw

dziecka w okresie wczesnego dziecinstwa, Komitet Praw Dziecka ONZ dazyt
do zachg¢cenia panstw-stron do uznania, ze malte dzieci dysponuja petnig praw
zapisanych w Konwencji o prawach dziecka i Ze wczesne dziecinstwo jest
okresem kluczowym dla realizacji tych praw. W szczegdlnosci Komitet
odnidst si¢ do kwestii najlepiej pojetego interesu dziecka:

,»13. Artykut 3 okre$la zasadg jak najlepszego zabezpieczenia interesoéw dziecka jako
sprawy nadrzednej we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci. Z uwagi na
wzgledng niedojrzato$§¢ matych dzieci, ocena i ochrona ich praw oraz intereséw w
odniesieniu do decyzji i dziatan majacych wptyw na ich komfort fizyczny i psychiczny
nalezy do kompetentnych wtadz, ktére muszg jednoczes$nie bra¢ pod uwage poglady
dziecka i poziom jego rozwoju. Zasada dbaloSci o najlepsze interesy dziecka
wielokrotnie powraca w tekscie Konwencji (m.in. w artykutach 9, 18, 20 i 21, ktore w
sposob szczegodlny odnosza si¢ do wezesnego dziecinstwa). Zasada dbatosci o najlepsze
interesy dziecka dotyczy wszelkich dziatan odnoszacych si¢ do dziecka i wymaga
czynnych krokow w celu ochrony jego praw, a takze dbalosci o jego przetrwanie,
rozwoj i komfort fizyczny i psychiczny oraz wymaga §rodkéw umozliwiajacych pomoc
i wsparcie dla rodzicow i innych os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ praw dziecka na
co dzien:

(a) Najlepiej pojmowane interesy poszczegélnych dzieci. Wszystkie decyzje
dotyczace opieki, zdrowia, edukacji dziecka itp. muszg uwzglednia¢ zasadg troski o
dobro dziecka; dotyczy to m.in. decyzji podejmowanych przez rodzicow, osoby
zawodowo zajmujace si¢ dzieckiem oraz inne osoby odpowiedzialne za dziecko.
Komitet apeluje, aby Panstwa-Strony wprowadzily uregulowania pozwalajace na
reprezentowanie interes6w matych dzieci przez niezalezne osoby, ktore dbalyby o
dobro dziecka w kazdym postgpowaniu sgdowym, oraz przyznajace dzieciom prawo
glosu wszgdzie tam, gdzie dziecko moze wyrazi¢ wlasne zdanie lub dokonac
wlasnego wyboru.”

136. W Komentarzu ogdlnym nr 14 (2013 r.) zatytulowanym Prawo

dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojg¢tego interesu jako sprawy
nadrzednej (artykut 3, ust. 1) z dnia 29 maja 2013 r. Komitet Praw Dziecka
ONZ wymienia nast¢pujace elementy, jakie ,nalezy wzia¢ pod uwage
podczas oceny najlepiej pojetego interesu dziecka”:

(@) Poglady dziecka
(.)

(b) Tozsamo$¢ dziecka

()

(c) Zachowanie srodowiska rodzinnego i utrzymanie stosunkow

()

(d) Opieka, ochrona i bezpieczenstwo dziecka

()

(e) Trudna sytuacja dziecka

()
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(f) Prawo dziecka do zdrowia

()
(g) Prawo dziecka do edukacji

(.)

W czedciach zatytutowanych ,,Wywazenie poszczegolnych elementow w
ocenie najlepiej pojetego interesu dziecka” oraz ,,Zabezpieczenia
proceduralne gwarantujace realizacje¢ najlepiej pojetego interesu dziecka”
zawarto mi¢dzy innymi, co nastepuje:

,»84. W ocenie najlepiej pojetego interesu dziecka nalezy wziaé pod uwage to, ze
zdolnosci dziecka beda ewoluowaé. Osoby podejmujace odnosne decyzje powinny w
zwigzku z tym rozwazaé $rodki, ktore moga by¢ weryfikowane i odpowiednio
dopasowywane, zamiast wdraza¢ decyzje ostateczne i nicodwracalne. W tym celu
powinny one nie tylko oceni¢ fizyczne, emocjonalne, edukacyjne i inne potrzeby
dziecka w konkretnym momencie podejmowania decyzji, ale takze powinny rozwazy¢
wszelkie mozliwe scenariusze rozwoju dziecka i poddawaé je analizie krotko- i
dlugoterminowej. W tym kontek$cie decyzje powinny oceniaé cigglos¢ i stabilnosé
obecnej i przysztej sytuacji dziecka.

()

85. W celu zapewnienia prawidtowej realizacji prawa dziecka do tego, aby ocena i
zabezpieczenie najlepiej pojetego interesu dziecka byly sprawa nadrzedna, nalezy
wprowadzi¢ pewne przyjazne dzieciom zabezpieczenia proceduralne i ich
przestrzegac. Pod tym wzgledem koncepcja najlepiej pojetego interesu dziecka stanowi
procedure postgpowania (...).

()

87. Panstwa—Strony musza wdrozy¢ procesy formalne, z zabezpieczeniami
proceduralnymi, opracowane z my$la o ocenie i ustaleniu najlepiej pojetego interesu
dziecka pod katem decyzji dotyczacych dziecka, w tym mechanizméw oceny ich
wynikow. Panstwa—Strony musza opracowac przejrzyste i obiektywne procesy dla
wszystkich decyzji podejmowanych przez ustawodawcdéw, sedziow lub wiadze
administracyjne, w szczegdlnosci w obszarach, ktére majg bezposredni wplyw na
dziecko lub dzieci.”

B. Rada Europy

137. Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci z dnia 27 listopada
2008 r. zawiera miedzy innymi nastgpujace postanowienia:

Artykul 3 — Wazno$¢ przysposobienia
,Przysposobienie jest wazne tylko wtedy, gdy zostato orzeczone przez sad lub organ
administracyjny (dalej zwany ,,wlasciwym organem”).”
Artykul 4 — Orzeczenie przysposobienie

,1. Wlasciwy organ nie wydaje orzeczenia o przysposobieniu, o ile nie jest
przekonany, ze lezy ono w najlepiej pojetym interesie dziecka.
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2. W kazdym przypadku wilasciwy organ przyktada szczegdlng wage do tego, aby
przysposobienie zapewnito dziecku stabilny i harmonijny dom.

Artykul 5 — Zgody na przysposobienie

,l. Z zastrzezeniem ustgpow 2-5 niniejszego artykutu, orzeczenie przysposobienia
moze nastgpic tylko wtedy, gdy zgodg wyrazily i nie cofnely jej co najmniej nastgpujace
osoby:

a) zgoda matki i ojca; a jezeli nie ma ani ojca, ani matki, osoba lub instytucja, ktora
zostata upowazniona do wykonania wtadzy rodzicielskiej w tym zakresie;

b) zgoda dziecka uznanego przez prawo za wykazujace wystarczajacy poziom
zrozumienia; dziecko jest uznawane za wykazujace wystarczajacy poziom zrozumienia
po osiaggnieciu wieku, ktory jest okreslony przez prawo i nie moze przekracza¢ 14 lat;

¢) zgoda maltzonka lub zarejestrowanego partnera przysposabiajacego.

2. Osoby, ktérych zgoda jest wymagana w celu przysposobienia, musza zosta¢ w
razie potrzeby wystuchane i nalezycie poinformowane o skutkach swojej zgody, w
szczegblno$ci o tym, czy przysposobienie spowoduje ustanie stosunku prawnego
miedzy dzieckiem a jego rodzing pochodzenia. Zgoda musi by¢ udzielona dobrowolnie,
w wymaganej formie prawnej i wyrazona lub udokumentowana na pismie.

3. Wiasciwy organ nie moze odméwié¢ zgody ani uchyli¢ odmowy zgody zadnej
osoby lub organu wymienionego w ust. 1, z wyjatkiem szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkow okreslonych przez prawo. Mozna jednak odstapi¢ od wyrazenia zgody
przez dziecko, ktore cierpi na niepelnosprawnos¢ uniemozliwiajaca wyrazenie waznej
zgody.

4. Jezeli ojciec lub matka nie sa osobami sprawujacymi wiladze rodzicielska nad
dzieckiem lub przynajmniej nie posiadaja prawa do wyrazenia zgody na
przysposobienie, prawo moze stanowi¢, ze uzyskanie ich zgody nie jest konieczne.

5. Zgoda matki na przysposobienie jej dziecka jest wazna, jezeli zostata wyrazona w
takim czasie po urodzeniu dziecka, nie krotszym niz sze$¢ tygodni, jaki moze by¢
przewidziany przez ustawe, lub, jezeli taki czas nie zostat przewidziany, w takim czasie,
ktory w opinii wlasciwego organu umozliwi jej dostateczne uporanie si¢ ze skutkami
urodzenia dziecka.

6. W rozumieniu niniejszej konwencji pojgcia ,,0jciec” i ,,matka” oznaczaja osoby
uznane przez prawo za rodzicéw dziecka.

138. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rezolucje nr
2049 w dniu 22 kwietnia 2015 r. Rezolucja stanowi, mi¢dzy innymi, co
nastepuje:

,»J. Ubostwo finansowe i materialne nigdy nie powinno by¢ jedynym uzasadnieniem
odebrania dziecka spod opieki rodzicow, ale powinno by¢ postrzegane jako sygnat
wskazujacy na potrzebe zapewnienia rodzinie odpowiedniego wsparcia. Ponadto
wykazanie, ze dziecko mogloby by¢ umieszczone w bardziej korzystnym dla jego

wychowania §rodowisku, nie jest wystarczajacym powodem do odebrania dziecka
rodzicom, a tym bardziej do catkowitego zerwania wigzi rodzinnych.

()

8. Zgromadzenie zaleca zatem, aby panstwa cztonkowskie:

()
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8.2. wprowadzily przepisy, regulacje i procedury, ktore faktycznie stawiaja dobro
dziecka na pierwszym miejscu w decyzjach dotyczacych odebrania dziecka,
umieszczenia w pieczy zastepczej 1 ponownego polaczenia;

8.3. kontynuowaly i wzmacnialy wysitki na rzecz zapewnienia, ze wszystkie
odpowiednie procedury przeprowadzane sa w sposob przyjazny dla dzieci oraz ze
opinie zainteresowanych dzieci uwzglgdniane sg stosownie do ich wieku i poziomu
dojrzatosci;

8.4. ujawniaty 1 eliminowaty wplyw uprzedzen i dyskryminacji na decyzje o
pozbawieniu prawa do pieczy, w tym poprzez odpowiednie szkolenie wszystkich
zaangazowanych specjalistow;

8.5. udzielaly rodzinom wsparcia w postaci niezbednych s$rodkow (w tym
finansowych, materialnych, spolecznych i psychologicznych), aby przede wszystkim
unikngé nieuzasadnionych decyzji o pozbawieniu praw do pieczy, a takze aby
zwigkszy¢ odsetek udanych potaczen rodzin po objeciu opieka;

8.6. zapewnily, ze kazdemu (tymczasowemu) umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, jezeli stato si¢ ono konieczne jako $rodek ostateczny, beda towarzyszyty
srodki majace na celu pozniejszg reintegracje dziecka z rodzina, w tym ulatwienie
odpowiednich kontaktow miedzy dzieckiem a jego rodzinag, oraz ze bedzie ono
podlegato okresowej kontroli;

8.7. unikaly, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami przewidzianymi prawem i
podlegajacymi skutecznej (terminowej i kompleksowej) kontroli sadowej, catkowitego
zerwania wigzi rodzinnych, pozbawiania dzieci opieki rodzicielskiej w momencie
narodzin, opierania decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zast¢pczej na podstawie
uplywu czasu oraz stosowania adopcji bez zgody rodzicow;

8.8. zapewnily, ze personel zaangazowany w podejmowanie decyzji o pozbawieniu
praw do pieczy i umieszczeniu w pieczy zastgpczej stosuje odpowiednie kryteria i
standardy (w miar¢ mozliwo$ci w sposdb multidyscyplinarny), jest odpowiednio
wykwalifikowany 1 regularnie szkolony, posiada wystarczajace zasoby do
podejmowania decyzji w odpowiednich ramach czasowych i nie jest przecigzony zbyt
duza liczbg spraw;

()

8.10. dopilnowaly, ze — z wyjatkiem pilnych przypadkéw — wstgpne decyzje o
pozbawieniu praw do pieczy opieraja si¢ wylacznie na nakazach sadowych, aby
unikngé nieuzasadnionych decyzji o pozbawieniu praw do pieczy oraz zapobiec
stronniczym ocenom.”

139. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto w dniu 28

czerwca 2018 r. rezolucje nr 2232 (,,Zachowanie rownowagi miedzy najlepiej
pojetym interesem dziecka a potrzeba tgczenia rodzin). Rezolucja stanowi,
migdzy innymi co nastepuje:

4. Zgromadzenie potwierdza zasade jak najlepszego zabezpieczenia intereséw
dziecka jako sprawy nadrzednej we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci ustalong
w Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka. Wdrozenie tej
zasady w praktyce zalezy jednak od kontekstu i konkretnych okolicznosci. Czasami
latwiej stwierdzié, co nie lezy w najlepiej pojetym interesie dzieci: narazenie ich na
powazng krzywdg z rak rodzicow lub usunigcie z rodziny bez uzasadnionej przyczyny.
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5. Majac na uwadze to zastrzezenie, Zgromadzenie ponawia zalecenia, ktore zawarto
w rezolucji 2049 (2015 r.), i zaleca, by panstwa cztonkowskie Rady Europy skupity si¢
na tym procesie, aby osiaggna¢ najlepsze rezultaty zaréwno dla dzieci, jak i ich rodzin.
Panstwa cztonkowskie powinny:

()

5.2. udziela¢ rodzinom niezbednego wsparcia w odpowiednim czasie i w sSposob
pozytywny, aby przede wszystkim unikna¢ konieczno$ci podejmowania decyzji o
pozbawieniu praw do pieczy, a takze ulatwi¢ taczenie rodzin, gdy jest to mozliwe i
lezy w najlepiej pojetym interesie dziecka: obejmuje to potrzeb¢ budowania lepszej
wspolpracy z rodzicami, aby unikna¢ ewentualnych bledéw opartych na
nieporozumieniach, stereotypach i dyskryminacji, bledoéw, ktére moga by¢ trudne do
naprawienia w pozniejszym czasie, kiedy dojdzie do utraty zaufania;

()

5.5. dazy¢ do utrzymania na minimalnym poziomie, i wylacznie w przypadkach
skrajnych, praktyki pozbawiania dzieci opieki rodzicielskiej w momencie narodzin,
opierania decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej na podstawie uptywu
czasu oraz stosowania adopcji bez zgody rodzicow; Jezeli lezy to w najlepiej pojetym
interesie dziecka, nalezy dotozy¢ staran, aby utrzymac wigzi rodzinne;

5.6. w przypadku podjecia decyzji o pozbawieniu rodzicow praw do pieczy,
zapewnic, ze:

5.6.1. decyzje takie stanowig proporcjonalng reakcj¢ na wiarygodna i sprawdzong
ocen¢ dokonang przez wlasciwe organy podlegajace kontroli sadowej, zgodnie z
ktéra istnieje realne ryzyko wyrzadzenia rzeczywistej i powaznej krzywdy
dzieciom, ktérych dotycza;

5.6.2. szczegblowe orzeczenie dorgczane jest rodzicom, a kopia orzeczenia jest
zachowywana, orzeczenie wyjasniane jest dziecku w sposob odpowiedni do jego
wieku lub dziecko ma w inny sposéb zapewniony dost¢p do orzeczenia, a w
orzeczeniu przedstawione sg okolicznosci, ktéore doprowadzily do wydania
orzeczenia oraz powody pozbawienia rodzicow praw do pieczy;

5.6.3. odebranie dziecka traktowane jest jako ostateczno$¢ i powinno mieé
miejsce wylacznie przez niezb¢dny okres;
5.6.4. rodzenstwo przebywa razem pod opieka we wszystkich przypadkach, jezeli

nie jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka;

5.6.5. o ile lezy to w najlepiej pojetym interesie dziecka, opieka nad dzie¢mi
sprawowana jest w ramach szerszej jednostki rodzinnej, tak aby zminimalizowac
rozpad wiezi rodzinnych u dzieci, ktdrych to dotyczy;

5.6.6. regularnie rozwaza si¢ laczenie rodzin lub dostgp do rodziny, jesli jest to
wiasciwe, biorgc pod uwage najlepiej pojety interes i opinie dziecka;

5.6.7. ustalenia dotyczace odwiedzin i kontaktow ulatwiaja utrzymanie wigzi
rodzinnych i sprzyjaja taczeniu rodzin, chyba ze sa oczywiscie nieodpowiednie;”
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

140. Skarzacy podnies$li zarzut, ze odmowa zaprzestania sprawowania
opieki publicznej nad X 1 pozbawienie pierwszej skarzacej wladzy
rodzicielskiej nad X oraz wydanie zgody na adopcj¢ przez rodzicow
zastepczych, naruszyty ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego na
podstawie art. 8§ Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

141. Rzad zakwestionowat to stwierdzenie.

A. Zagadnienia wstepne w postepowaniu przed Wielka Izba

1. Zakres sprawy przed Wielkq Izbg
(a) Zakres czasowy

(i) Oswiadczenia stron

142. Rzad twierdzil, ze badanie, czy postepowania krajowe dotyczace
objecia opiecka X oraz prawa pierwsze] skarzacej do kontaktow -—
poprzedzajace postgpowania dotyczace wydania zezwolenia na adopcj¢ —
byty zgodne z art. 8 Konwencji, nie wchodzi w zakres kompetencji Wielkiej
Izby. Wbrew wymogom okreslonym w art. 35 ust. 1 Konwencji, skarzacy nie
wyczerpali krajowych $§rodkdw odwotawczych 1 nie dotrzymali
sze$ciomiesigcznego terminu w odniesieniu do nakazu opieki w trybie
pilnym z dnia 17 pazdziernika 2008 r., nakazu opieki z dnia 2 marca 2009 r.
oraz decyzji dotyczacych prawa do kontaktu. W kazdym przypadku skarga
do Trybunalu wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. dotyczyla jedynie
srodkow utrzymanych w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2012 r., tj. pozbawienia wtadzy rodzicielskiej 1 zezwolenia na
przysposobienie. Mniejszo$¢ 1zby wykroczyta poza kompetencje Trybunatlu
1 zignorowata zakres skargi skarzacych w celu wyrazenia abstrakcyjnej
krytyki catego systemu opieki nad dzie¢mi. Skarzacy nie mieli podstaw do
rozszerzenia zakresu sprawy poprzez ztozenie wniosku o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby. O ile ta ostatnia mogta uwzgledni¢ wczesniejsze
postepowania, to jedynie w zakresie, w jakim zostaly one przywotane i
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uwzglednione w orzeczeniu dotyczacym pozbawienia wtadzy rodzicielskiej 1
wyrazenia zgody na przysposobienie.

143. Nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Rzadu, skarzacy podniesli, ze
Wielka Izba posiada kompetencje do zbadania nie tylko kwestii pozbawienia
wladzy rodzicielskiej 1 wydania zgody na przysposobienie, lecz takze
poczatkowych decyzji wydanych w trybie pilnym decyzji dotyczacych
objecia X opieka publiczng oraz decyzji dotyczacych prawa pierwszej
skarzacej do kontaktow. Wtasciwo$¢ [Izby] obejmuje cato$¢ postepowania
krajowego — nawet jesSli ostatecznie stwierdzenie naruszenia mialoby
dotyczy¢ tylko czesci tego postepowania. Zgode na adopcje nalezy uznac za
ostateczng decyzje sekwencji zdarzen, ktorej poczatek stanowita wydana w
trybie pilnym decyzja [o umieszczeniu w pieczy]|. Decyzja o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej 1 wydaniu zgody na przysposobienie byla
konsekwencja braku wigzi miedzy X a pierwszg skarzaca, co z kolei wynikato
bezposrednio z decyzji z dnia 2 marca 2009 r. 1 22 kwietnia 2010 r. w sprawie
objecia dlugoterminowa opieka publiczng, na mocy ktorych prawa pierwszej
skarzacej do kontaktow zostaty znacznie 1 bezzasadnie ograniczone.

(i) Rozwazania Trybunatu

144. Trybunal przypomina, ze przedmiot i zakres ,,sprawy” przekazanej
do Wielkiej Izby to skarga w formie takiej, w jakiej zostala ona uznana za
dopuszczalng przez Izbg. Oznacza to, ze Wielka Izba nie moze bada¢ tych
czesdci skargi, ktore przez Izbe zostaly uznane za niedopuszczalne (zob.
przyktadowo Illnseher przeciwko Niemcom [WI], nr 10211/12 1 27505/14, §
100, 4 grudnia 2018 r.). W niniejszej sprawie Wielka Izba zauwaza, ze 1zba
uznata skarge zlozona przez skarzacych (zob. par. 2 powyzej) za
dopuszczalng w zakresie dotyczacym pozbawienia wladzy rodzicielskiej i
wydania zgody na adopcj¢ po raz pierwszy zgodnie z decyzja Powiatowej
Rady Opieki Spotecznej w dniu 8 grudnia 2011 r., a nastepnie utrzymang w
mocy w postepowaniu odwotawczym (zob. miedzy innymi par. 3, 76, 93, 94
i 111 wyroku Izby).

145. Wielka Izba zauwaza, ze X zostal objety piecza zastepcza w trybie
pilnym w 2008 r. (zob. par. 20-22 powyzej) oraz zwykla piecza zastepcza na
podstawie decyzji Powiatowej Rady Opieki Spotecznej z dnia 2 marca 2009
r. (zob. par. 38-46 powyzej). Na mocy tej samej decyzji pierwszej skarzacej
przyznano ograniczone prawa do kontaktow (zob. par. 42-46 powyzej).
Odwotata si¢ od tej decyzji, ktora zostala ostatecznie utrzymana w mocy
przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. (zob. par. 65-75
powyzej), w ktorym ponownie przyznano pierwszej skarzacej ograniczone
prawa do kontaktow (zob. par. 75 powyzej). Z uwagi na to, ze skarzaca nie
skorzystata z prawa do wniesienia odwotania, wyrok Sadu Apelacyjnego stat
si¢ prawomocny z uplywem terminu na jego wniesienie.

146. We wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby skarzacy
pragneli rozszerzy¢ zakres podnoszonych zarzutéw, tak aby obejmowaty one
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roOwniez powyzsze postgpowania prowadzone w okresie od 2008 r. do 2010
r. Zarzuty te nie zostaly jednak uwzglednione w skardze w zakresie, w jakim
Izba uznata jg za dopuszczalng. W kazdym przypadku zostaty one wniesione
po raz pierwszy do Wielkiej Izby ponad sze$¢ miesiecy po wydaniu ostatnich
decyzji krajowych w przedmiotowych postgpowaniach i, jak wspomniano
powyzej (zob. par. 145), bez uprzedniego wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych w ramach ostatniego z tych postepowan.

147. W konsekwencji Trybunat nie jest wtasciwy do kontroli zgodnosci z
art. 8 Konwencji postepowan, w tym tych dotyczacych ograniczen prawa do
kontaktow, ktore poprzedzaty lub zakonczyly si¢ wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 roku (zob. par. 76 powyzej).

148. Niemniej jednak, w ramach kontroli postgepowania dotyczacego
decyzji Powiatowej Rady Opieki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2011 r. oraz
decyzji wydanych w postgpowaniu odwotawczym od tej decyzji, w
szczegoOlnosci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2012 r., Trybunat
musi umiesci¢ te postgpowania i decyzje w kontekscie, co nieuchronnie
oznacza, ze musi w pewnym stopniu uwzgledni¢ poprzednie postgpowania i
decyzje (zob. podobnie, na przykltad Jovanovic przeciwko Szwecji, nr
10592/12, § 73, 22 pazdziernika 2015 r., 1 Mohamed Hasan, cyt. powyzej, §
151).

(b) Zakres merytoryczny

149. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacych wniesiona do Trybunatu w
dniu 12 kwietnia 2013 r. jednoznacznie dotyczyta jedynie decyzji o
pozbawieniu pierwszej skarzacej wiadzy rodzicielskiej w stosunku do X i
wydaniu zgody na jego adopcje¢ przez rodzicow zastepczych (zob. orzeczenie
Sadu Rejonowego w par. 107-12 powyzej), a nie sformutowanego przy tej
samej okazji wniosku, ze warunki uchylenia nakazu opieki nad X nie zostaty
spetnione (zob. par. 99-106 powyzej).

150. Izba uznata, ze decyzja o nieuchyleniu nakazu opieki byta jednak
nierozerwalnie zwigzana z decyzja o pozbawieniu pierwszej skarzacej
wladzy rodzicielskiej nad X 1 wydaniu zgody na jego przysposobienie, i w
zwigzku z tym przeprowadzita kontrole tej pierwszej decyzji co do jej
meritum (zob. par. 113-17 wyroku Izby), niezaleznie od tego, ze w skardze i
oswiadczeniach  skladanych przed Izba skarzacy jednoznacznie
skoncentrowali si¢ na tej drugiej decyz;ji.

151. Wielka Izba zauwaza, ze o ile pozwany Rzad nie wyrazil sprzeciwu
wobec podejscia Izby w tym wzgledzie, skarzacy zlozyli przed Izba
oswiadczenia wskazujace, ze ich skarga obejmowala réwniez decyzje o
nieuchyleniu nakazu opieki wydang w tym samym postgpowaniu.

152. Wielka Izba zauwaza, ze odmowa uchylenia publicznego nakazu
opieki jest tak $cisle zwigzana 1 spleciona z decyzja o pozbawieniu pierwszej
skarzacej wladzy rodzicielskiej i wydaniu zgody na przysposobienie, ze
nalezy uzna¢ ja za element pierwotnej skargi wniesionej przez pierwsza
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skarzagcg do Trybunatu. Rzeczywiscie, jak wynika z przepisow art. 4-20
ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122 powyzej), warunek wstepny
zastosowania tego przepisu stanowito utrzymujace si¢ uzasadnianie objecia
[dziecka] opieka publiczng. Zatem w swojej analizie, czy doszto do
naruszenia praw skarzacych wynikajacych z art. 8, Wielka Izba uwzgledni
decyzj¢ o nieuchyleniu nakazu opieki w analizie, podobnie jak uczynita to
Izba.

2. Zdolnos¢ pierwszej skarzqcej do wniesienia skargi w imieniu
drugiego skarzgcego

(a) Wyrok Izby

153. Podkreslajac, ze skarga dotyczy decyzji o pozbawieniu pierwszej
skarzacej jej wiladzy rodzicielskiej nad X 1 o wydaniu zgody na jego
przysposobienie — co spowodowato utrat¢ przez pierwsza skarzaca statusu
opiekuna prawnego X — a nie faktow pdzniejszych w stosunku do
wspomnianej decyzji, Izba stwierdzila, Zze pierwsza skarzaca posiada
zdolnos¢ do wniesienia skargi w imieniu drugiego skarzacego, X.

(b) Oswiadczenia stron

154. Tytulem zastrzezenia wstepnego przedstawionego przed Wielka
Izba Rzad podnidst, ze pierwsza skarzaca nie posiada zdolnosci do ztozenia
skargi w imieniu X. Zdolno$¢ taka posiadaliby jego rodzice adopcyjni, ale
tego nie uczynili. Akceptacja Trybunatu dla wniesienia przez matke skargi w
imieniu dziecka w sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [WI], nr
39221/98 1 41963/98, § 138, ETPCz 2000-VIII, wynikata ze szczegdlnych
okolicznosci tej sprawy. W niniejszej sprawie interesy X byly réwniez
reprezentowane przez jego rodzicow adopcyjnych, ktorzy wystapili przed
Trybunalem w charakterze interwenientow.

155. Skarzacy oswiadczyli, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunalu rodzic biologiczny, ktorego pozbawiono wiadzy rodzicielskiej,
moze ztozy¢ skarge dotyczaca tego faktu w imieniu zainteresowanego
dziecka. Pierwszej skarzacej przystuguje zatem niekwestionowane prawo do
reprezentowania X w niniejszej sprawie.

(¢) Rozwazania Trybunalu

156. Trybunat zauwaza, ze kwestionowane pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej 1 wydanie zgody na przysposobienie orzeczone przez
Powiatowa Rade Opieki Spotecznej w dniu 8 grudnia 2011 r. 1 utrzymane w
mocy przez Sad Rejonowy w dniu 22 lutego 2012 r., od ktérych apelacje
odrzucity sady odwotawcze, niewatpliwie doprowadzito do zerwania wigzi
prawnych migdzy pierwsza skarzaca a drugim skarzacym. Trybunat orzekat
juz, ze czynnik ten nie jest decydujacy dla tego, czy rodzicowi przystuguje
locus standi do wniesienia skargi do Trybunalu w imieniu dziecka (zob.
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przyktadowo, A.K. i L. przeciwko Chorwacji, nr 37956/11, § 46, 8 stycznia
2013 r.). W wyroku tym Trybunat stwierdzil ponadto:

»(--.) Warunki regulujace indywidualne skargi wnoszone na podstawie Konwencji
niekoniecznie sg tozsame z krajowymi kryteriami dotyczacym locus standi. Przepisy
krajowe w tym zakresie mogg stuzy¢ celom innym niz cele, o ktorych mowa w art. 34,
i chociaz czasami cele te mogg by¢ analogiczne, nie zawsze tak jest (zob. mutatis
mutandis, Norris przeciwko Irlandii, 26 pazdziernika 1988 r., § 31, Seria A nr 142).

47. Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage na zasade, zgodnie z ktérg przedmiot i cel
Konwencji jako instrumentu ochrony jednostki ludzkiej wymaga, aby jej artykuly —
dotyczace zardwno kwestii proceduralnych, jak i materialnych — interpretowano i
stosowano w sposOb zapewniajacy, ze oferowane przezen zabezpieczenia sa praktyczne
i skuteczne (zob. miedzy innymi Loizidou przeciwko Turcji (zastrzezenia wstepne), 23
marca 1995 r., §§ 70-72, Seria A nr 310). Sytuacja dzieci w kontekscie art. 34 wymaga
starannego rozwazenia, poniewaz zasadniczo dzieci muszg polega¢ na innych osobach
w zakresie przedstawiania ich roszczen i reprezentowania ich intereséw, a ich wiek lub
zdolno$ci do czynnosci prawnych moga nie pozwala¢ na podjecie jakichkolwiek
krokow w ich imieniu w jakimkolwiek rzeczywistym sensie (zob. P., C. i S. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 56547/00, 11 listopada 2001 r.). Trybunat jest
zdania, ze w tej dziedzinie nalezy unikac¢ podejscia restrykcyjnego lub technicznego”
(ibid., § 46-47).

157. Z uwagi na fakt, ze X zostal adoptowany, jego jedynymi
przedstawicielami na mocy prawa krajowego w odniesieniu do wszelkich
kwestii dotyczacych faktow, ktore mialy miejsce po uprawomocnieniu si¢
adopcji, byliby jego rodzice adopcyjni. Jednakze w odniesieniu do
postepowania adopcyjnego, ktére zostalo przeprowadzone w czasie, gdy
pierwsza skarzaca nadal korzystata z pelni wladzy rodzicielskie; wobec X,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w interesie dziecka lezy co do zasady
zachowanie wigzi rodzinnych, chyba ze istniejg wazne powody uzasadniajace
zerwanie takich wigzi (zob. przyktadowo 4.K. i L. przeciwko Chorwacji, cyt.
powyzej, § 49). Ponadto — w kontekscie art. 8 Konwencji — Trybunat
niejednokrotnie zgadzal si¢ na zlozenie skargi do Trybunatu w imieniu
matoletnich dzieci przez rodzicéw nieposiadajacych praw rodzicielskich
(zob. Scozzari i Giunta, cyt. powyzej, §§ 138-39), przy czym w takich
sprawach za kluczowe kryterium Trybunat przyjmowat ryzyko, ze niektore
interesy dzieci moga nie zosta¢ mu przedstawione i1 ze dzieci te zostang
pozbawione skutecznej ochrony przystugujacych im praw wynikajacych z
Konwencji (zob. mutatis mutandis, Lambert i inni przeciwko Francji [WI],
nr 46043/14, § 94, ETPCz 2015 r. (streszczenie)).

158. W przypadku wniesienia skargi do Trybunalu przez rodzica
biologicznego w imieniu dziecka moze jednak doj$¢ do sytuacji, w ktorej
Trybunat stwierdzi sprzeczno$¢ interesow rodzica 1 dziecka. Konflikt
interesdw ma znaczenie dla kwestii dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
jedna osob¢ w imieniu drugiej osoby (zob. przyktadowo Kruski¢ przeciwko
Chorwacji (dec.), nr 10140/13, §§ 101-02, 25 listopada 2014 r.). W niniejszej
sprawie Rzad zglosit sprzeciw wilasnie na takich podstawach.
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159. Trybunal uwaza, ze kwestia ewentualnego konfliktu intereséw
pomiegdzy pierwsza skarzacag a drugim skarzacym pokrywa si¢ i jest $cisle
spleciona z kwestiami, ktore powinien zbada¢ w ramach rozpoznawania
skargi sformulowanej przez pierwsza skarzaca w imieniu wlasnym oraz w
imieniu drugiego skarzacego, dotyczacej naruszenia ich prawa do
poszanowania zycia rodzinnego na podstawie art. 8. Trybunal nie dostrzega
w niniejszej sprawie takiego konfliktu interesow, ktory wymagatby oddalenia
skargi wniesionej przez pierwsza skarzaca w imieniu drugiego skarzacego.
W zwiazku z powyzszym sprzeciw Rzadu musi zosta¢ oddalony.

B. Meritum skargi

1. Wyrok Izby

160. Izba uznala, Zze postgpowanie krajowe, ktdrego dotyczyta skarga,
bylo zgodne z ustawa o opiece nad dzie¢mi z 1992 r. i realizowalo
uzasadnione cele ,,ochrony zdrowia i moralnos$ci” oraz ,,praw i wolnosci” X
zgodnie z art. 8 ust. 2 Konwencji. W odniesieniu do dalszego pytania, czy
zaskarzona ingerencja byta rowniez ,.konieczna”, Izba uznala, Ze pierwsza
skarzagca byta w petni zaangazowana w postgpowanie krajowe, postrzegane
jako calo$¢, oraz ze krajowy proces decyzyjny byt sprawiedliwy i zapewniat
ochrone¢ praw skarzacych wynikajacych z art. 8. Wigkszo$¢ Izby zauwazyta
ponadto, ze Sad Rejonowy stangl przed trudnym i delikatnym zadaniem
znalezienia wilasciwej rownowagi pomig¢dzy odpowiednimi konkurujgcymi
ze sobg interesami w ztozonej sprawie. W opinii wigkszosci Sad Rejonowy
wyraznie kierowat si¢ interesem X, w szczegolnosci jego szczeg6lng potrzeba
bezpieczenstwa w $rodowisku rodziny zast¢pczej, biorac pod uwage jego
bezbronno$¢ psychologiczng. Zwazywszy ponadto na konkluzje Sadu
Rejonowego, iz w okresie trzech lat posiadania przez pierwsza skarzaca praw
do kontaktéw nie nastgpita jakakolwiek pozytywna zmiana w zakresie jej
kompetencji podczas spotkan z dzieckiem oraz na fakt, ze wladze krajowe
mialy mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu ze wszystkimi zainteresowanymi
osobami, wigkszo§¢ Izby uznala, Ze w niniejszej sprawie zaistniaty
wyjatkowe okolicznosci, ktore mogly uzasadni¢ przedmiotowe $rodki oraz
ze wladze krajowe kierowaly si¢ nadrzednym wymogiem dotyczacym
najlepiej pojetego interesu X.

2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

161. Skarzacy twierdzili, ze w swoim wyroku Izba nie wzi¢ta pod uwage
szczegllnego kontekstu dotyczacego Norwegii, a mianowicie, Ze zarOwno w
kraju jak 1 na arenie migdzynarodowej istniata powszechna krytyka
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norweskiego systemu opieki nad dzie¢mi, wskazujaca na powazny problem
systemowy.

162. Zdaniem skarzacych — w kontekscie orzecznictwa Trybunalu —
koncepcja marginesu uznania ma charakter kazuistyczny. Margines, jaki
nalezy przyzna¢ wlasciwym organom krajowym, bedzie si¢ roézni¢ w
zalezno$ci od charakteru kwestii 1 wagi wchodzacych w gre interesow.
Ogo6lnie przyjmowano, ze w sprawach dotyczacych objecia dzieci opieka
publiczng 1 adopcji wiladze krajowe dysponuja szerokim marginesem
uznania. Trybunal ma jednakze tendencj¢ do zastaniania si¢ pojeciem
marginesu oceny w sposob, ktéry moze w pewnym stopniu podwazac jego
kontrole 1 misje.

163. Ze wzgledu na charakter i wagg ingerencji margines oceny powinien
by¢ szczegolnie waski, nawet w odniesieniu do $rodkow opieki nad
dzieckiem zastosowanych w pierwszej kolejnosci. Ponadto, wigkszos$¢ Izby
nie zbadata kwestii podstaw przyznania od samego poczatku bardzo
ograniczonych praw do kontaktow.

164. W orzecznictwie Trybunalu wyraznie stwierdzono, ze ochrona
rodziny biologicznej stanowi kwesti¢ priorytetowa. W niniejszej sprawie
mieliSmy do czynienia z bardzo matym dzieckiem; w takich przypadkach
wladze moga dziata¢ wyltacznie w oparciu o wyjatkowo przekonujace
powody. Szczegdlna bezbronnos¢ X, na ktorag powolywaly si¢ wladze
krajowe w swoich decyzjach, nigdy nie zostala poparta konkretnymi i
namacalnymi dowodami. Nigdy tez nie wyjasniono jego szczegdlnych
potrzeb w zakresie opieki, na co uwage zwrdcita mniejszos¢ Izby.

165. Prawo do kontaktow jest w Norwegii szczegolnie restrykcyjne i
zostalo juz w kilku sprawach potepione przez Trybunal. Zwazywszy, Ze
ograniczone prawa do kontaktéw wywieraja szczegdlnie szkodliwy wpltyw w
pierwszych tygodniach, miesigcach i latach Zycia niemowlecia, w niniejszej
sprawie okolicznos$ci faktyczne byly szczegolnie szokujace. Prawa pierwszej
skarzacej do kontaktow z dzieckiem zostaly drastycznie ograniczone bez
obiektywnych powodow 1 w bardzo kréotkim czasie. Natozenie skrajnie
ograniczonych praw do kontaktow z dzieckiem zniweczyto wszelkie szanse
na polaczenie rodziny i uniemozliwilo X nawigzanie naturalnych wigzi z
pierwsza skarzaca. Z uwagi na bezposrednia odpowiedzialno$¢ wiadz
krajowych za rozpad rodziny, argument, ze X nie nawigzal wigzi
psychologicznej ze swoja matka, jest nie do przyjecia.

166. Istniat konflikt migdzy pierwsza skarzaca, matka zastepcza i
stuzbami opieki spotecznej nad dzie¢mi; konflikt tego rodzaju nie jest niczym
wyjatkowym i jest calkiem zrozumiaty. Wtadze nie zrobily absolutnie nic,
aby zalagodzi¢ relacje pierwszej skarzacej z wladzami 1 matkg zastgpcza.
Wrecz przeciwnie, matka zastepcza byta obecna podczas wszystkich spotkan
w ramach prawa do kontaktow, mimo Ze nie zostalo to nakazane ani
dozwolone w zadnym z orzeczen krajowych. Pozytywny obowigzek
spoczywajacy na wiladzach na mocy art. 8 Konwencji wymagal, aby
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zaproponowaty one zmian¢ warunkow prawa do kontaktow lub podjety w
tym celu stosowne decyzje. Powiatowa Rada Opieki Spolecznej i Sad
Rejonowy koncentrowaly si¢ wylacznie na krotkotrwatych konsekwencjach
oddzielenia X od jego rodzicow zastgpczych i nie wzigly pod uwage
dhugoterminowego wptywu trwatego oddzielenia od matki biologiczne;.
Wiadze krajowe powinny byly siegna¢ po mniej inwazyjne srodki.

167. Wtadze krajowe nie rozpoznaty tej sprawy w dobrej wierze, a wrecz
przeciwnie. Material dowodowy zawarty w aktach sprawy stanowczo
przeczyt zarzucanemu pierwszej skarzacej brakowi umiejetnosci
wychowawczych. Nie mozna jej wini¢ za to, ze w osrodku dla rodzicéw z
dzie¢mi kilkakrotnie zadawata te same pytania, a pracownicy placowki
grozili jej oddaniem X pod opieke spoteczng. Wprawdzie opinie bieglych
zawieraly ogodlne sformutowania, takie jak ,,powazny brak umiejetnosci
wymaganych w roli matki”, ,,problemy z kontrolg emocji” i ,,niecodpowiednie
podstawowe umiejetnosci rodzicielskie”, jednakze nie zostaly one poparte
dowodami. Nie istniaty jakiekolwiek konkretne i namacalne dowody, ktore
uzasadniatyby domniemane zasadnicze ograniczenia pierwszej skarzacej i jej
kompetencji opiekunczych.

168. Wczesniejsze 1 nowe badania nad przywigzaniem niemowlat
sugeruja, ze wladze krajowe nie przestrzegaly podstawowych i
fundamentalnych zasad dotyczacych przywigzania, aby wspiera¢ taczenie
rodzin. Wiladze nie udowodnity, ze powrdét X do pierwszej skarzacej
spowodowalby u niego powazne problemy.

(b) Rzad

169. Zasadniczo Rzad zwrdcit si¢ do Wielkiej Izby, by zastosowata
podejscie przyjete przez wigkszos$¢ Izby, ktore byto prawidlowe i wzorcowe
zarbwno w zakresie interpretacji, jak 1 stosowania prawa wynikajacego z
Konwencji. [Rzad] przestrzegal natomiast przed proba przeprowadzenia
przez mniejszo$¢ Izby ,,sadowego badania faktéw”: ponowna ocena faktow
ustalonych przez sady krajowe wiele lat temu wigzata si¢ z ryzykiem nadania
kontroli charakteru arbitralnego i byta sprzeczna z przyj¢ta przez Trybunat
doktryna czwartej instancji.

170. Rzad twierdzit, ze krajowy proces decyzyjny byl sprawiedliwy i
pozwalal na ochrong¢ praw skarzacych wynikajacych z art. 8 Konwencji.
Sprawa zostala rozpoznana w sposéb niezalezny i1 bezstronny przez sady
wielu szczebli.

171. Za nadrzgdne uznawano dobro dziecka, ktére z czasem ulega
zmianie. Pierwsza skarzaca usilowata dochodzi¢ swojego prawa do zycia
rodzinnego, lecz — mimo ze przedstawila roszczenie, ktére wymagato oceny
na gruncie art. 8§ Konwencji — w istocie dotyczylo ono nie tyle istniejacego
»Zycia rodzinnego”, lecz raczej potwierdzenia prawa biologicznego nawet w
okolicznosciach, w ktorych faktyczne przywigzanie bylo niewielkie lub
praktycznie zadne. Drugiemu skarzacemu, X, réwniez przystugiwato prawo
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na podstawie art. 8 do ochrony zycia rodzinnego. Powstaje zatem pytanie,
czy jego ,,zycie rodzinne" obejmuje biologiczne wigzi z pierwsza skarzaca,
czy tez jedyne zycie rodzinne, jakie znat, a mianowicie zycie z osobami, ktore
opiekowaly si¢ nim od trzeciego tygodnia zycia i ktdore w jego mniemaniu
byly jego faktycznymi rodzicami.

172. Sprawa dotyczyta konkurujacych ze sobg intereséw, ale wsrod
Uktadajacych si¢ Panstw nie istniat konsensus co do zakresu, w jakim wiadze
publiczne mogg ingerowa¢ w zycie rodzinne w interesie dobra dziecka, co
sugerowalo, ze mnalezy im przyzna¢ szerszy margines oceny. W
przedmiotowej sprawie powody, dla ktorych wladze krajowe wydaty
zaskarzone decyzje, byly wilasciwe 1 wystarczajace. Przez pierwsze trzy
tygodnie swojego zycia X do$wiadczyl powaznego 1 zagrazajacego zyciu
zaniedbania. W pdzniejszym czasie pierwsza skarzgca nie wykazywata zmian
w podejsciu do X. Istniato zatem ryzyko, ze X dozna takich samych zaburzen
1 reakcji. Jesli jego potrzeby w zakresie opieki nie zostatyby zaspokojone,
istnialo ryzyko wystapienia ponownej traumy i zniweczenia postepow w jego
funkcjonowaniu. Wydawato si¢, ze pierwsza skarzaca w dalszym ciggu jest
,catkowicie pozbawiona empatii i zrozumienia”, ktére w przypadku powrotu
X pod jej opieke bytyby niezbedne.

173. Wiladze krajowe wywigzaly sie ze swoich obowigzkéw
pozytywnych. Pierwsza skarzgca nie przyjmowala pomocy ze strony stuzb
opieki spotecznej nad dzie¢mi. Wiladze wziely rowniez pod uwage fakt
niedawnego zawarcia przez nig zwigzku malzenskiego 1 urodzenia drugiego
dziecka, ale zmiany te nie byly wystarczajace, aby zrownowazy¢ koniecznos¢
zastosowania zaskarzonych srodkow. Mniejszos¢ w Izbie blednie przyjeta, ze
dochodzenie przeprowadzone przez stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi w
gminie, do ktorej przeprowadzila si¢ pierwsza skarzaca, nie ujawnito
»zadnych nieprawidlowos$ci”.

174. Mniejszos¢ Izby zignorowala przepis art. 35 ust. 1 Konwencji 1
»ponownie otworzyla” wczedniejsze sprawy. W ten sposoéb mniejszos¢
btednie zastosowata standard ,S$cislejszej kontroli” wzgledem nie tylko
decyzji o przysposobieniu, lecz rowniez wzgledem wczesniejszych decyzji
dotyczacych objecia X opieka. Ponadto mniejszos¢ popehita btad w
odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych. Istniat wydany wcze$niej nakaz
opieki przyznajacy minimalne prawo do kontaktow, a rozszerzenie tego
prawa — gdyby lezalo to w najlepiej pojetym interesie X — nie byto
wykluczone. Tymczasem trzech biegtych stwierdzito, ze w relacjach migdzy
X apierwsza skarzacg nie nastapity jakiekolwiek pozytywne zmiany. Zamiast
korzysta¢ ze $rodkow wsparcia pierwsza skarzaca w dalszym ciagu
wykorzystywata spotkania w ramach prawa do kontaktow z dzieckiem jako
aren¢ do pielggnowania swojego przekonania o tym, ze jest ofiarg
niesprawiedliwos$ci, zamiast skupia¢ si¢ na X. Zdaniem pierwszej skarzacej i
jej rodziny, pomiedzy pierwszg skarzaca, opieka spoteczng i matka zastepcza
istnial , konfliktu”.
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175. Moéwiac krétko, okolicznos$ci byty wyjatkowe, a zaskarzone decyzje
byty wyraznie motywowane nadrz¢gdnym wymogiem dotyczacym najlepiej
pojetego interesem X. Sagdowi Rejonowemu udato si¢ sprosta¢ trudnemu 1
delikatnemu zadaniu znalezienia wlasciwej rownowagi pomiedzy
odpowiednimi konkurujgcymi ze sobg interesami w ztozonej sprawie.

3. Oswiadczenia stron trzecich

(a) Rzad belgijski

176. Rzad Belgii oswiadczyt, ze cho¢ istniejg rézne opinie na temat tego,
jaki sposéb interwencji w odniesieniu do dobra dziecka jest wilasciwy,
ustawodawstwo belgijskie nie zezwala na adopcje wbrew woli rodzicow
biologicznych. Rzad stwierdzil ponadto, ze wtadze krajowe w sprawach
takich jak niniejsza musza zrownowazy¢ najlepiej pojety interes dziecka z
interesem rodzicoOw biologicznych. Rzad belgijski przedstawil nastepnie
szereg uwag dotyczacych stanu faktycznego przedstawionego w wyroku Izby
1 podkreslil, Ze r6zni si¢ on od stanu faktycznego w sprawie Aune, cyt.
powyzej.

(b) Rzad bulgarski

177. Rzad Bulgarii stwierdzil, ze sprawa dotyczaca opieki nad dzieckiem
powinna zostaé przeanalizowana w catosci, poniewaz wczesniejsze decyzje,
takie jak w sprawie umieszczenia w pieczy zastgpczej oraz prawa do
kontaktow, sg nierozerwalnie zwigzane z postgpowaniem adopcyjnym. Przy
podejmowaniu decyzji o umieszczeniu w pieczy publicznej Uktadajace si¢
Strony dysponuja szerokim marginesem uznania, lecz w odniesieniu do
jakichkolwiek dalszych ograniczen wymagana jest Scislejsza kontrola. W
przypadku dalszych ograniczen Trybunal miat za zadanie nie tylko zbadac¢
proceduralne aspekty procesu decyzyjnego, ale w razie potrzeby wyjs¢ poza
kwestie formalne i oceni¢ istote sprawy. Ponadto rzad butgarski podkreslit
pozytywny obowigzek podjecia konkretnych staran w celu utatwienia
laczenia rodzin tak szybko, jak jest to racjonalnie mozliwe i podkreslit, ze nie
wystarczy wykaza¢, ze dziecko moze zosta¢ umieszczone w $rodowisku
bardziej korzystnym dla jego wychowania.

(¢) Rzad czeski

178. Rzad Republiki Czeskiej skoncentrowatl si¢ przede wszystkim na
sposobie postepowania odpowiednich wtadz po umieszczeniu dzieci w
pieczy zastepcze] w trybie pilnym lub na stale, poniewaz, jak twierdzil,
natychmiastowa aktywna wspolpraca z rodzinami biologicznymi po
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, jak rowniez czestotliwosé
kontaktéw miedzy dzie¢mi a ich rodzicami biologicznymi wydaja si¢ by¢
kluczowymi czynnikami pozwalajacymi na utrzymanie pierwotnych wigzi
rodzinnych.
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179. Rzad czeski podkreslit ponadto, ze przy ocenie wypetniania przez
wladze obowigzkéw wynikajacych z art. 8 Konwencji uwzglednia¢ nalezy
sytuacje wszystkich cztonkow rodziny. Istnieje powszechna zgoda, rowniez
w prawie migdzynarodowym, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych
dzieci za nadrzedny uznawacé nalezy ich najlepiej pojety interes. Zasady
»hajlepiej pojetego interesu” nie nalezy jednakze traktowac jako swoistej
,karty atutowej”. Artykul 8 obejmuje zarowno najlepsze zabezpieczenie
interesOw dziecka, jak i prawo rodzicéw do pomocy ze strony panstwa w
utrzymaniu relacji z dzieémi lub polaczeniu z nimi. Systemy opieki
spotecznej nad dzie¢mi nie powinny lekcewazy¢ istnienia praw rodzicOw
biologicznych, ktére powinny by¢ nalezycie uwzglednione 1 wywazone w
stosunku do najlepiej pojetego interesu dziecka, a nie minimalizowane do
tego stopnia, ze si¢ je ignoruje.

180. Ponadto rzad czeski podkreslit znaczenie kontaktu rodzicow
biologicznych z dzieckiem objetym opieka publiczng oraz innych srodkow
majacych na celu ponowne polaczenie rodziny, miedzy innymi po to, aby
zagwarantowacé, ze objecie opieka pozostanie $rodkiem tymczasowym:
ograniczenia w kontaktach mogg sta¢ si¢ przyczyna wyobcowania dziecka z
jego rodziny biologicznej, a tym samym niemozno$ci ponownego potaczenia
rodziny. Aby starania o ponowne polaczenie rodziny miaty powazny
charakter, kontakt musialby mie¢ miejsce kilka razy w tygodniu, nawet pod
nadzorem lub z pomoca, i intensyfikowaé si¢ wraz z uplywem czasu az do
odwiedzin codziennych. W takim przypadku mozna by moéwi¢ o powolnym
tworzeniu si¢ wiezi miedzy dzieckiem a jego rodzicami biologicznymi.
Wymagane byty rowniez szybkie procedury.

181. W odniesieniu do adopcji [rzad czeski] stwierdzil, ze Trybunat musi
zachowa¢ réwnowage migdzy prawami rodzicow biologicznych 1
adopcyjnych. Dobro dziecka nalezy ocenia¢ na zasadzie ad hoc, co czasami
koliduje z innymi interesami: istniejg inne prawa, ktore nalezy wzia¢ pod
uwagg przy ustalaniu, czy w odniesieniu do danego dziecka nalezy rozwazac
adopcje.

(d) Rzad dunski

182. Rzad dunski argumentowal, ze wladze krajowe dokonaty
wszechstronnej i gruntownej oceny sprawy, a ocena Trybunatu powinna
ogranicza¢ si¢ do oceny procesu podejmowania decyzji. Trybunal nie
powinien, jak to uczynila mniejszo$¢ w Izbie, przeprowadzac ,,sadowego
badania faktow” 1 zastepowaé swoja wtasng oceng oceny sagdow krajowych,
ktore dokonaty wywazenia interesow zgodnie z kryteriami okres§lonymi w art.
8 Konwencji i orzecznictwem Trybunatu.

183. Wigkszos¢ Izby dokonata prawidlowej oceny sprawy i nie istniaty
powazne powody, dla ktérych — po uplywie kilku lat od wystapienia
odno$nych zdarzen i w oparciu o przedstawione Trybunatowi dowody w
formie dokumentoéw — Trybunat miatby ponownie ocenia¢ fakty w tej sprawie
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jako sad czwartej instancji. [Rzad dunski] powotat si¢ na art. 28 lit. ¢)
deklaracji kopenhaskiej. Wyrazajac zdanie odrgbne, sugerujace koniecznos¢
przeprowadzenia catkowicie nowej oceny, mniejszo$¢ Izby probowata
przyjac role sadu czwartej instancji. Wtadze krajowe wyraznie wykazaty, ze
dokonaly doktadnej oceny sprawy obejmujacej wszechstronne wywazenie
przeciwstawnych interesow oraz wykazaly zrozumienie faktu, Zze sprawa
dotyczyta daleko idacej ingerencji w zycie rodzinne i prywatne, a takze
wzigly pod uwage art. 8§ Konwencji i sumiennie zastosowaly kryteria
okreslone w orzecznictwie Trybunatu.

(e) Rzad wloski

184. Rzad wloski stwierdzil, Ze interesy pierwszej skarzacej nie musza
by¢ zbiezne z interesami X. Gdyby Trybunal uznal, Zze nalezy zadba¢ o
interesy X, moglby wskaza¢ pozwanemu Rzadowi, Ze powinien zostac
wyznaczony dla niego obronca. Ponadto rzad wloski argumentowal, ze
decyzje podjete wezesniej w sprawie adopcji X staty sie ostateczne 1 jesli
Trybunal miatby przeprowadza¢ ponowne ich badanie w zwigzku ze skarga
dotyczaca decyzji o adopcji, byloby to sprzeczne z art. 35 Konwencji. Te
wczesniejsze decyzje byty po prostu faktami i tak nalezy je traktowac.

185. Ponadto rzad wloski podkreslit, Ze nie istnieje konsensus europejski
w kwestii ochrony praw rodzicow i dzieci do poszanowania ich zycia
rodzinnego; a Uktadajacym si¢ Stronom przystuguje szeroki margines oceny.
W orzecznictwie Trybunatu mozna znalez¢ przyktady spraw, w ktorych
stosowano podejscie sprzeczne z ogdlnymi zasadami zwykle ustanawianymi
przez Trybunal, spraw, w ktérych Trybunal przejmowal role czwartej
instancji i badal, czy istniaty okolicznos$ci uzasadniajace odebranie dziecka —
co wigzato si¢ z koncepcja ,,sadowego badania faktow” wspomniang w
zdaniu odrgbnym do wyroku Izby — a takze spraw, w ktérych Trybunat
przyjmowal, ze najlepiej pojety interes dziecka jest zbiezny z interesem jego
rodzicoOw biologicznych.

186. Odnosnie do kwestii najlepiej pojetego interesu dziecka, rzad wtoski
podkreslit, ze w odpowiednich materialach migdzynarodowych dziecko
uwazane jest za zaniedbane, gdy rodzice nie utrzymujg relacji niezbednych
do jego wychowania lub rozwoju, ani nie zapewniaja mu pomocy
psychologicznej 1 materialnej. W tym kontek$cie rzad wloski poruszyt
kwestie opieki dlugoterminowej; dzieci objete opieka zyja w zawieszeniu
migdzy rodzicami biologicznymi a opiekunami zastepczymi, co powoduje
problemy takie jak konflikty lojalnosci. [Rzad wtoski] powotat si¢ na sprawy
Barnea i Caldararu przeciwko Wiochom, nr 37931/15, 22 czerwca 2017 r.
oraz Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom [WI], nr 25358/12, 24
stycznia 2017 r. Specjalisci 1 eksperci podkreslaja, ze zachowanie
biologicznych wigzi rodzinnych nie jest regula i powinno mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy w danej sprawie jest korzystne dla dziecka. Niezbedng oceng tej
konkretnej kwestii przeprowadza¢ moga wylacznie decydenci na poziomie
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krajowym. Trybunat nie dysponuje narzedziami niezbednymi do petnienia
funkcji sadu czwartej instancji i przeprowadzania ,,sadowego badania
faktow”.

(f) Rzad slowacki

187. Rzad slowacki os$wiadczyl, Ze orzecznictwo Trybunalu jest
catkowicie jasne, poniewaz chroni przede wszystkim rodzing biologiczng.
Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej jest Srodkiem ekstremalnym i
wladze krajowe zobowigzane sg do zastosowania innych $rodkow, jezeli
pozwalaja one na osiggnigcie zamierzonego celu. W szczegolnosci, jezeli
dana decyzja uzasadniana jest koniecznoscig ochrony dziecka przed
niebezpieczenstwem, istnienie takiego niebezpieczenstwa powinno zostac
faktycznie stwierdzone. Jednocze$nie objecie dziecko opieka nalezy
traktowac jako $rodek tymczasowy, ktéry nalezy uchyli¢, gdy tylko pozwola
na to okolicznosci, za$ wszelkie srodki wdrazajace powinny by¢ zgodne z
ostatecznym celem, jakim jest ponowne potaczenie rodzicoOw naturalnych i
dziecka.

188. Rzad slowacki przedstawil dalsze uwagi na temat sprawy, w ktorej
srodki pomocy spotecznej dotyczace dzieci zostaly zastosowane wobec
obywateli stowackich oraz na temat migdzynarodowych watpliwosci
dotyczacych srodkéw pomocy spotecznej dotyczacych dzieci stosowanych w
pozwanym panstwie.

(g) Rzad brytyjski

189. Rzad brytyjski stwierdzil, ze w sprawach takich jak niniejsza
Trybunal powinien co do zasady skupi¢ si¢ na adekwatnosci procedur i
wystarczalno$ci uzasadnienia przyjetego przez wiladze krajowe, a nie
podejmowac si¢ de novo analizy faktow.

190. Trybunal wymienil szereg mozliwych do zidentyfikowania
czynnikow, ktore mogg okazac si¢ istotne w sprawie takiej jak obecna. Rzad
brytyjski zauwazyt w szczegdlnosci, ze trwatos¢ jest nieodlaczng czgscia
kazdej decyzji o adopcji oraz ze wymagane jest wywazenie interesow, przy
czym nalezy kierowa¢ si¢ nadrzednym celem, jakim jest najlepiej pojety
interes dziecka. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage wigzi dziecka z jego
faktyczng rodzing, a art. 8§ Konwencji nie zobowigzuje wiadz krajowych do
podejmowania niekonczacych si¢ prob taczenia rodzin.

191. W odniesieniu do zasady pomocniczosci rzad brytyjski przywotat
art. 28 deklaracji kopenhaskiej. W sprawach takich jak niniejsza nalezy wzia¢
pod uwage poziom wzglednej wiedzy specjalistycznej i zaangazowania
organéw krajowych w porownaniu z Trybunalem, poziom zaangazowania
stron, ktorych dotyczylo postgpowanie krajowe, oraz poziom konsensusu
wsrdd Uktadajacych sie Panstw. Waga przedmiotowej interwencji réwniez
ma istotne znaczenie, ale $cislejsza kontrola nie moze pociggaé za soba
ponownej oceny okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci nie moze mieé
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miejsca, jezeli od wydania decyzji bedacej przedmiotem kontroli uptynat
znaczny okres. Mozna przypuszczaé, ze mniejszos¢ Izby dazyla do
stwierdzenia, iz Trybunal powinien przeprowadzi¢ wtasng oceng faktow
lezacych u podstaw sprawy, a nie dokonywac kontroli decyzji, w
szczegoOlnosci poprzez odniesienie do potrzeby ,,sadowego zbadania faktow”
oraz poprzez wskazanie, ze w opinii sedzidéw wyrazajacych zdanie odrebne
Trybunal powinien sam wyda¢ decyzj¢ ,,merytoryczng”. [Rzad brytyjski]
zwrocit si¢ do Wielkiej Izby o odrzucenie tego podejscia; zgodnie z
ustaleniem wigkszosci I1zby Trybunal ma obowiazek rozwazy¢, czy wladze
krajowe przedstawily odpowiednie i wystarczajace powody swoich decyzji,
natomiast jedynie wtadze krajowe mogty okresli¢, na czym polegal najlepiej
pojety interes dziecka.

(h) ADF International

192. ADF International stwierdzila, Zze rodzina uznawana jest na arenie
mig¢dzynarodowej za podstawowa grupe spoteczng i jest szczegdlnie istotna
dla dzieci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Uktadajace si¢ Strony
zobowigzane s3 do zorganizowania shuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi w
sposdb majacy na celu utatwienie laczenia rodzin, chyba ze istniejg wyrazne
przestanki $wiadczace o zagrozeniu dobra dziecka. Ponadto ADF
International podkreslita obowigzek utrzymywania kontaktéw miedzy
rodzicami i dzie¢mi oraz udzielania rodzinom pomocy praktyczne;.

(i) AIMMF

193. AIMMF podkreslita znaczenie osobistego udzialu rodzica
naturalnego, korzystajacego z pomocy prawnej, w postepowaniu przed
wladzami krajowymi, jak to miato miejsce w przypadku pierwszej skarzacej.
W uzupehieniu uwag dotyczacych decyzji wydanej w trybie pilnym
organizacja podkreslita rowniez konieczno$¢ zapewnienia dziecku pomocy
prawnej w celu zagwarantowania ochrony jego najlepiej pojetych interesow.

194. AIMMF stwierdzita ponadto, ze wielodyscyplinarny sktad
orzekajacy Powiatowej Rady Opieki Spotecznej i Sagdu Rejonowego stanowi
szczegolnie istotny aspekt, na co zwrocit uwage réwniez Trybunat w sprawie
Paradiso i Campanelli, cyt. powyzej, § 212. Decydenci wyposazeni w
kompetencje interdyscyplinarne stanowig kluczowy aspekt systemu wymiaru
sprawiedliwosci dostosowanego do potrzeb dzieci.

195. Ponadto organizacja podkreslita znaczenie uwzglednienia faktu, ze
sprawa ta dotyczyta konkretnie X, a rozwigzania dla niego nalezato szuka¢ w
kontekscie jego bezbronnosci i przesztosci, w tym dos§wiadczen w zakresie
spotkan [z matka biologiczng] 1 jego wigzi z rodzicami zastepczymi. Na
podstawie wyroku Izby [AIMFF] stwierdza, ze wigkszo$¢ 1zby wykazata si¢
lepszym zrozumieniem potrzeb X niz sedziowie, ktorzy przedstawili zdanie
odrgbne. Tymczasem to wiasnie ze wzgledu na indywidualne okolicznosci i
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historie X wtadze krajowe doszly do wniosku, ze w jego najlepiej pojetym
interesie lezy zacie$nienie stosunkdéw z rodzicami zastgpczymi.

(j) The AIRE Centre

196. The AIRE Centre zwrocilo si¢ do Trybunatu, by ten przypomnial, ze
Konwencja jest ,zywym instrumentem” i ze nalezy bra¢ pod uwage
ewoluujgcy charakter praw dziecka wynikajacych z Konwencji o prawach
dziecka.

197. W odniesieniu do oceny najlepiej pojetego interesu dziecka,
organizacja podkreslita znaczenie jednosci rodziny i prawa dziecka do
wypowiadania si¢ chronionego przez art. 12 Konwencji o prawach dziecka.
W odniesieniu do progéw wymaganych do odebrania i przysposobienia
dziecka, organizacja przypomniata zasady istotne dla kwestii koniecznosci 1
proporcjonalno$ci. Ponadto wskazano na potrzebg zaréwno pewnosci, jak i
elastycznosci prawa, a takze wskazano na ,adopcje zwykla” lub
dlugoterminowa opieke zastepcza jako alternatywe dla adopcji ,,zamknigte;j”.
O ile moze si¢ zdarzy¢, ze w bardzo wyjatkowych okolicznosciach
utrzymanie kontaktu z rodzicami biologicznymi nie lezy w najlepiej pojetym
interesie dziecka (na przyktad, gdy rodzice dziatali w siatce pedofilskiej lub
zajmowali si¢ handlem dzie¢mi, lub dopuszczali si¢ wielokrotnego
wykorzystywania dzieci), wniosek taki nie powinien automatycznie
wyplywaé z decyzji, ze dziecko potrzebuje stabilnego, statego domu, ktory
nie jest domem rodzicéw biologicznych.

198. Organizacja The AIRE Centre podniosta réowniez, ze dzieci
rodzicoOw z niepetnosprawnoscia intelektualng sa im powszechnie odbierane
jako niemowlgta, a zaniedbania takie jak powolny przyrost masy ciala,
ogolny brak rozwoju i brak zrozumienia potrzeb dziecka stanowig w takich
przypadkach  podstawowy powdd do niepokoju. Rodzicom z
niepelnosprawnos$cig intelektualng przystuguje prawo do wsparcia, a ten
pozytywny obowigzek podkreslono migdzy innymi w Komentarzu ogdlnym
nr 14 (2013 r.) do Konwencji o prawach dziecka.

(k) Rodzice adopcyjni

199. Rodzice adopcyjni X oswiadczyli, ze jego reprezentacja przed
Trybunatem stanowi kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu dla niniejszej sprawy.
Zasade najlepiej pojetego interesu dziecka nalezy stosowaé réwniez w
odniesieniu do zasad proceduralnych dotyczacych reprezentacji. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu zasady dotyczace reprezentacji dzieci sa
elastyczne 1 stosowane w taki sposob, aby zapewnié, ze Trybunatowi
przedstawione zostang wszystkie istotne interesy. Umozliwienie rodzicom
naturalnym reprezentowania dziecka prowadzacego podlegajace ochronie
zycie rodzinne z rodzicami zastgpczymi lub adopcyjnymi, nie gwarantuje
skutecznej ochrony praw dziecka wynikajacych z Konwencji.
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200. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,zycie rodzinne” jest
zasadniczo kwestig faktow. Trybunat podkreslat, Ze zachowanie wlasciwej
rownowagi miedzy interesem publicznym a licznymi interesami prywatnymi
jest szczegodlnie wazne w przypadku, gdy dziecko nawigzato wigzi rodzinne
z dwiema réznymi rodzinami. Powotano si¢ migedzy innymi na sprawe
Moretti i Benedetti przeciwko Wiochom, nr 16318/07, 27 kwietnia 2010 r.
Jednocze$nie uwzgledni¢ nalezy inne nawigzane wigzi, np. z rodzenstwem.

201. Ponadto w orzecznictwie Trybunalu ustanowiono zasade
nadrzednosci 1 decydujgcego znaczenia najlepiej pojetego interesu dziecka w
sprawach dotyczacych objecia dzieci opieka publiczng i ich przysposobienia.
Wielka Izba powinna w niniejszej sprawie dazy¢ do pogodzenia orzecznictwa
dotyczacego zycia rodzinnego miedzy dzieckiem a rodzicami zastgpczymi
oraz orzecznictwa dotyczacego nadrzednos$ci najlepiej pojetego interesu
dziecka.

4. Rozwazania Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

202. Pierwszy ustep art. 8 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo do
poszanowania zycia rodzinnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, wspdlne przebywanie rodzicow 1 dziecka stanowi podstawowy
element zycia rodzinnego, a $rodki krajowe utrudniajgce takie korzystanie
stanowig ingerencj¢ w prawo chronione przez ten przepis. Kazda taka
ingerencja stanowi naruszenie tego artykutu, chyba ze jest ,przewidziana
przez ustawe”, shuzy osiagnigciu celu lub celow, ktore sa uprawnione zgodnie
z drugim ustgpem tego artykulu i moga by¢ uznane za ,konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie” (zob. miedzy innymi K. i T. przeciwko
Finlandii [WI], nr 25702/94, § 151, ETPCz 2001-VII; oraz Johansen, cyt.
powyzej, § 52).

203. Przy ocenie, czy spelniony zostal ostatni warunek, Trybunat
rozwazy, czy w S$wietle sprawy jako catosci, powody przytoczone dla
uzasadnienia tego $rodka byly wlasciwe 1 wystarczajace dla celoéw ust. 2 art.
8 (zob. miedzy innymi, Paradiso i Campanelli, cyt. powyzej, § 179). Pojecie
koniecznos$ci zaktada ponadto, ze ingerencja odpowiada pilnej potrzebie
spotecznej, a w szczeg6lnosci, ze jest proporcjonalna do realizowanego celu
zgodnego z prawem, z uwzglednieniem wilasciwej rownowagi, ktora nalezy
zachowa¢ miedzy odpowiednimi konkurujacymi interesami (ibid., § 181).

204. Odnosnie do kwestii zycia rodzinnego dziecka Trybunat
przypomina, ze istnieje szeroki konsensus, w tym w prawie
migdzynarodowym, w kwestii koncepcji, zgodnie z ktora we wszystkich
decyzjach dotyczacych dzieci znaczenie nadrzgdne ma ich najlepiej pojety
interes (zob. miedzy innymi Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [W1],
nr 41615/07, § 135, ETPCz 2010 r.). Rzeczywiscie, Trybunatl podkreslit, ze
w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢émi i ograniczenia kontaktow,
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interes dziecka musi mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi innymi
wzgledami (zob. Jovanovic, cyt. powyzej, § 77, oraz Gnahoré przeciwko
Francji, nr 40031/98, § 59, ETPCz 2000-1X).

205. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze poszanowanie jedno$ci rodziny
oraz taczenie rodziny w przypadku separacji sg nieodigcznymi elementami
prawa do poszanowania zycia rodzinnego na mocy art. 8. W zwiazku z tym
w przypadku natozenia opieki publicznej ograniczajacej zycie rodzinne na
wladzach spoczywa pozytywny obowigzek zastosowania srodkow w celu
utatwienia taczenia rodzin tak szybko, jak jest to racjonalnie mozliwe (K. i T.
przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, § 178).

206. W przypadkach, w ktorych dochodzi do konfliktu miedzy
odpowiednimi interesami dziecka i rodzicow, artykut 8 wymaga, aby wladze
krajowe dokonaty sprawiedliwego wywazenia tych interesow oraz aby w
procesie wywazania szczegolng wage przywigzywano do najlepiej pojetego
interesu dziecka, ktory, w zalezno$ci od jego charakteru i wagi, moze
przewaza¢ nad interesem rodzicow (zob. przyktadowo Sommerfeld
przeciwko Niemcom [WI], nr 31871/96, § 64, ETPCz 2003-VIII
(streszczenie)), wraz z dalszymi odniesieniami).

207. Ogolnie rzecz biorac, dobro dziecka nakazuje z jednej strony
utrzymanie wigzi dziecka z rodzing, z wyjatkiem przypadkow, gdy rodzina
okazuje si¢ szczegdlnie niewydolna, poniewaz zerwanie takich wiezi oznacza
odciecie dziecka od jego korzeni. Oznacza to, ze wiezi rodzinne moga zostac
zerwane jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznosciach i1 ze nalezy uczynié
wszystko, aby zachowac relacje osobiste oraz, jesli i kiedy jest to wlasciwe,
,»odbudowac” rodzine (zob. Gnahoré, cyt. powyzej, § 59). Z drugiej strony,
niewatpliwie w interesie dziecka lezy roOwniez zapewnienie mu rozwoju w
zdrowym srodowisku, a rodzic nie moze by¢ uprawniony na podstawie art. 8
do podjecia takich srodkow, ktére szkodzityby zdrowiu i rozwojowi dziecka
(zob. miedzy innymi Neulinger i Shuruk, cyt. powyzej, § 136; Elsholz
przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94, § 50, ETPCz 2000-VIII; oraz
Marsalek przeciwko Republice Czeskiej, nr 8153/04, § 71, 4 kwietnia 2006
r.). Istnieje wazny miedzynarodowy konsensus co do tego, ze dziecko nie
moze zosta¢ oddzielone od swoich rodzicow wbrew ich woli, z wylagczeniem
przypadkéw, gdy kompetentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu,
zdecyduja zgodnie z obowigzujacym prawem oraz stosowanym
postgpowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzglgdu na najlepiej
pojete interesy dziecka (zob. art. 9 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka, przytoczony w par. 134 powyzej). Ponadto na
Uktadajacych si¢ Panstwach spoczywa obowigzek wprowadzenia
praktycznych i skutecznych zabezpieczefn proceduralnych w celu ochrony
najlepiej pojetego interesu dziecka oraz zapewnienia ich realizacji (zob.
Komentarz ogélny nr 14 (2013 r.) Komitetu Praw Dziecka Narodow
Zjednoczonych zatytulowanym Prawo dziecka do zabezpieczenia jego
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najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej, par. 85 1 87, cyt. w par.
136 powyzej).

208. Zgodnie z kolejng zasada przewodnig nakaz opieki powinien by¢
traktowany jako $rodek tymczasowy, ktory nalezy uchyli¢, gdy tylko
pozwola na to okolicznosci, oraz ze wszelkie $rodki ustanawiajace
tymczasowa opieke powinny by¢ zgodne z ostatecznym celem, jakim jest
ponowne potaczenie rodzicow naturalnych i1 dziecka (zob. przyktadowo
Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), 24 marca 1988 r., § 81, Seria A nr 130).
Wspomniany powyzej pozytywny obowiazek zastosowania $rodkow
majacych na celu ulatwienie faczenia rodzin tak szybko, jak jest to racjonalnie
mozliwe, zaczyna cigzy¢ na wlasciwych organach ze stopniowo wzrastajaca
intensywnos$cia od poczatku okresu opieki, z zastrzezeniem, ze bedzie on
zawsze rownowazony z obowigzkiem uwzglednienia najlepiej pojetego
interesu dziecka (zob. przyktadowo K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej,
§ 178). W tego rodzaju przypadkach adekwatno$¢ srodka nalezy ocenia¢ na
podstawie tempa jego wprowadzenia w zycie, poniewaz uplyw czasu moze
mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem, z
ktérym dziecko nie mieszka (zob. migdzy innymi S.H. przeciwko Witochom,
nr 52557/14, § 42, 13 pazdziernika 2015 r.). Zatem w przypadku, gdy wiadze
sa odpowiedzialne za rozpad rodziny, poniewaz nie wywigzaly si¢ z wyzej
wymienionego obowigzku, nie mogg oprze¢ decyzji o zezwoleniu na
przysposobienie na braku wi¢zi mi¢dzy rodzicami a dzieckiem (zob. Pontes
przeciwko Portugalii, nr 19554/09, §§ 92 1 99, 10 kwietnia 2012 r.). Ponadto
w przypadku zaistnienia przeszkod w tatwym i regularnym dostgpie do
cztonkéw rodziny wigzi migdzy nimi oraz perspektywy ich pomyslnego
polaczenia ulegng ostabieniu (zob. Scozzari i Giunta, cyt. powyzej, § 174;
oraz Olsson (nr 1), cyt. powyzej, § 81). Jednakze jezeli od pierwotnego
objecia dziecka opieka publiczng uptynat znaczny okres, interes dziecka, aby
jego faktyczna sytuacja rodzinna nie ulegta ponownej zmianie, moze
przewaza¢ nad interesem rodzicow polegajacym na potaczeniu rodziny (zob.
K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, § 155).

209. W odniesieniu do zastgpienia rozwigzania polegajacego na
ustanowieniu rodziny zastgpczej bardziej radykalnym $rodkiem, takim jak
pozbawienie wladzy rodzicielskiej i zezwolenie na przysposobienie, czego
konsekwencja jest ostateczne zerwanie wigzi prawnych skarzacych z
dzieckiem, nalezy powtdrzy¢, ze ,takie Srodki powinny by¢ stosowane
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach i moglyby by¢ uzasadnione jedynie
wtedy, gdyby byly podyktowane nadrzgdnym wymogiem dotyczacym
najlepiej pojetego interesu dziecka” (zob. przykltadowo Johansen, cyt.
powyzej, § 78 1 Aune, cyt. powyzej, § 66). Sama natura adopcji polega na
tym, ze nie istniejg jakiekolwiek realne perspektywy odbudowy lub
pofaczenia rodziny 1 Ze w najlepiej pojetym interesie dziecka jest
umieszczenie go na stale w nowej rodzinie (zob. R. i H. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35348/06, § 88, 31 maja 2011 r.).
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210. Przy ustalaniu, czy powody zastosowania zaskarzonych $rodkoéw
byly wtasciwe 1 wystarczajace dla celéw ust. 2 art. 8 Konwencji, Trybunat
bedzie mie¢ na uwadze fakt, ze postrzeganie odpowiednio$ci interwencji
wladz publicznych w opieke¢ nad dzieCmi rézni si¢ w poszczegdlnych
Uktadajacych si¢ Panstwach, w zaleznosci od takich czynnikow jak tradycje
odnoszace si¢ do roli rodziny 1 interwencji panstwa w sprawy rodzinne oraz
dostepnos¢ zasobow przeznaczonych na realizacje srodkow publicznych w
tej konkretnej dziedzinie. Jednakze w kazdym przypadku kluczowe
znaczenie ma rozwazenie, na czym polega najlepiej pojety interes dziecka.
Nalezy ponadto pamigta¢, ze wladze krajowe maja mozliwosé
bezposredniego kontaktu ze wszystkimi zainteresowanymi osobami, czgsto
juz na etapie rozpatrywania zastosowania srodkéw opieki lub bezposrednio
po ich wdrozeniu. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zadaniem Trybunatu
nie jest zastgpowanie wtadz krajowych w wykonywaniu ich obowigzkow w
zakresie regulacji opieki nad dzie¢mi 1 praw rodzicow, ktorych dzieci zostaty
objete opieka publiczna, lecz raczej kontrola na gruncie Konwencji decyzji
podjetych przez wladze w ramach korzystania ze swobody oceny (zob.
przyktadowo K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, § 154; 1 Johansen,
cyt. powyzej, § 64).

211. Margines oceny, jaki nalezy przyzna¢ wlasciwym organom
krajowym, bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od charakteru kwestii 1 wagi
wchodzacych w gre interesow, takich jak, z jednej strony, znaczenie ochrony
dziecka w sytuacji, ktorg ocenia si¢ jako powaznie zagrazajacg jego zdrowiu
lub rozwojowi, a z drugiej strony, dazenie do ponownego polaczenia rodziny
tak szybko, jak pozwalajg na to okolicznos$ci. Trybunal uznaje zatem, ze przy
ocenie koniecznos$ci objecia dziecka opieka wladzom przystuguje szeroki
margines oceny (zob. przyktadowo K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej,
§ 155; oraz Johansen, cyt. powyzej, § 64). Margines ten nie jest jednak
nieograniczony. Przykladowo, w niektorych sprawach Trybunal zwracat
uwage na to, czy przed objeciem dziecka opieka publiczng wtadze prébowaly
najpierw zastosowa¢ mniej drastyczne $rodki, takie jak srodki wspierajace
lub zapobiegawcze, i czy okazaly si¢ one nieskuteczne (zob. przyktadowo
Olsson (nr 1), cyt. powyzej, §§ 72-74; R.M.S. przeciwko Hiszpanii, nr
28775/12, § 86, 18 czerwca 2013 r., § 86; oraz Kutzner przeciwko Niemcom,
nr 46544/99, § 75, ETPCz 2002-I). Scislejszej kontroli wymagaja wszelkie
dalsze ograniczenia, takie jak ograniczenia nakladane przez wladze na prawa
rodzicow do kontaktéw z dzieckiem, oraz wszelkie zabezpieczenia prawne
majace na celu zapewnienie skutecznej ochrony prawa rodzicéw 1 dzieci do
poszanowania ich zycia rodzinnego. Takie dalsze ograniczenia pociagaja za
soba niebezpieczenstwo faktycznego ograniczenia stosunkoéw rodzinnych
miedzy rodzicami a matym dzieckiem (zob. K. i T. przeciwko Finlandii, cyt.
powyzej, ibid. oraz Johansen, cyt. powyzej, ibid.).

212. W sprawach dotyczacych s$rodkéw opieki publicznej Trybunat
bedzie ponadto uwzgledniaé proces decyzyjny wiadz, aby ustali¢, czy zostat
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on przeprowadzony w sposob gwarantujacy, ze poglady i interesy rodzicow
naturalnych zostang przedstawione i nalezycie uwzglednione przez wladze
oraz ze beda oni w stanie skorzysta¢ w odpowiednim czasie z wszelkich
dostepnych im s$rodkow odwotawczych (zob. przyktadowo W. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1987 1., § 63, Seria A nr 121, oraz Elsholz,
cyt. powyzej, § 52). Nalezy ustali¢, czy uwzgledniajac szczegdlne
okolicznosci sprawy, a szczegolnie powazny charakter decyzji, ktore maja
by¢ podjete, rodzice zostali wiaczeni w proces podejmowania decyzji,
postrzegany jako calo$¢, w stopniu wystarczajagcym do zapewnienia im
wymagane]j ochrony ich intereséw i czy mogli w petni przedstawi¢ swoje
argumenty (zob. przyktadowo W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt.
powyzej, § 64; T.P. i KM. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
28945/95, § 72, ETPCz 2001-V (streszczenie); Neulinger i Shuruk, cyt.
powyzej, § 139; oraz Y.C. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 4547/10,
§ 138, 13 marca 2012 r.). Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna
zarzucac rodzicom naturalnym korzystania ze srodkow odwotawczych w celu
doprowadzenia do potaczenia rodziny z dzieckiem. Ponadto w tego rodzaju
sprawach zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze kazda zwloka proceduralna
spowoduje faktyczne rozstrzygnigcie kwestii przediozonej sadowi przed
przeprowadzeniem rozprawy. Podobnie, skuteczne poszanowanie Zzycia
rodzinnego wymaga, aby przyszte relacje mi¢dzy rodzicem a dzieckiem byly
okreslane wylacznie w $wietle wszystkich istotnych wzgledow, a nie ze
wzgledu na sam uptyw czasu (zob. W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
cyt. powyzej, § 65).

213. To, czy proces decyzyjny wystarczajaco chronit interesy rodzica,
zalezy od szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy (zob. przyktadowo
Sommerfeld, cyt. powyzej, § 68). Na potrzeby zbadania niniejszej sprawy
Trybunat zauwaza, Ze w tej ostatniej sprawie zostal wezwany do rozwazenia,
czy nalezalo =zarzadzi¢ przeprowadzenie badania psychologicznego
dotyczacego mozliwo$ci ustanowienia spotkan miedzy dzieckiem a
skarzagcym. Zauwazyt, ze zgodnie z 0gdlng zasada ocena przedstawionych
dowodéw, w tym $rodkdw wykorzystanych w celu ustalenia istotnych
faktow, nalezy do sagdow krajowych (zob. Vidal przeciwko Belgii, 22 kwietnia
1992 1., § 33, Seria A nr 235-B). Stwierdzenie, ze sady krajowe maja zawsze
obowigzek angazowania bieglego psychologa w kwestii przyznania
kontaktéw z dzieckiem rodzicowi, ktéry nie sprawuje opieki, bytoby zbyt
daleko idace, jednakze kwestia ta uzalezniona jest od konkretnych
okoliczno$ci kazdej sprawy, z nalezytym uwzglednieniem wieku i dojrzatosci
dziecka, ktorego dotyczy (zob. Sommerfeld, cyt. powyzej, § 71).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

214. Strony zgadzaja si¢, a Trybunat uznaje to za jednoznacznie ustalone,
ze zaskarzone decyzje podjete w postgpowaniu wszczetym przez pierwsza ze
skarzacych w dniu 29 kwietnia 2011 r. (zob. par. 81 powyzej), poczawszy od
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decyzji Rady z dnia 8 grudnia 2011 r., a skonczywszy na decyzji Izby
Odwotawczej Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., wigzaty si¢
z ingerencja w prawo skarzacych do poszanowania ich Zycia rodzinnego
wynikajacego z pierwszego akapitu art. 8. Ponadto bezsporne jest, ze zostaly
one podjete zgodnie z prawem, a mianowicie z ustawg o opiece nad dzie¢mi
(zob. par. 122 powyzej), i1 shuzyly realizacji uzasadnionych celow, a
mianowicie ,,ochronie zdrowia 1 moralnosci” oraz ,,praw 1 wolnosci” X.
Trybunat nie widzi powodu, aby twierdzi¢ inaczej. Ingerencja spehiata
zatem dwa z trzech warunkow uzasadniajacych przewidzianych w art. 8
akapit drugi. W niniejszej sprawie spér dotyczy trzeciego warunku: czy
ingerencja byta ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

215. Majac na uwadze ograniczenia zakresu prowadzonej analizy, o
ktorych mowa w par. 147-148 powyzej, Trybunal skoncentruje si¢ na kontroli
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy 1 przedstawionej w wyroku z dnia 22
lutego 2012 r., ktory ostatecznie uzyskal moc prawng w dniu 15 pazdziernika
2012 r., kiedy to Izba Odwotawcza Sadu Najwyzszego oddalita odwotanie
pierwszej skarzacej (zob. par. 98-113, 118 1 121 powyzej).

216. Na wstepie Trybunal odnotowuje, ze w sktad orzekajacy Sadu
Rejonowego wchodzil sedzia zawodowy, tawnik 1 psycholog. Sad
przeprowadzil trwajacg trzy dni rozprawe, w ktérej uczestniczyla pierwsza
skarzaca wraz ze swoim obroncg z urzedu 1 podczas ktorej zeznania ztozyto
dwudziestu jeden §wiadkow, w tym biegli (zob. par. 98 powyzej). Ponadto
Trybunal zauwaza, ze Sad Rejonowy wystgpowal w charakterze instancji
odwotawczej oraz ze postepowanie podobne do postgpowania przed tymze
sadem prowadzita uprzednio 1 podobnie obszernie uzasadnila Powiatowa
Rada Opieki Spotecznej o sktadzie podobnym do sktadu Sadu Rejonowego
(zob. par. 89-95 powyzej). Wyrok Sadu Rejonowego zostat poddany kontroli
w postgpowaniu odwotawczym przed Sadem Apelacyjnym (zob. par. 114-18
powyzej), ktory z kolei zostal poddany kontroli przez Izb¢ Odwotawcza Sadu
Najwyzszego (zob. par. 119-21 powyzej).

217. W wydanym wyroku Sad Rejonowy postanowil nie uchyla¢ nakazu
opiekinad X, pozbawic pierwsza skarzacg wtadzy rodzicielskiej nad nim oraz
wyda¢ zgode na jego adopcje przez rodzicow zastepczych, zgodnie z,
odpowiednio, art. 4-21 1 4-20 ustawy o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 122
powyzej). Zauwazajac, ze Sad Rejonowy uzasadnit swoje decyzje, opierajac
si¢ na kilku podstawach, Trybunat zauwaza, ze zgodnie z przywotanymi
przepisami gtowng przestanke natozenia zaskarzonych $rodkow stanowita
zdolnos¢ rodzica naturalnego do sprawowania opieki. Zatem, zgodnie z art.
4-21, przestanka wuchylenia nakazu objecia opieka bylo wysokie
prawdopodobienstwo, ze rodzic bedzie w stanie zapewni¢ dziecku wtlasciwa
opieke. Artykut 4-20 przewidywal mozliwos¢ wyrazenia zgody na
przysposobienie, jezeli istniatlo prawdopodobienstwo, ze rodzic nie bedzie w
stanie zapewni¢ dziecku nalezytej opieki.
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218. Sad Rejonowy ocenit t¢ kwestie przede wszystkim w czesci
uzasadnienia po$wieconej wnioskowi skarzacej o uchylenie nakazu opieki,
ktora mozna podsumowaé w nastepujacy sposob. Sytuacja [pierwsze]
skarzacej] pod pewnymi wzgledami poprawita si¢ (zob. par. 100 powyzej).
Jednakze X byt dzieckiem wrazliwym, ktore wykazywato reakcje
emocjonalne zwigzane ze spotkaniami [z matka] (zob. par. 101-02 powyzej).
Z przedstawionych dowodow jasno wynikato, ze w dalszym ciggu istnieja
zasadnicze ograniczenia pierwszej skarzacej istniejagce w czasie wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w poprzednim postepowaniu. Nie poprawila
ona umiej¢tnosci radzenia sobie w sytuacjach kontaktow; potwierdzita, ze
bedzie walczy¢, dopoki dziecko nie zostanie jej zwrocone; a takze
stwierdzita, Ze jej zdaniem publiczne eksponowanie [dziecka] i powtarzajace
si¢ postepowania sagdowe nie sg dla niego w dluzszej perspektywie szkodliwe
(zob. par. 103-04 powyzej). Ponadto biegli, ktorzy zeznawali w sadzie, inni
niz K.M., wypowiedzieli si¢ przeciwko powrotowi X do matki biologiczne;j
(zob. par. 105 powyzej). Nie bylo podstaw do dalszego szczegotowego
rozwazania jakichkolwiek innych argumentéw dotyczacych zdolnosci
pierwszej skarzacej do zapewnienia opieki, poniewaz powrdt X pod jej
opieke nie byt w zadnym przypadku traktowany jako ewentualna mozliwos¢
ze wzgledu na powazne problemy, jakie spowodowaloby przeniesienie go z
rodziny zastepczej (zob. par. 106 powyzej).

219. Rozstrzygajac w kwestii wniosku shuzb opieki spotecznej nad
dzie¢mi o pozbawienie pierwszej skarzacej wladzy rodzicielskiej nad X 1
wydanie zgody na jego przysposobienie, Sad Rejonowy popart argumentacje
Rady dotyczaca kryteriow alternatywnych zawartych w lit. a) art. 4-20
ustawy o opiece nad dzieémi, mianowicie ze nalezy uznaé za
prawdopodobne, 1z pierwsza skarzaca bedzie trwale niezdolna do
zapewnienia X wlasciwej opieki lub ze X tak bardzo przywigzal si¢ do
rodzicéw zastepczych 1 Srodowiska rodziny zastgpczej, ze na podstawie
og6lnej oceny mozna stwierdzi¢, iz usunigcie go stamtad mogloby
spowodowac¢ dla niego powazne problemy (zob. par. 108 powyzej). Jesli
chodzi o kwesti¢ kompetencji opiekuficzych, w tym kontekScie na uwage
zastluguja nastepujace ustalenia Rady. Rada stwierdzita, ze z okolicznosci
sprawy nie wynika, aby od czasu wydania przez Sad Apelacyjny wyroku w
dniu 22 kwietnia 2010 r. kompetencje rodzicielskie pierwszej skarzacej
ulegly poprawie. Nie zdawata sobie ona sprawy, ze zaniedbywata X i nie byta
w stanie skupi¢ si¢ na dziecku i na tym, co jest dla niego najlepsze. Chociaz
odnotowano informacj¢, ze pierwsza skarzaca wyszta za maz i urodzita
drugie dziecko, fakty te nie miaty decydujacego znaczenia w odniesieniu do
jej zdolnosci do opieki nad X. Byt on dzieckiem szczegdlnie wrazliwym, a w
okresie pierwszych trzech tygodni swojego zycia doswiadczyt powaznego i
zagrazajacego zyciu zaniedbania. Rada uwzglednita takze do$wiadczenia
zgromadzone podczas spotkan z dzieckiem w ramach prawa do kontaktow.
Ponadto, z uwagi na to, ze X mieszkal w rodzinie zastepczej od trzech lat i
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nie znal pierwszej skarzacej, zwrocenie go jej wymagatoby duzej zdolnosci
do wczucia si¢ w jego sytuacje 1 zrozumienia jego i jego problemow.
Tymczasem pierwsza skarzaca i jej rodzina wydawali si¢ by¢ catkowicie
pozbawieni takiej empatii i zrozumienia (zob. par. 90 powyzej).

220. Trybunat jest w pelni swiadomy nadrzednego interesu dziecka w
procesie podejmowania decyzji. Jednakze proces prowadzacy do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej 1 wyrazenia zgody na adopcje wskazuje,
ze wiladze krajowe nie probowaly dokonaé rzeczywistego wywazenia
interesOw dziecka 1 jego rodziny biologicznej (zob. par. 207 1 208 powyzej),
lecz skupity si¢ na interesach dziecka, zamiast probowac polaczy¢ obie grupy
interesOw, a nadto nie rozwazyly powaznie jakiejkolwiek mozliwosci
ponownego polaczenia dziecka z jego rodzing biologiczng. W tym kontekscie
Trybunal w szczegdlnos$ci nie jest przekonany, ze wlasciwe wladze krajowe
nalezycie rozwazyly potencjalne znaczenie faktu, ze w czasie, gdy pierwsza
skarzaca ubiegata si¢ o zniesienie nakazu opieki lub ewentualnie o przyznanie
jej praw do kontaktéw w szerszym wymiarze, przechodzita ona znaczace
zmiany w swoim zyciu: latem 1 jesienig tego samego roku, w ktorym
rozpoczg¢lo si¢ zaskarzone postgpowanie, wyszta za maz i urodzita drugie
dziecko. W tym wzgledzie, jako Ze orzeczenie Sadu Rejonowego opierato si¢
W znacznej mierze na ocenie braku zdolno$ci pierwszej skarzacej do
sprawowania opieki, podstawa faktyczna, na ktorej sad ten oparl si¢ przy
dokonywaniu tej oceny, wydaje si¢ wskazywaé na szereg nieprawidlowosci
w procesie decyzyjnym.

221. Trybunal zauwaza, ze decyzje b¢dace przedmiotem analizy zostaty
podjete w kontek$cie bardzo ograniczonego kontaktu miedzy pierwsza
skarzacg a X. W decyzji Rady z dnia 2 marca 2009 r. oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 r. (uchylajacym wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 19 sierpnia 2009 r.) Rada oparta si¢ na zatozeniu, ze
ustanowienie pieczy zastepczej bedzie miato najprawdopodobniej charakter
dlugoterminowy, a X bedzie dorasta¢ w rodzinie zastepczej (zob. par. 31, 43
175 powyzej). Sad Apelacyjny stwierdzil, ze spotkania mogg zatem stanowic
sposob na podtrzymanie kontaktu miedzy matkg a synem, tak aby byt on
swiadomy swoich korzeni. Celem spotkan nie byto nawigzanie relacji z my$la
o przysztym powrocie dziecka pod opieke biologicznej matki (ibid.). W
odniesieniu do wykonania ustalen dotyczacych kontaktow Trybunat zauwaza
réwniez, ze nie sprzyjaly one w szczegdlny sposdb umozliwieniu pierwszej
skarzacej swobodnego nawigzania wi¢zi z X, na przyktad ze wzgledu na
miejsce, w ktorym odbywaly si¢ spotkania, a takze na to, kto w nich
uczestniczyt. Chociaz spotkania czgsto okazywaly si¢ niezbyt udane, wydaje
si¢, ze podjeto niewiele dzialan w celu wyprobowania alternatywnych
rozwigzan w zakresie realizacji kontaktow. Podsumowujac, Trybunat jest
zdania, ze rzadkie kontakty, ktore miaty miejsce migdzy skarzacymi od czasu
objecia X opieky zastepcza, stanowily ograniczony materiat dowodowy na
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podstawie ktorego mozna by sformutowac¢ jednoznaczne wnioski dotyczace
kompetencji opiekunczych pierwszej skarzacej.

222. Trybunal uznaje ponadto za istotny fakt, Zze nie przedstawiono
jakichkolwiek zaktualizowanych opinii bieglych od czasu sporzadzenia
opinii bieglych w toku wczesniejszego postepowania dotyczacego objecia
opieka publiczng i prowadzonego w latach 2009-2010. Byly to: sprawozdanie
psycholozki B.S. i terapeutki rodzinnej E.W.A., sporzadzone na zlecenie
stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi i dotyczace reakcji X na spotkania [z
pierwszg skarzaca] na poczatku wrzesnia 2009 r. (zob. par. 58 powyzej) oraz
sprawozdanie psycholozki M.S., powotanej przez Sad Apelacyjny w dniu 15
listopada 2009 r. (zob. par. 61 powyzej). Pierwszy z dokumentow zostat
przedstawiony w dniu 20 lutego 2010 r., drugi za§ w dniu 3 marca 2010 r.
(zob. odpowiednio par. 62 1 63 powyzej). W czasie, gdy Sad Rejonowy
wydawal wyrok z dnia 22 lutego 2012 r., oba sprawozdania pochodzity
sprzed dwoch lat. Psycholozki B.S. 1 M.S., obok innych §wiadkow, takich jak
cztonkowie rodziny, faktycznie zlozyly zeznania podczas rozprawy
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w 2012 r. (zob. par. 98 powyzej).
Jednakze od czasu sporzadzenia wczesniejszych sprawozdah na poczatku
2010 r. zaden z psychologow nie przeprowadzit dalszych badan, a tylko jedno
z tych sprawozdan (sporzadzone przez psycholozkg M.S.) zostato
przygotowane w oparciu o obserwacje interakcji pomiedzy skarzacymi, 1 to
przeprowadzone tylko dwukrotnie (zob. par. 63 powyzej).

223. Trybunatl nie pomija faktu, ze stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
domagaly si¢ od pierwszej skarzacej informacji dotyczacych jej nowej
rodziny, ktorych udzielenia ta najwyrazniej] odmowita (zob. par. 85 1 115
powyzej). Jednocze$nie zauwaza, ze obronca pierwszej skarzacej wyraznie
domagat si¢ przeprowadzenia nowej oceny przez biegtych, ale Sad
Apelacyjny oddalit ten wniosek (zob. par. 1141 118 powyzej). Sad Rejonowy
nie zlecit tez proprio motu nowego badania przez bieglych w trakcie
toczacego si¢ przed nim postgpowania. Cho¢ decyzja o tym, czy badania byty
potrzebne, nalezy zasadniczo do wiladz krajowych (zob. przyktadowo
Sommerfeld, cyt. powyzej, § 71), Trybunal uwaza, ze brak przeprowadzenia
ponownych badah przez bieglych znacznie ograniczyt merytoryczng oceng
nowej sytuacji pierwszej skarzacej oraz jej umiej¢tnosci opiekunczych w
przedmiotowym czasie. W tych okoliczno$ciach, wbrew temu, co zdaje si¢
sugerowa¢ Sad Rejonowy, nie mozna racjonalnie uznaé, ze [pierwsza
skarzaca] nie zdawata sobie sprawy, ze powtarzajace si¢ postgpowania
sadowe moga w perspektywie dlugoterminowej by¢ dla dziecka szkodliwe
(zob. par. 104 i 218 powyzej).

224. Ponadto z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, Ze oceniajac
umiejetnosci opiekuncze pierwszej skarzacej, zwrocil on szczegodlng uwage
na szczegolne potrzeby X w zakresie opieki, postrzegane w $wietle jego
bezbronnos$ci. Jednakze, o ile bezbronno$¢ X stanowila gtowny powod
podjecia pierwotnej decyzji o umieszczeniu go w rodzinie zastepczej (zob.
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przyktadowo par. 31 1 42 powyzej), w wyroku Sadu Rejonowego nie
przedstawiono jakichkolwiek informacji wskazujacych, w jaki sposob taka
bezbronnos¢ mogta nadal si¢ utrzymywac, skoro od trzeciego tygodnia zycia
X przebywal w rodzinie zastgpczej. Wyrok ten nie zawieral ponadto
jakiejkolwiek analizy natury jego bezbronnos$ci, poza krotkim opisem
sporzadzonym przez biegltych, ze X tatwo ulegat stresowi i potrzebowatl duzo
spokoju, bezpieczenstwa 1 wsparcia, a takze stwierdzeniem jego oporu i
niecheci wobec kontaktu z pierwsza skarzaca, szczegdlnie w obliczu jej
wybuchow emocjonalnych (zob. par. 101-102 powyzej). W opinii Trybunatu,
wobec wagi wchodzacych w gre interesow, na wilasciwych organach
spoczywal obowigzek dokonania bardziej szczegdlowej oceny bezbronnosci
X w ramach analizowanego post¢gpowania.

225. W tym kontekscie, uwzgledniajac w szczegdlnosci ograniczone
dowody, jakie mozna byto uzyska¢ w toku prowadzonych spotkan w ramach
wykonywania prawa do kontaktow (zob. par. 221 powyzej), w polaczeniu z
brakiem — niezaleznie od nowej sytuacji rodzinnej pierwszej skarzacej —
wydania nakazu przeprowadzenia przez bieglego ponownej oceny jej
zdolnosci do zapewnienia witasciwej opieki 1 kluczowego znaczenia tego
czynnika w ocenie Sadu Rejonowego (zob. par. 222-3 powyzej), a takze
brakiem uzasadnienia w odniesieniu do utrzymywania si¢ bezbronnosci X
(zob. par. 224 powyzej), Trybunat sadzi, iz proces decyzyjny prowadzacy do
wydania zakwestionowanej decyzji z dnia 22 lutego 2012 r. nie zostat
przeprowadzony w sposob zapewniajacy nalezyte uwzglednienie wszystkich
opinii i interesow skarzacych. [Trybunal] nie jest zatem przekonany, ze
przedmiotowemu postepowaniu towarzyszyly zabezpieczenia, ktore byly
wspoimierne do wagi ingerencji 1 powagi wchodzacych w gre interesow.

226. W Swietle powyzszych czynnikow Trybunat stwierdza, ze doszto do
naruszenia art. § Konwencji w stosunku do obu skarzacych.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

227. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

228. Kazdy ze skarzacych domagat si¢ odszkodowania w wysokos$ci 25
000 euro (EUR) z tytulu szkod niemajatkowych.

229. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu, by w przypadku stwierdzenia
naruszenia, przyznat stuszne zado$¢uczynienie w granicach okreslonych w
art. 41 Konwencji.
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230. Trybunat uznaje, Ze W niniejsze] sprawie przyznanie
zado$¢uczynienia pierwszej skarzacej jest wlasciwe, zwazywszy na udreke i
cierpienie, jakich musiata ona dozna¢ w zwiazku z postepowaniami
dotyczacymi jej wniosku o powr6t X pod jej opieke oraz wniosku shuzb
opieki spotecznej nad dzie¢mi o pozbawienie jej wladzy rodzicielskiej nad X
1 zezwolenie na jego przysposobienie. Przyznaje pierwszej skarzacej 25 000
euro z tego tytutu. W odniesieniu do X, zwazywszy na jego wiek w odnosnym
czasie oraz na fakt, ze przedmiotowe postgpowania nie dotknelty go w taki
sam sposOb jak pierwsza skarzacg, Trybunat stwierdzil, ze stwierdzenie
naruszenia mozna uzna¢ za wystarczajace stuszne zado§¢uczynienie.

B. Koszty i wydatki

231. Skarzacy domagali si¢ takze kwoty 50 000 euro na pokrycie kosztow
1 wydatkow w postepowaniu przed sagdami krajowymi oraz 9 564 euro na
pokrycie kosztow 1 wydatkow w postepowaniu przed Wielka Izba.

232. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu, by w przypadku stwierdzenia
naruszenia, przyznat stuszne zado$¢uczynienie w granicach okreslonych w
art. 41 Konwencji.

233. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy uprawniony jest do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Ze zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokosci.

234. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac przedstawione dokumenty i
powyzsze kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie dotyczace zwrotu kosztow 1
wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym i przed Izba, poniewaz
skarzacy nie wykazali, ze wydatki te zostaly faktycznie poniesione. W
odniesieniu do kosztow i1 wydatkow poniesionych przed Wielka Izba,
Trybunal zauwaza, ze oprocz kosztow podrozy, przedstawiono roszczenie
dotyczace porozumienia warunkowego (brak ptatnosci w przypadku
nieosiggni¢cia pomys$lnego rezultatu), zgodnie z ktérym pierwsza skarzaca
zobowigzana jest do platnosci na rzecz adwokata kwoty 9 000 euro w
przypadku ,,sukcesu w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka”. Umowy tego rodzaju — skutkujace powstaniem obowigzkéw
wylacznie pomigdzy adwokatem a klientem — nie mogag by¢ wigzace dla
Trybunatu, ktory musi oceni¢ wysoko$¢ kosztow 1 wydatkow, jakie maja
zosta¢ zasagdzone nie tylko w odniesieniu do tego, czy koszty zostaly
faktycznie poniesione, lecz rowniez w odniesieniu do tego, czy zostaty
poniesione w sposob zasadny (zob. przyktadowo latridis przeciwko Grecji
(stuszne zado$¢uczynienie) [WI], nr 31107/96, § 55, ETPCz 2000-XI). W
zwigzku z powyzszym Trybunal musi jako podstawe swojej oceny zbadad
inne informacje przedstawione przez skarzacych na poparcie ich roszczenia.
Zgodnie z art. 60 ust. 2 Regulaminu Trybunatlu, nalezy przedtozy¢
szczegdlowe informacje dotyczace wszystkich roszczen, w przeciwnym razie
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Trybunal moze odrzuci¢ roszczenie w catosci lub w czesci (zob. miedzy
innymi A, B i C przeciwko Irlandii [WI], nr 25579/05, § 281, ETPCz 2010
r.). W niniejszej sprawie, majac na uwadze, ze roszczenie nie zostalo
zakwestionowane, Trybunat uwaza za zasadne zasadzenie kwoty 9 350 euro
tytutem kosztow postgpowania przed Wielkg Izba. Zwazywszy na
okolicznosci kwote te nalezy przyzna¢ wylacznie na rzecz pierwszej
skarzace;.

C. Odsetki za zwloke

235. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1.

Oddala, stosunkiem glosow pietnascie do dwodch, zastrzezenie wstepne
Rzadu;

Uznaje, stosunkiem trzynastu gtosow do czterech, ze doszto do naruszenia
art. 8 Konwencji w stosunku do obu skarzacych;

. Uznaje, stosunkiem szesnastu gtosow do jednego, i1z uznanie naruszenia

samo w sobie stanowi wystarczajace i shuszne zado$¢uczynienie z tytutu
szkody niemajatkowej poniesionej przez drugiego skarzacego;

Uznaje, stosunkiem trzynastu gtosow do czterech,
(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ pierwszej skarzacej, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nast¢pujace kwoty w przeliczeniu na
walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu
rozliczenia;
(1) 25 000 euro (dwadziescia pi¢¢ tysiecy euro), wraz z
ewentualnymi  podatkami, z tytulu poniesionej szkody
niemajatkowe;j;
(i) 9 350 euro (dziewig¢ tysigcy trzysta pigcdziesiagt euro), wraz z
ewentualnymi podatkami, z tytutu kosztow 1 wydatkow;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus
trzy punkty procentowe;

Oddala, jednogtosnie, pozostala cze$¢ roszczenia pierwszej skarzacej
dotyczaca stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim i obwieszczono podczas

rozprawy publicznej w siedzibie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w
dniu 10 wrzesnia 2019 r.

Seren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos

Zastepca Kanclerz Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 regutg 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zatagczono nast¢pujace zdania odrgbne:

(a) roéwnolegte zdanie odrebne Segdziego Ranzoniego, do ktorego
przyltaczyli si¢ Sedziowie: Judkiwska, Kiuris, Harutyunyan, Paczolay i
Chanturia;

(b) rownolegle zdanie odrgbne sgdziego Kiirisa;

(c) wspolne zdanie odrebne Sedziow Kjelbro, Polackovej, Koskelo i
Nordéna;

(d) wspolne zdanie odrgbne Sedziow Koskelo i Nordéna.

L.AS.
S.C.P.
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ROWNOLEGLE ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO
RANZONIEGO, DO KTOREGO PRZYLACZYLI SIE
SEDZIOWIE: JUDKIWSKA, KURIS, HARUTYUNYAN,
PACZOLAY I CHANTURIA;

I. Wprowadzenie

1. Glosowalem z wigkszo$cia, stwierdzajac naruszenie art. § Konwencji.
Cze$Sciowo nie zgadzam si¢ jednak z uzasadnieniem, poniewaz moim
zdaniem nie odnosi si¢ ono w wystarczajacym stopniu do najwazniejszych
kwestii, ktore doprowadzity do przekazania sprawy do Wielkiej Izby. W tym
wzgledzie wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za podejSciem zbyt waskim,
implikujacym bardzo ograniczone naruszenie natury ,,proceduralne;j”.

2. Niniejsza spraw¢ mozna podsumowa¢ w sposob przedstawiony
ponizej. W dniu 25 wrze$nia 2008 r. pierwsza skarzagca urodzita syna, X,
drugiego skarzacego. Nastepnie przebywata z nim w osrodku dla rodzin. W
dniu 17 pazdziernika 2008 r. wladze zdecydowatly si¢ umiesci¢ dziecko w
rodzinie zastgpczej w trybie pilnym, zezwalajac matce na odwiedzanie syna
przez maksymalnie poéttorej godziny tygodniowo. Na mocy decyzji
Powiatowej Rady Opieki Spotecznej z dnia 2 marca 2009 r. zostat on objety
zwykla piecza zastepcza, a wymiar kontaktow z matkg zostat ustalony na
dwie godziny, sze$¢ razy w roku. Decyzja ta zostata uchylona przez Sad
Rejonowy, ale Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. utrzymat
w mocy decyzje Rady w sprawie opieki przymusowej i ograniczyt prawo
matki do kontaktow z dzieckiem do czterech dwugodzinnych wizyt rocznie.
Dziecko pozostawato w pieczy zastepczej do czasu podjecia przez Rade w
dniu 8 grudnia 2011 r. decyzji o pozbawieniu matki wtadzy rodzicielskiej 1
wydaniu zgody na jego przysposobienie przez rodzicow zastgpczych. Na
skutek wniesienia przez pierwsza ze skarzacych apelacji, w dniu 22 lutego
2012 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy te decyzje, ktora stala si¢ ostateczna
wraz z decyzja Izby Odwotawczej Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2012 r.

3. Chociaz wigkszos$¢ w swojej argumentacji skupita si¢ na postepowaniu
dotyczacym decyzji Rady z dnia 8 grudnia 2011 r., a w szczeg6lnosci na
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2012 r., w mojej opinii
»rzeczywiste” kwestie, ktorymi nalezato si¢ zajaé, wigzaly si¢ z
postepowaniem prowadzonym przed wydaniem tych decyzji oraz ze
specyficzng sytuacja prawng w Norwegii.

II. Nieprawidlowos$ci w okresie do grudnia 2011 r.

4. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nakaz opieki powinien by¢
traktowany jako $rodek tymczasowy i1 co do zasady powinien by¢ zgodny z
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ostatecznym celem potaczenia rodzicow naturalnych z dzieckiem (zob. par.
207-208 wyroku). Jednakze w niniejszej sprawie ten nadrzedny cel byt od
samego poczatku postepowania krajowego nieobecny. W dniu 21 listopada
2008 r. — dwa miesigce po urodzeniu dziecka i miesigc po wydaniu nakazu
opieki— Urzad ds. Dzieci, Mtodziezy 1 Rodziny stwierdzil, ze chlopiec bedzie
potrzebowat ,,stabilnych dorostych, ktorzy moga zapewni¢ mu dobra opieke”
(zob. par. 30). Siedem dni p6zniej Rada Opieki Spotecznej, we wniosku o
wydanie nakazu opieki, zatozyla, ,iz w sprawie dojdzie do
dhugoterminowego umieszczenia w pieczy zastepczej 1 ze X prawdopodobnie
bedzie wychowywat si¢ w rodzinie zastgpczej” oraz Ze kompetencje
skarzacej jako matki pozostang ,,ograniczone” (zob. par. 31).

5. Nawet na tak wczesnym etapie Rada nie dazyla do ponownego
potaczenia dziecka z matka. W decyzji z dnia 2 marca 2009 r. — cztery 1 p6t
miesigca po wydaniu nakazu opieki — Rada ponownie wyrazita
przypuszczenie, ze dziecko bedzie dorasta¢ w rodzinie zastepczej.
Podkreslita, ze oznaczalo to, iz ,rodzice zastepczy stang si¢ rodzicami
psychologicznymi X, a czgstotliwo$¢ kontaktéw nalezato ustali¢ w taki
sposdb, aby proces budowania relacji [pomig¢dzy rodzicami zastepczymi i
dzieckiem], ktéry byt juz bardzo zaawansowany, nie zostat zaklécony” (zob.
par. 43). W dniu 22 kwietnia 2010 r. — osiemnascie miesi¢cy po wydaniu
nakazu opieki — wiekszos¢ sktadu Sadu Apelacyjnego potwierdzita, ze celem
spotkan nie jest nawigzanie relacji z my$la o przyszlym powrocie dziecka pod
opieke biologicznej matki (zob. par. 75).

6. Ponadto wtadze w Zaden sposob nie utatwiaty rozwoju dobrych relacji
migdzy matkg a jej synem. Wrecz przeciwnie, spotkania byly bardzo
ograniczone — dwie godziny, odpowiednio cztery i sze$¢ razy w roku — i
musialy odbywac si¢ pod nadzorem 1 w obecnosci matki zastepczej, czasami
nawet w domu rodzicoéw zastepczych. W takich okoliczno$ciach oczywistym
jest, ze w trakcie tych spotkan nie sposob byto stworzy¢ pozytywna atmosfere
1 utatwi¢ jakiekolwiek zblizenie migdzy matka a dzieckiem. Argumentu
wladz, ze reakcje dziecka uleglyby ostabieniu, a jako$¢ kontaktu mogtaby
ulec poprawie, gdyby spotkania odbywaly si¢ rzadziej (zob. pkt 75), nie moze
uzna¢ za nic innego niz cynizm.

7. Wladze krajowe nigdy nie traktowaly pieczy zastgpczej nad dzieckiem
jako $rodka tymczasowego, ktorego ostatecznym celem jest ponowne
potaczenie matki z dzieckiem, 1 nie angazowaly si¢ powaznie we wspieranie
matki w celu poprawy jej zdolnosci do bycia matkg. W tym wzgledzie
zignorowaly one orzecznictwo Trybunalu i odpowiednie wlasne obowigzki.

8. Postawa wladz jest zgodna z prawem krajowym, ktore ustala bardzo
niski prog dla objecia dziecka publiczng opieka, ale bardzo wysoki prog dla
zaniechania takiej opieki (zob. w szczegolnosci art. 4-21 ustawy o opiece nad
dzie¢mi, o ktérym mowa w par. 122). W celu uchylenia postanowienia o
ustanowieniu opieki zastepczej, rodzice maja obowigzek wykazac, iz istnieje
»wysokie prawdopodobienstwo”, ze beda w stanie zapewni¢ dziecku
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wlasciwa opieke. Wymog ten jest problematyczny w Swietle orzecznictwa
Trybunatu i obowigzku panstwa do podjecia $rodkéow w celu utatwienia
laczenia rodzin tak szybko, jak to jest rozsadnie mozliwe (zob. par. 208).
Wydaje si¢ ponadto, ze ustawa o opiece nad dzie¢mi przyznaje wladzom
nieograniczong swobode decyzyjng. Ponadto, nawet jezeli w konkretnej
sprawie rodzicom uda si¢ spelni¢ powyzszy wymog, ich dazenia beda
bezskuteczne, jezeli ,,dziecko przywigzalo si¢ do oséb i srodowiska, w
ktérym przebywa, w takim stopniu, ze (...) odebranie dziecka moze
spowodowac dla niego powazne problemy (zob. art. 4-21 ustawy). Innymi
stowy, sam uptyw czasu sprawia, ze prawdopodobienstwo uchylenia nakazu
opieki staje si¢ znikome.

II1. Podejscie wiekszosci i moj wlasny poglad na sprawe

9. Rozumowanie wigkszosci skupia si¢ na ocenie postepowania z lat
2011-2012, w ktorym doszlo do pozbawienia pierwszej skarzacej wiadzy
rodzicielskiej nad synem i wydania zgody na jego przysposobienie. Scislej
rzecz bioragc, wigkszo$¢ skupita si¢ na kontroli Sadu Rejonowego,
odzwierciedlonej w jego decyzji z dnia 22 lutego 2012 r. (zob. par. 215).
Jednakze wyrok jako taki nie dotyczy uchybien w okresie od wydania nakazu
opieki w pazdzierniku 2008 r. do decyzji Rady z listopada 2011 r. O
uchybieniach tych wspomniano pokrotce w par. 220 i 221, przy czym
wylacznie w celu wyjasnienia nieprawidlowosci, ktore mialy miejsce w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w 2012 r., w szczegodlnosci faktu, ze
niewielki zakres kontaktéw pomiedzy skarzacymi dostarczyt jedynie
ograniczonych dowodéw, z ktorych mozna by wyciagnaé jednoznaczne
wnioski w odniesieniu do kompetencji opiekuficzych matki. Ten element,
wraz z brakiem zaktualizowanych opinii biegtych, doprowadzit wigkszo$¢ do
wniosku, ze proces decyzyjny skutkujacy wydaniem przez Sad Rejonowy
decyzji z dnia 22 lutego 2012 r. byl wadliwy i stanowit ,,proceduralne”
naruszenie art. 8 Konwencji.

10. Jestem zdania, ze stwierdzenia naruszenia art. 8 nie mozna latwo
pogodzi¢ z tak waskim podejSciem 1 wolatbym oceni¢ sprawe szerzej i
spojrze¢ na ,,petny obraz”.

11. W wyroku zbadano jedynie proces podejmowania decyzji w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ktory w dniu 22 lutego 2012 r.
utrzymal w mocy decyzje Rady o pozbawieniu skarzacej wiladzy
rodzicielskiej 1 wyrazeniu zgody na adopcj¢. Jednakze, chociaz w procesie
decyzyjnym prowadzonym przez Sad Rejonowy mogly wystapi¢ pewne
nieprawidtowosci, nalezy réwniez uznaé, ze w przedmiotowym czasie —
kiedy to dziecko juz od trzech lat i czterech miesigcy mieszkato z rodzicami
zastgpczymi — ze wzgledu na wczesniejsze wydarzenia i postgpowania, jak
rowniez zwykty uptyw czasu, sad krajowy mial w pewnym stopniu zwigzane
rece. Stangt w pewnym sensie przed faktami dokonanymi. Na tym etapie
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wywazenie interesOw dziecka 1 jego rodziny biologicznej praktycznie
nieuchronnie prowadziloby do tego, Zze dziecko pozostaloby w rodzinie
zastepczej. Jak potwierdzili biegli 1 co zaakceptowat sad, dziecko tak bardzo
przywigzato si¢ do swoich rodzicow zastepczych, przybranego brata i
ogolnego srodowiska rodziny zastepczej, ze przeprowadzka wigzataby sie z
powaznymi problemami, poniewaz to rodzina zast¢pcza zapewniata mu
podstawowe bezpieczenstwo 1 poczucie przynaleznosci, a rodzicow
zastgpczych postrzegato ono jako swoich rodzicow psychologicznych (zob.
w szczegdlnosci par. 106 wyroku).

12. Trybunat nie powinien abstrahowac od realiéw Zycia, nie powinien
dokonywa¢ formalistycznej oceny postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
22 lutego 2012 r. i nadmiernie podkresla¢ w szczegdlnosci braku
zaktualizowanych opinii biegtych. Wydaje si¢ bardziej niz watpliwe, ze
jakakolwiek nowa ocena zdolno$ci matki moglaby w tym momencie
przewazy¢ nad najlepiej pojetym interesem dziecka polegajacym na
pozostaniu z rodzicami zastgpczymi. Najwazniejsze nieprawidlowosci, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosily organy, wystepowaly nie w postepowaniu
prowadzonym w latach 2011-2012, lecz na etapach wcze$niejszych.

13. W wyroku nie odniesiono si¢ bezposrednio do tych zasadniczych
nieprawidtowosci ze wzgledu na brak wiasciwosci (zob. par. 147). O ile,
sciSle rzecz bioragc, prawidtowym jest stwierdzenie, ze Trybunal nie jest
wlasciwy do kontroli zgodnosci z art. 8 Konwencji decyzji, ktore poprzedzaty
lub zostaly poddane kontroli w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22
kwietnia 2010 r., nie wyklucza to jednak mozliwosci bezposredniego
odniesienia si¢ do takich wczesniejszych wad.

14. Wigkszo$¢ (powotujac si¢ na sprawy Jovanovic przeciwko Szwecji, nr
10592/12, § 73, 22 pazdziernika 2015 r., 1 Mohamed Hasan przeciwko
Norwegii, nr 27496/15, § 121, 26 kwietnia 2018 r.) przyznata w paragrafie
148, ze w ramach kontroli postgpowania dotyczacego decyzji podjetych w
latach 2011-12 Trybunat zobowigzany byt do umieszczenia tych postgpowan
1 decyzji w kontekscie, co nieuchronnie oznaczato, ze musiat do pewnego
stopnia mie¢ na uwadze wczesniejsze postgpowania i decyzje. Chociaz
akceptuje to stwierdzenie jako takie, nie zgadzam si¢ z przyjetym przez
wigkszo$¢ waskim rozumieniem postgpowan ,,powiazanych”, jak rowniez z
zawezong interpretacja ,,stopnia” uwzglednienia.

15. W wyroku zbadano jedynie proces decyzyjny bezposrednio zwigzany
z postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2012 r. Moim zdaniem
Trybunat powinien byl oceni¢ caly wzajemnie powigzany proces, ktory
ostatecznie doprowadzil do wydania zaskarzonej decyzji. ,,Proces” ten
nalezy, szczegodlnie w sprawie takiej jak niniejsza, rozumie¢ w szerszym
kontekscie. Obejmuje on nie tylko ostateczne postgpowanie przed sagdami, ale
réwniez wczesniejsze postepowanie przed organami administracyjnymi,
ktére bylo nierozerwalnie zwigzane z pézniejszym postgpowaniem, w
wyniku ktorego wydano zaskarzong decyzje. Z tego wzgledu ,,postepowania
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powigzane” powinny obejmowac wszystkie istotne dziatania, zaniechania 1
decyzje wiladz, ktére utorowaly droge do wydania ostatecznych orzeczen
sadowych, stworzyty ich nieodtaczng podstawe faktyczng i/lub prawng oraz
w znacznym stopniu przesadzity o ich wyniku.

16. W sprawach analizowanych uprzednio Trybunat stwierdzat w tym
wzgledzie, ze konieczno$¢ ingerencji nalezy ocenia¢ w $wietle sprawy jako
catosci (zob. przyktadowo Paradiso i Campanelli [WI], nr 25358/12, § 179,
24 stycznia 2017 r.). Trybunat nie moze ograniczy¢ si¢ do rozpoznawania
zaskarzonych decyzji w sposob wyizolowany (zob. Olsson przeciwko Szwecji
(nr 1), wyrok z dnia 24 marca 1988 r., Seria A nr 130, § 68). Decyzje
dotyczace pozbawienia pierwszej skarzacej wladzy rodzicielskiej i wydania
zgody na przysposobienie muszg zatem zosta¢ umieszczone w kontekscie, co
W moim rozumieniu oznacza umieszczenie ich w bezposrednim kontekscie
obejmujacym wczesniejsze postepowanie i odpowiednie fakty. Wydaje mi
si¢, ze termin ,,sprawa jako cato$¢” powinien by¢, przynajmniej w obecnych
okoliczno$ciach, rozumiany w tym szerszym znaczeniu, to znaczy nie
ograniczonym do koncowego postgpowania sadowego, ale obejmujacym
cato$¢ procesu towarzyszacego danej sprawie i rzeczywiste konsekwencje
decyzji podejmowanych w ramach tego procesu.

17. Podejsécie takie znajduje czgsciowo potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu. Zbadajmy zatem, w jakim stopniu Trybunal w innych sprawach
uwzglednial ,,postepowania powigzane”.

18. W sprawie Gnahoré przeciwko Francji (nr 40031/98, ETPCz 2000-
IX) skarga zostata ztozona w 1997 r. 1 dotyczyta, migdzy innymi, zazalenia
ojca na decyzje oddalajaca jego wniosek o zniesienie nakazu opieki podjeta
w 1996 r. Jednakze ocena Trybunalu nie ograniczata si¢ do tego
postepowania, ale wyraznie obejmowala rowniez pierwotny nakaz opieki z
1992 r., $rodki zastosowane w terminie pozniejszym i szereg ponownych
decyzji dotyczacych nakazu opieki (ibid., §§ 56-58).

19. W sprawie K. i T. przeciwko Finlandii ([WI], nr 25702/94, ETPCz
2001-VII) dwoje dzieci zostato w czerwcu 1993 r. objetych opieka w trybie
pilnym, a miesigc pdzniej zostaly one objete zwykta opieka publiczng. O ile
te ostatnie decyzje zostaly utrzymane w mocy w postgpowaniu sagdowym, o
tyle od tych pierwszych nie wniesiono odwolania. Trybunat przyjal, ze
uprawomocnienie nakazow objecia opieka w trybie pilnym zostato ,,w
rezultacie” potwierdzone nakazami objgcia opieka w trybie zwyklym i
zwolnil skarzacych z wnoszenia odrgbnego odwotania (ibid., par. 145). W
zwigzku z tym ocenit rowniez nakazy objecia opieka w trybie pilnym, mimo
ze skarga zostala wniesiona do Trybunalu ponad rok po wydaniu tych
nakazow 1 mimo ze Trybunat stwierdzil istnienie réznic materialnych i
proceduralnych miedzy tymi dwoma postepowaniami oraz ze poszczegdlne
decyzje mialy r6zny charakter.

20. W sprawie Zhou przeciwko Wtochom (nr 33773/11, 21 stycznia 2014
r.) skarzaca podniosta zarzut dotyczacy adopcji jej dziecka, orzeczonej
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decyzjami sagdu w 2010 r. Trybunat uznat jednak, ze decydujace znaczenie
ma ustalenie, czy przed zniesieniem stosunku prawnego migdzy matka a
dzieckiem wtadze krajowe zastosowaly wszelkie konieczne i odpowiednie
srodki, jakie moglyby by¢ racjonalnie wymagane w celu umozliwienia
dziecku prowadzenia normalnego Zycia rodzinnego w jego rodzinie
biologicznej (ibid., § 49). Dokonal zatem oceny wszystkich wcze$niejszych
decyzji wtadz dotyczacych umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej oraz
prawa matki do kontaktow.

21. W sprawie Jovanovic (cyt. powyzej) Trybunat w pierwszej kolejnosci
uznat skargi dotyczace decyzji o objegciu dziecka opieka publiczng za
niedopuszczalne. Jednakze w swojej ocenie skarg dotyczacych decyzji o
utrzymaniu opieki publicznej wydanych w terminie pdzniejszym, Trybunat
mimo wszystko zbadal szczegdélowo postepowanie, ktore doprowadzito do
wydania pierwszego nakazu opieki i stwierdzil, ze decyzja wtadz krajowych
o umieszczeniu dziecka w obowigzkowej opiece publicznej byla ,,wyraznie
uzasadniona” (ibid., § 78). Z tego wzgledu Trybunal nie ograniczyl si¢ do
umieszczenia pdzniejszych decyzji jedynie w kontek$cie wczesniejszych
postgpowan, lecz zajal wyrazne stanowisko w sprawie uzasadnienia
wczesniejszych decyzji, mimo ze uznal poszczegdlne skargi za
niedopuszczalne.

22. Wreszcie, w niedawno analizowanej sprawie Mohamed Hasan (cyt.
powyzej), Trybunat na wstegpie ograniczyt swoje badanie do postepowania
dotyczacego pozbawienia wladzy rodzicielskiej 1 przysposobienia, uznajac
wczesniejsze postgpowanie w sprawie umieszczenia w placéwce opiekunczej
za istotne jedynie w zakresie, w jakim byto ono konieczne do uwzglednienia
przez Trybunal podczas badania postgpowania pdzniejszego. Jednakze w
swoistym obiter dictum Trybunat stwierdzil, iz nie byto podstaw do przyjecia,
ze kwestie proceduralne istniejace we wczesniejszym postgpowaniu
dotyczacym objecia opieka mialy konsekwencje dla pdzniejszego
postepowania adopcyjnego ,lub [dla] calosci sprawy w taki sposdb, ze
wymagaja one dalszej analizy przez Trybunat przy ocenie skarg skarzacego
na pozbawienie wladzy rodzicielskiej i adopcje” (ibid., § 151).

23. Tymczasem w niniejszej sprawie wymogi te zostaty spelnione.
Weczedniejsze postgpowanie w sprawie opieki prowadzone w latach 2008-
2011 miato w istocie decydujace konsekwencje dla decyzji podejmowanych
w pdzniejszym postgpowaniu prowadzonym w latach 2011-2012, a zatem
wymagato dalszego zbadania przez Trybunal przy ocenie skarg skarzacych
na pozbawienie ich wtadzy rodzicielskiej 1 przysposobienie.

24. W takiej sytuacji Trybunal zobligowany jest do zbadania, jak
stwierdzono m.in. w cytowanej powyzej sprawie Zhou, czy przed zniesieniem
stosunku prawnego migdzy matka a dzieckiem wladze krajowe zastosowaty
wszelkie konieczne 1 odpowiednie $rodki, jakie moglyby by¢ racjonalnie
wymagane w celu umozliwienia dziecku prowadzenia normalnego zycia
rodzinnego w jego rodzinie biologicznej. Czyniac to, musi wzia¢ pod uwage
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wszystkie poprzednie postepowania, ktore byly nierozerwalnie zwigzane z tg
ostateczng decyzja, niezaleznie od tego, czy wczesniejsze decyzje zostaty
oficjalnie podjete w tych samych formalnych ramach postgpowania w
sprawie przysposobienia, czy tez w odrebnym postepowaniu poprzedzajacym
postepowanie w sprawie przysposobienia.

25. Jak juz wspomniano powyzej, w niniejszej sprawie wladze od samego
poczatku nie dazyty do ponownego potaczenia dziecka z matka, lecz od razu
przewidywaly, ze bedzie ono dorasta¢ w rodzinie zastgpczej. To podstawowe
zatozenie towarzyszy wszystkim etapom postgpowania, poczawszy od
nakazu opieki. Decyzja Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2012 r. — wydana,
gdy dziecko mieszkato z rodzicami zastepczymi juz od trzech lat i czterech
miesiecy — wydaje si¢ by¢ jedynie ,automatyczng” i ,nieunikniong”
konsekwencja wszystkich wczesniejszych zdarzen 1 decyzji. Innymi stowy,
nieprawidtowosci w okresie od pazdziernika 2008 r. doprowadzity do
faktycznego ustalenia w latach 2011-2012, ze stosunki miedzy skarzacymi
ulegly zerwaniu.

26. Aspekt ten stanowil rowniez istotny element zdania odrgbnego do
wyroku Izby. Mniejszo$¢ podkreslita, ze decyzje o objeciu dziecka pieczg ,,w
sposOb nieuchronny przyczynily si¢ do decyzji prowadzacych do adopcji,
spowodowaty uplyw czasu tak szkodliwy dla taczenia rodzin, wpltynety na
ocen¢ najlepiej pojetego interesu dziecka w czasie i, co najwazniejsze,
postawity pierwsza skarzaca w sytuacji pozostajacej w nieuniknionym
konflikcie z sytuacjg wtadz, ktére zarzadzily i utrzymaty w mocy objecie
dziecka piecza, a takze z rodzicami zastgpczymi, w ktorych interesie lezato
wspieranie relacji z dzieckiem w celu jego ostatecznej adopcji”. Nie
podwazajac decyzji wtadz krajowych dotyczacych objecia dziecka piecza
zastepczg, mniejszos¢ uznata, ze ,,nie mozna zignorowac sekwencji zdarzen,
ktére poprzedzity 1 doprowadzily do adopcji" (zob. par. 18 zdania
odrgbnego). W pelni zgadzam si¢ z tymi rozwazaniami.

27. Ponadto nalezy podkres$li¢, Zze ocena ,procesu” na poziomie
krajowym oraz uzasadnienia wtadz krajowych nie oznacza, jak uczynita to
wigkszo$¢ 1zby oraz, w pewnym stopniu, rowniez wigkszos¢ Wielkiej 1zby,
koncentrowania si¢ wytacznie na podjetych krokach proceduralnych.
Wymogi proceduralne nie maja celu samego w sobie, lecz stanowig raczej
srodek ochrony jednostki przed arbitralnym dzialaniem wiadz publicznych.
Z tego wzgledu nalezy patrze¢ szerzej i dalej niz ramy formalno$ci
proceduralnych. Nalezy takze zbada¢ postawy i1 cele wiladz. Oceny
proceduralnej nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do oceny formy, jaka
przybraty ostateczne decyzje. Jezeli na poziomie krajowym, tak jak w
niniejszej sprawie, wladze od poczatku dokonywaly jedynie ,,formalne;j”
oceny, bez rzeczywistego 1 merytorycznego zaangazowania w uwzglednienie
wszystkich wchodzacych w gr¢ interesow oraz bez wywazenia tych
intereséw w $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 8 Konwencji,
postgpowanie postrzegane ,,jako cato$¢”, w tym odpowiednie wczesniejsze
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decyzje 1 dzialania, nie bylo prowadzone w sposoéb zadowalajacy i nie
towarzyszyly mu zabezpieczenia wspdtmierne do wagi ingerencji i powagi
wchodzacych w gre interesow.

IV. Whniosek

28. Bardzo bym si¢ wahat, czy glosowac za stwierdzeniem naruszenia art.
8 Konwencji, gdybym musiat zastosowaé si¢ do podejscia wigkszosci 1
formalnie oceni¢ jedynie postepowanie odwotawcze prowadzace do wydania
przez Sad Rejonowy orzeczenia z dnia 22 lutego 2012 roku — w czasie, gdy
dziecko juz od trzech lat 1 czterech miesigcy mieszkato z rodzicami
zastepczymi. Jednakze, analizujac sprawe wniesiong do Trybunalu w szerszy
sposob 1 odnoszac si¢ do ,,prawdziwych” kwestii zwigzanych z
postepowaniem poprzedzajacym wspomniang decyzje, ktore byly
faktycznym zrodlem problemu, bez przeszkod przytaczytem sie do
wiekszosci w odniesieniu do wyniku tej skargi i stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia art. 8§ w odniesieniu do obojga skarzacych.
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ROWNOLEGLE ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO KURISA

1. Przylaczam si¢ (wraz z kilkoma kolegami) do réwnoleglego zdania
Sedziego Ranzoniego. Dodam tu tylko kilka uwag.

2. Wiele os6b zauwaza, ze orzecznictwo w ujeciu ogdlnym (nie tylko
orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu) staje si¢ coraz bardziej ,,analityczne”
W negatywnym znaczeniu tego stowa, poniewaz istnieje tendencja do
dzielenia faktow, na ktore powolujg si¢ strony sporu, na mate czesci i
stosowania prawa w odniesieniu do takich czesci, ktore sg analizowane
odrgbnie. W niedawnej sprawie przed Wielka Izba (dotyczacej innego
zagadnienia) moi dwaj koledzy 1 ja wyraziliSmy sprzeciw wobec decyzji
wigkszos$ci, aby sztucznie 1 bardzo formalistycznie podzieli¢ analizowany
okres na dwie czgsci 1 oceni¢ tylko jego pdzniejsza czes$¢ jako odrebny okres,
nie zwazajac na fakt, ze wszystko, co wydarzyto si¢ w tym drugim ,,okresie”,
wywodzito si¢ z okresu poprzedzajacego (odnosze si¢ do zdania odrebnego
Sedziow Judkiwskiej, Vehabovi¢a i mojego w sprawie Radomilja i inni
przeciwko Chorwacji, [WI], nr 37685/10 1 22768/12, 20 marca 2018 r.). W
niniejszej sprawie powstal podobny problem strukturalny.

3. Niezaleznie od tego, pod jakim katem patrzymy na rzeczywistosc,
stanowi ona cato$¢. Jest to kwestia faktow — i zasad. Chociaz w niniejszym
wyroku przyznano, ze ,,w ramach kontroli postgpowania dotyczacego decyzji
Powiatowej Rady Opieki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2011 r. oraz decyz;ji
wydanych w postepowaniu odwotawczym od tej decyzji, w szczegdlnosci
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2012 r., Trybunat bedzie musiat
umiesci¢ te postepowania 1 decyzje w konteks$cie, co nieuchronnie oznacza,
ze musi w pewnym stopniu uwzglednic¢ poprzednie postepowania i decyzje”
(zob. par. 148; podkreslenie wtasne), nie jest jasne, co oznacza 6w ,,stopien”
1 co nalezy rozumie¢ przez ,,uwzgl¢dnienie”.

Sady nie mogg pozostawia¢ w swoich wyrokach dwuznacznosci.
Tymczasem w niniejszym wyroku dwuznaczno$¢ zostala stworzona celowo.

4. Przypuszczam, ze przedmiotowa dwuznaczno$¢ zwigzana jest z
powtarzang i wykorzystywana w tak wielu sprawach formula, zgodnie z ktéra
»przedmiot 1 zakres ,,sprawy” przekazanej do Wielkiej Izby to skarga w
formie takiej, w jakiej zostata uznana za dopuszczalng przez Izbe” (zob. par.
144 niniejszego wyroku). O ile w wielu przypadkach zbiezno$¢ pogladow
Izby i Wielkiej Izby co do zakresu — czasowego lub przedmiotowego — danej
sprawy nie rodzi problemow, to jednak nie zawsze tak jest (w tej kwestii
nawiazuje do mojego zdania odrgbnego w sprawie Lupeni Greek Catholic
Parish i inni przeciwko Rumunii, [WI], nr 76943/11, 29 listopada 2016 r.).
Takie ,,formowanie” skargi skarzacych jest nazbyt mechaniczne. Jest ono
dokonywane bez uprzedniego rozpoznania sprawy przez Wielka Izbe. Co
wigcej, w zakresie, w jakim cze§¢ skargi skarzacego zostala uznana za
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niedopuszczalng, wyrok Izby nigdy nie staje si¢ ostateczny. Zatem nigdy nie
powstaje podstawa prawna takiego ,,formowania”.

Chociaz dazenie Trybunalu do ,uwzglednienia [w pewnym
nieokreslonym stopniu] wczesniejszych postepowan i decyzji” (ktore,
przynajmniej formalnie, nie s3 badane pod wzgledem ich zgodnosci z art. 8
Konwencji) pomoglto obej$¢ sztywnos$¢ ograniczen nalozonych na Wielka
Izbe przez Izbe (za sprawg wyroku Izby, ktéry nigdy nie stal si¢ ostateczny),
to czy na pewnym etapie nie bytoby rozsadnym i sprawiedliwym zbadanie,
czy same te ograniczenia sg uzasadnione? Dopoki bowiem sprawa nie
zostanie odpowiednio rozpoznana i przeanalizowana, Wielka Izba bedzie
stale zmuszona do poszukiwania wymyslnych formul w celu ominigcia
przeszkody, ktorg sama stworzyta. W takich sprawach catosciowe zbadanie
sprawy przez Trybunat ma niezwykle istotne znaczenie.

By¢ moze szczg$liwym zbiegiem okoliczno$ci w niniejszej sprawie
osiggnieto wynik mozliwy do zaakceptowania (stwierdzenie naruszenia art.
8), pomimo faktu, ze proces, ktory powinien by¢ rozpatrywany jako cato$¢,
zostal podzielony na dwie czgsci: jedna zostala rozpoznana w sposob
formalny, a druga jedynie ,,uwzglgdniona”.

5. Gdyby przedmiotowy proces zostat zbadany jako catos¢ (4.
poczatkowy okres nie zostal jedynie ,,uwzglgedniony”), byloby jeszcze
bardziej oczywiste, ze podstawowy problem omawiany w niniejszej sprawie
lezy nie tylko i nie tak bardzo w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
skarzacej, lecz raczej, ujmujac to bardzo delikatnie, w pewnych
specyficznych cechach polityki norweskiej, ktéora lezy u podstaw
zaskarzonych decyzji 1 procesu jako calosci.

Fakt, ze tak wielu interwenientdw ubocznych zdecydowato si¢ na udziat
W niniejszej sprawie, nie jest przypadkowy. Wsrdd nich znajdujg si¢ panstwa,
ktorych wiadze musiaty zmierzy¢ si¢ z konsekwencjami decyzji podjetych
wobec ich niepetnoletnich obywateli przez norweski Barnevernet.

Sapienti sat.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW KJ@LBRO,
POLACKOVEJ, KOSKELO I NORDENA ODNIESIENIU DO
MERITUM SPRAWY

1. Z zalem stwierdzamy, ze mozemy zgodzi¢ si¢ z wigkszos$cia, ktora
ustalita, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji.

2. We wilasnym gronie zaj¢liSmy rézne stanowiska co do dopuszczalno$ci
skargi w zakresie dotyczacym prawa pierwszej skarzacej do wniesienia
skargi w imieniu drugiego skarzacego. W odniesieniu do uznania przez
wickszo$§¢ meritum sprawy za dopuszczalne nasze zdania sg jednak
podzielone.

3. Zasadniczo zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zajetym przez wigkszo$¢
Izby, ktérej wyrok uwazamy za przemys$lany i dobrze uzasadniony oraz
zgodny z wlasciwg rolg Trybunatu (zob. par. 111-30 wyroku Izby).

4. W ponizszych rozwazaniach chcielibySmy jednak poczyni¢ kilka
dodatkowych uwag dotyczacych przedmiotu niniejszej sprawy oraz podejscia
przyjetego przez wigkszoscé.

Kilka uwag na temat zasad ogolnych Trybunatu

5. Na wstepie zauwazamy, ze niniejsza sprawa dotyczy kwestii, w
odniesieniu do ktorych ogélne zasady wypracowane w orzecznictwie
Trybunalu majg dos¢ dlugg histori¢, naznaczong cze$ciowo przez zmiany w
srodowisku spolecznym i prawnym, ktore ksztattujg podejscie Trybunatu do
praw osob jako jednostek, czlonkoéw rodziny 1 dzieci. Ztozonos$é
problematyki, dynamika rozwoju stanu faktycznego i prawnego oraz
roznorodno$¢ wartosci 1 warunkéw kontekstowych dominujgcych w tych
sprawach przyczynity si¢ do sytuacji, w ktdérej obecnie ogdlne zasady
okreslone przez Trybunat sg nacechowane nie tylko pewng nieunikniong
niejednoznaczno$cig, ale takze pewnymi niezaprzeczalnymi napig¢ciami i
jawnymi sprzeczno$ciami, zaroOwno ,,wewnetrznymi”, jak 1 odnoszacymi si¢
do odpowiednich specjalistycznych instrumentdéw  prawnych, w
szczegoOlnosci Migdzynarodowej Konwencji o Prawach Dziecka.

6. Jeden z istotnych punktow takich napig¢ i sprzeczno$ci dotyczy pytania
o to, jak pogodzi¢ ,S$wieto$¢” rodziny biologicznej z najlepiej pojetym
interesem dziecka — zapisanym w Konwencji o prawach dziecka, a takze w
wielu pézniejszych przepisach konstytucyjnych na szczeblu krajowym oraz
w Karcie praw podstawowych UE. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze nie
mozna uzasadnia¢ odebrania dziecka rodzicom naturalnym stwierdzeniem,
ze taki $rodek umozliwitby umieszczenie dziecka w $rodowisku bardziej
korzystnym dla jego rozwoju. Zasada, zgodnie z ktorg odebranie dziecka
spod opieki rodzica lub rodzicow naturalnych wymaga przeprowadzenia
oceny koniecznos$ci z punktu widzenia najlepiej pojetego interesu dziecka i
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moze stanowi¢ jedynie $rodek ostateczny, nie budzi kontrowersji. To samo
odnosi si¢ do stanowiska, ze przy ustalaniu, czy najlepiej pojety interes
dziecka wymaga objecia go opieka publiczng, wladzom krajowym nalezy
pozostawi¢ szeroki margines oceny. Glowny element trudno$ci i napigé
pojawia si¢ w sytuacjach, w ktorych rozwazane sg $rodki o charakterze
dlugoterminowym.

7. Posrdd zasad og6lnych wskazywanych w wyroku Izby przypomniano
— jako ,,zasad¢ przewodnia”, ze nakaz opieki powinien by¢ traktowany jako
srodek tymczasowy, ktéry nalezy uchyli¢, gdy tylko pozwolag na to
okolicznosci, oraz ze wszelkie $rodki ustanawiajace tymczasowa opieke
powinny by¢ zgodne z ostatecznym celem, jakim jest ponowne potaczenie
rodzicow naturalnych 1 dziecka. Pozytywny obowigzek zastosowania
srodkoOw majacych na celu utatwienie taczenia rodzin tak szybko, jak to jest
racjonalnie mozliwe, zaczyna cigzy¢ na wiasciwych organach ze stopniowo
wzrastajgcg intensywnoscig od poczatku okresu opieki, z zastrzezeniem, ze
bedzie on zawsze rdwnowazony z obowigzkiem uwzglednienia najlepiej
pojetego interesu dziecka (zob. par. 105 wyroku Izby). Podobnie, zgodnie z
niniejszym wyrokiem, ,,poszanowanie jednosci rodziny oraz laczenie rodziny
(...) sg nieodlagcznymi elementami prawa do poszanowania zycia rodzinnego
na mocy art. 8’ oraz ,,w przypadku zastosowania opieki publicznej
ograniczajacej zycie rodzinne, na wtadzach spoczywa pozytywny obowigzek
podjecia srodkow w celu utatwienia taczenia rodzin tak szybko, jak jest to
racjonalnie mozliwe (zob. par. 205).

8. Dylemat ten dobrze ilustruje powyzsze ujecie tego stanowiska w
wyroku Izby. Zgodnie z tym podejsciem, potaczenie naturalnego rodzica(ow)
z dzieckiem jest ,nieodlagcznym” i ,ostatecznym” celem oraz ,,zasada
przewodnig”, ktorg nalezy si¢ kierowaC. Ta zasada przewodnia ,,podlega
zastrzezeniu”, ze ,,ostateczny cel” (potaczenie rodziny biologicznej) musi
zosta¢ ,,wywazony” w stosunku do obowigzku ,,uwzglednienia” najlepie;j
pojetego interesu dziecka. Sprawia to wrazenie, ze ,,ostateczny cel”, jakim
jest potaczenie rodziny biologicznej, moze by¢ nadrzedny w stosunku do
najlepiej pojetego interesu dziecka. Na mocy Konwencji o prawach dziecka
1 podobnych przepisow konstytucyjnych lub innych przepisow
obowigzujacych w wielu krajowych porzadkach prawnych, doszto do zmiany
stanowiska 1 obecnie za kwesti¢ podstawowg lub nadrzedng uznaje si¢
najlepiej pojety interes dziecka — przez wzglad na szczegdlng potrzebe
ochrony dzieci jako zaleznych i bezbronnych istot ludzkich. To z kolei
oznacza, ze interes dziecka moze, jezeli wymagaja tego okolicznosci,
przewaza¢ nad celem ponownego potaczenia dziecka z rodzicem
biologicznym (rodzicami biologicznymi).

9. Tto pochodzenia obydwu tych podejs¢ mozna bez watpienia odnalez¢
w historii 1 konteks$cie kazdego z instrumentow prawnych. Europejska
Konwencja Praw Cztowieka wywodzi si¢ z ochrony i réwnowazenia praw
wszystkich 0sob podlegajacych jurysdykcji panstwa, w tym osob, ktére
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zatozyly rodzing, natomiast Konwencja o prawach dziecka koncentruje si¢ na
wzmocnieniu 1 ochronie dzieci jako posiadaczy odrgbnych praw
podmiotowych. Napiecia, o ktorym mowa powyzej, nie nalezy ani
nadmiernie podkresla¢, ani ignorowaé. Zawsze nalezy dazy¢ do pogodzenia
praw poszczegOlnych zainteresowanych o0s6b. Mozliwosci takiego
pogodzenia s3 jednakze w nieunikniony sposob ograniczone. W rezultacie w
ostatecznym rozrachunku okaza¢ si¢ moze, ze konieczne bgdzie podjecie
decyzji o tym, ktére wzgledy maja pierwszenstwo. W tym ujeciu réznica
polega na tym, czy decydujagcym kryterium jest to, ze polaczenie rodziny
biologicznej] moze mie¢ pierwszenstwo przed dobrem dziecka, czy tez
decydujacym kryterium jest to, ze dobro dziecka moze mie¢ pierwszenstwo
nawet wtedy, gdy pociaga to za sobg rezygnacje¢ z potaczenia dziecka z jego
biologicznym rodzicem lub rodzicami.

10. Wydaje si¢ niezaprzeczalnym, ze jest to kwestia zasadnicza, z ktorej
rozwigzaniem boryka si¢ Trybunat. Stad tez ma on trudnosci z
formulowaniem ogélnych zasad z zachowaniem pozadanej jasnosci i
spojnosci.

11. Kolejnym przejawem wspomnianego wyzej napigcia jest fakt, ze z
jednej strony Trybunal — catkiem stlusznie — wyrazil zaniepokojenie
wplywem czasu na szanse na udane potgczenie rodziny. Uznal zatem, ze
pozytywny obowigzek zastosowania srodkow majacych na celu utatwienie
faczenia rodzin tak szybko, jak to jest racjonalnie mozliwe, zaczyna cigzy¢
na wlasciwych organach ze stopniowo wzrastajacg intensywnos$cig od
poczatku okresu opieki, z zastrzezeniem, ze bedzie on zawsze rbwnowazony
z obowigzkiem uwzglednienia najlepiej pojetego interesu dziecka (zob. par.
209 niniejszego wyroku). Z drugiej strony Trybunal przyjat rdwniez, ze
wplyw czasu moze przemawia¢ przeciwko takiemu potaczeniu. Uznat zatem,
ze jezeli od pierwotnego objgcia dziecka opieka publiczng uptynat znaczny
okres, interes dziecka, aby jego faktyczna sytuacja rodzinna nie ulegla
ponownej zmianie, moze przewaza¢ nad interesem rodzicow polegajacym na
potaczeniu rodziny (zob. K. i T. przeciwko Finlandii [WI1], nr 25702/94, §
155, ETPCz 2001 VII). A zatem w tym kontekscie Trybunat jasno stwierdzit,
ze najlepiej pojety interes dziecka moze ostatecznie mie¢ pierwszenstwo
przed ,,ostatecznym celem” taczenia rodzin.

12. Powyzsze napigcia znajdujg rowniez odzwierciedlenie w stwierdzeniu
Trybunatu, Ze ,,co do zasady, zachowanie wig¢zi rodzinnych lezy w interesie
dziecka, chyba ze istniejg wazne powody uzasadniajace zerwanie takich
wigzi” (zob. par. 157 niniejszego wyroku) Jednakze szczegdlnie w
sytuacjach, w ktorych konieczne byto zastosowanie srodkéw opiekunczych
w odniesieniu do niemowlecia 1 utrzymanie umieszczenia go w rodzinie
zastepczej przez dlugi okres, faktyczne zycie rodzinne dziecka i wiezi
rodzinne moga dotyczy¢ wlasciwie wylacznie rodziny zastgpczej, a nie
rodzica biologicznego (rodzicow biologicznych). Rowniez i w tym wzgledzie
ostateczne pytanie moze dotyczy¢ tego, ktorej perspektywie, a mianowicie
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perspektywie  dziecka czy perspektywie biologicznego rodzica
(biologicznych rodzicéw) i (odpowiednio) zycia rodzinnego, nalezy przyznaé
pierwszenstwo.

13. Wspomniane napigcia w ramach zasad ogélnych z pewnoS$cig
stanowig zrodio rzeczywistych trudnosci dla wtadz krajowych w wielu
Uktadajacych si¢ Panstwach, szczegdlnie tych, w ktorych przepisy
konstytucyjne wymagaja, aby dobro dziecka traktowa¢ jako kwestie
nadrzgdna.

Podejscie wigkszosci

14. W niniejszej sprawie stanowisko przyjete przez wiekszo$¢ zostato
przedstawione jako dotyczace procesu podejmowania decyzji na szczeblu
krajowym. Kluczowy paragraf (§ 220) ujawnia jednakze, iz problem, ktory
wigkszo$¢ uznaje za faktyczny, jest problemem merytorycznym, tj. ze wladze
krajowe ,,skupily si¢ na interesach dziecka” i nie ,rozwazyly powaznie”
polaczenia dziecka z jego rodzing biologiczng. Ten kluczowy fragment
przywoluje 1 ujawnia napigcie omowione powyzej 1 odzwierciedla poglad
przyjety przez wigkszos¢ w kwestii zasad.

15. Postgpowanie Trybunatu w taki sposob, ze praktycznie zastepuje on
ocen¢ dokonang przez wiladze krajowe wilasnymi preferencjami, pomimo
faktu, ze te ostatnie dokladnie zbadaly sprawe w toku postepowania
prowadzonego z udziatem sagdow zlozonych zarowno z sedziéw, jak i innych
ekspertow posiadajacych wiedze specjalistyczng w odpowiedniej dziedzinie,
oraz na podstawie obszernego materialu dowodowego, uwazamy za
problematyczne. Problem polega nie tylko na tym, ze pozycja Trybunatu jest
wyjatkowo nieodpowiednia do petnienia roli ,,czwartej instancji” w
odniesieniu do spraw tego rodzaju. Powazniejszy problem polega na tym, ze
przyznajac pierwszenstwo wlasnym preferencjom co do sposobu wazenia i
rownowazenia konkurujacych interesow, Trybunal w rezultacie ogranicza
margines oceny. Tymczasem jego ochrona jest wazna, szczeg6lnie w tych
sytuacjach, w ktorych wladze krajowe musza uwzgledni¢ — potencjalnie
sprzeczne — prawa i interesy indywidualne i w ktorych wystapi¢ moga rdéznice
pogladow co do tego, jak w danych okolicznos$ciach najlepiej pogodzié¢
odpowiednie wartosci, zasady i konkurujace wzgledy. Jest to tym bardziej
istotne w kontekscie takim jak niniejszy, gdy wtadze krajowe zobowigzane
sa do wypelnienia pozytywnych obowiazkéw wobec bezbronnego dziecka.

16. W niniejszej sprawie wyraznie widac, ze sposob, w jaki wigkszo$¢
okresdlita ,,uchybienia proceduralne”, w rzeczywistosci wynika z przyjetego
pogladu merytorycznego prowadzacego do wytknigcia wladzom krajowym
»koncentracji na interesach dziecka”, nie za$ na jego potaczeniu z rodzing
biologiczng. Wigkszo$¢ uznaje zatem, ze ma prawo wnioskowac, 1z ,,brak
przeprowadzenia ponownych badan przez biegtych znacznie ograniczyt
merytoryczng oceng” (zob. par. 223 niniejszego wyroku) oraz ze dowody,
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jakie mozna bylo uzyska¢ w toku prowadzonych spotkan w ramach
wykonywania prawa do kontaktu, byly ,,ograniczone” (zob. par. 225).

17. Wigkszo$¢ kwestionuje ponadto nawet ustalenia sgdu krajowego
dotyczace (szczegolnej) bezbronnosci X (dziecka). W tej kwestii odnosimy
si¢ do paragrafu 224 wyroku, w ktorym wigkszo$¢ sugeruje watpliwosci
odno$nie do tego, ze ,,w jaki sposob taka bezbronno§¢ mogta nadal sie
utrzymywac, skoro od trzeciego tygodnia zycia X przebywal w rodzinie
zastgpczej”, co nalezy zestawi¢ z paragrafem 90, w ktérym cytuje si¢
konkluzj¢ Rady Opieki Spotecznej w tym wzgledzie dotyczaca ,,powaznego
1 zagrazajacego zyciu zaniedbania, ktorego dziecko doznato w okresie
pierwszych trzech tygodni zycia”). W tej kwestii nasze zastrzezenia
wykraczaja poza problem przyjecia przez Trybunal sposobu dziatania w
trybie ,,czwartej instancji”’. Od czlonkéw Trybunalu nie mozna oczekiwac
znajomos$ci psychologii dziecigcej w ogolnosci, a w szczegolnosci badan
dotyczacych dlugoterminowych skutkow zaniedbania niemowlecia na
wczesnym etapie zycia. Ponadto za wysoce problematyczne uwazamy fakt
kwestionowania przez Trybunat krajowych ustalen dotyczacych szczegdlnej
bezbronnosci konkretnego dziecka — dokonanych przez instancje, ktore
przeprowadzity postgpowanie dowodowe w tej sprawie 1 posiadaja
profesjonalng wiedze fachowa, ktorej temu Trybunatowi wyraznie brakuje —
bez poruszenia tej szczegodlnej kwestii w trakcie postgpowania przed
Trybunatem, a zatem bez umozliwienia stronom wyjasnienia ,,natury
bezbronnosci” X (dziecka), ktorej Trybunal najwyrazniej nie jest w stanie
pojac lub ktora niezbyt go przekonuje. Trybunal powinien zadbac¢ o to, aby
kwestie uznane za szczegolnie istotne zostaty poddane debacie o charakterze
kontradyktoryjnym.

18. Podsumowujac, mamy do czynienia ze sprawa, w ktorej trudno
uniknag¢ wniosku, ze wigkszo$ci nie odpowiada wynik sprawy na szczeblu
krajowym oraz ze wigkszos¢ dazy do rozwigzania zastrzezen lub watpliwosci
dotyczacych kwestii materialnych pod pretekstem uchybien proceduralnych.
Jednakze oceny warto$ciujace 1 preferencje lezace u ich podstaw zastuguja
na wigksza przejrzystosc.

Nasze stanowisko

19. Przede wszystkim, ograniczajac nasza uwage do szczegdlnego
kontekstu zaskarzonych decyzji (odmowa uchylenia postanowienia o
ustanowieniu opieki, pozbawienie praw rodzicielskich, zezwolenie na
adopcj¢ dziecka przez rodzicow zastgpczych), przychylamy si¢ do
orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktorym S$rodki, ktore catkowicie
pozbawiaja rodzica zycia rodzinnego z dzieckiem i ktére w ten sposob
rezygnuja z celu ich polaczenia, powinny ,by¢ stosowane tylko w
wyjatkowych okolicznos$ciach i moglyby by¢ uzasadnione jedynie wtedy,
gdyby byly motywowane nadrzednym wymogiem odnoszacym si¢ do
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najlepiej pojetego interesu dziecka” (zob. przyktadowo Jansen przeciwko
Norwegii, nr 2822/16, 6 wrzesnia 2918 r., § 93, oraz Aune przeciwko
Norwegii, nr 52502/07, § 66, 28 pazdziernika 2010 r.).

20. Naszym zdaniem Trybunal nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze
zaskarzone decyzje nie spetniaty powyzszych wymogow, ani do uznania, ze
w krajowym procesie decyzyjnym wystapily jakiekolwiek istotne
uchybienia.

21. Chociaz Trybunat zajmuje si¢ jedynie ostatnimi decyzjami, podjetymi
w 2012 r., nie nalezy zapominac, ze sprawa ma dtugg histori¢, poczawszy od
srodkéw wsparcia wprowadzonych jeszcze przed urodzeniem X (dziecka), a
nastepnie ustawicznych $rodkow wsparcia podejmowanych po jego
urodzeniu, majacych na celu pomoc matce w nauce odpowiedzialnosci i
opieki nad dzieckiem. Nie mozna rowniez poming¢ faktu, ze srodki opieki
zostaly uruchomione, poniewaz udzielona pomoc, mimo Zze intensywna,
okazala si¢ nieskuteczna. Wystgpity natomiast wyjatkowo powazne
okoliczno$ci, ktore spowodowaly, Ze srodki opieki okazaty si¢ niezbgdne dla
ochrony zycia 1 zdrowia dziecka. Okolicznosci faktyczne sprawy
przedstawione w niniejszym wyroku dostarczaja wielu informacji na temat
wyzwan, przed ktorymi stangty wiladze krajowe. W szczegolnosci nalezy
zauwazy¢, ze chociaz pierwsza skarzaca nie zaskarzyla nakazu opieki
wydanego przez Sad Apelacyjny w 2010 r., wydaje si¢, ze nie rozumiala,
dlaczego poszczegdlne zastosowane $rodki zostaty uznane za konieczne i w
dalszym ciggu postrzegata dzialania wtadz jako wymierzony przeciwko niej
»spisek” (zob. par. 77, 90 1 101 niniejszego wyroku). Ponadto wydaje si¢, ze
trudnosci te wywieraly rowniez wpltyw na spotkania z dzieckiem, poniewaz
wrogo$¢ pierwszej skarzacej w stosunku do organdéw opieki spotecznej i
matki zastepczej przewazala zwykle nad jej zainteresowaniem dzieckiem
(zob. paragrafy 90, 101-03).

22. W odniesieniu do szczegOlnej kwestii, ze nie zazadano
zaktualizowanej opinii biegtego w sprawie domniemanej niedawnej poprawy
sytuacji matki 1 jej kompetencji opiekunczych (zob. par. 223 niniejszego
wyroku), nie uwazamy, ze fakty sprawy uzasadniaja odejscie od zwyktego
podejscia, zgodnie z ktérym ocena przedstawionych im dowodow, w tym
srodkow stuzacych ustaleniu istotnych faktow nalezy do sadow krajowych
(zob. w szczegblnosci Sommerfeld przeciwko Niemcom [WI], nr 31871/96, §
71, ETPCz 2003-VIII (streszczenie)). Dokonana przez wiekszos¢ krytyka
Sadu Rejonowego zwigzana z kwestig braku zlecenia nowej opinii biegtego
wydaje nam si¢ zbyt daleko idaca. Sad krajowy otrzymat informacje o
pozytywnych zmianach w sytuacji matki, a fakt, ze wraz z me¢zem 1 przy
wsparciu pracownika socjalnego jest ona w stanie opiekowac si¢ corka, nie
byl kwestionowany. Jednakze, zwazywszy na jednoczesne ustalenia Rady
Powiatowej 1 Sadu Rejonowego dotyczace uderzajacego braku empatii i
zrozumienia ze strony matki w odniesieniu do X oraz trudnosci wynikajacych
dla tego ostatniego, jesli mialby on zosta¢ zwrocony pod jej opieke (zob. par.
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90 1 101 niniejszego wyroku), wraz z jego silnym spotecznym i
psychologicznym przywigzaniem do rodzicow zastepczych, nie mozemy
podzieli¢ wniosku, ze brak nowego badania przez bieglego moglby, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zosta¢ uznany za istotne uchybienie w
krajowym procesie decyzyjnym.

23. W Swietle faktéw sprawy przedstawionych w niniejszym wyroku
oczywistym jest, ze wladze krajowe miaty do czynienia z sytuacja, w ktorej
w gre wchodzily powazne kwestie dotyczace dziecka 1 jego najlepiej pojetych
interesOw. Bagatelizowanie zlozonosci 1 trudnosci wynikajacych z takich
okolicznosci byto — z perspektywy Trybunatu — btedem. W tym kontekscie,
naszym zdaniem, nie nalezy krytykowa¢ wiladz krajowych za to, ze
»koncentrowaly si¢ na najlepiej pojetym interesie dziecka”. Nie jesteSmy w
stanie dostrzec wystarczajacej podstawy dla uznania przez Trybunal, ze w
szczegblnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dazenia [wtadz krajowych]
byly chybione lub nalezy uzna¢ je za nieuzasadnione niedopelnienie
obowigzku potaczenia dziecka z jego rodzing biologiczng (matka). O ile
prawda jest, ze zaskarzone $rodki opieraly si¢ na ocenie tego, co jest
konieczne w celu zabezpieczenia najlepiej pojetego interesu dziecka,
mozemy przyja¢, ze w niniejszej sprawie, w Swietle faktow sprawy 1
dokladnego ich zbadania w postgpowaniu krajowym, istnialy wyjatkowe
okolicznosci, ktore uzasadniaty podjecie drastycznych srodkéw, z powodow
zwigzanych z nadrzednym wymogiem ochrony najlepiej pojetego interesu
dziecka (zob. par. 19 powyzej).
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW KOSKELO I
NORDENA W ODNIESIENIU DO KWESTII PRAWA
PIERWSZEJ SKARZACEJ DO REPREZENTOWANIA

DRUGIEGO SKARZACEGO

1. Glosowalismy przeciwko punktowi 1 sentencji niniejszego wyroku, w
ktorym wigkszo$¢ odrzuca zastrzezenie wstgpne Rzadu dotyczace
mozliwo$ci wystgpowania przed Trybunatem przez pierwsza skarzaca (tj.
matke) rowniez w imieniu drugiego skarzacego (tj. dziecka). Uwazamy, ze
charakter konfliktu interesow mi¢dzy matka a dzieckiem, ktéry zachodzi w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy, uniemozliwia matce reprezentowanie
dziecka w postgpowaniu przed Trybunatem. W tym zakresie niniejsza sprawa
stanowi przyktad kwestii, ktére — w naszej ocenie — wymagaja zmian w
dotychczasowej praktyce stosowanej przez Trybunatl.

Uwagi ogolne

2. Dzieci, jako posiadacze praw wynikajacych z Konwencji, stwarzaja
szczegdlne wyzwania w zakresie proceduralnego zabezpieczenia tych praw,
poniewaz jako matoletni nie s3 w stanie samodzielnie wystepowacé przed
Trybunatem jako skarzacy. W orzecznictwie przyznano, ze sytuacja dzieci w
kontekscie art. 34 Konwencji wymaga starannego rozwazenia, poniewaz
dzieci musza zasadniczo polega¢ na innych osobach w zakresie
przedstawiania ich roszczen i reprezentowania ich interesoéw, a ich wiek lub
zdolno$ci do czynno$ci prawnych moga nie pozwala¢ na podjecie — w
jakimkolwiek rzeczywistym sensie — jakichkolwiek krokow w ich imieniu
(zob. A.K. i L. przeciwko Chorwacji, nr 37956/11, § 47, 8 stycznia 2013 r., i
P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 56547/00, 11
listopada 2001 r.). Trybunat uznat za konieczne unikanie restrykcyjnego i
czysto technicznego podejscia w tej dziedzinie; w szczegolnosci nalezy wzigé
pod uwage powigzania mi¢dzy danym dzieckiem a jego ,,przedstawicielami”,
przedmiot i cel skargi oraz mozliwos¢ wystapienia konfliktu intereséw (zob.
S.P., D.P. i A.T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 23715/94, decyzja
Komisji z dnia 20 maja 1996 r., niepublikowana; Giusto, Bornacin i V.
przeciwko Wtochom (dec.), nr 38972/06, ETPCz 2007-V; oraz Moretti i
Benedetti przeciwko Wtochom (nr 16318/07, § 32, 27 kwietnia 2010 r.).
Jednym z przyktadéw sprawy, w ktorej sytuacja matoletnich zostata uznana
za uzasadniajgcg przyznanie locus standi krewnemu, ktoéry wnidst skarge
wylacznie w imieniu maloletnich, a nie w swoim wlasnym, jest sprawa N.TS.
i inni przeciwko Gruzji, nr 71776/12, §§ 55-59, 2 lutego 2016 1.).

3. W sytuacjach dotyczacych s$rodkéw opieki publicznej, Trybunat
obawial si¢ wystgpienia ryzyka, ze interes dziecka moze nie zostaé
przedstawiony Trybunatowi i ze w zwigzku z tym dziecko zostanie
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pozbawione skutecznej ochrony praw wynikajagcych z Konwencji. W
przypadku konfliktu mi¢dzy rodzicem naturalnym a panstwem w sprawie
interesOw maloletniego w odniesieniu do kwestii pozbawienia opieki,
panstwo jako podmiot praw opiekunczych nie moze by¢ uznane za
gwarantujace prawa dziecka wynikajace z Konwencji, dlatego rodzic
naturalny zostat uznany za posiadajacego locus standi w imieniu swojego
dziecka przed Trybunatem, nawet jezeli w $wietle prawa krajowego
rodzicowi mogg juz nie przyshugiwac prawa rodzicielskie (zob. Lambert i
inni przeciwko Francji ([W1], nr 46043/14, § 94, ETPCz 2015 r.; Scozzari i
Giunta przeciwko Wtochom [WI], nr 39221/98 1 41963/98, § 138, ETPCz
2000 r. VIII; oraz Sahin przeciwko Niemcom (dec.), nr 30943/96, 12 grudnia
2000 r.).

4. Oile podejscie to jest zrozumiate i uzasadnione w swietle podstawowe;j
troski o dostgp matoletnich do sadu, to jednak rodzi ono problemy w
sytuacjach, w ktorych rodzic naturalny, ktory chce dziata¢ w imieniu dziecka,
sam zaangazowany jest w okoliczno$ci sprawy w taki sposob, Ze interesy
rodzica i dziecka nie sg zbiezne, lecz wrgcz przeciwnie — sprzeczne.

5. I tu dochodzimy do sedna sprawy. Potrzeba zapewnienia skutecznej
ochrony praw matoletnich na podstawie Konwencji implikuje dwa kluczowe
wymogi: po pierwsze, musi istnie¢ mozliwo$¢ wnoszenia do Trybunatu skarg
na naruszenie praw dziecka wynikajacych z Konwencji; po drugie, w
postepowaniu wszczetym w imieniu dziecka interesy dziecka musza by¢
wlasciwie reprezentowane. Skupienie si¢ na pierwszym aspekcie nie jest
wystarczajace dla skutecznej ochrony praw dzieci. Drugi aspekt nabiera
szczegOlnego znaczenia wilasnie w sytuacjach, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze moze doj$¢ do konfliktu migdzy interesami osoby dziatajacej w
imieniu dziecka, czy to rodzica naturalnego, czy jakiejkolwiek innej osoby, a
samym dzieckiem.

6. Konieczno$¢ rozrdznienia pozycji rodzica 1 dziecka, w szczego6lnosci
w sytuacjach dotyczacych §rodkéw podejmowanych przez krajowe organy
opieki nad dzie¢mi, uwydatnia fakt, Ze ich perspektywy mogg si¢ r6zni¢. Z
punktu widzenia rodzica wszelkie zastosowane §rodki — w szczegdlnosci gdy
sg one narzucone wbrew jego woli — stanowig ingerencj¢ w zycie rodzinne
migdzy rodzicem a dzieckiem, podczas gdy z punktu widzenia dziecka $rodki
te stanowig wypetnienie pozytywnych obowiazkow cigzacych na wtadzach
panstwowych wobec dziecka w celu ochrony jego praw i zywotnych
intereséw, a jednoczesnie pociagaja za soba ingerencje w dotychczasowe
zycie rodzinne dziecka. Sam kontekst 1 jego ztozony charakter wskazuja
zatem, ze dwie perspektywy — rodzica i dziecka — mogg nie by¢ zbiezne z
punktu widzenia i uzasadnienia zaskarzonych §rodkow.

7. Zapewnienie wlasciwej reprezentacji dziecka w postepowaniu przed
Trybunatem jest tym bardziej istotne, gdy — jak to czgsto ma miejsce —
kwestie wymagajace rozstrzygniecia zaleza od oceny, czy najlepiej pojete
interesy dziecka zostaty odpowiednio zabezpieczone na szczeblu krajowym.
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Pojecie najlepiej pojetego interesu dziecka jest pojeciem szerokim,
wieloaspektowym 1 ztozonym. Obejmuje ono rdézne elementy, ktoére w
konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy moga pozostawaé ze sobg w
relacji napigcia lub konfliktu. Postrzeganie tego, na czym w konkretnych
sytuacjach polega najlepiej pojety interes dziecka, moze zaleze¢ od przyjetej
perspektywy, szczegdlnie w przypadku oséb zaangazowanych osobiscie, i
splata¢ si¢ z wlasnymi interesami danej osoby. Jezeli migdzy rodzicem
naturalnym a organami panstwa sprawujacymi opieke nad dzieckiem powstat
powazny konflikt dotyczacy interesow dziecka, w rzeczywistosci ani te
organy, ani rodzic, ktérego dziatania lub zaniechania sg przedmiotem sporu,
nie moga by¢ uwazani za strony niezalezne od tego konfliktu. Jesli prawa 1
najlepiej pojete interesy dziecka maja by¢ traktowane powaznie, dziecko
potrzebuje niezaleznej reprezentacji przez osobe, ktora nie jest zaangazowana
w zasadniczy konflikt i jest w stanie przyja¢ w tej sprawie punkt widzenia
dziecka.

8. Migdzynarodowa konwencja o prawach dziecka, przyjeta juz trzy
dekady temu 1 obowigzujgca niemal rownie dlugo, ugruntowata pozycje
dziecka jako podmiotu odrgbnych praw indywidualnych. Jak wskazano w
preambule ,,dziecko, z powodu niedojrzatosci fizycznej i umystowej wymaga
szczeg6lnej opieki 1 troski, a takze odpowiedniej opieki prawnej” (cytat z
Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu
20 listopada 1959 r.). Zatem podstawowy standard najlepiej pojetego interesu
dziecka zawiera wazny element proceduralny, o ktorym mowa rowniez w
Komentarzu ogélnym nr 14 (2013 r.) zatytutowanym Prawo dziecka do
zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej. W
dokumencie tym Komitet Praw Dziecka ONZ stwierdza migdzy innymi:
,Dziecko bedzie potrzebowaé¢ odpowiedniej reprezentacji prawnej, jezeli
jego najlepiej pojety interes ma by¢ oceniony 1 ustalony przez sady i
podmioty rownowazne. W szczegolnosci, jezeli przypadek danego dziecka
zostal skierowany do postgpowania administracyjnego lub sadowego, w
ramach ktérego ustalony zostanie najlepiej pojety interes dziecka, dziecko
powinno otrzymaé przedstawiciela prawnego, obok opiekuna lub
przedstawiciela reprezentujacego poglady dziecka, jezeli zachodzi
mozliwo$¢ ewentualnego konfliktu migdzy stronami uczestniczacymi w
decyzji.”

9. Przed niniejszym Trybunalem potrzeba oddzielnego i niezaleznego
reprezentowania dziecka w sytuacji konfliktu interesow miedzy dzieckiem a
rodzicem, ktéry twierdzi, ze dziala zarowno w imieniu wilasnym, jak i
dziecka, nie byta dotychczas traktowana z nalezyta uwaga. Wydaje sie, ze
sprawa X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 21830/93, 22
kwietnia 1997 r., Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji 1997-11) byta pierwsza,
w ktoérej, w kontek§cie odmiennym od obecnego, Sedzia Pettiti w
réwnoleglym zdaniu odrebnym odnidst si¢ do konfliktu interesow migdzy
rodzicami a dzie¢mi i zauwazyt, ze w podobnych sytuacjach pojawiajacych
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si¢ w przysztosci ,,bytoby bez watpienia pozadane, aby [Komisja i] Trybunat
sugerowaly stronom, by angazowa¢ adwokata specjalnie w celu
reprezentowania wytacznie interesOw dziecka”. Sugestia ta pozostala jednak
bez wptywu na praktyke stosowana przez Trybunal.

10. Wydaje nam si¢ jasne, ze w tym zakresie konieczne sg zmiany, ale
réwniez, ze obecne ramy prawne regulujace postgpowanie przed Trybunalem
nie s3 adekwatne do potrzeb zapewnienia dzieciom zaro6wno dostepu, jak 1
odpowiedniej, nieobciazonej konfliktami reprezentacji w postgpowaniu
przed Trybunalem. W tym kontekscie konieczne wydaje si¢ dokonanie
rozroznienia migdzy dopuszczalnoscia skargi wniesionej w imieniu dziecka
przez rodzica naturalnego (lub inng osob¢) a prawem do reprezentowania
dziecka dla celow skladania os$wiadczen odnoszacych si¢ do meritum
domniemanych naruszen praw tego dziecka na podstawie Konwencji.

11. Kwestia ta zasluguje na rozwazenie przez Trybunal i Ukladajace si¢
Strony w celu wypracowania odpowiednich rozwigzan 1 praktyk, z
uwzglednieniem réwniez potrzeby przestrzegania ograniczen okreslonych w
art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. w tym wzgledzie niedawne wspdlne
réwnolegle zdanie Sedziow Koskelo, Eicke 1 Ilievskiego w sprawie 4 i B
przeciwko Chorwacji, nr 7144/15, 20 czerwca 2019 r.).

Ocena w niniejszej sprawie

12. Wracajac do niniejszej sprawy, wigkszo$¢ ,nie dostrzega takiego
konfliktu interesow, ktory wymagatby oddalenia skargi wniesionej przez
[matke] w imieniu drugiego [dziecka] (zob. par. 159 wyroku). Nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z ta oceng, ktéra jest ponadto pozbawiona jakiegokolwiek
wyjasnienia czy uzasadnienia.

13. Wrecz przeciwnie, naszym zdaniem w S$wietle okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy istnienie konfliktu intereséw jest oczywiste.
Przy ocenie tej szczegdlnej kwestii — niezaleznie od stanowiska przyjetego w
sprawie zakresu badania sprawy przez Trybunat co do meritum (z ktérym si¢
zgadzamy), a mianowicie, ze musi ono by¢ ograniczone do postgpowania,
ktore zakonczyto si¢ wydaniem przez Sad Rejonowy wyroku krajowego w
dniu 22 lutego 2012 r., ktory nastgpnie stat si¢ prawomocny — istotne jest
réwniez uwzglednienie kontekstu $rodkow podjetych przez organy opieki
spotecznej nad dzieckiem w odniesieniu do drugiego skarzacego. Stan
faktyczny sprawy ustalony przez sady krajowe wskazuje, ze podczas
pierwszej cigzy pierwsza skarzaca zostala uznana za osob¢ wymagajaca po
urodzeniu dziecka pomocy i wsparcia. Po porodzie zostata umieszczona w
specjalistycznej placowce w celu otrzymania takiej pomocy 1 wsparcia,
przewidzianego na okres trzech miesigcy. Juz w pierwszych dniach tego
pobytu specjalisci z osrodka coraz powazniej niepokoili si¢ 0 zdolno$¢ matki
do opieki nad niemowlgciem i zaspokajania jego podstawowych potrzeb, w
tym w zakresie karmienia i higieny. Sytuacja byla powazna, poniewaz
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dziecko dramatycznie tracito na wadze. Pracownicy zmuszeni byli do
wprowadzenia calodobowego monitorowania w celu zapewnienia ochrony
dziecka, w tym S$rodkéw polegajacych na budzeniu matki w nocy, aby
upewni¢ si¢, ze nakarmi ona noworodka (zob. par. 20 niniejszego wyroku).
Jednak po niecalych trzech tygodniach pobytu, ktéory mial trwaé trzy
miesigce, matka zglosita zamiar opuszczenia osrodka wraz z dzieckiem, co
stalo si¢ powodem zastosowania w trybie pilnym s$rodka opieki po raz
pierwszy (ibid.).

14. Tak wiec stan faktyczny, z ktérego wywodzi si¢ niniejsza sprawa,
dotyczy sytuacji, w ktorej pomoc 1 wsparcie udzielone matce musialy zostac
zastgpione srodkami opieki w trybie pilnym, poniewaz zachowanie matki 1
jej zamiar odrzucenia udzielanego jej wsparcia 1 pomocy stwarzaly realne
ryzyko zagrazajacego zyciu niewlasciwego traktowania noworodka.
Tymczasem fakty ujawnione w aktach sprawy wskazuja rowniez, ze matka
nie byla w stanie zrozumie¢, nawet w czasie postepowania przed Sadem
Rejonowym, dlaczego $rodki te zostaty podjete i1 nie byta §wiadoma, Ze z jej
strony doszto do jakiegokolwiek zaniedbania dziecka (zob. par. 101 1 220
niniejszego wyroku). Przeciwnie, postrzegata ona natozone $rodki jako
oparte na ktamstwach (jak wynika ze skargi wniesionej do starosty powiatu;
zob. par. 77 wyroku) i scharakteryzowata je jako spisek przeciwko sobie
(o$wiadczenie ztozone do Powiatowej Rady Opieki Spotecznej w 2011 r.;
zob. par. 90 wyroku).

15. Jesli takie okolicznosci nie stanowig wystarczajacego konfliktu, aby
uniemozliwi¢ matce wystgpowanie przed Trybunalem w celu
reprezentowania nie tylko wlasnego stanowiska, ale takze interesoOw dziecka,
trudno wyobrazi¢ sobie, co mogtoby stanowi¢ taki konflikt. Interesy, o
ktorych mowa, nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane; istnieje mi¢dzy nimi silne
napigcie. Ani fakt, ze kwestia podniesiona przed Trybunalem dotyczy
krajowej decyzji o zerwaniu wigzi prawnych miedzy matka a dzieckiem, ani
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym co do zasady w interesie dziecka
lezy zachowanie wig¢zi rodzinnych, ani fakt, ze postgpowanie krajowe bylo
prowadzone w czasie, gdy matce przystugiwaly prawa rodzicielskie nad
dzieckiem (zob. par. 156-57), nie moga przestoni¢ istnienia konfliktu
interesOw wynikajacego ze szczego6lnych okolicznosci sprawy. W naszej
ocenie przy ustalaniu, czy rodzic moze wystepowaé¢ w imieniu dziecka w
caltym postgpowaniu przed Trybunatem, konfliktu takiego nie mozna
pomingc.

Whioski

16. Naszym zdaniem fakty wskazuja na istnienie wyraznego i powaznego
konfliktu interesow. W tych okoliczno$ciach pierwsza skarzagca nie powinna
byta zosta¢é uprawniona do reprezentowania swego dziecka przed
Trybunatem.
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17. Najwyzszy czas, aby Trybunal ponownie rozwazyt swoje podejscie i
praktyke w odniesieniu do kwestii zezwolenia rodzicowi naturalnemu na
dziatanie w imieniu swojego dziecka, nawet jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja na istnienie migdzy nimi rzeczywistego lub potencjalnego konfliktu
interesow. Jezeli Trybunat ma rzeczywiscie przyjac¢, zgodnie z Konwencjg o
prawach dziecka, koncepcje¢ dzieci jako podmiotow odrebnych praw
indywidualnych oraz potrzebe uwzglednienia w pierwszej kolejnosci
najlepiej pojetego interesu dziecka, konieczne wydaje si¢ dokonanie zmian
rowniez w praktyce proceduralne;.



