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rodzicow ¢ Wolnos¢ wyznania ¢ Brak skutkow samej obecnosci
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W sprawie Perovy przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Helen Keller,
Dmitri Dedow,
Alena Polackova,
Lorraine Schembri Orland,
Ana Maria Guerra Martins, Sedziowie,
oraz Olga Czerniszowa, Zastepczyni Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 47429/09) przeciwko Federacji Rosyjskiej wniesiong do
Trybunatu na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez trzech
obywateli rosyjskich, pania Galing Anatoljewn¢ Perowa, pana Aleksieja
Wiladymirowicza Perowa 1 pana Dawida Aleksiejewicza Perowa
(,,skarzacy”) z dnia 26 sierpnia 2009 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi rosyjskiemu (,,Rzad”) skargi
dotyczacej zarzutow naruszenia art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji oraz o uznaniu pozostatej czgsci skargi za niedopuszczalng;
os$wiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 7 lipca 1 22 wrze$nia
2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy w niniejszej sprawie to malzefstwo 1 ich syn, ktory w
czasie, gdy zaistnialy odno$ne wydarzenia, mial siedem lat i byl uczniem
klasy pierwszej. Wszyscy skarzacy naleza do Kosciola Spotecznosci
Chrystusa, a ojciec chtopca jest kaptanem tego kosciota. Sprawa dotyczy
rosyjskiego prawostawnego obrzedu blogostawienstwa sali lekcyjnej, ktory
zostal zorganizowany przez niektorych rodzicéw kolegdéw z klasy chtopca i
przeprowadzony w szkole samorzadowej na poczatku nowego roku
szkolnego przez prawostawnego ksiedza, ojca jednego z ucznidw. Wszyscy
trzej skarzacy podniesli zarzut naruszenia ich prawa do wolno$ci wyznania,
natomiast pierwszy i drugi skarzacy, rodzice ucznia, zarzucili brak
poszanowania ich prawa do zapewnienia synowi edukacji zgodnej z ich
wlasnymi przekonaniami religijnymi.
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FAKTY

2. Daty urodzenia skarzacych podano w zalgczonej tabeli. Skarzacy,
ktoérzy mieszkaja w Gribanowskim osiedlu typu miejskiego, w obwodzie
woroneskim, byli reprezentowani przez panig O. Gnezdilova, adwokat
praktykujaca w Woronezu.

3. Rzad reprezentowany byt przez pana G. Matiuszkina, Przedstawiciela
Federacji Rosyjskiej przy Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, a
nastepnie przez pana M. Galperina, ktory zastgpil go na tym stanowisku.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w Sposob nastepujacy.

I. GENEZA SPRAWY

5. Pierwsza skarzaca i1 drugi skarzacy sg malzenstwem. Sg oni rodzicami
trzeciego skarzacego. Drugi skarzacy jest kaptanem (ceswyennux) Kosciota
Spotecznosci Chrystusa.

6. W 2007 r., po ukonczeniu siddmego roku zycia, trzeci skarzacy zostat
zapisany do szkoty samorzadowej nr 3 w osiedlu Gribanowskim (,,szkota”).
Pierwsza skarzaca poinformowata panig S., nauczycielke odpowiedzialng za
nowych ucznidéw (,,nauczycielka”), ze jej syn wychowywany jest zgodnie z
nauka ko$ciota Spotecznosci Chrystusa, a nie Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego.

7. W sobote 1 wrzesnia 2007 r. skarzacy wzieli udziat w uroczystosci
»rozpoczecia roku szkolnego” zorganizowanej w szkole dla nowych
ucznidow. Na ten dzien nie zaplanowano standardowych zajec.

8. Po wuroczystosci wigkszo$¢ rodzicow kolegow z klasy trzeciego
skarzacego zostala w szkole na zebraniu z panig S. Pierwszy i drugi
skarzacy musieli wyj$¢ wczedniej, aby zaja¢ si¢ mlodszymi dzie¢mi, w
zwigzku z czym nie wzi¢li udziatu w zebraniu.

9. Uczestnicy zebrania z rodzicami postanowili zaprosi¢ ksigdza M.,
kaptana Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, bedacego ojcem jednego z
nowych uczniow, aby dokonal obrzgdu blogostawienstwa (ocsawenue) sali
lekcyjnej. W poOzniejszym terminie nie podj¢to dalszych dziatan w celu
powiadomienia o tej decyzji rodzicow, ktorzy nie byli obecni na zebraniu.

II. WYDARZENIA Z DNIA 3 WRZESNIA 2007 R.

10. W poniedziatek 3 wrzesnia 2007 r. rano, w dniu, w ktorym miala si¢
rozpocza¢ regularna nauka, drugi skarzacy odprowadzil trzeciego
skarzacego do szkoty. O godz. 7.50, po przywitaniu si¢ z panig S., wyszedt.

I11. O godz. 8.15 ojciec M. rozpoczat obrzed blogostawienstwa w
obecnos$ci pani S., trzeciego skarzacego i osiemnastu innych uczniow, a
takze rodzicow niektorych ucznidw. Nauczycielka poinformowata ojca M.,
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ze jedno z dzieci jest innego wyznania, nie ujawniajac jego tozsamosci.
Ojciec M. odpowiedzial, Ze nie stanowi to problemu i ze chlopiec moze by¢
po prostu obecny podczas obrzedu.

12. Ojciec M., ubrany w sutanng, rozdal dzieciom mate obrazki
przedstawiajagce  ikony 1 od$piewal  modlitwy < w  jezyku
cerkiewnostowianskim. Zapalono $wiece, ojciec M. palil kadzidto i1 pokropit
sale woda Swigcong. Niektore dzieci 1 doro$li przezegnali si¢ zgodnie z
rosyjska tradycja prawostawna. Nastgpnie ojciec M. zachgcil dzieci do
ucatowania krucyfiksu; dzieci robity to po kolei.

13. Obrzed blogostawienstwa trwal okoto pigtnastu do dwudziestu
minut. Podczas obrzedu trzeci skarzacy wzigt jeden z obrazkow z ikona,
ktore kaptan potozyt na biurku, ale nie ucatowal krucyfiksu ani nie uczynit
znaku krzyza.

14. Jak wynika z o$wiadczenia skarzacych, podczas obrzgdu trzeci
skarzacy czul si¢ bardzo niekomfortowo, poniewaz inne dzieci wywieraly
na niego presj¢, by ucatowat krucyfiks i wySmiewaty si¢ z niego, ze nie wie,
jak przezegna¢ si¢ znakiem krzyza zgodnie z rosyjska tradycja
prawostawng. Skarzacy twierdzil, Ze p6zniej w ciggu dnia niektorzy koledzy
z klasy pobili go za to, ze nie przezegnal si¢ znakiem krzyza tak ,jak
wszyscy”. Drugi skarzacy stwierdzil, ze kiedy przyszedt po syna po
lekcjach o godz. 9.45, zastal go ukrywajacego si¢ pod schodami 1
ptaczacego. Pierwsza skarzaca stwierdzita, ze trzeci skarzacy powiedziat jej,
iz obrzed blogostawienstwa sali lekcyjnej wywotlal u niego gleboki
niepokoj.

I11. SKARGI SKARZACYCH WNIESIONE DO WLADZ

15. W dniu 3 wrzesnia 2007 r. drugi skarzacy zlozyl skarge na incydent
do prokuratury obwodu woroneskiego (,,prokuratura”), wnoszac o
wszczecie dochodzenia karnego w sprawie rzekomego pobicia trzeciego
skarzacego przez kolegow z klasy.

16. W dniu 4 wrzesnia 2007 r. pierwsza skarzaca zlozyla skarge do
administracji szkoly, ze jej syn zostal pobity przez kolegéw z klasy. Trzeci
skarzacy zostat przeniesiony do innej klasy i1 otrzymal tydzien wolnego od
zaje¢ szkolnych. W tym samym dniu pierwsza skarzaca ztozyla skarge na
administracje szkoty do miejscowego wydzialu o§wiaty.

17. W dniu 12 wrzesnia 2007 r. prokuratura wydata decyzje
(npeocmasnenue), w ktorej stwierdzita, ze przeprowadzenie obrzedu
religijnego bez zgody wszystkich rodzicéw naruszylo normy i zasady
mi¢dzynarodowe, konstytucyjne, federalne i regionalne, ktore gwarantuja
swiecki charakter panstwowych programéw edukacyjnych, wolnos$¢
religijng 1 prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Stwierdzono rowniez, ze nauczycielka przyczynita si¢ do
naruszenia przepisow przy braku odpowiedniego nadzoru ze strony
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administracji  szkolnej, oraz nakazano wszczgcie  postepowania
dyscyplinarnego wobec nauczycielki.

18. Prokuratura kilkakrotnie odrzucita wnioski drugiego skarzacego o
wszczecie postepowania karnego w zwigzku z pobiciem trzeciego
skarzacego.

19. W dniu 14 wrze$nia 2007 r. miejscowy wydzial o$wiaty udzielil
dyrektorowi szkoty oficjalnej nagany za naruszenie konstytucyjnego prawa
ucznia do wolno$ci wyznania.

IV. POSTEPOWANIE CYWILNE DOTYCZACE
ZADOSCUCZYNIENIA ZA SZKODE NIEMAJATKOWA

20. W dniu 31 pazdziernika 2007 r. skarzacy ztozyli pozew do Sadu
Rejonowego Obwodu Woroneskiego w Gribanowskim (,,Sad Rejonowy”),
domagajac si¢ od szkoly zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

21. W dniu 26 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy zawiesit postepowanie do
czasu rozpoznania toczacego si¢ rownolegle sporu cywilnego. Skarzacy
whniesli apelacje.

22. W dniu 14 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Woronezu (,,Sad
Okregowy”) uchylit orzeczenie z 26 grudnia 2007 r., stwierdzajac, ze
rownolegle toczylo sie nie postepowanie cywilne, lecz dochodzenie karne w
sprawie faktow, ktore nastgpity po opublikowaniu w mediach relacji z
wydarzen.

23. W dniu 4 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy, po przestuchaniu
wszystkich trzech skarzacych, przedstawiciela samorzadowych wladz
o$wiatowych, przedstawiciela szkoty, nauczycielki pani S., ksiedza ojca M.
oraz innych $wiadkéw, a takze po zapoznaniu si¢ z dowodami z
dokumentéw, oddalit w calo$ci roszczenia skarzacych. Sad podkreslil, ze
obrzed btogostawienstwa odbyt si¢ poza godzinami lekcyjnymi, ze jego
organizacja zostata zainicjonowana przez rodzicoéw ucznidw oraz ze zarzuty
dotyczace pobicia trzeciego skarzacego nie zostaty potwierdzone. Sad
Rejonowy stwierdzit w szczegdlnosci, co nastepuje:

pol(e2)

Na prosbe skarzacych podczas rozprawy przeshuchano matoletniego D. Perowa
[trzeciego skarzacego] (...). [O$wiadczyt on, ze w pierwszym dniu szkotly zostal
przywitany przez nauczycielke. W klasie chlopcy i dziewczeta siedzieli w swoich
fawkach. Obecny byt kaptan w sutannie. Ksigdz co§ mowil, ale [trzeci skarzacy] nie
pamietat konkretnych stow. Nastgpnie kaptan zapalit plomien w kadzielnicy,
przygotowat obrazki przedstawiajace ikony, podszedt do [dzieci] i polozyt ikony na
biurkach. [Trzeci skarzacy] wzial obrazek z ikong i wtozyt go do tornistra. Nastepnie
kaptan zachgcit wszystkich do ucatowania krucyfiksu. Wszystkie dzieci, ktore chciaty
ztozy¢ pocalunek, zrobity to, lecz nie on. Ksiadz ktadt obrazki przedstawiajace ikony
na tawkach. [Trzeci skarzacy] wziat swoj, poniewaz chciat przeczytaé to, co byto na
nim napisane (...). Kiedy ksiadz [uzyl kadzielnicy], [trzeci skarzacy] poczul si¢
niekomfortowo. Ksigdz wydawat si¢ by¢ mitym czlowiekiem. (...) Podczas przerwy
chlopcy go pobili. Nie wiedziat, kto ani dlaczego (...) Pézniej tego samego dnia bawit
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si¢ w domu plasteling, rysowal i bawil si¢ z dzie¢mi na ulicy, wszystko bylo
normalnie. Przez tydzien nie chodzit do szkoty, poniewaz tak polecita mu matka (...)

Jak ustalono podczas przestuchania, [obrzed rzeczywiscie miat miejsce]. [Obrzed]
nie byt zwigzany z procesem edukacyjnym w szkole i zostal przeprowadzony z
inicjatywy rodzicOw wyznania prawostawnego, odbyt si¢ przed rozpoczeciem zajeé i
nie stanowil [elementu programu nauczania]. [Sposréd pracownikdéw szkoty] o
obrzgdzie wiedziata tylko nauczycielka. To nie nauczycielka, a rodzice wystapili z
inicjatywa zorganizowania uroczystosci (...) [Nauczycielka] jedynie wyrazita zgode.
Ksiadz, ojciec M., nie zostal specjalnie zaproszony do poblogostawienia sali
lekcyjnej, lecz byt rodzicem jednego sposrod dzieci w tej klasie i byt obecny na
spotkaniu rodzicow z nauczycielka, na ktorym podjeto taka decyzje.

Na rozprawie ustalono, ze wszyscy rodzice zostali poinformowani o [zebraniu
rodzicow z nauczycielka w dniu 1 wrzesnia 2007 r.] (...), ale [pierwsza skarzaca i
drugi skarzacy] byli nieobecni z nieokreslonych powodow, w zwigzku z czym w
naturalny sposob nie zostali powiadomieni o [planowanym obrzedzie]. Konkretna
data obrzedu nie zostala wtedy ustalona i zalezata od mozliwosci ojca M. (...)
Nauczycielka, ktora wiedziata o przynalezno$ci [trzeciego skarzacego] do okreslonej
grupy wyznaniowej, poinformowata ksiedza o tym fakcie, nie wskazujgc tozsamosci
dziecka. Ksiadz nie pytal o tozsamo$¢ dziecka i stwierdzil, ze chlopiec moze po
prostu pozosta¢ w klasie (...) Wobec zadnego z dzieci nie stosowano przymusu ani
przemocy. W trakcie rozprawy nie udowodniono, ze doszto do zarzucanego przez
skarzacych pobicia.

Podczas rozprawy sadowej wustalono, ze [fakt] przeprowadzenia obrzedu
[blogostawienstwa] nie naruszyt praw [trzeciego skarzacego] jako dziecka ani praw
jego rodzicow. Obrzed blogostawienstwa ma charakter ogdlny i zgodnie z doktryna
prawostawng nie jest jednym z aktéw zwigzanych z konkretng osoba, takich jak np.
chrzest, bierzmowanie, komunia czy spowiedz. Dlatego tez, obiektywnie rzecz biorac,
nie mogto doj$¢ do naruszenia praw i wolnosci ani do obrazy lub naruszenia godnosci.
Ponadto w niniejszej sprawie, w opisanych wyzej okoliczno$ciach, przeprowadzenie
obrzedu blogostawienstwa sali lekcyjnej nie naruszato wymogdéw art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka ani art. 55 Konstytucji Rosji.

()

Przeprowadzenie obrzedu btogostawienstwa sali lekcyjnej nie naruszylo prawa
[pierwszej skarzacej] i [drugiego skarzacego]| jako rodzicow do zapewnienia
wychowania i nauczania ich dzieci zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi (art. 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka),
poniewaz pozwany, szkota samorzadowa nr 3 w Gribanowskim, w zaden sposob nie
przeszkodzit skarzacym w zapewnieniu wychowania i nauczania ich dzieci zgodnie z
ich wlasnymi przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi; powodowie nie
przedstawili sadowi jakichkolwiek dowodow [na t¢ okoliczno$é].”

24. W dniu 26 lutego 2009 r. Sad Okregowy oddalil apelacje skarzacych
1 utrzymat w catosci w mocy wyrok Sadu Rejonowego. Sad Okrggowy
stwierdzil w szczeg6lnosci, co nastepuje:

,Przeprowadzenie [obrzedu] samo w sobie nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu [prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami lub wolnos$ci
wyznania dziecka], poniewaz wobec dziecka nie stosowano przymusu w celu podjecia
przez nie jakichkolwiek dziatan.



WYROK w sprawie PEROVY przeciwko ROSJI

[Dziecko podczas przestuchania przez sad o$wiadczylo, ze nie calowalo
krucyfiksu.]

Nie ma dowodow na to, ze podczas obrzedu podejmowano jakiekolwiek dziatania
skierowane przeciwko jego przekonaniom.

Przeprowadzenie obrzedu wynikalo z osobistej inicjatywy ksiedza, ktéry byt
rodzicem kolegi z klasy [trzeciego skarzacego], 1 zostato zaaprobowane na zebraniu
rodzicow.

Brak powiadomienia rodzicow [trzeciego skarzacego] o majacym si¢ odbyé
obrzedzie religijnym byl zaniedbaniem ze strony nauczycielki klasy, ale nie ujawnia
bledow w przyjetym wyroku [pierwszej instancji], poniewaz skarzacy nie wykazali,
ze ich prawo do wolno$ci wyznania oraz prawo do wolno$ci wyznania ich dziecka
zostalo naruszone przez sam fakt przeprowadzenia obrzedu blogostawienstwa sali
lekcyjnej zgodnie z [rosyjska] tradycja prawostawna.

Ponadto wobec nauczycielki zastosowano juz $rodki dyscyplinarne w zwiazku z
brakiem powiadomienia rodzicow [trzeciego skarzacego] o planowanym
przeprowadzeniu obrzgdu. Nic jednak nie stalo na przeszkodzie, aby rodzice
[trzeciego skarzacego] byli ze swoim dzieckiem w pierwszym dniu nowego roku
szkolnego 1 w razie potrzeby postgpowali zgodnie ze swoimi przekonaniami
religijnymi, zabierajac je [z klasy] na czas obrzedu btogostawienstwa sali lekcyjnej
zgodnie z [rosyjska] tradycja prawostawna.”

WEASCIWE RAMY PRAWNE
1. KONSTYTUCJA FEDERACIJI ROSYJSKIEJ Z 1993 R.

25. Federacja Rosyjska jest panstwem $§wieckim. Zadna religia nie moze
uzyskac statusu religii panstwowej lub obowiazkowej (art. 14).

26. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii, w tym prawo do
wyznawania, indywidualnie lub wspolnie z innymi, jakiejkolwiek religii lub
niewyznawania religii oraz prawo do swobodnego wyboru, posiadania i
rozpowszechniania przekonan religijnych lub innych oraz postgpowania
zgodnie z nimi (art. 28).

II. USTAWA O OSWIACIE Z 1992 R.

27. Artykut 1 ust. 5 Ustawy federalnej nr 3266-1 o edukacji z dnia 10
lipca 1992 r. (,,Ustawa o o$wiacie”), uchylonej przez Ustawe federalng nr
273-FZ o edukacji w Federacji Rosyjskiej z dnia 29 grudnia 2012 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2013 r., przewidywat w szczegolnosci, ze
ruchy 1 organizacje religijne nie moga by¢ zakladane, ani nie moga
prowadzi¢ dziatalno$ci w panstwowych 1 samorzadowych instytucjach
edukacyjnych.
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III. USTAWA O WOLNOSCI SUMIENIA Z 1997 R.

28. Nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawnienia swoich przekonan
religijnych 1 nikt nie moze by¢ przymuszany do okreslenia swoich
przekonan religijnych, do wyznawania lub odmowy wyznawania religii, do
uczestniczenia lub odmowy uczestniczenia w ceremoniach religijnych lub
organizacjach religijnych. Zabronione jest angazowanie nieletnich w
dzialalno$¢ organizacji religijnych oraz nauczanie religii nieletnich wbrew
ich woli 1 bez zgody rodzicow lub opiekunéw (art. 3 ust. 5 ustawy
federalnej nr 125-FZ o wolno$ci sumienia 1 zwigzkach wyznaniowych z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. (,,Ustawa o wolnosci sumienia”)).

29. Panstwo nie moze ingerowaé w ksztalcenie dzieci przez rodzicow
lub opiekundéw zgodnie z ich przekonaniami. Panstwo musi zapewnié
swiecki charakter edukacji w panstwowych 1 samorzadowych instytucjach
edukacyjnych (art. 4 ust. 2).

30. Artykut 5 ust. 4, w brzmieniu obowigzujacym we wilasciwym czasie,
stanowit, Ze administracja panstwowej lub samorzadowej placowki
oswiatowe] mogla, na wniosek rodzicow lub opiekundéw ucznidow,
umozliwi¢ organizacji religijnej prowadzenie zaje¢ z religii poza ramami
programowymi, pod warunkiem, ze uczniowie wyrazili na to zgode, a organ
wykonawczy jednostki gminnej wyrazil uprzednia zgodeg.

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 PROTOKOLU NR 1 DO
KONWENCJITARTYKULU 9 KONWENCIJI

31. Pierwsza skarzaca i drugi skarzacy podniesli zarzut naruszenia ich
praw jako rodzicow do zapewnienia synowi edukacji zgodnej z ich
wlasnymi przekonaniami religijnymi. Skarzacy powotali si¢ na przepis art.
2 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktory stanowi:

,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w
dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicoéw do zapewnienia

wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi.”

32. Wszyscy skarzacy podnie§li zarzut, ze trzeci skarzacy zostal
zmuszony do udziatlu w obrzedzie blogostawienstwa sali lekcyjnej w dniu 3
wrzesnia 2007 r. wbrew woli swojej 1 swoich rodzicow. Skarzacy
argumentowali, ze stanowito to naruszenie ich prawa do wolno$ci wyznania
zagwarantowanego na mocy art. 9 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci my$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$§¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania

indywidualnie Iub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
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2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustaw¢ i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone¢ porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.”

A. Oswiadczenia stron

1. Rzgd

33. W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2016 r. 1 dalszych uwagach z dnia 2
lutego 2017 r. Rzad twierdzil, ze nie doszlo do ingerencji w prawo
skarzacych do wolno$ci wyznania, a tym samym do naruszenia art. 9
Konwencji. Artykut 2 Protokotu nr 1 do Konwencji nie mial zastosowania
ratione materiae, poniewaz zdarzenia bedace przedmiotem skargi w zaden
sposoOb nie dotyczyly prawa do nauki. Prawa pierwszej skarzacej i drugiego
skarzacego wynikajace z art. 2 Protokolu nr 1 roéwniez nie zostaty
naruszone.

34. Sad Rejonowy wnikliwie zbadal roszczenia skarzacych 1 stwierdzit,
ze ich prawa nie zostaty naruszone z nast¢pujacych powodéw. Z inicjatywa
przeprowadzenia obrzedu btogostawienstwa sali lekcyjnej wystapili rodzice
dzieci z klasy pierwszej wyznania prawostawnego, a pani S. jedynie
przystala na ich propozycje. Nie zaprosita ona ojca M. specjalnie:
przypadkowo jego dziecko byto uczniem tej samej klasy co trzeci skarzacy.
Wedlug Rosyjskiego Kos$ciola Prawostawnego obrzed btogostawiefistwa
jest obrzedem o charakterze bezosobowym. Obrzed dokonany w dniu 3
wrzesnia 2007 r. nie miat zwigzku z procesem edukacyjnym, nie byt
przewidziany w programie nauczania i odbyl si¢ przed godzinami
lekecyjnymi. Podczas obrzedu wigkszo$¢ rodzicow byta obecna w klasie.
Wobec zadnego z dzieci nie stosowano przymusu ani przemocy. Sad
Rejonowy ustalil, Ze nie naruszono art. 1 ust. 5) Ustawy o o$wiacie oraz art.
3 ust. 5) i art. 4 Ustawy o wolno$ci sumienia, poniewaz w szkole nie
utworzono zadnego zwigzku wyznaniowego ani nie wprowadzono
obowigzkowej nauki religii.

35. Pierwsza skarzaca i1 drugi skarzacy powinni byli wzia¢ udziat w
zebraniu rodzicow z nauczycielkg w dniu 1 wrze$nia 2007 r. Dla rodzicow
dziecka w pierwszej klasie mialo to szczegdlne znaczenie. Pierwsza
skarzaca i1 drugi skarzacy nie dochowali nalezytej ostrozno$ci, poniewaz nie
zapytali nauczycielki ani innych rodzicow o sprawy omawiane na zebraniu
z rodzicami, a zamiast tego probowali pozniej obarczy¢ odpowiedzialnoscia
nauczycielke 1 szkotg. Nikt nie uniemozliwial pierwszej skarzacej i
drugiemu skarzagcemu pozostania z synem w pierwszym dniu szkoty, jak to
uczynita wigkszo$¢ innych rodzicéw, co umozliwitoby im zabranie dziecka
z sali lekcyjnej na czas obrzgdu.

36. Pani S. nie uprzedzila drugiego skarzacego o obrzedzie, gdy
przyprowadzit on trzeciego skarzacego do szkoly rano w dniu 3 wrzesnia
2007 r., poniewaz ze wzgledu na inne zobowigzania ojca M. doktadna data i
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godzina przeprowadzenia obrzedu nie byly znane z wyprzedzeniem. Pani S.,
wiedzac, ze trzeci skarzacy nie jest wyznania prawoslawnego,
poinformowata ojca M., ze jedno z dzieci jest ,,innego wyznania”, co
zdaniem ojca M. nie wykluczato obecnos$ci dziecka podczas obrzedu. Brak
wczesniejszego powiadomienia pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego o
obrzedzie przez panig S. stanowil zaniedbanie, lecz z tego powodu
zastosowano wobec niej srodek dyscyplinarny.

37. Obrzed blogostawienstwa nie miat wpltywu na prawo pierwszej
skarzacej 1 drugiego skarzacego do wychowywania dziecka zgodnie z
wlasnymi przekonaniami. Nie naruszyt on ich praw wynikajacych z art. 2
Protokotu nr 1. Obrzed ten nie byt formg indoktrynacji, poniewaz dzieciom
nie wpajano zasad sprzecznych z przekonaniami rodzicow. W trakcie
obrzedu dzieci, siedzac przy swoich tawkach, nie bralty w nim czynnego
udziatlu, pozostajac jedynie biernymi obserwatorami.

38. Skarzacy nie udowodnili, ze podczas obrzedu mialy miejsce
jakiekolwiek dziatania, ktore moglyby naruszy¢ wolno$¢ wyznania
trzeciego skarzacego, ani ze obrzed, bedacy wydarzeniem jednorazowym,
wplynat na przekonania trzeciego skarzacego. Trzeci skarzacy oswiadczyt
na rozprawie sadowej, ze nie pocatowat krucyfiksu, nie uczynit znaku
krzyza.

39. Zarzuty dotyczace pobicia trzeciego skarzacego przez kolegow z
klasy =zostaly w toku szczegdélowych czynnosci poprzedzajacych
dochodzenie odrzucone jako bezpodstawne. Zeznania $wiadkdéw ztozone
przed Sadem Rejonowym potwierdzity, ze w dniu 3 wrze$nia 2007 r. nie
doszto do bojki migdzy dzie¢mi. Zdaniem Rzadu fakt, ze nie wszczeto
postepowania karnego, nie wskazuje na nieskuteczno$¢ §ledztwa.

40. Rzad zapewnit, ze Federacja Rosyjska jest panstwem $wieckim,
wielowyznaniowym, w ktorym wszystkie religie sa odrgbne od panstwa i
rowne wobec prawa. Rzad sugerowal, ze przy ocenie niniejszej sprawy pod
uwage nalezy wzig¢ prawa innych dzieci 1 ich rodzicéw oraz twierdzil, ze
skarga zostala spreparowana w celu zdyskredytowania Rosyjskiego
Kos$ciota Prawostawnego i zwrocenia uwagi opinii publicznej na Kosciol
Spotecznosci Chrystusa.

2. Skarzgcy

41. W uwagach z dnia 6 grudnia 2016 r. skarzacy stwierdzili, ze obrzed
btogostawienia sali lekcyjnej, ktory odbyt si¢ w dniu 3 wrzesnia 2007 r.,
stanowit ingerencj¢ w prawo skarzacych do wolnosci wyznania. Ingerencja
ta nie byla ,przewidziana przez ustaw¢”, poniewaz zarowno Ustawa o
wolnos$ci sumienia, jak i1 Ustawa o oswiacie zakazywaly prowadzenia
dziatalnosci religijnej w szkotach. Rzad w swoich uwagach nie odnidst si¢
do zadnego ze stusznych celow wymienionych w art. 9 ust. 2 Konwenc;ji,
aby uzasadni¢ [ingerencj¢]. PodkreSlajac, ze poszanowanie opinii
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mniejszosci jest charakterystyczng cecha demokracji, skarzacy podkreslali,
ze ingerencja nie byla ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

42. Trzeci skarzacy zostat zmuszony do wzigcia udziatu w czynno$ciach
o charakterze religijnym. Z uwagi na to, ze nie wiedzial, jak zrobi¢ znak
krzyza w rosyjskiej tradycji prawostawnej 1 odmowit wykonania polecen
ksiedza M., mimowolnie ujawnil swoje przekonania religijne przed klasa
pelng innych ludzi. Pierwsza skarzaca 1 drugi skarzacy rowniez zostali
zmuszeni do ujawnienia swoich przekonan religijnych, poniewaz musieli
poprosi¢ wtadze szkoly o powstrzymanie si¢ od prowadzenia obrzgdow
religijnych z udziatem ich dziecka. Ponadto, jak twierdzi trzeci skarzacy,
zostal on pobity przez kolegéw z klasy, poniewaz odmoéwit ucalowania
krucyfiksu zgodnie z poleceniem ojca M.

43. Trzeci skarzacy, wowczas siedmioletnie dziecko, nie miat jeszcze
mozliwo$ci skorzystania z prawa do nieuczestniczenia w obrzedzie w
sposOb konstruktywny. Znalazt si¢ w nowym $rodowisku, w otoczeniu
nieznanych mu os6b, nie byt wigc w stanie przeciwstawic si¢ autorytetowi
nauczycielki, ktora zorganizowala obrzed. Trzeci skarzacy doswiadczyt
przymusu ze strony kolegéw z klasy, chociaz zgromadzenie dowodow
dotyczacych rzekomego pobicia okazato si¢ problematyczne, poniewaz
stronami zaangazowanymi byly mate dzieci, ich rodzice i nauczyciele.

44. Drugi skarzacy nie zostal poinformowany o planowanym
przeprowadzeniu obrzedu w dniu 3 wrzesnia 2007 r. rano, kiedy
przyprowadzit syna do szkoty 1 zapytat panig S., kiedy ma odebra¢ chtopca
po zaje¢ciach. Skarzacy nie zgodzili si¢ z twierdzeniem Rzadu, ze w tym
momencie pani S. nie wiedziata, ze obrzed odbedzie si¢ niebawem.
Zakwestionowali rOwniez twierdzenie Rzadu, ze powinni byli uczestniczy¢
w spotkaniu z rodzicami w dniu 1 wrzesnia 2007 r. 1 pozosta¢ z synem w
szkole rano w dniu 3 wrze$nia 2007 r. Pierwsza skarzaca 1 drugi skarzacy
dziatali w dobrej wierze, powierzajac swoje dziecko opiece szkoty; nie
oczekiwali 1 nie powinni byli oczekiwa¢ zadnych odstepstw od zwyklego
nauczania. Ponadto malzenstwo miato w tym dniu pod opieka w domu
czworke malych dzieci, w tym niemowlg, a zatem obecno$¢ obojga
rodzicoOw byla tam konieczna.

45. Po obrzedzie kazde dziecko w klasie, w tym rowniez trzeci skarzacy,
otrzymalo papierowa ikong. Obrzed jako cato$¢ oraz rozdawanie obrazkow
przedstawiajacych ikony miato na celu nawracanie dzieci, co stoi w
sprzeczno$ci z zasada $wiecko$ci. Skarzacy dokonali rozroznienia
pomiedzy okoliczno$ciami niniejszej sprawy a okoliczno$ciami w sprawie
Lautsi i Inni ([WI], nr 30814/06, ETPCz 2011 r. (streszczenie)) na tej
podstawie, ze obrzed blogostawienstwa sktadal si¢ z licznych czynnosci
prowadzonych przez ksiedza z udzialem obecnych oséb, a zatem, w
przeciwienstwie do krucyfiksu na $cianie, nie mogl by¢ uznany za pasywny
symbol.

10



WYROK w sprawie PEROVY przeciwko ROSJI

B. Ocena Trybunalu

1. Zakres sprawy

46. Trybunat zauwaza na wstepie, ze zarzuty skarzacych w niniejszej
sprawie wynikajg z wydarzen z dnia 3 wrze$nia 2007 r., kiedy to ksigdz
odprawil w szkole samorzadowej obrzed prawostawny w obecnos$ci
trzeciego skarzacego, ktory byt wychowywany w innej tradycji religijne;j.

47. Pierwsza skarzaca 1 drugi skarzacy przedstawili dwa zarzuty,
wskazujac na naruszenie ich praw na podstawie art. 9 Konwencji oraz art. 2
Protokotu nr 1. W dziedzinie wychowania i nauczania art. 2 Protokotu nr 1
do Konwencji stanowi co do zasady lex specialis w stosunku do art. 9
Konwencji. Tak jest przynajmniej wowczas, gdy — jak w niniejszej sprawie
— spor dotyczy obowigzku nalozonego na Uktadajace si¢ Panstwa na mocy
drugiego zdania artykutu 2, polegajacego na poszanowaniu przez Panstwo
prawa rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi w ramach
wykonywania funkcji w dziedzinie wychowania i nauczania (zob. Folgero i
Inni przeciwko Norwegii [WI], nr 15472/02, §§ 54 1 84, ETPCz 2007-VIII,
oraz Lautsi i Inni, cyt. powyzej, § 59).

48. Trybunat nie widzi powodu, aby odstepowac od tego podejscia w
niniejszej sprawie 1 w zwigzku z tym przeanalizuje skargi pierwszej
skarzacej 1 drugiego skarzacego z punktu widzenia drugiego zdania art. 2
Protokotu nr 1, odczytujac je w $wietle wolnos$ci wyznania gwarantowane;j
przez art. 9 Konwencji.

49. Trzeci skarzacy podniost zarzut na gruncie art. 9 we wilasnym
imieniu, natomiast nie przedstawil zarzutow dotyczacych pierwszego zdania
art. 2 Protokotu nr 1. Trybunal przyjmowal wczesniej skargi na podstawie
tego przepisu, bez zastrzezen ratione personae, od osob, ktore doswiadczyly
domniemanego naruszenia art. 9 Konwencji przed osiggni¢eciem
petnoletnos$ci, uznajac tym samym pozycj¢ dzieci jako podmiotow prawa do
wolno$ci wyznania (zob. miedzy innymi Dogru przeciwko Francji, nr
27058/05, 4 grudnia 2008 r.; Kervanci przeciwko Francji, nr 31645/04, 4
grudnia 2008 r. oraz Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, 15 czerwca
2010 1.).

50. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze pierwsze zdanie art. 2
Protokotu nr 1, interpretowane w §wietle drugiego zdania tego przepisu oraz
art. 9 Konwencji, gwarantuje dzieciom w wieku szkolnym prawo do
edukacji w formie respektujacej ich prawo do wierzenia lub nie (zob. Lautsi
i Inni, cyt. powyzej, § 78, oraz Papageorgiou i Inni przeciwko Grecji, nr
4762/18 1 6140/18, § 39, 31 pazdziernika 2019 r.). Trzeci skarzacy nie
podnidst jednak zarzutu na podstawie tego przepisu.

51. Trybunat przeanalizuje zatem skarge trzeciego skarzacego w Swietle
art. 9 Konwencji. W toku tej analizy bedzie jednak kierowac si¢ ustaleniami
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dotyczacymi zarzutdéw podniesionych przez pierwsza skarzaca 1 drugiego
skarzacego na podstawie drugiego zdania art. 2 Protokotu nr 1.

2. Skargi pierwszej skarzqcej i drugiego skarzgcego na podstawie art. 2
Protokotu nr 1 oraz art. 9 Konwencji

(a) Dopuszczalnos¢ skargi

52. Trybunat odnotowuje zastrzezenie Rzadu, ze skarga pierwszej
skarzacej 1 drugiego skarzacego na podstawie drugiego zdania art. 2
Protokotu nr 1 jest niezgodna ratione materiae z uwagi na to, ze obrzed
btogostawienstwa nie mial wptywu na proces edukacyjny (zob. par. 33
powyzej). Kwestia ta jest nierozerwalnie zwigzana z kwestiami faktycznymi
1 prawnymi, ktore sa na tyle ztoZone, Ze ich rozstrzygnigcie jest uzaleznione
od zbadania zasadno$ci skargi, a zatem powinna zosta¢ powigzana z oceng
meritum powyzszej skargi.

53. Trybunat zauwaza w dalszej kolejnosci, iz skargi pierwszej skarzacej
i drugiego skarzacego na podstawie art. 2 Protokolu nr 1 oraz art. 9
Konwencji nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a)
Konwencji, ani nie sa niedopuszczalne z jakichkolwiek innych przyczyn.
Muszg zatem zosta¢ uznane za dopuszczalne.

(b) Meritum skargi

(i) Zasady ogolne

54. Pierwsze zdanie art. 2 Protokotu nr 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
nauki (zob. Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii, nr 29086/12, § 91,
10 stycznia 2017 r.). Z tym prawem nieodigcznie zwigzane jest prawo
rodzicow do poszanowania ich przekonan religijnych i filozoficznych.
Artykut 2 Protokotu nr 1 stanowi catos¢, w ktérej dominujacg role odgrywa
jego pierwsze zdanie. Ukladajace si¢ Panstwa, zobowiazujac si¢ do nie
,»pozbawiania prawa do nauki”, gwarantuja kazdemu w obrebie swojej
jurysdykcji prawo dostgpu do istniejacych w danym czasie instytucji
edukacyjnych oraz mozliwo$¢ czerpania, poprzez oficjalne uznanie
ukonczonej edukacji, korzys$ci z otrzymanego wyksztalcenia (zob. Folgero i
Inni, cyt. powyzej, § 84).

55. Drugie zdanie art. 2 Protokotu nr 1 nalezy odczytywaé w $wietle nie
tylko pierwszego zdania tego samego artykutu, ale takze w szczegdlnosci
art. 9 Konwencji, ktory gwarantuje wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, w
tym wolno$¢ nieprzynalezenia do zadnego wyznania, i ktory naktada na
Uktadajace si¢ Panstwa ,,obowigzek neutralnosci i bezstronno$ci”. Panstwa
sg odpowiedzialne za zapewnienie, w sposob neutralny i1 bezstronny,
praktykowania roéznych religii, wyznan i1 przekonah. Ich zadaniem jest
pomoc w utrzymaniu porzadku publicznego, harmonii religijnej i tolerancji
w demokratycznym spoteczenstwie, zwlaszcza migdzy przeciwnymi
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grupami. Dotyczy to zarowno relacji miedzy wierzacymi i niewierzacymi,
jak 1 relacji migdzy wyznawcami réznych religii, wyznan i przekonan (zob.
Lautsi i Inni, z dalszymi odniesieniami, cyt. powyzej, § 60).

56. Drugie zdanie art. 2 Protokotu nr 1 uznaje rol¢ panstwa w dziedzinie
edukacji, jak réwniez prawo rodzicow do poszanowania ich przekonan
religijnych i filozoficznych w ramach wychowywania i nauczania ich dzieci
(zob. z dalszymi odniesieniami, Konrad przeciwko Niemcom (dec.), nr
35504/03, ETPCz 2006—XIII). Ma ono charakter wigzacy dla Uktadajacych
si¢ Panstw w ramach wykonywania ,kazdej funkcji”, jaka podejmuja w
dziedzinie wychowania i nauczania (zob. Campbell i Cosans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1982 r., § 33, Seria A
nr 48). Okreslenie ,,uznaje” w art. 2 Protokolu nr 1 ma znaczenie szersze niz
»przyjmuje do wiadomos$ci” czy ,,uwzglednia”; procz obowigzku o
charakterze przede wszystkim negatywnym, implikuje ono pewien
pozytywny obowigzek po stronie Panstwa (ibid., § 37; zob. takze Lautsi i
Inni, cyt. powyzej, § 61).

57. Drugie =zdanie artykutlu 2 Protokolu nr 1 ma na celu
zagwarantowanie mozliwosci pluralizmu w edukacji, ktory jest niezbedny
dla zachowania ,spoteczenstwa demokratycznego” w rozumieniu
Konwencji (zob. Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, 7
grudnia 1976 r., § 50, Seria A nr 23). O ile drugie zdanie artykutu 2
Protokotu nr 1 nie zakazuje Uktadajacym si¢ Panstwom przekazywania
poprzez nauczanie lub wychowanie informacji lub wiedzy o charakterze
bezposrednio lub posrednio religijnym lub filozoficznym, poniewaz
ustalanie 1 planowanie programu nauczania nalezy do ich kompetencji, o
tyle przepis ten wymaga od Panstwa, aby wykonujac swoje funkcje w
zakresie wychowania i nauczania, dbalo o to, by informacje lub wiedza
zawarte w programie nauczania byty przekazywane w sposob obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny, umozliwiajac uczniom rozwijanie krytycznego
umystu, szczegdlnie w odniesieniu do religii, w spokojnej atmosferze,
pozbawionej wszelkiego prozelityzmu. Panstwo ma zakaz realizowania celu
indoktrynacji, ktory moglby zosta¢ uznany za brak poszanowania przekonan
religijnych 1 filozoficznych rodzicow. Jest to granica, ktérej panstwa nie
moga przekroczy¢ (zob., wraz z dalszymi odniesieniami, Lautsi i Inni, cyt.
powyzej, § 62).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

58. Trybunat musi w pierwszej kolejnosci rozpoznaé zastrzezenie Rzadu
w odniesieniu do ratione materiae, ktdre potaczono z meritum.

59. W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze spoczywajacy na
Uktadajacych si¢ Panstwach obowigzek poszanowania przekonan
religijnych 1 filozoficznych rodzicéw nie dotyczy jedynie tre§ci nauczania i
sposobu jego prowadzenia, ale jest dla nich wigzacy ,,w wykonywaniu”
wszystkich ,,funkcji” — w rozumieniu drugiego zdania art. 2 Protokotu nr 1
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— jakie przyjmuja w odniesieniu do wychowania i1 nauczania (zob., wraz z
dalszymi odniesieniami, Lautsi i Inni, cyt. powyzej, § 63). Ogodlnie rzecz
biorac, gdy organizacja srodowiska szkolnego nalezy do wtadz publicznych,
zadanie to musi by¢ postrzegane jako funkcja przyjeta przez panstwo w
odniesieniu do wychowania 1 nauczania, w rozumieniu drugiego zdania art.
2 Protokotu nr 1 (ibid., § 64). Ponadto mozna zatozy¢, Ze uczestnictwo w
przynajmniej niektorych aktywnosciach religijnych, szczegdlnie w
przypadku matych dzieci, mogtoby wplywa¢ na umysly uczniéw w sposéb
dajacy podstawe do rozpoznania kwestii na gruncie art. 2 Protokotu nr 1
(zob. Folgera i Inni, cyt. powyzej, § 94).

60. W niniejsze] sprawie obrzed blogostawienstwa mial miejsce
bezposrednio przed planowanymi zaj¢ciami i zostal odprawiony w klasie
trzeciego skarzacego w pierwszym dniu roku szkolnego. Obrzed ponad
wszelka watpliwo$¢ miat charakter religijny i byl sprawowany przez
kaptana, ktory miat na sobie szaty religijne, intonowat modlitwy 1 uzywat
symboli i wizerunkow religijnych. Trybunat jest gotéw przyjaé, ze obrzed
ten byt odosobnionym wydarzeniem, ktére miato miejsce w odpowiedzi na
zyczenia 1 z inicjatywy wigkszosci rodzicéw ucznidw i nie stanowit czesci
oficjalnego programu nauczania. Elementy te nie przewazaja jednak nad
faktem, Ze blogostawienstwo sali lekcyjnej miato miejsce na terenie szkoty
samorzadowej 1 przy co najmniej milczacej aprobacie nauczycielki.

61. W ocenie Trybunalu ta wlasnie czynno$¢ o charakterze religijnym
odbywajaca si¢ w Srodowisku szkolnym spowodowala, ze wydarzenia, o
ktérych mowa weszly w zakres art. 2 Protokotu nr 1 i stanowily ingerencje
w prawo zawarte w drugim zdaniu tego przepisu. A zatem zastrzezenie
Rzadu musi zosta¢ oddalone.

62. Na Trybunale spoczywa teraz obowigzek ustalenia, czy prawo
pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego do zapewnienia synowi
wychowania 1 nauczania zgodnego z ich przekonaniami religijnymi byto w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy respektowane.

63. Ukladajacym si¢ Panstwom przystuguje margines oceny w ich
wysitkach zmierzajacych do pogodzenia wykonywania funkcji, ktore
przyjmuja w odniesieniu do wychowania i nauczania, z poszanowaniem
prawa rodzicow do zapewnienia takiego wychowania i nauczania zgodnie z
ich wlasnymi przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi. Dotyczy to
organizacji $rodowiska szkolnego oraz ustalania i planowania programu
nauczania, a Trybunal ma co do zasady obowigzek respektowania decyzji
Uktadajacych si¢ Panstw w tych dziedzinach, w tym miejsca, jakie
przyznaja one religii, pod warunkiem, ze decyzje te nie prowadza do formy
indoktrynacji (zob. Lautsi, cyt. powyzej, §§ 69-70).

64. Obrzed blogostawienstwa jest niewatpliwie ceremonig religijng o
wielkim znaczeniu duchowym 1 symbolicznym w rosyjskiej tradycji
prawostawnej. To zrozumiate, ze dla pierwszej skarzacej i drugiego
skarzacego, ktorzy sa wyznawcami innego wyznania chrzedcijanskiego,
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nawet sama obecno$¢ ich dziecka podczas takiej ceremonii bez uprzedniego
powiadomienia moze subiektywnie wydawac si¢ brakiem poszanowania ze
strony Panstwa dla ich prawa do zapewnienia wychowania i nauczania w
zgodzie z ich przekonaniami religijnymi. Fakt, Ze obrzed zostal
zorganizowany 1 przeprowadzony przez rodzicoOw przy jedynie milczacej
aprobacie zatrudnionej przez panstwo nauczycielki, sam w sobie nie ma
decydujacego znaczenia.

65. Podobnie jak w sprawie Lautsi (cyt. powyzej, § 66), nie
przedstawiono Trybunatowi dowodoéw na to, zZe obecno$¢ podczas
jednorazowej, krotkiej ceremonii, trwajacej nie diluzej niz dwadziescia
minut, wywartla wplyw na ucznidéw, a wiec nie mozna w SposOb
uzasadniony stwierdzi¢, czy wywarla lub nie wplyw na trzeciego
skarzacego, ktorego przekonania w tym czasie wcigz si¢ ksztattowaty. Tak
czy inaczej, subiektywne odczucie pierwszej skarzacej i drugiego
skarzacego samo w sobie nie jest wystarczajace do stwierdzenia naruszenia
art. 2 Protokotu nr 1.

66. Z obiektywnego punktu widzenia Trybunat zauwaza, ze obrzed
blogostawienstwa byt odosobnionym incydentem w procesie wychowania
trzeciego skarzacego, ograniczonym co do zakresu 1 czasu trwania. O ile
godne ubolewania jest fakt, ze drugi skarzacy, bedacy duchownym innego
wyznania chrzescijanskiego, nie zostat poinformowany o majacym nastapic
prawostawnym obrz¢dzie blogostawienstwa, to poza twierdzeniami
skarzacych nie ma zadnych dowodow na to, ze zwigzane z ta ceremonig
doswiadczenie trzeciego skarzacego bylo naznaczone jakakolwiek
indoktrynacjg lub przymusem.

67. Nie poddajac w watpliwo$¢ subiektywnego znaczenia wydarzen dla
skarzacych (zob. Lautsi, cyt. powyzej, § 66), Trybunal zauwaza, ze ani w
niniejszym postgpowaniu, ani przed sadami krajowymi pierwsza skarzaca i
drugi skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu, ktory mogiby wykazaé
jakiekolwiek reperkusje obrzedu (czy to natury psychologicznej, czy innej)
dla wychowania ich dziecka zgodnie z nauka ich wiary. Pierwsza skarzaca i
drugi skarzacy twierdzili, Zze ceremonia wywotata u ich syna gleboki
niepokdj (zob. par. 14 powyzej); nie przedstawili jednak zadnych dowodow
w tym zakresie, takich jak na przyktad sprawozdanie z klinicznej oceny
psychologicznej lub spoteczne;.

68. Wreszcie — 1 co najwazniejsze — wladze krajowe podjety szybkie i
odpowiednie dzialania w zwigzku ze skargami skarzacych. Prokuratura
wszczeta dochodzenie 1 stwierdzila, ze prawa pierwszej skarzacej 1 drugiego
skarzacego zostaly naruszone oraz nakazala wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego wobec nauczycielki (zob. par. 17 powyzej). Miejscowy
wydziat o§wiaty nalozyt na dyrektora szkoty kare dyscyplinarng w zwigzku
z naruszeniem praw trzeciego skarzacego (zob. par. 19 powyzej). Wiladze
przyznaly zatem, ze doszlo do naruszenia praw skarzacych i uscislity, ze
incydent nie powinien si¢ powtorzy¢. Ponadto sady krajowe wnikliwie
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zbadaly roszczenia skarzacych w postepowaniu cywilnym 1 przestuchaty
wszystkich wlasciwych uczestnikow wydarzen. Przyznaty, Ze brak
powiadomienia pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego o planowanym
obrzedzie stanowit zaniedbanie ze strony nauczycielki. Mimo to oddality
roszczenia, przedstawiajac szczegotowe 1 konkretne uzasadnienie prawne 1
faktyczne (zob. par. 23-24 powyzej).

69. W zwigzku z tym Trybunal, majac na uwadze calo$¢ materiatow
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu oraz o§wiadczenia stron, stwierdza, ze
w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 w
odniesieniu do pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego. Uznaje ponadto,
ze w odniesieniu do tych dwoch skarzacych nie powstaje odrgbna kwestia
na podstawie art. 9 Konwencji.

3. Skarga trzeciego skarzgcego na podstawie art. 9 Konwencji.

70. Trzeci skarzacy, we wlasciwym czasie matoletni, ztozyt we wlasnym
imieniu skarge na podstawie art. 9, twierdzac, ze przeprowadzenie
prawostawnego obrzgdu blogostawienstwa naruszylo jego wolnosé
wyznania.

71. O ile wolno$¢ wyznania jest przede wszystkim sprawg
indywidualnego sumienia, o tyle oznacza ona rowniez wolno$¢
uzewnetrzniania swojego wyznania, indywidualnie 1 na osobnosci lub we
wspolnocie z innymi, publicznie i w krggu tych, ktérych wiarg si¢ podziela.
W art. 9 wymieniono rozne formy, jakie moze przybiera¢ uzewngtrznianie
wyznania lub przekonaf, mianowicie uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie 1 czynnoSci rytualne (zob. mutatis mutandis, Cha'are Shalom
Ve Tsedek przeciwko Francji [WI], nr 27417/95, § 73, ETPCz 2000-VII,
oraz Leyla Sahin przeciwko Turcji [WI], nr 44774/98, § 105, ETPCz 2005-
XI).

72. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze w omawianym
przypadku szkota samorzadowa rzeczywiscie utatwita zbiorowe korzystanie
przez rosyjskich wyznawcoéw prawostawia z wolnosci uzewnetrzniania
przekonan religijnych poprzez odprawienie obrzgdu btogostawienstwa. Nic
jednak nie wskazuje na to, aby uroczysto$¢ ta byta zalecana lub
monitorowana przez wladze szkolne, wlaczona do programu nauczania lub
stanowita obowigzkowy wymog edukacyjny. Zaangazowanie panstwa w
niniejszej sprawie nie wykraczato poza udost¢pnienie pomieszczen szkoty
samorzadowe] grupie religijnej o dominujgcej pozycji na jednorazowe
wydarzenie o niewielkim znaczeniu, bez zamiaru indoktrynacji. Zdarzenie
to, wedlug witadz krajowych, wynikato zasadniczo z bigdu w ocenie
popetnionego przez nauczycielke 1 zostalo natychmiast skorygowane w
drodze konkretnych decyzji i sankcji (zob. par. 17 1 19 powyzej).

73. WartoS$ci pluralizmu i tolerancji oraz duch kompromisu i dialogu s3
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym i nie daja zadnej grupie
religijnej ani jednostce prawa do tego, by nie by¢ S$wiadkiem
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indywidualnego lub zbiorowego uzewngtrzniania odmiennych wierzen i
przekonan o charakterze religijnym lub niereligijnym. Z tresci dostgpnych
materialdw nie wynika, by udzial trzeciego skarzacego w obrzedzie
blogostawienstwa wykraczal poza samg jego obecnos$¢ podczas ceremonii i
bycie jej swiadkiem.

74. Strony nie kwestionuja faktu, Ze mimo iz wszyscy obecni zostali
zaproszeni do ucalowania krzyza, tylko ci, ktorzy sobie tego zyczyli,
faktycznie to uczynili oraz ze trzeci skarzacy wstrzymat si¢ od tej
czynnosci. Ksigdz potozyl obrazki przedstawiajace ikony na tawkach, a w
materialach brak jakichkolwiek wskazowek, jakoby kogokolwiek
przymuszano do ich przyjecia. Wrecz przeciwnie, trzeci skarzacy stwierdzit,
ze wlozyl [obrazek] do tornistra z zainteresowania, aby moc pdzniej si¢ mu
przyjrze¢ (zob. par. 23 powyzej). Ksigdz zostal powiadomiony przez
nauczyciela o obecnosci dziecka nalezacego do wyznawcoéw innych religii,
ale tozsamos$¢ trzeciego skarzacego nie zostala mu ujawniona (zob. par. 11
powyzej). Strony w swoich o$wiadczeniach nie podnosity, jakoby miaty
miejsce jakiekolwiek bezposrednie dziatania ksigdza lub nauczycielki
majace na celu nawracanie czy tez zmuszanie kogokolwiek do uczestnictwa
w obrzedzie.

75. Trybunat nie pomija rowniez faktu, ze wladze krajowe, w
szczegOlnosci  miejscowy wydziat oswiaty, szybko 1 odpowiednio
zareagowaly na skargi, uznaly ingerencj¢ w wolno$¢ wyznania trzeciego
skarzacego, natozyly rozsadne sankcje na osoby odpowiedzialne 1 podjety
kroki w celu zapobiezenia podobnym incydentom (zob. par. 68 powyzej).

76. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz dost¢pne materiaty,
Trybunat stwierdza, Ze trzeci skarzacy nie zostal zmuszony do udziatlu w
uzewnetrznianiu przekonan innego wyznania chrze$cijanskiego ani nie
zniechgcano go do wyznawania wlasnych przekonan. Jakkolwiek fakt bycia
swiadkiem prawoslawnego obrzedu blogostawienstwa mogt wzbudzi¢ w
nim pewne uczucia niezgody, niezgoda ta powinna by¢ postrzegana w
szerokim kontek$cie otwartos$ci 1 tolerancji wymaganej w demokratycznym
spoteczenstwie wspotistniejacych grup religijnych, ktére nie moga
powolywac¢ si¢ na art. 9 Konwencji w celu ograniczenia korzystania z
wolnosci religijnych innych osoéb. Poza tym, Trybunal ma na uwadze
powyzsze rozwazania 1 ustalenia w odniesieniu do praw pierwszego 1
drugiego skarzacego na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 (zob. par. 65-69
powyzej) oraz wlasciwg reakcje miejscowego wydzialu o$wiaty na
odosobnione zdarzenie.

77. W zwiazku z powyzszym oraz przyjmujac, ze niniejsza skarga jest
dopuszczalna w rozumieniu art. 35 Konwencji, Trybunal, uwzgledniajac
ustalenie, iz nie doszto do naruszenia praw pierwszej skarzacej i drugiego
skarzagcego na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 (zob. par. 69 powyzej),
stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia praw trzeciego
skarzacego na podstawie art. 9 Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

[S—

Wilgcza, jednoglosnie, podniesione przez Rzad zastrzezenie dotyczace
ratione materiae do meritum skargi wniesionej przez pierwszg skarzaca
1 drugiego skarzacego na gruncie art. 2 Protokotu nr 1 1 oddala je;

2. Uznaje, jednogtosnie, skarge skarzacych dotyczacg art. 2 Protokotu nr 1
i art. 9 Konwencji za dopuszczalna;

3. Uznaje, stosunkiem czterech gloséw do trzech, iz nie doszio do
naruszenia praw pierwsze] skarzacej 1 drugiego skarzacego
wynikajacych z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji;

4. Uzngje, jednoglosnie, ze nie wystepuje odrebna kwestia dotyczaca praw
pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego na podstawie art. 9
Konwencji;

5. Uznaje, stosunkiem czterech glosow do trzech, iz nie doszto do
naruszenia praw trzeciego skarzacego przewidzianych art. 9 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono na pismie w dniu 20
pazdziernika 2020, zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Olga Czerniszowa Paul Lemmens
Zastepczyni Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zataczono nastgpujace zdania odrebne:

(a) Wspolne zdanie zbiezne Sedziow Paula Lemmensa, Dmitriego
Dedowa, Lorraine Schembri Orland i Any Marii Guerry Martins;

(b) Wspolne zdanie odrebne Sedziow Georgiosa Serghidesa, Helen
Keller i Aleny Polackove;j

P.L.
O.C.
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Zalacznik
Wykaz skarzacych:
Skarga nr 47429/09
Lp. | Imie¢ i nazwisko skarzacego Rok
urodzeni
a
1. Pani Galina Anatoljewna PEROWA 1978
2. Pan Aleksiej Wiadimirowicz PEROW 1967
3. Pan David Aleksiejewicz PEROW 2000
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WSPOLNE ZDANIE ZBIEZNE SEDZIOW PAULA
LEMMENSA, DMITRIEGO DEDOWA, LORRAINE
SCHEMBRI ORLAND I ANY MARII GUERRY MARTINS

1. Do$¢ rzadko zdarza si¢, aby sedziowie stanowigcy wigkszo$¢ Izby
uzupehniali wyrok w drodze wydania wspodlnego zdania zbieznego.

Chcieliby$my jednak krétko odnies¢ sie¢ do wspdlnego zdania odrgbnego
naszych kolegéw Georgiosa Serghidesa, Helen Keller i Aleny Polackove;.

2. Nie chcemy wchodzi¢ w dyskusje¢ na temat zasad praw czlowieka, do
ktorych odnosza si¢ nasi szanowni koledzy. Nie sadzimy, aby istnialy
miedzy nami jakie$§ zasadnicze roznice zdan co do tych zasad.

Powodem, dla ktérego stwierdziliSmy, ze nie doszlo do naruszenia
przewidzianych Konwencja praw rodzicow lub dziecka, sa szczegdlne
okolicznosci tej sprawy. W pierwszym prawdziwym dniu roku szkolnego w
klasie zaszedl pewien incydent. Nikt nie zaprzeczat, ze faktycznie byl to
incydent, ani ze to co si¢ stalo, byto niedopuszczalne.

Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ tego, co si¢ wydarzyto. Cze$¢ rodzicow
obecnych w poprzednim tygodniu na zebraniu z nauczycielka wystapita z
inicjatywa [zorganizowania wydarzenia]. Nauczycielka nieopatrznie
wyrazita zgode. Nie bylo to dziatanie zainicjowane przez szkote. Naszym
zdaniem, poza samym faktem sprawowania obrzedu zgodnie z rosyjska
tradycjg prawostawng nie wystapily zadne przestanki $wiadczace o braku
szacunku dla przekonan skarzacych (vide postawa nauczycielki i ksiedza,
opisana w par. 11 wyroku).

Gdy tylko wladze dowiedzialy si¢ o tym, co si¢ stalo, potepily fakt
przeprowadzenia obrzedu religijnego bez zgody wszystkich rodzicow (zob.
par. 68 wyroku). Byla to, w naszej opinii, reakcja bardzo stanowcza. Nie
pojmujemy, jak panstwo, ktére zareagowalo w ten sposob, mogloby w
dalszym ciggu ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw skarzacych.

3. Naszym zdaniem nie mamy tu do czynienia ze sprawg, w ktorej
zagrozone s3 podstawowe zasady wolno$ci wyznania. Jest to niewatpliwie
sprawa dotyczaca bledu w ocenie, lecz takiego, ktory — naszym zdaniem —
mozna bylo rozwigza¢ w ramach konstruktywnej rozmowy migdzy
rodzicami a szkola, a nie w drodze uciagzliwych spraw sadowych przed
sadami krajowymi i Trybunalem w Strasburgu.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW GEORGIOSA
SERGHIDESA, HELEN KELLER I ALENY POLACKOVE]

A. Wprowadzenie

1. Pierwsza skarzaca i1 drugi skarzacy w tej sprawie sg rodzicami
trzeciego skarzacego, ktory w 2007 r. rozpoczat nauke w szkole
finansowanej ze srodkéw publicznych w Gribanowskim. Rodzina nalezy do
Kos$ciota Spotecznosci Chrystusa, ktorego drugi skarzacy jest kaptanem.
Mimo to dziecko zostalo zmuszone do uczestnictwa w obrzedzie
prawostawnym w nowej klasie juz w pierwszym dniu regularnej nauki.

2. Fakt, ze rodzice nie zostali wczesniej powiadomieni o planowanym
obrzedzie, jest bezsporny (zob. par. 9 wyroku). Uwzgledniliby$my ich
zarzut na gruncie drugiego zdania art. 2 Protokotu nr 1 i dlatego, z calym
szacunkiem, nie zgadzamy si¢ z przeciwng konkluzjg wigkszosci.

3. Zgadzamy si¢ z wickszos$cig, ze nie ma potrzeby odrgbnego
rozpoznawania skargi rodzicow na podstawie art. 9 Konwencji (zob.
Denisow przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 139, 25 wrze$nia 2018
r.). JesteSmy $wiadomi faktu, ze art. 2 Protokotu nr 1 stanowi zasadniczo /ex
specialis w odniesieniu do tego przepisu (zob. Lautsi i Inni przeciwko
Wtochom [WI], nr 30814/06, § 59, ETPCz 2011 r. (streszczenie)).

4. Wigkszos¢ przeprowadzita analiz¢ dotyczacg art. 9 w odniesieniu do
dziecka. Zgadzamy si¢, ze skupienie na jego prawie do wolno$ci wyznania
jest uzasadnione, jednakze orzecznictwo Trybunalu nie wuzasadnia
przyjetego przez wigkszo$¢ podejscia. Naszym zdaniem Wielka Izba
powinna wyznaczy¢ nowy kierunek, zgodnie ze stusznymi oczekiwaniami
wigkszos$ci, ktory bedzie mozna zastosowa¢ w odpowiedniej sprawie w
przysztosci. W migdzyczasie, skoro wiekszo$¢ uznata za stosowne przejaé
inicjatywe, z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z konkluzja, ze w
odniesieniu do trzeciego skarzacego nie doszto do naruszenia art. 9.

B. Naruszenie praw rodzicow

5. Artykul 2 Protokotu nr 1 wymaga, aby Wysokie Ukladajace sie¢
Strony uznawaty, w ramach wykonywania swoich funkcji w tej dziedzinie,
»prawo rodzicow do zapewnienia”, ze edukacja ich dzieci jest ,,zgodna z ich
wlasnymi przekonaniami religijnymi (...)”. Podobnie jak wigkszo$¢, nie
mozemy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pozwanego Rzadu, Ze przepis ten nie
ma zastosowania. Obrze¢d, cho¢ zapewne byl wydarzeniem jednorazowym,
miat miejsce (i) w klasie; (ii) na krotko przed rozpoczgciem zaplanowanych
zajec; (iil) za zgoda witadz szkolnych, nawet jesli byta to jedynie zgoda
nauczycielki odpowiedzialnej za nowych uczniéw; oraz (iv) w obecnos$ci
uczniéw w bardzo mtodym wieku, a wiec podatnych na wptywy. Pragniemy
podkresli¢, ze zobowigzanie swobodnie podjete przez Wysokie Uktadajace
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si¢ Strony obejmuje nie tylko program nauczania, ktéry moga one dowolnie
ustala¢, ale cato$¢ ,,organizacji srodowiska szkolnego”, tam gdzie jest to
zadaniem wtadz publicznych, jak to ma miejsce w szkole samorzadowej nr
3 w Gribanowskim (zob. Lautsi i Inni, cyt. powyzej, § 64).

6. Przejdziemy zatem do pytania, czy doszlo do naruszenia art. 2
Protokotu nr 1. Zauwazamy, ze Trybunat wielokrotnie uznawatl, iz brak
mozliwo$ci uzyskania pelnego zwolnienia z zaje¢ w zakresie edukacji
religijnej w ramach programu nauczania daje podstaw¢ uznania takiego
naruszenia (zob. Folgero i Inni przeciwko Norwegii [WI], nr 15472/02,
§§ 96-102, ETPCz 2007-1II; Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji,
nr 1448/04, §§ 72-76, 9 pazdziernika 2007 r. oraz Mansur Yal¢in i Inni
przeciwko Turcji, nr 21163/11, §§ 74-77, 16 wrzesnia 2014 r.). O ile
naruszenie, na ktore wskazywali rodzice, nie dotyczy okreslonego programu
nauczania, to niezaprzeczalnie religijny charakter obrz¢du sprawia, Ze
wspomniana linia orzecznictwa jest bezposrednio adekwatna.

7. Z par. 6 1 11 wyroku jasno wynika, Ze nauczycielka miata
swiadomos$¢, 1z rodzice nie s3 wyznania rosyjskiego prawostawnego.
Obrzed nie zostal zorganizowany spontanicznie; jego przeprowadzenie
uzgodniono dwa dni wczesniej na spotkaniu, na ktérym rodzice trzeciego
skarzacego nie byli obecni (zob. par. 8-11 wyroku). W tych okolicznosciach
nie do przyjecia jest fakt, ze w okresie migdzy zebraniem a obrz¢gdem nie
zostali oni poinformowani o decyzji o przeprowadzeniu w klasie aktywnych
praktyk religijnych niezgodnych z ich przekonaniami religijnymi, ktorych
[nauczycielka] byta $§wiadoma, aby mogli zdecydowa¢, czy stara¢ si¢ o
zwolnienie syna z uczestnictwa w zajeciach.

8. Z tresci materiatdw dostgpnych Trybunalowi nie wynika, ze
nauczycielka nie miata mozliwosci powiadomienia rodzicow. Wrecz
przeciwnie, drugi skarzacy przyprowadzit syna do szkoty w dniu 3 wrze$nia
2007 r., tj. wlasnie w dniu obrzgdu, co szczegdtowo opisano w par. 101 11
wyroku. Ponadto decyzje o zaproszeniu ksigdza M. do odprawienia obrzgdu
btogostawienstwa podje¢to podczas zebrania rodzicéw 1 nauczycielki w dniu
1 wrze$nia 2007 r. Zwazywszy na powage takiej decyzji, jak rowniez na
fakt, ze niektorzy rodzice byli nieobecni, szkota miala obowigzek
wczesniejszego poinformowania rodzicow o obrzedzie, aby spetni¢ swoj
obowiazek neutralnosci religijnej. Dlatego wilasnie stwierdzamy, ze doszio
do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1.

C. Dziecko jako podmiot praw

9. Mimo ze wigkszo$¢ odrzuca skarge dziecka na podstawie art. 9, to
jednak — odnoszac si¢ do tej kwestii — potwierdza, ze dzieci maja prawo do
wolnos$ci wyznania (por. Grzelak przeciwko Polsce, nr 7710/02, 15 czerwca
2010 r.). Ta kwestia pozostaje poza wszelkimi watpliwosciami. Nalezy
jednak przyznaé, ze praktyka Trybunatlu byto analizowanie spraw takich jak
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niniejsza wylacznie pod katem art. 2 Protokotu nr 1, bez uwzglednienia tego
prawa przystugujacego dzieciom (zob. Papageorgiou i Inni przeciwko
Grecji, nr 4762/18 1 6140/18, §§ 35-38, 31 pazdziernika 2019 r., z dalszymi
odniesieniami).

10. Praktyke te nalezy odrzuci¢. Wydaje nam si¢ oczywiste, ze dziecko
w takiej sytuacji powinno by¢ chronione ze wzgledu na przystugujace mu
prawa wynikajace z art. 9, a zatem powinno mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢
na wolno$¢ wyznania we wlasnym imieniu. Dotychczasowa praktyka
Trybunalu jest niezgodna ze szczegdlnym charakterem Konwencji — ktérej
art. 1 zobowigzuje Wysokie Ukladajace si¢ Strony do zapewnienia prawa do
wolnos$ci wyznania ,.kazdemu” w granicach ich jurysdykcji — jak rowniez z
rola, jaka przyznaje ona Trybunatowi w art. 34, zgodnie z ktérym ,,kazda
osoba”, ktora ,,uwaza, Ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej
protokotach”, moze wnie$¢ skarge (por. Sabeh El Leil przeciwko Francji
[WI], nr 34869/05, § 48, 29 czerwca 2011 r.).

11. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak elementow rownowazacych,
w ,,najlepiej pojetym interesie” dziecka (w rozumieniu tej koncepcji jako
»elastyczne] 1 mozliwej do dostosowania do okoliczno$ci” uznanym w
Komentarzu Ogélnym nr 14 Komitetu Praw Dziecka Organizacji Narodow
Zjednoczonych 2013 r., CRC/C/GC/14) lezy rowniez rozwazenie przez
Trybunat jego praw indywidualnych, a nie pomijanie ich na rzecz praw
rodzicow. Dochodzone prawa nie s3 identyczne, nawet jeSli nalezy
podchodzi¢ do nich cato$ciowo (zob. Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen
przeciwko Danii, 7 grudnia 1976 r., § 52, Seria A nr 23). Nie mozna w
kazdym razie zaklada¢, Zze interesy dziecka i rodzicoOw sa zbiezne (zob.
mutatis mutandis, X przeciwko Lotwie [WI], nr 27853/09, § 100, ETPCz
2013 r.). Co istotne, w Komentarzu Ogo6lnym nr 14 podkres§lono, Ze istnieje
nierozerwalny zwigzek miedzy zasada ,najlepiej pojetego interesu” a
prawem dzieci do wypowiadania sig.

12. Trybunat czgsto stwierdzal, zZe szeroki konsensus na rzecz
nadrzednosci najlepiej pojetego interesu dzieci obejmuje rowniez prawo
miedzynarodowe (zob. przyktadowo Strand Lobben i Inni przeciwko
Norwegii [WI], nr 37283/13, § 204, 10 wrzesnia 2019 r.). Oznacza to, ze
zasade te nalezy traktowa¢ jako centralny aspekt wilasciwego wymiaru
sprawiedliwo$ci w mig¢dzynarodowych sadach i trybunalach. Co wigcej, o
jej centralnym znaczeniu nalezy pami¢ta¢ w kazdym sporze sadowym
dotyczacym dzieci, nawet jesli, jak w tym przypadku, spor ten trwa po
osiggnieciu przez nie petnoletnosci.

13. W interesie wlasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i
aby dochowaé¢ wierno$ci wiasnej roli w ramach systemu prawa
konwencyjnego, Trybunat powinien zmodyfikowaé swoja praktyke.
Jednakze przepis art. 30 Konwencji jednoznacznie wskazuje, ze od
istniejacego orzecznictwa odstapi¢ moze jedynie Wielka Izba. Fakt, iz od
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czasu wniesienia niniejszej skargi uptyneto wiele lat, sprawia, ze zrzeczenie
si¢ wlasciwosci przez Izbe i tym samym spowodowanie dalszej zwtoki jest
nieuzasadnione. W konsekwencji wolelibySmy rozstrzygna¢ te sprawe bez
odchodzenia od dotychczasowej praktyki Trybunatu, czyli wylacznie
poprzez odniesienie do art. 2 Protokotu nr 1.

14. Trzeba przyzna¢, ze dotychczasowe podejscie Trybunatu,
postrzegane z indywidualnej perspektywy dziecka, ma pewne wady.
JednakZze niniejsza sprawa unaocznia réwniez stabosci podejscia
zindywidualizowanego. Ustalenie, co dziecko czuto i przezywato w czasie
zaistnienia faktow sprawy, wydaje si¢ do$¢ trudne. Z ostroznoscig nalezy
tez interpretowac zarejestrowane wypowiedzi dziecka (zob. par. 23
wyroku). Jako §wiadkowie, dzieci znajduja si¢ w swoim wlasnym $wiecie,
ktory nie odpowiada $wiatu dorostych. Wreszcie, co nie mniej wazne, to
oczywiscie nie dziecko byto inicjatorem postgpowania krajowego i nie ono
ostatecznie wniosto sprawe¢ do sadu.

D. Naruszenie prawa dziecka do wolno$ci wyznania

15. Niemniej jednak, w $§wietle decyzji wigkszosci dotyczacej orzekania
o meritum skargi dziecka w §wietle art. 9, wlasciwym jest, aby$Smy pokrotce
wyjasnili dlaczego, nawet jezeli na dziecko wywierano nacisku, by
ucatowato krucyfiks czy uczynito znak krzyza, jesteSmy zdania, ze jego
prawo do wolno$ci wyznania zostato naruszone.

16. W czasie przeprowadzania obrzedu trzeci skarzacy miat zaledwie
siedem lat. W tym wieku mozna bylo z tatwo$ciag wywiera¢ na niego wpltyw
(zob. mutatis mutandis, Dahlab przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 42393/98,
ETPCz 2001-V). Ponadto, jak wspomniano w par. 10 i 11 wyroku, obrzed
zostal przeprowadzony w pierwszym dniu regularnej nauki w szkole, ktory
jest przelomowym momentem w zyciu. Ze wzgledu na te okolicznosci
[trzeci skarzacy] nie nabyl jeszcze niezbgdnego doswiadczenia, ktore
pozwolitoby mu okresli¢ ten obrzed jako wyjatkowy, a wigc odrebny od
harmonogramu normalnego dnia szkolnego. Ponadto dziecko nie posiadato
odpowiedniej dojrzato$ci, aby moc oddzieli¢ wladze szkolne 1 fakt
przeprowadzenia obrzedu. W rezultacie doswiadczyt niepokoju, co
potwierdzili jego rodzice (zob. par. 14 wyroku). Z tego wzgledu
twierdzimy, ze trzeci skarzacy byl szczegdlnie narazony na wywieranie
wplywu.

17. Tym bardziej, ze aktywnego wyznawania religii nie mozna
utozsamia¢ z obecnos$cia zasadniczo biernego symbolu (por. Lautsi i Inni,
cyt. powyzej, § 72). W niniejszej sprawie obrzed przybrat szczegdlnie
aktywny wymiar: ksiagdz nie tylko $piewat modlitwy, ale takze rozdawal
obrazki przedstawiajace ikony, ktore dzieci mialy zabra¢ do domu. Naszym
skromnym zdaniem, ten aspekt ceremonii wywarl prawdopodobnie bardziej
trwaly wptyw na dzieci niz modlitwa czy kadzidto 1 woda $Swigcona.
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18. Ponadto, jak wspomniano w par. 11 wyroku, nauczycielka wyraznie
zwrécita ksigdzu uwage na obecno$¢ ucznia ,,innego wyznania” (por.
Grzelak, cyt. powyzej, § 92). W par. 74 1 75 wigkszo$¢ stwierdza, ze
zainteresowane Panstwo nie naruszytlo swojego obowigzku neutralno$ci
religijnej 1 uzasadnia to tym, ze udzial trzeciego skarzacego w obrzedzie
blogostawienstwa byt ograniczony do ,,samej jego obecnosci”. Z catym
szacunkiem nie zgadzamy si¢ w odniesieniu do nastepujacych aspektow.

19. Po pierwsze, jak stusznie stwierdza wigkszo$¢, ksiadz zostal
poinformowany przez nauczycielkg, ze uczen jest innego wyznania.
Nauczycielka nie uznata jednak za stosowne wyjasni¢ sytuacji trzeciemu
skarzagcemu 1 zaproponowa¢ mu opuszczenie sali, jesli czulby sig
niekomfortowo. Z jednej strony postepowania ksiedza nie mozna przypisac
szkole. Z drugiej strony nauczycielka rowniez nie powinna byta przenosi¢
wlasnej odpowiedzialno$§ci na ksiedza. To ona przede wszystkim
odpowiadata za to, by szkota zachowala w tej sytuacji neutralno$¢ religijna.

20. Po drugie, z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z podkresleniem
przez wiekszos$¢, 1z od trzeciego skarzacego wymagano ,,samej obecnosci”.
W podobnej sprawie Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych orzekt, ze
sama obecno$¢ dziecka podczas obrzedu religijnego, czyli obecnos¢ i
milczenie, oznaczata w kontek$cie szkolnym co$ wigcej niz wyraz
szacunku. Istotnie, ,,[w]aznym jest to, ze (...) racjonalnie myslacy czlowiek,
ktéry nie wyznaje tej samej wiary, mogtby w takich okolicznosciach sadzic,
iz taka grupowa praktyka moze oznacza¢ jego faktyczne w nigj
uczestnictwo lub aprobatg” (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 1992 r., Lee
kontra Weisman, 505 U.S. 577, sedzia Kennedy w imieniu wigkszo$ci, na
str. 593).

21. Po trzecie, w par. 73 wiekszo$¢ stwierdza, iz nie istnieje prawo do
tego, by ,nie by¢ Swiadkiem indywidualnego lub zbiorowego
uzewnetrzniania odmiennych wierzen 1 przekonan o charakterze religijnym
lub niereligijnym”. Mimo, ze zgadzamy si¢ co do istoty tego stwierdzenia,
uwazamy, ze nalezy je ztagodzi¢, zwazajac na szczeg6lny kontekst szkolny,
w ktorym miejsce mialy fakty sprawy. Naszym zdaniem uczniowie s3
szczegOlnie podatni na wplywy, poniewaz znajdujg si¢ w hierarchicznej
relacji z wladzami szkoly i1 nauczycielami. Dlatego tez uczestnictwo w
zyciu religyjnym w takich okoliczno$ciach wywiera na dzieci wigkszy
wplyw niz w relacjach miedzy réwiesnikami. Sad Najwyzszy USA stusznie
stwierdzil, ze ,,praktyki modlitewne w szkotach podstawowych i $rednich
niosa ze sobg szczegdlne ryzyko wystapienia przymusu posredniego” oraz
ze ,to, co dla wiekszosci wierzacych moze wydawac si¢ niczym wigcej, jak
tylko rozsadng prosba, by niewierzacy uszanowat ich praktyki religijne, w
kontekscie szkolnym moze wydawaé si¢ niewierzacemu lub wyznajagcemu
inng wiar¢ proba wykorzystania maszynerii panstwa w celu wdrazania
religijnej ortodoksji” (zob. Lee kontra Weisman, cyt. powyzej, 592).
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22. Wreszcie, nie zgadzamy si¢ rowniez z uznaniem obrzedu
blogostawienstwa za jedynie odosobniony incydent (zob. par. 66 i 76
wyroku), a zatem za zdarzenie o nieistotnym charakterze. Po raz kolejny
odwotujemy si¢ do Sadu Najwyzszego USA: ,,Szkoda wyrzadzona przez
dziatanie rzadu 1 powdd, dla ktérego Daniel 1 Deborah Weisman wyrazaja
sprzeciw, polega na tym, ze panstwo, w warunkach szkolnych, praktycznie
wymagato uczestnictwa w praktykach religijnych. Jest to, przyznajemy,
praktyka trwajaca krotko, w toku ktorej jednostka moze skupi¢ si¢ na jej
przestaniu, medytowa¢ w ramach wlasnego wyznania lub pozwolié
umystowi btadzi¢. Jednakze zaktopotanie i ingerencja w praktyke religijng
nie moga by¢ zanegowane przez argumentacj¢, ze modlitwy te (...) maja
charakter mato istotny. Twierdzenie takie byloby obrazliwe wobec rabina,
ktory je odmawial, oraz wobec wszystkich tych oséb, dla ktorych modlitwy
te stanowily znaczace i glgbokie uznanie boskiego autorytetu. I z tej same;j
przyczyny sadzimy, iz ingerencja jest powazniejsza niz mniej wigcej dwie
minuty czasu po$wieconego na taka modlitw¢” (zob. Lee kontra Weisman,
cyt. powyzej, na str. 594).

23. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajagc wiek trzeciego
skarzacego, okolicznosci zwigzane z rozpoczeciem nauki szkolnej oraz fakt,
ze [trzeci skarzacy] nie miat praktycznie Zadnej mozliwosci uniknigcia aktu
religijnego, Panstwo — naszym skromnym zdaniem — naruszylo swoj
obowiazek neutralnosci religijne;.

E. Konkluzja

24. Skarge ztozono w 2009 r.; siedmioletnie wowczas dziecko jest
obecnie doroste. Mimo ze wyrok, ktdry ostatecznie zostal wydany,
uwzglednia najlepiej pojete interesy chtopca w jednym waskim aspekcie,
ktéry, mamy nadziej¢, Wielka Izba rozwazy w odpowiednim -czasie,
wigkszos¢ zbyt latwo odrzucita zasadnos$¢ skargi wniesionej przez niego 1
jego rodzicow. (W odniesieniu do [trzeciego skarzacego], zob. w
szczegollnosci bardzo krotkie uzasadnienie w par. 72 et seq. wyroku; bez
zbadania podstawy prawnej ingerencji ani interesu publicznego, ani tego,
czy ingerencja byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, wyrok
odwoluje si¢ zasadniczo do gldwnych argumentéw wymienionych juz na
podstawie art. 2 Protokotu nr 1.) Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z
tym podejsciem.

26



