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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 197

Czerwiec 2016 r.

Baka p. Wegrom [Wielka Izba] - skarga nr 20261/12
Wyrok z 23.06.2016 r. [Wielka Izba]

Art. 6
Postepowanie cywilne

Art. 6 ust. 1

Dostep do sadu
Prawa i obowiazki o charakterze cywilnym

Brak mozliwosci kwestionowania przez skarzgcego przedwczesnego zakonczenia jego
mandatu jako Prezesa Sadu Najwyzszego: zastosowalnos¢ art. 6, naruszenie

Art. 10
Art. 10 ust. 1
Wolno$¢ wyrazania opinii

Przedwczesne zakonczenie mandatu Prezesa Sadu Najwyzszego na skutek wyrazania
przez niego publicznie pogladéw w ramach swoich obowigzkéw zawodowych: naruszenie

Fakty — Skarzacy, byty sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, zostat wybrany
na Prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego na szescioletnig kadencje konczacg sie w
2015 r. Jako prezes tego sadu oraz Krajowej Rady Sadownictwa wyrazat opinie na temat
réoznych reform ustawodawczych wptywajacych na sadownictwo. Przepisy przejsciowe
nowej Konstytucji (wegierska Ustawa zasadnicza z 2011 r.) przewidywaty, ze nastepcq
prawnym Sadu Najwyzszego bedzie Kuaria, a mandat prezesa Sadu Najwyzszego
zakonczy sie po wejsciu w zycie nowej Konstytucji. W rezultacie, mandat skarzacego
jako Prezesa Sadu Najwyzszego zakonczyt sie 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z nowymi
kryteriami wyboru prezesa nowej Kurii od kandydatow wymagano co najmniej pieciu lat
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doswiadczenia jako sedzia na Wegrzech. Czas sprawowania funkcji sedziego w sadzie
miedzynarodowym nie byt wliczany. Spowodowato to, ze skarzacy nie spetniat wymogodw,
by by¢ wybranym na stanowisko prezesa nowej Kurii.

W wyroku z 27 maja 2014 r. (zobacz Nota informacyjna nr 174), Izba Trybunatu
jednomyslnie stwierdzita, ze doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo
dostepu do sadu), poniewaz skarzacy nie miat mozliwosci kwestionowania
przedwczesnego zakonczenia jego mandatu. Stwierdzita réwniez naruszenie prawa
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii na podstawie art. 10, po ustaleniu, ze
przedwczesne zakonczenie mandatu skarzacego byto skutkiem opinii wyrazanych przez
niego publicznie w ramach obowigzkéw zawodowych.

W dniu 15 grudnia 2014 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek rzadu.
Prawo - art. 6 ust. 1
(@) Zastosowalnosc

(i) Istnienie prawa - Zgodnie z prawem krajowym, mandat skarzacego jako prezesa
Sadu Najwyzszego miat trwaé szes$¢ lat, chyba ze zostatby zakonczony na mocy
wzajemnego porozumienia, rezygnacji lub odwotania. Istniato zatem po stronie
skarzacego prawo do odbycia jego kadencji do uptywu tego terminu lub do zakonczenia
jego mandatu sedziowskiego. Poglad ten wspieraty réwniez konstytucyjne zasady
niezaleznosci sedziowskiej oraz nieusuwalnosci sedzidw. A zatem, skarzacy mogt w
sposéb dajacy sie uzasadni¢ twierdzi¢, ze byt uprawniony do ochrony przed usunieciem z
urzedu w czasie sprawowania swojego mandatu. Fakt, ze jego mandat zostat zakonczony
ex lege przez nowe ustawodawstwo, nie moze usuwaé z mocg wsteczng faktu, ze prawo
to dato sie uzasadni¢ na podstawie regulacji majacych zastosowanie w czasie wyboru.

(ii) Cywilny charakter prawa — W celu rozstrzygniecia, czy prawo, na ktore powotywat
sie skarzacy, miato charakter ,cywilny”, Trybunat zastosowat kryteria wypracowane w
wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i Inni p. Finlandii ([Wielka Izba], skarga nr 63235/00,
19 kwietnia 2007 r., Nota informacyjna nr 96). W odniesieniu do pierwszego warunku
testu Vilho Eskelinen - czy prawo krajowe wyraznie wyfgczato dostep do sadu w
odniesieniu do danego stanowiska lub kategorii pracownikéw — Trybunat zauwazyt, ze w
kilku sprawach, w ktorych stwierdzit, ze warunek ten byt spetniony, przedmiotowe
wylaczenie byto jasne i wyrazne.* Jednakze, w obecnej sprawie wobec skarzacego nie
wylaczono w sposob wyrazny prawa dostepu do sgdu; zamiast tego, jego dostep do sadu
zostat uniemozliwiony przez fakt, ze przedwczesne zakonczenie jego mandatu zostato
zawarte w przepisach przejsciowych nowego ustawodawstwa, ktdére weszto w zycie w
2012 r. Uniemozliwito mu to kwestionowanie tego srodka przed Trybunatem ds. Stuzby
Publicznej, do czego bytby uprawniony w razie odwotania na podstawie wczesniej
obowigzujacych regulacji prawnych. Trybunat byt wiec zdania, ze w szczegdlnych
okolicznosciach tej sprawy musi ustali¢, czy dostep do sadu zostat wylaczony przez
prawo krajowe przed, czy raczej w momencie przyjecia zaskarzonego s$rodka
dotyczacego skarzacego.** Trybunat zauwazyt ponadto, ze aby ustawodawstwo krajowe
wytaczajace dostep do sadu miato jakikolwiek skutek na gruncie art. 6 ust. 1 w
konkretnej sprawie, musi by¢ ono zgodne z zasadq praworzadnosci, ktora zakazuje
ustaw skierowanych przeciwko okreslonej osobie, jak to miato miejsce w sprawie
skarzacego. W Swietle powyzszych wzgledow, nie mozna uznaé, ze prawo krajowe
wyraznie wyltaczato dostep do sadu wzgledem roszczenia opartego na zarzucanej
bezprawnosci zakonczenia mandatu skarzacego. Nie zostat zatem spetniony pierwszy
warunek testu Vilho Eskelinen, a art. 6 miat zastosowanie w jego aspekcie
prawnocywilnym.

(b) Zgodnos¢ - Na skutek ustawodawstwa, ktorego zgodno$¢ z wymogami
praworzadnosci byta watpliwa, przedwczesne zakonczenie mandatu skarzgcego nie byto
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przedmiotem kontroli ani nie podlegato kontroli ze strony jakichkolwiek podmiotow
wykonujgcych wiladze sadowq. Odnotowujac rosngce znaczenie przypisywane przez
instrumenty miedzynarodowe oraz instrumenty Rady Europy, a takze przez orzecznictwo
sgdéw miedzynarodowych i praktyke innych organéw miedzynarodowych, kwestii
rzetelnosci proceduralnej w sprawach dotyczacych usuniecia lub odwotania sedzidw,
Trybunat uznal, ze panstwo naruszyto samga istote prawa dostepu skarzacego do sadu.

Rozstrzygniecie: naruszenie (pietnastoma gtosami do dwodch)
Art. 10

(@) Istnienie ingerencji - W poprzednich sprawach dotyczacych postepowan
dyscyplinarnych lub usuniecia albo mianowania sedziéw Trybunat uznat, ze art. 10 ma
zastosowanie, gdy zaskarzone $rodki byly spowodowane wypowiedziami skarzgcych na
pewne tematy i nie dotyczyty wypetniania przez nich kryteridw do wykonywania stuzby
publicznej lub ich kwalifikacji zawodowych do wykonywania funkcji sedziowskich.*** W
innych sprawach Trybunat stwierdzat, ze =zaskarzony $rodek nie byt zwigzany z
wykonywaniem wolnosci wyrazania opinii.

W obecnej sprawie zaden sad krajowy nie zbadat kiedykolwiek zarzutow skarzgacego lub
powoddéw zakonczenia jego mandatu. Fakty tej sprawy muszg zatem zosta¢ poddane
ocenie i rozwazeniu ,w catosci”, a przy ocenie dowoddw Trybunat przyjat standard
dowodu ,poza uzasadniong watpliwoscig”. W tym wzgledzie, Trybunat zauwazyt, ze w
2011 r. skarzacy, w ramach swych obowigzkéw zawodowych jako Prezes Sadu
Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazit publiczng krytyke w sprawie réznych
reform ustawowych dotykajacych sadownictwa. Pomimo zapewnien udzielanych przez
dwdch cztonkéw wiekszosci parlamentarnej i rzad w tym samym roku, iz wprowadzane
ustawodawstwo nie zostanie wykorzystane do nienalezytego zakonczenia mandatow
0s6b wybranych na podstawie wczes$niej obowigzujacych przepiséw prawa, propozycje
zakonczenia mandatu skarzacego zostaty upublicznione i przedtozone Parlamentowi
wkrotce po jego przemowieniu w Parlamencie w listopadzie 2011 r. i zostaty przyjete w
zaskakujgco krétkim czasie. Majac na wzgledzie sekwencje wszystkich wydarzen, istniat
dowdd prima facie zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem przez skarzacego
jego wolnosci wyrazania opinii a zakonczeniem jego mandatu. A zatem, ciezar dowodu
jest przeniesiony na rzad.

W odniesieniu do powoddw wskazanych przez rzad w celu uzasadnienia zaskarzonego
érodka, nie wydaje sie, by zmiany wprowadzone w funkcjach najwyzszej witadzy
sgadowniczej lub zadaniach jej prezesa miaty tak fundamentalny charakter, ze mogty lub
powinny byty powodowa¢ przedwczesne zakonczenie mandatu skarzacego. W
konsekwencji, rzad nie wykazat w sposdob przekonujacy, ze zaskarzony $rodek byt
powigzany z likwidacjg stanowiska lub funkcji skarzacego w kontekscie reformy
najwyzszej wiladzy sadowej. Stosownie do powyzszego, mozna domniemywacé, ze
przedwczesne zakonczenie mandatu skarzacego zostato spowodowane wyrazeniem przez
niego publicznie opinii i krytyki w ramach wykonywania jego obowigzkéw zawodowych, a
zatem stanowito ingerencje w wykonywanie przez niego prawa do wolnosci wyrazania
opinii.

(b) Czy ingerencja byta uzasadniona - Cho¢ watpliwe bylo, czy przedmiotowe
ustawodawstwo bylo zgodne z wymogiem praworzadnosci, Trybunat dziatat w oparciu o
zatozenie, ze ingerencja byta przewidziana przez ustawe. Panstwa Strony nie mogg w
sposob uprawniony powotywac sie na niezaleznos¢ sedziowska, by uzasadni¢ $srodek taki,
jak przedwczesne zakoriczenie mandatu prezesa sgdu z powoddéw, ktdre nie zostaty
ustalone prawem i ktére nie dotyczyly jakichkolwiek wzgledéw niekompetencji
zawodowej lub niewfasciwego postepowania. W tych okolicznosciach, zaskarzony srodek
wydawat sie niezgodny z celem utrzymania niezaleznosci sgdownictwa.



W obecnej sprawie, zaskarzona ingerencja zostata spowodowana krytyka wyrazong
publicznie przez skarzacego w ramach jego obowigzkow zawodowych jako Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Wyrazanie opinii na temat reform
ustawowych, ktére mogty mie¢ wptyw na sadownictwo i jego niezaleznos$¢, byto nie tylko
jego prawem, ale takze obowigzkiem. Skarzacy wyrazit swe poglady i krytyke w
sprawach o znaczeniu publicznym, a jego wypowiedzi nie wykraczaty poza zwyktg
krytyke scisle z punktu widzenia zawodowego. Stosownie do powyzszego, jego
stanowisko oraz wypowiedzi wymagaty wysokiego stopnia ochrony jego wolnosci
wyrazania opinii i dokladnego zbadania wszelkiej ingerencji, a zakres marginesu oceny
przyznany wtadzom krajowym byt waski. Ponadto, usunieto go ze stanowiska ponad trzy
lata przed zakonczeniem jego kadencji ustalonej na podstawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w chwil jego wyboru. Trudno to pogodzi¢ z potrzebg szczegdlnego
uwzglednienia charakteru funkcji sedziowskiej jako niezaleznej czesci wtadzy panstwowej
i zasady nieusuwalnosci sedzidw, ktéra jest kluczowym elementem utrzymania
niezaleznosci sedziowskiej. Przedwczesne zakonczenie mandatu skarzgcego niewatpliwie
miato skutek mrozacy, jako Zze musiato zniecheci¢ nie tylko jego, ale réwniez innych
sedziow i prezesow sgddw na przysztos¢ do uczestniczenia w debacie publicznej na temat
reform ustawowych dotykajacych sadownictwa i bardziej ogdélnie na temat kwestii
dotyczacych niezaleznosci sadownictwa. Wreszcie, w $wietle stwierdzen Trybunatu na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, zaskarzonym ograniczeniom nie towarzyszyty
skuteczne i odpowiednie gwarancje przeciwko naduzyciom. W sumie, powody, na ktére
powotato sie Pozwane Panstwo, nie moga by¢ uznane za wystarczajgce, by wykazac, ze
zaskarzona ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Rozstrzygniecie: naruszenie (pietnastoma gtosow do dwoch)
Art. 41: 70.000 euro z tytutu szkody majatkowej i niemajatkowej.

* Sukdit p. Turcji (decyzja, skarga nr 59773/00, 11 wrzesnia 2007 r., Nota informacyjna
nr 100; oraz Nedeltcho Popov p. Bufgarii, skarga nr 61360/00, 22 listopada 2007 r.

** Trybunat zauwazal, ze przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze sam
zaskarzony $rodek, ktéry stanowit zarzucang ingerencje w ,prawo” skarzacego, mogtby
jednoczesnie stanowi¢ podstawe prawng do wytaczenia roszczenia skarzacego spod
dostepu do sadu. Otworzytoby to droge do naduzy¢, umozliwiajac Ukladajacym sie
Panstwom zamkniecie dostepu do sadu w odniesieniu do $rodkéw indywidualnych
dotyczacych ich urzednikéw, po prostu wiaczajac te srodki do uregulowan ustawowych o
charakterze ad hoc nie podlegajacych kontroli sgdowej.

***x Wille p. Lichtensteinowi [Wielka Izba], skarga nr 28396/95, 28 pazdziernika 1999 r.,
Nota informacyjna nr 11; oraz Kudeshkina p. Rosji, skarga nr 29492/05, 26 lutego 2009
r., Nota informacyjna nr 116.

**x*  Harabin p. Stowacji (decyzja), skarga nr 58688/11, 29 czerwca 2004 r.; oraz
Harabin p. Stowacji, skarga nr 58688/11, 20 listopada 2012 r., Nota informacyjna nr
157.
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