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W sprawie Donnadieu przeciwko Francji (nr 2)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (druga sekcja), zasiadajac jako izba
w sktadzie:
I. CABRAL BARRETO, przewodniczgcy,
J.-P. COSTA,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz S. DOLLE, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym rady w dniu 17 stycznia 2006 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19249/02) przeciwko Republice
Francuskiej, wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
Jean-Pierre’a Donnadieu (,,skarzacy”) w dniu 4 maja 2002 r.,

2. Skarzacego reprezentuje P. Bernardet, socjolog z La Fresnaye Sur
Chédouet. Rzad francuski (,,Rzad”) jest reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, E. Belliard, dyrektor ds. prawnych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

3. W dniu 11 pazdziernika 2004 r. Przewodniczacy Drugiej Sekcji podjat
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Opierajac si¢ na
postanowieniach art. 29 ust. 3, zdecydowat, Zze dopuszczalno$¢ i istota sprawy
zostang zbadane w tym samym czasie.

STAN FAKTYCZNY

OKOLICZNOSCI W NINIEJSZEJ SPRAWIE

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1945 r. 1 mieszka w Lodéeve (Francja).

5. W okresie od 1 kwietnia do 23 maja 1969 r. skarzacy zostal
przymusowo umieszczony na oddziale psychiatrycznym szpitala klinicznego
(CHU) w Montpellier.

6. W dniu 6 czerwca 1994 r., uwazajac, ze jego hospitalizacja byla
niezgodna z prawem, wniost do sagdu administracyjnego w Montpellier skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 kwietnia 1969 r. o przyjeciu go
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na oddzial psychiatryczny 1 decyzji o przetrzymywaniu go tam do dnia 23
maja 1969 r. W wyroku wydanym w dniu 25 listopada 1998 r. sad oddalit t¢
skarge, uznajac, ze z dokumentéw przedstawionych przez skarzacego nie
wynikalo, Zze mogt on trafi¢ do szpitala nie z wlasnej woli.

7. Skarzacy zlozyl odwotanie w dniu 4 lutego 1999 r. CHU przedtozyt
dokumenty datowane odpowiednio na 1 wrzesnia, 25 pazdziernika
116 grudnia 1999 r. W wyroku wydanym w dniu 27 czerwca 2002 r.
administracyjny sad apelacyjny w Marsylii zaskarzony wyrok, uzasadniajac
to w szczegolnosci tym, ze z dokumentéow zlozonych przez CHU w
postepowaniu odwotawczym wynikato, ze ojciec skarzacego wypehit i
podpisal formularz zastepujacy wniosek o dobrowolng hospitalizacje oraz ze
nie ustalono, czy skarzacy wyrazil zgode na dobrowolny pobyt w tej
placowce. Odnoszac si¢ do istoty sprawy sad przychylit si¢ do wniosku
skarzacego, stwierdzajac, ze z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach
sprawy nie wynikato jasno, ze do wniosku o dobrowolne umieszczenie
dotagczono zaswiadczenie lekarskie wymagane przez kodeks zdrowia
publicznego, a zatem decyzja o przyjeciu 1 w konsekwencji decyzja
o zatrzymaniu  zainteresowanego w  zakladzie byly  obarczone
nieprawidlowoscig. CHU nie wniost skargi kasacyjnej od tego wyroku.

8. W miedzyczasie, w dniu 30 czerwca 1995 r., skarzacy wnidst pozew
przeciwko francuskiemu Skarbowi Panstwa 1 CHU w Montpellier do
Trybunatu Wyzszej Instancji w Paryzu, domagajac si¢ trzech milionow
frankéw odszkodowania za szkody poniesione w wyniku jego hospitalizacji.
W tymczasowym postanowieniu z dnia 6 stycznia 1997 r. sad nakazal
zawieszenie postgpowania w sprawie tego wniosku w calosci do czasu
wydania przez sad administracyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie jego
skargi o stwierdzenie niewaznosci nakazu hospitalizacji. Postepowanie toczy
si¢ obecnie przed Trybunalem WyzZszej Instancji w Paryzu.

9. W tym samym czasie skarzacy staral si¢ uzyska¢ od CHU
w Montpellier dostep do swojej dokumentacji administracyjnej i medycznej
dotyczacej jego hospitalizacji trwajacej od 1 kwietnia do 23 maja 1969 r.,
a takze dostep do roznych dokumentdéw zwigzanych z jego pobytem.

A. Pierwszy wniosek do komisji ds. dostepu do dokumentéow
administracyjnych (CADA)

10. Pismem z dnia 28 lutego 1994 r. skarzacy zwrdécit si¢ do dyrektora
CHU o przestanie mu jego akt administracyjnych wraz z innymi
dokumentami oraz o udost¢pnienie catej dokumentacji medycznej jego
lekarzowi, doktorowi P.

11. Skarzacy uznal, ze nie otrzymat wszystkich tych dokumentow,
dlatego pismem z dnia 12 kwietnia 1994 r. zwrocil si¢ do CADA z wnioskiem
o wydanie opinii w sprawie odmowy ujawnienia catosci dokumentacji
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medycznej 1 administracyjnej, uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu
instytucji, stron z rejestru nr 209 oraz listy odbiorcéw tych dokumentow.

12. W dniu 28 kwietnia 1994 r. CADA uznala wniosek o wydanie opinii
za bezprzedmiotowy, poniewaz dyrektor CHU poinformowal, Ze jego
oddzialy wtasnie zaspokoity roszczenia skarzacego. Powiadomienie to
zostalo przestane skarzacemu pismem z dnia 2 maja 1994 r.

B. Drugi wniosek do CADA

13. W dniu 11 maja 1994 r. doktor P. o$wiadczyl, Ze nie otrzymatl
dokumentacji medycznej skarzacego.

W pismie z dnia 12 lipca 1995 r. skarzacy zwrdcit si¢ do CADA o wydanie
opinii w sprawie ujawnienia przez dyrektora CHU orzeczen lekarskich
sporzadzonych po umieszczeniu skarzacego w placowce, jego dokumentacji
medycznej, zastosowanego leczenia 1 ksiegi kontaktow miedzy
pielegniarkami a kierownictwem szpitala.

14. W dniu 27 lipca 1995 r. CADA uznata wniosek o wydanie opinii za
bezprzedmiotowy, poniewaz dyrektor CHU poinformowat CADA, Zze w dniu
18 lipca 1995 r. przestal doktorowi P. calg dokumentacje medyczng
skarzacego. Powiadomienie to zostato przestane skarzagcemu pismem z dnia
28 sierpnia 1995 r.

C. Trzeci wniosek do CADA

15. W dniu 11 grudnia 1998 r. doktor P. zwrdcit si¢ do CHU o przestanie
mu dokumentacji szpitalne;j.

16. Zwazywszy, ze jego lekarz nie otrzymal catej dokumentac;ji
medycznej, skarzacy w pisSmie z dnia 4 stycznia 1999 r. zwrécil si¢ do
dyrektora CHU o przestanie doktorowi P. kopii wszystkich dokumentow
medycznych znajdujacych si¢ w jego aktach, na podstawie art. 6a ustawy
z dnia 17 lipca 1978 r. o roznorodnych §rodkach majacych na celu poprawe
stosunkéw migdzy administracjg a spoleczenstwem.

17. W dniu 15 stycznia 1999 r. CHU przestat doktorowi P. aktualizacje
dotyczaca pobytu skarzacego, bedaca streszczeniem jego hospitalizacii,
w ktorym stwierdzono, ze przeszedl on ,leczenie lekami 1 terapig
elektrowstrzagsowa”, bez dalszego okreslania charakteru leczenia ani
zalgczania protokolow z sesji terapii elektrowstrzasowe;.

18. Nie otrzymawszy odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 1999 r.,
skarzacy zwrdcit si¢ do CADA — pismem z dnia 30 marca 1999 r. — o wydanie
opinii w sprawie dorozumianej odmowy CHU przekazania jego lekarzowi
dokumentéw znajdujacych si¢ w dokumentacji medycznej skarzacego,
ktérych nadal nie wystano do doktora P.

19. W pisSmie z dnia 6 kwietnia 1999 r. CADA poinformowata
skarzacego, ze zgodnie z art. 2 dekretu nr 88-465 z dnia 28 kwietnia 1988 r.
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w sprawie procedury dostgpu do dokumentow administracyjnych, brak
odpowiedzi, trwajacy przez ponad dwa miesigce od daty skierowania sprawy
do CADA jest rownowazny z decyzja odmowng. Termin ten uptynat 12
wrzesnia 1995 r., zatem od tego dnia do skarzacego nalezato
zakwestionowanie odmowy ujawnienia dokumentow przed sadami
administracyjnymi, jesli uznat to za stosowne, poniewaz CADA wyczerpala
swoja wlasciwosc.

20. W piSmie z dnia 12 maja 1999 r. CHU przestal doktorowi P.
szesnascie dodatkowych dokumentéw z dokumentacji medycznej
skarzacego.

D. Czwarty wniosek do CADA

21. W tym samym czasie skarzacy zwrocit si¢ do CHU o dostarczenie mu
dokumentow okreslajacych rozktad poszczegolnych oddzialéw w placowce,
w ktorej byl hospitalizowany. Po odmowie w dniu 25 pazdziernika 1999 r. i
czwartym wniosku skierowanym do CADA w dniu 22 listopada 1999 r.,
CHU wystal pismo w dniu 7 grudnia 1999 r. zawierajace pewne dokumenty
administracyjne dotyczace tryboéw przyjmowania na oddzial, na ktorym
skarzacy zostat umieszczony w 1969 r.

E. Procedura stwierdzenia niewaznosci odmowy udostepnienia
skarzacemu calosci dokumentacji przez CHU

22. W skardze zarejestrowanej] w dniu 19 kwietnia 1999 r. skarzacy
zwrocit si¢ do sadu administracyjnego w Montpellier o stwierdzenie
niewaznosci dorozumianej decyzji, na podstawie ktorej CHU w Montpellier
odméwil mu dostegpu do catej jego dokumentacji medycznej
1 administracyjne] oraz o nakazanie udostgpnienia tej dokumentacji
wybranemu przez niego lekarzowi.

23. W uzupehiajagcym pisSmie procesowym z dnia 12 czerwca 1999 r.
skarzacy wskazal w szczegdlnosci, ktére dokumenty z jego dokumentacji
medycznej CHU dostarczyt jego lekarzowi pismem z dnia 12 maja 1999 ., a
ktérych nadal nie dostarczono.

24. W dniu 6 lipca 1999 r. CHU zlozyt odpowiedZz na skarge po
otrzymaniu formalnego zawiadomienia. W odniesieniu do dopuszczalnos$ci
wniosku, CHU przypomnial o obowigzkowym charakterze, jaki ma
skierowanie sprawy do CADA przed zlozeniem odwotania od odmowy
ujawnienia informacji, zgodnie ze wspomnianym dekretem z dnia
28 kwietnia 1988 r. CHU wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniami tego
dekretu, skarzacy, ktéry chee skorzysta¢ z przedhuzenia terminu na zlozenie
odwotania, musi skierowa¢ sprawg¢ do CADA w ciaggu dwodch miesiecy od
otrzymania powiadomienia o wyraznej odmowie lub od powstania
dorozumianej odmowy. CHU argumentowal, ze odwotanie bylo zatem



WYROK W SPRAWIE DONNADIEU przeciwko FRANCII (nr 2) 5

niedopuszczalne, poniewaz do CADA zwrdcono si¢ — o czym swiadczy sama
tres$¢ pisma z dnia 28 sierpnia 1995 r. — dopiero w lipcu 1995 r., tj. ponad dwa
miesigce po dorozumianej decyzji odmownej, wydanej w dniu 28 kwietnia
1994 r. W opinii CHU fakt, ze CADA zajeta stanowisko, mimo Ze sprawa
zostala jej przekazana po uplywie terminu, nie mogt usunaé
niedopuszczalno$ci spornego odwotania.

25. W odpowiedzi z dnia 14 lipca 1999 r. skarzacy zwroécit si¢ do sadu
0 wyznaczenie bieglego w celu przeprowadzenia ekspertyzy, z zadaniem
udania si¢ do CHU 1 uzyskania calej dokumentacji administracyjnej
1 medycznej skarzacego oraz sporzadzenia jej wykazu.

26. W dniu 5 stycznia 2000 r. skarzacy ztozyt w sprawie ostatnie pismo
procesowe, ktore zostalo przekazane stronie przeciwnej w dniu
19 stycznia 2000 r.

27. Rozprawa odbyta si¢ 20 marca 2002 r.

28. W wyroku wydanym w dniu 4 kwietnia 2002 r. sad odrzucit wniosek
skarzacego, uznajac — bez koniecznosci orzekania o dopuszczalnos$ci skargi
— ze z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy jasno wynika, ze
wszystkie dokumenty bedace w posiadaniu CHU dotyczace hospitalizacji
skarzacego w okresie od 1 kwietnia do 23 maja 1969 r. zostaty mu przestane.
W zwiazku z tym, bez potrzeby przeprowadzania ekspertyzy, nalezato
oddali¢ wnioski o stwierdzenie niewaznos$ci domniemanej dorozumianej
decyzji odmownej, ktorej istnienie nie zostato ustalone, a w konsekwencji
wnioski 0 nakazanie ujawnienia nieprzedstawionych dokumentow byly
niedopuszczalne.

29. Skarzacy odwotat si¢ od tego wyroku, wnoszgc skarge zarejestrowang
w dniu 24 czerwca 2002 r.

F. Postepowanie o odszkodowanie za opoznione przekazanie
niektorych dokumentow dotyczacych skarzacego

30. W piSmie z dnia 14 kwietnia 1999 r. skarzacy ztozyt do dyrektora
CHU wstepny wniosek o odszkodowanie, domagajac si¢ 200 000 frankéw
francuskich (FRF) zados¢uczynienia za szkode niematerialng 1 utrudnienie
mozliwo$ci obrony w kwestionowaniu zasadnosci jego hospitalizacji, ktore
to szkody 1 utrudnienia spowodowano trwajagcym cztery 1 poél roku
op6znieniem w przekazaniu informacji medycznych zawartych w jego aktach
oraz falszywymi o§wiadczeniami, jakie wedtug skarzacego CHU przedstawit
CADA. W uzasadnieniu skarzacy przywotal poszczegdlne bezskuteczne
prosby kierowane do CHU, w tym pierwsza w pismie z dnia 28 lutego 1994
r., swoje wnioski do CADA oraz przekazanie lekarzowi skarzacego, dopiero
w dniu 15 stycznia 1999 r., streszczenia informacji psychiatrycznych z jego
dokumentacji.

31. Nie otrzymawszy odpowiedzi, skarzacy wniost skarge do sadu
administracyjnego w Montpellier, zarejestrowang w dniu 24 grudnia 1999 r.,
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domagajac si¢ zasadzenia od CHU na jego rzecz wyzej wymienionego
odszkodowania.

32. W uzupetiajagcym pi§mie procesowym z dnia 3 stycznia 2001 r.
skarzacy podkreslit w szczegolnosci niewlasciwa postawe CHU, ktory
przekazal ze swojej dokumentacji jedynie te dokumenty, ktore byty przydatne
dla obu stron w kontek$cie postepowania dotyczacego legalnosci
zastosowanego Srodka w postaci hospitalizacji.

33. W swojej odpowiedzi z dnia 11 kwietnia 2002 r., przekazanej
skarzacemu pismem z 18 kwietnia 2002 r., CHU argumentowal, ze wszystkie
informacje potrzebne do rozstrzygnigcia sporu miedzy nim a skarzagcym
dotyczacego warunkoéw jego hospitalizacji zostaly przekazane, 1 ze ani sad
administracyjny, ani sad apelacyjny nie uznaly za stosowne zazadaé
przekazania dokumentow. Ponadto postepowanie przygotowawcze
dotyczace wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie
przekazania dokumentéw zostato zakonczone, tj. do czasu rozprawy w dniu
20 marca 2002 r., a zatem nie stwierdzono jeszcze, ze CHU odmowit,
a fortiori niewtasciwie, przekazania dokumentow skarzacemu.

34. W odpowiedzi z dnia 10 maja 2002 r. skarzacy stwierdzit, ze dopiero
12 maja 1999 r. — tj. sze$¢ miesigcy po wydaniu wyroku z dnia
25 listopada 1998 r., i to dlatego, ze w dniu 30 marca 1999 r. po raz trzeci
skierowat wniosek do CADA — CHU przestal doktorowi P. dokumenty
wykazujace  brak  jakiejkolwiek zgody ze strony skarzacego.
W przeciwienstwie do  sadu  administracyjnego w  Montpellier
administracyjny sad apelacyjny w Marsylii mogl zatem wziag¢ pod uwage te
nowe informacje, ktore ujawnity w szczegolnosci, ze ojciec skarzacego, a nie
matka, podpisal wniosek o hospitalizacje. Ponadto ocena szkody
spowodowanej opdznieniem w przekazaniu dokumentow dotyczacych
hospitalizacji skarzacego byla, jego zdaniem, niezalezna od wyniku
postepowania w sprawie legalnosci srodka w postaci hospitalizacji. Wreszcie,
op6znienie stanowito ingerencj¢ w Zycie rodzinne i prywatne skarzacego oraz
naruszenie jego prawa do obrony w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o jego hospitalizacji, skutkujac utrata szansy stanowiaca
rowniez podstawe do odszkodowania.

35. Sad administracyjny w Montpellier oddalil odwotanie wyrokiem
z dnia 10 czerwca 2003 r. Skarzacy wnidst odwotanie w drodze skargi
zarejestrowanej w dniu 4 sierpnia 2003 r.

36. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2005 r., dor¢czonym 1 lutego 2005 r., sad
administracyjny w Marsylii oddalil dwie skargi wniesione przez skarzacego,
po ich uprzednim potaczeniu.

37. Skarzacy nie wniost skargi kasacyjnej od tego wyroku.
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B. ODPOWIEDNIE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

38. Ustawa nr 78-753 z dnia 17 lipca 1978 r. o réznorodnych $rodkach
majagcych na celu poprawg stosunkow miedzy administracja a
spoteczenstwem oraz r6znych przepisach administracyjnych, spotecznych i
podatkowych (zmieniona ustawg nr 2000-321 z dnia 12 kwietnia 2000 r.;
JORF [Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej] z 13 kwietnia 2000 r.)
zawiera nastepujace przepisy:

Artykul 1

»Prawo kazdej osoby do informacji jest okreslone i zagwarantowane w niniejszym
tytule w odniesieniu do swobody dostgpu do dokumentéw administracyjnych.

L]

Artykutl 2

»Z zastrzezeniem postanowien art. 6, organy, o ktérych mowa w art. 1, s3
zobowigzane do ujawnienia dokumentoéw administracyjnych, ktore sa w ich posiadaniu,
kazdej osobie, ktora tego zazada, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym
tytule.

L]

Artykul 4
,,Dostepu do dokumentéw administracyjnych udziela si¢:

a) poprzez bezptatny wglad na miejscu, chyba ze stan zachowania dokumentu na to
nie pozwala;

b) pod warunkiem Ze powielenie nie narusza stanu zachowania dokumentu — poprzez
wydanie tatwej do odczytania kopii na nosniku identycznym z uzywanym przez
administracj¢ lub na papierze, wedtug wyboru wnioskodawcy i w granicach mozliwosci
technicznych administracji, na koszt wnioskodawcy, przy czym koszt ten nie moze
przekraczaé kosztu powielenia, na warunkach okreslonych dekretem”.

Artykul 5

,Komisja o nazwie ,,Komisja ds. dostgpu do dokumentéw administracyjnych” jest
odpowiedzialna za zapewnienie poszanowania swobodnego dostgpu do dokumentoéw
administracyjnych i1 archiwéw publicznych, na warunkach okre§lonych w niniejszym
tytule i w tytule II ustawy nr 79-18 z dnia 3 stycznia 1979 r. o archiwach. Komisja
wydaje opinie, gdy sprawa jest kierowana do niej przez osobe, ktdra napotyka trudnosci
w uzyskaniu dost¢gpu do dokumentu administracyjnego lub w uzyskaniu wgladu do
publicznych dokumentéw archiwalnych, z wyjatkiem dokumentoéw wymienionych w
art. 3 wyzej wspomnianej ustawy nr 79-18 z dnia 3 stycznia 1979 r. Skierowanie sprawy



8 WYROK W SPRAWIE DONNADIEU przeciwko FRANCII (nr 2)

do komisji w celu uzyskania jej opinii jest obowigzkowym warunkiem wstepnym
podjecia jakichkolwiek dziatan prawnych [...]".

Artykutl 6a
(uchylony ustawg z dnia 12 kwietnia 2000 r.)

»Kazda osoba, ktora tego zazada, ma prawo do uzyskania od organow, o ktérych
mowa w art. 2, informacji o wszelkich dokumentach imiennych jej dotyczacych — bez
mozliwosci powotania si¢ przez te organy na wzgledy prywatnosci, tajemnice lekarska
lub tajemnic¢ handlowg i przemystowa — odnoszacych si¢ wylacznie do dotyczacych
danej osoby o$wiadczen o charakterze osobowym.

Informacje o charakterze medycznym moga jednak by¢ przekazywane
zainteresowanej osobie wylacznie za posrednictwem lekarza, ktérego osoba ta
wyznaczyta do tego celu”.

Artykul 7

,,Odmowe udzielenia dostgpu przekazuje si¢ wnioskodawcy na pisSmie w formie
decyzji z uzasadnieniem.

W przypadku wniesienia odwotania sgdowego od odmowy przekazania dokumentu
administracyjnego, sad administracyjny musi wydaé¢ orzeczenie w ciggu szesciu
miesi¢cy od zarejestrowania skargi”.

39. Art. 2 dekretu nr 88-465 z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie
procedury dostepu do dokumentdéw administracyjnych brzmi nastepujgco:

,Nieudzielenie odpowiedzi przez ponad miesigc przez wiasciwy organ, do ktérego
skierowano wniosek o przekazanie dokumentow zgodnie z tytutem 1 ustawy nr 78-753
z dnia 17 lipca 1978 r., uznaje si¢ za decyzj¢ odmowna.

W przypadku wyraznej lub dorozumianej odmowy zainteresowana strona ma dwa
miesigce od powiadomienia o odmowie lub od uptywu terminu okre$lonego w akapicie
pierwszym niniejszego artykulu na skierowanie sprawy do komisji powotanej na mocy
art. 5 ustawy nr 78-753 z dnia 17 lipca 1978 r.

Skierowanie sprawy do komisji, zgodnie z warunkami okreslonymi w akapicie
drugim niniejszego artykutu, jest obowigzkowe przed wniesieniem odwotania do sadu.

W ciagu miesigca od przekazania sprawy komisja przekazuje swoja opini¢
wlasciwemu organowi, ktory w ciaggu miesigca od otrzymania opinii informuje komisje
o dziataniach, jakie zamierza podja¢ w zwigzku z wnioskiem.

Jesli wlasciwy organ nie udzieli odpowiedzi przez ponad dwa miesiace od daty
skierowania sprawy do komisji przez zainteresowang osobg, milczenie to uznaje si¢ za
decyzje odmowna.

Termin sktadania odwotan sadowych zostaje przedluzony do momentu
powiadomienia zainteresowanej strony o odpowiedzi wlasciwego organu”.
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CO DO PRAWA

L. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
ART. 6 UST. I KONWENCIJI

40. Powotujac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy zarzuca nadmierny
czas trwania dwoéch postgpowan w sprawie przekazania dokumentacji
dotyczacej jego hospitalizacji. Cze$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji, majaca
znaczenie w niniejszej sprawie, ma nast¢pujace brzmienie:

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy

w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.

Strony zgadzaja si¢, ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

41. Pozwany Rzad utrzymuje jednak, ze czas trwania postepowania nie
byt nieuzasadniony. Twierdzi, ze sporne postepowania zostaty zakonczone
wyrokiem sadu administracyjnego w Marsylii z dnia 3 stycznia 2005 r.
Pierwsze postgpowanie trwato zatem pigc¢ lat 1 sze$¢ miesiecy, a drugie piec
lat 1 dziesie¢ miesiecy. Przedmiotowe postepowanie byto do$¢ zlozone,
poniewaz okoliczno$ci lezgce u podstaw sporu siegaja konca
lat 60. XX wieku. Spor sadowy dotyczacy przekazania dokumentow
wydanych w 1969 r., tj. ponad trzydziesci lat przed skierowaniem sprawy do
sadéw administracyjnych, moze nastrgcza¢ trudnosci. Dlatego sady
administracyjne musialy ustali¢, czy dokumenty zatajone przed skarzacym
rzeczywiscie istnialy. Przeprowadzanie weryfikacji stanu faktycznego przez
sedziego jest jednak szczegélnie zlozone w postgpowaniach pisemnych,
a tym bardziej, gdy okolicznosci faktyczne w sprawie wystapilty dawno. Oba
sady podkreslity, ze skarzacy otrzymat calg swojg dokumentacj¢ medyczna,
po licznych wnioskach i najpdzniej do dnia 12 maja 1999 r., oraz ze nie
wykazat, ze jakiekolwiek inne dokumenty powinny byly zosta¢ mu
przekazane. W zwigzku z tym poszczegolne skargi ztozone przez skarzacego
mozna uzna¢ za majace charakter naduzycia. Co wigcej, w postepowaniu
dotyczacym odmowy udostepnienia catosci akt skarzacy ztozyt cztery pisma
procesowe oprocz skargi wszczynajgcej postegpowanie, co W sSposob
nieunikniony opo6znilo rozpoznanie sprawy ze wzglgdu na koniecznosé
uwzglednienia tych pism w analizach sprawozdawcy 1 przekazania ich
stronie pozwanej. W odniesieniu do postepowania dotyczacego roszczenia o
odszkodowanie, zostato ono opdznione z powodu nieprzedstawienia przez
CHU odpowiedzi na skarge, ktorg przedstawil dopiero po doreczeniu nakazu
w tym wzgledzie.
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42. Skarzacy nie podziela tego punktu widzenia. W odniesieniu do
postepowania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci odmowy udostepnienia
przez CHU catosci dokumentacji, skarzacy wyjasnit przede wszystkim, ze
rozpoczgto si¢ ono w lutym 1994 r., wraz ze skierowaniem sprawy do CADA,
1 zauwazyl, ze postepowanie przygotowawcze trwato trzy lata przed sadem
administracyjnym, tj. znacznie dluzej niz szeSciomiesigczny okres
przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 17 lipca 1978 r. W odniesieniu do czasu
trwania postgpowania administracyjnego w sprawie odszkodowania za
opoznione przekazanie niektérych dokumentéw z jego dokumentaci,
skarzacy uznal, ze zostalo ono wszczete na podstawie jego wezesniejszego
wniosku o wydanie nakazu sgdowego z dnia 14 kwietnia 1999 r. (X przeciwko
Francji, wyrok z 31 marca 1992 r., Seria A nr 234-C, § 31) i zauwazyl, Ze
sad administracyjny, do ktorego sprawa zostata skierowana w dniu 22
grudnia 1999 r., nadal nie wyznaczyt daty zakonczenia ani nie wydal
orzeczenia w momencie ztozenia skargi do Trybunatu.

Skarzacy dodal, Ze jego zarzuty nie dotyczyly w gléwne] mierze
opOznienia, jakiego dopuscit si¢ CHU w przedstawieniu zadanych
dokumentdéw, lecz opodznienia sadu administracyjnego w wydaniu
orzeczenia. Skarzacy twierdzi, ze sad administracyjny nie przeprowadzit
zadnego konkretnego postepowania przygotowawczego majacego ustalic,
czy dokumenty rzekomo ukryte przed skarzacym faktycznie istnialy,
a jedynie dokonat wymiany pism procesowych stron i wyznaczyt rozprawg.
Zdaniem skarzacego ztozone przez niego odwotania nie byly zbedne,
przeciwnie, umozliwily mu uzyskanie dodatkowej dokumentacji
potwierdzajacej, ze jego ojciec podpisat w jego imieniu wniosek o przyjecie
na oddziat, co nastgpnie doprowadzito sad apelacyjny do stwierdzenia, Ze
skarzacy zostal bezprawnie przyjety na oddziat w trybie dobrowolnej
hospitalizacji, 1 co doprowadzito do wuchylenia wyroku sadu
administracyjnego w Montpellier, ktory w swietle dostarczonych do tamtego
czasu dokumentéw nie byl w stanie uzyska¢ pewnosci co do istnienia
przymusu. Postepowanie  dotyczace dostepu do  dokumentow
administracyjnych byto decydujace dla wyniku sporu dotyczacego legalnos$ci
decyzji o przyjeciu skarzacego na oddziatl, a w konsekwencji dla stwierdzenia
niewaznosci decyzji o jego hospitalizacji 1 dla roszczenia
odszkodowawczego. CHU przedstawil dokumenty uzupetniajagce w dniu
12 maja 1999 r. w trakcie postgpowania. W odniesieniu do pierwszego
postepowania skarzacy wskazal, ze jego ostatnie pismo procesowe wptyneto
do sadu 5 stycznia 2000 r., a sad wydat orzeczenie dopiero 4 kwietnia 2002
r., dwa i pot roku pézniej. W odniesieniu do drugiego postgpowania skarzacy
zaznaczyl, ze CHU jest podmiotem publicznym, a pozwany Rzad jest
odpowiedzialny za ogét ustug publicznych.
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A. W przedmiocie dopuszczalnosci

43. Trybunat stwierdzil, Zze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal zauwazyt
réwniez, ze nie ma innych podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci.
Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalng.

B. Co do istoty

44. Trybunal przypomina przede wszystkim, ze art. 6 ma zastosowanie do
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci udzielonej przez CHU
odmowy przekazania dokumentdéw administracyjnych 1 medycznych
dotyczacych hospitalizacji skarzacego (zob. Loiseau przeciwko Francji
(dec.), nr 46809/99, § 7, 18 listopada 2003 r.). W dalszej kolejnosci Trybunat
wskazuje, ze rozsadny charakter czasu trwania postgpowania jest oceniany w
swietle okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow ustanowionych w
jego orzecznictwie, w szczegolnosci ztozonosci sprawy, postawy skarzacego
1 wlasciwych organow oraz znaczenia sporu dla zainteresowanych stron (zob.
m.in. Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ETPC 2000-
VID).

1. Okreslenie czasu trwania postgpowania administracyjnego majgcego
na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie udostepnienia
przez CHU dokumentow dotyczqcych hospitalizacji skarzgcego.

45. Trybunat zauwazyl, Ze jedynie decyzja podjeta przez CADA
w kontekScie  trzeciego  wniosku  zlozonego  przez  skarzacego
w dniu 4 stycznia 1999 r., ktora zostata mu dorgczona w dniu
6 kwietnia 1999 r., zostata zaskarzona do sagdu administracyjnego w dniu
19 kwietnia 1999 r. Jedynie w kontekscie tego trzeciego wniosku skierowanie
sprawy do CADA ma status obowigzkowego wczes$niejszego skierowania
sprawy (X. przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 31), a zatem nalezy wzia¢ pod
uwage jedynie odnoszacy si¢ do niego trzymiesi¢czny okres. Faza sagdowa
tego postepowania zakonczyta si¢ 3 stycznia 2005 r. wydaniem orzeczenia
przez sad administracyjny w Marsylii.

Trybunat zauwazyl, Ze okres bezczynno$ci w pierwszej instancji wynosit
dwa lata 1 trzy miesigce od momentu otrzymania ostatniego pisma
procesowego skarzacego, a calkowity czas trwania postgpowania wynosi
sze$¢ lat, przy czym okres ten obejmuje odwotanie wstepne 1 postepowanie
przed sadami obu instancji.
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2. Okreslenie czasu trwania postgpowania  administracyjnego
w sprawie odszkodowania z tytutu szkody poniesionej w wyniku
opoznionego przekazania wyzej wymienionych dokumentow

46. Trybunat stwierdza, ze postgpowanie to rozpoczeto sie 14 kwietnia
1999 1., tj. w dniu ztozenia w CHU skargi dotyczacej odszkodowania (X, cyt.
powyzej, § 31), a zakonczylo sie 3 stycznia 2005 r. Zauwaza w szczegolnosci,
ze postepowanie w pierwszej instancji trwalo trzy lata 1 sze$¢ miesiecy.
Catkowity czas trwania postgpowania wynosi zatem pi¢¢ lat i ponad osiem
miesigcy, przy czym okres ten obejmuje odwotanie wstepne 1 postgpowanie
przed sadami obu instancji.

47. Trybunal wielokrotnie zajmowat si¢ sprawami, w ktorych poruszano
kwestie podobne do dwodch postgpowan w niniejszej sprawie i stwierdzat
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Po zbadaniu wszystkich przedtozonych
mu materiatow Trybunat uznaje, ze Rzad nie przedstawit zadnych faktow ani
przekonujacych argumentoéw, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennego
wniosku w niniejszej sprawie. Uwzgledniajagc swoje orzecznictwo w tej
dziedzinie, Trybunat uwaza, ze w niniejszej sprawie czas trwania
postepowania jest nadmierny i nie spelnia wymogu ,,rozsadnego terminu”.
Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA
ART. 13 KONWENCII (W ZWIAZKU Z ART. 6 UST 1)

48. Wreszcie, powotujac si¢ na art. 13 Konwencji, skarzacy zarzucil, ze
nie przystugiwat mu zaden $§rodek odwotawczy w celu usunigcia zarzucanych
naruszen art. 6 ust. 1. Odnoszac si¢ do wyroku w sprawie Kudla przeciwko
Polsce z dnia 26 pazdziernika 2000 r. ([WI], nr 30210/96, ETPC 2000-XI),
skarzacy stwierdzil, ze jedynym skutecznym S$rodkiem odwotawczym w
rozumieniu art. 13 Konwencji jest taki, ktory pozwala przyspieszy¢
postepowanie, a taki $rodek nie istnieje we Francji. W piSmie nadanym w
dniu 25 lutego 2003 r. skarzacy podnidst, ze w kazdym razie nie istnieje
skuteczny $rodek odwotawczy pozwalajacy na uzyskanie odszkodowania za
szkode spowodowang przewlekloscig postepowania.

49. Art. 13 Konwencji na ma nast¢pujace brzmienie :

,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w [...] Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

50. Rzad nie przedstawil uwag w tej kwestii.
A. W przedmiocie dopuszczalnosci

51. Trybunat stwierdzil, ze skarga ta nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt
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rowniez, ze nie ma innych podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci.
Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.

B. Co do istoty

52. Trybunat zauwazyt, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 13
gwarantuje skuteczny $rodek odwotawczy przed organem krajowym
umozliwiajacy zlozenie skargi na niewypeknienie nalozonego w art. 6 ust. 1
obowigzku rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie (zob. Kudfa, cyt.
powyzej, § 156), oraz ze to w momencie zlozenia skargi nalezy ocenic
»skuteczno$¢” srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13, podobnie jak
istnienie krajowych $rodkéw odwotawczych, ktore nalezy wyczerpaé w
rozumieniu art. 35 ust. 1, przy czym te dwa przepisy wykazuja ,bliskie
pokrewienstwo” (zob. Kudla, cyt. powyzej, § 152); Lutz przeciwko Francji
(nr 1), nr 48215/99, § 20, 26 marca 2002 r.). Jednakze w momencie zlozenia
skargi, w dniu 4 maja 2002 r., nie wykazano skutecznosci ,,w praktyce” i ,,w
prawie” skargi dotyczacej odpowiedzialnosci panstwa za wadliwe
funkcjonowanie publicznej stluzby wymiaru sprawiedliwo$ci(Lutz, cyt.
powyzej, tamze; odpowiednio, Broca i Texier-Micault przeciwko Francji, nr.
27928/02 oraz 31694/02, §§ 21-23, 21 pazdziernika 2003 r.).

Doszto zatem do naruszenia art. 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji.

III. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCJI

53. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Odszkodowanie

54. Skarzacy domaga si¢ 15 000 euro (EUR) w zwigzku z poniesiong
przez niego szkodg materialng. Skarzacy twierdzi ze postepowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o przyjeciu na oddzial i hospitalizacji byto
dtuzsze, bardziej ztozone, a przede wszystkim bardziej kosztowne, poniewaz
musiat by¢ reprezentowany przez adwokata przed administracyjnym sadem
apelacyjnym w Marsylii.

55. W odniesieniu do szkody niematerialnej skarzacy domaga si¢
przyznania mu kwoty 15 000 EUR, uzasadniajac, ze opo6znienie w dostepie
do dokumentéw opoznilo jego rozrachunek z przeszio$cig. Skarzacy
wskazuje, ze w demokracji strony sporu majg prawo oczekiwac, ze sady same
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bedg przestrzega¢ termindw wyznaczonych przez ustawodawce. Skarzacy
domaga si¢ rowniez 12 000 EUR z tytutu krzywdy wynikajacej z opéznien w
postepowaniu odszkodowawczym 1 argumentuje, ze kwota ta jest tym
bardziej uzasadniona, Ze administracyjny sad apelacyjny w Marsylii
stwierdzil istnienie winy po stronie CHU, ale nie uznat istnienia szkody po
jego stronie.

56. Rzad argumentowal, ze szkoda materialna nie zostala wykazana,
poniewaz poniesione koszty proceduralne byly niezalezne od szybkosci
dzialania wymiaru sprawiedliwosci, lecz byly zwigzane z wielokrotnymi
wnioskami kierowanymi przez skarzacego do sadu administracyjnego. Rzad
uwaza réwniez, ze nie wykazano szkody niematerialnej zwigzane]
zop6znionym  przekazaniem dokumentéw, a szkod¢ zwigzang
z trudnosciami w uzyskaniu orzeczen sagdowych uznajgcych istnienie winy
po stronie administracji mozna oszacowac na 3 000 EUR.

57. Trybunat nie znajduje zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda materialng 1 oddala ten wniosek.
Trybunal uwaza natomiast, ze przedtuzenie przedmiotowego postgpowania
ponad rozsadny termin musiato spowodowac¢ niedogodnosci dla skarzacego i
przedtuzajaca sie niepewnos¢ (odpowiednio, Comingersoll S.A. przeciwko
Portugalii, wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., Zbior wyrokow i decyzji 2000-
IV, §§ 35-36), co uzasadnia przyznanie zadoscuczynienia za szkode
niemajatkowa. Orzekajac na zasadzie stusznosci, zgodnie z wymogami art.
41, Trybunal przyznal skarzacemu, zwazywszy na okolicznosci sprawy,
kwote 3 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za szkod¢ niematerialna.

B. Koszty i wydatki

58. Skarzacy wnosi rowniez o zasadzenie kwoty 2 200 EUR z tytutu
kosztéw 1 wydatkdw poniesionych przed Trybunatem.

59. Rzad stwierdzil, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za liczbe
wnioskow zlozonych przez skarzacego do sagddéw krajowych i zaproponowal,
aby skarzacy otrzymat 500 EUR tytutem kosztow 1 wydatkéw poniesionych
przez niego przed Trybunalem.

60. Trybunat przypomina, ze w fazie postgpowania nast¢pujacej po
wydaniu decyzji w sprawie dopuszczalnosci skargi, skarzacy moze by¢
reprezentowany przed Trybunatem co do zasady wylacznie przez prawnika
uprawnionego do wykonywania zawodu w jednej z Uktadajacych si¢ Stron
(Reguta 36 §§ 3 14). Trybunat wywnioskowal z tego, ze w przypadku, gdy
jego przedstawiciel nie spelnia tego warunku (jak w niniejszej sprawie),
skarzacy moze uzyska¢ zwrot kosztow reprezentacji poniesionych przed
wydaniem decyzji o dopuszczalnosci, ale nie tych poniesionych pdzniej
(wyrok w sprawie Vermeersch przeciwko Francji, nr 39273/98, § 35).

61. W niniejszej sprawie Trybunat zbadat zarowno dopuszczalnos¢, jak
1istot¢ sprawy, dlatego skarzacy jest uprawniony do zadania petnej kwoty
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kosztow zastgpstwa procesowego. W zwigzku z tym Trybunat uznal, zZe
zadanej kwoty nie mozna uzna¢ za rozsadng i postanowit przyznad
skarzagcemu z tego tytutu kwote 500 EUR.

C. Odsetki za zwloke

62. Trybunat za stuszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na
podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,
JEDNOMYSLNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji;

4. Orzeka,

a) ze pozwane panstwo musi wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, kwote trzech tysiecy euro (3 000 EUR) z tytulu szkody
niematerialnej i 500 EUR (pigéset euro) z tytutu kosztow i wydatkéw,
plus wszelkie kwoty, ktore mogg by¢ nalezne z tytulu podatku;

b) ze od uptywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwot tych
nalezne sg odsetki proste wedtug stopy rowne;j stopie procentowej kredytu
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. oddala zadanie stusznego zado$cuczynienia w pozostalym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
7 lutego 2006 1., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

S. DOLLE I. CABRAL BARRETO
Kanclerz Przewodniczacy



