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W sprawie Gossa przeciwko Polsce
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja czwarta), zasiadajac I jako
Izba w skladzie:

Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,

pan J. CASADEVALL,

pan G. BONELLO,

pan K. TRAJA,

pan S.PAVLOVSCHI,

pan L. GARLICKI,

pani L. MUJOVIC, sedziowie,

oraz pani F. ELENS-PASSOS, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2006 .,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 47986/99) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie art. 25 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego pana Jana Gosse¢ (,,skarzacy”) w dniu 5 stycznia 1998 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnika, pana J.
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze nie zapewniono mu rzetelnego
procesu sagdowego z naruszeniem art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d) Konwenc;ji.

4. Skarge przekazano Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy
wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11).

5. Decyzja zdnia 25 pazdziernika 2005 r. Trybunat uznal skarge
za dopuszczalna.

6. Po przeprowadzeniu konsultacji ze stronami Izba podjeta decyzje,
ze nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy co do przedmiotu skargi
(Reguta 59 § 3 in fine).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 r. i mieszka w Lodzi.
8. W dniu 4 kwietnia 1994 r. o godz. 2:40 funkcjonariusze Strazy
Granicznej zatrzymali niejakiego A.l.,, obywatela Niemiec polskiego
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pochodzenia, w zwigzku z podejrzeniem kradziezy samochodu marki
Mercedes, model 200E, ktorym jechat na Biatoru$. Zatrzymanie nastgpito po
rutynowej kontroli dokumentéw na granicy polsko-biatoruskie;.
Funkcjonariusze, dowiedziawszy si¢, ze samochdd zostal wynajety od firmy
»Sixt-Budget” w Niemczech, a takze ustaliwszy, Zze zgodnie z ich
dokumentacjg A.l. w przeszto$ci kilkukrotnie przekroczyt granicg polsko-
biatoruska réznymi samochodami, zwrocili si¢ do Strazy Granicznej
w Kotbaskowie (placowka kontrolna na granicy polsko-niemieckiej)
z zapytaniem, czy samochodd jest poszukiwany przez niemiecka policje.
Wkrotce potwierdzono, ze od 2 kwietnia 1994 r. niemiecka policja
poszukiwata tego samochodu, ktory zostal zgloszony jako zaginiony. A.L
zostal nastgpnie zatrzymany przez policj¢ 1 doprowadzony do Komendy
Rejonowej Policji w Sokotce.

9. W dniu 5 kwietnia 1994 r. o godzinie 8:00 skarzacy i niejaka J.S.-T.,
obywatelka Stanow Zjednoczonych Ameryki, zglosili si¢ do Komendy
Rejonowej Policji w Sokoétce. Przedstawili oni kopi¢ umowy zawartej przez
J.S.-T. ze spoika ,,Sixt-Budget”, z ktorej wynikato, ze J.S.-T. wynajeta
przedmiotowy samochdd na okres od dnia 2 kwietnia do dnia 10 kwietnia
1994 r.

10. Tego samego dnia zatrzymano skarzacego. Nastepnie A.lL., J.S.-T.
1 skarzacy zostali przestuchani przez policj¢ w charakterze podejrzanych. A.lL.
postawiono zarzut pomocnictwa nieznanej osobie w sprzedazy skradzionego
samochodu. Skarzacego oskarzono o pomocnictwo 1 podzeganie do
kradziezy samochodu. J.S.-T. oskarzono o usitowanie kradziezy samochodu.

11. A.L. nie przyznal si¢ do winy. Oswiadczyl, ze podejmowat prace
dorywcze jako kierowca na przejsciu granicznym w Swiecku (na granicy
polsko-niemieckiej). Przyznal, ze zamierzal sprowadzi¢ samochod
na Bialoru$, ale zaprzeczyl, by wiedzial cokolwiek o jego kradziezy.
Utrzymywat, ze kobieta, ktéra miata na imi¢ ,,Elzbieta” i dla ktérej juz
wczesniej pracowal, zatrudnita go do wywiezienia rzeczonego samochodu
z Lodzi na Biatorus, tj. na port lotniczy w Minsku. Za t¢ ustuge otrzymat 500
marek niemieckich (DM). W dniu 3 kwietnia 1994 r. okoto godz. 17:00
spotkal si¢ w Lodzi z ,,Elzbietg”. Towarzyszyta jej inna kobieta wygladajaca
na obywatelke Filipin. Przekazata mu samochdd, dokumenty i kluczyki.

12. Skarzacy nie przyznat si¢ do winy 1 oswiadczyt, ze zna J.S.-T.
od okoto 8 lat. Spotkat si¢ z nig w Lodzi dnia 3 kwietnia 1994 r. Przyjechata
wynajetym ,,Mercedesem”. Postanowili, ze po Polsce beda jezdzi¢
samochodem skarzacego; J.S.-T. zostawila ,,Mercedesa” na parkingu
strzezonym. Tego samego dnia A.l. poprosit skarzacego o uzyczenie jego
samochodu. Skarzacy, zapytawszy J.S.-T. o zgode, uzyczyt A.l. wynajetego
przez nig ,,Mercedesa”. Dokumenty i kluczyki przekazat na rzecz A.1. P6zniej
odwidzt J.S.-T. do jej przyjaciela, P.M. W dniu 4 kwietnia 1994 r., okoto
godziny 20:00, ojciec A.I. przyszedt do domu skarzacego i poinformowat go,
ze A.l zostal zatrzymany przy przekraczaniu granicy, poniewaz
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podejrzewano, ze przedmiotowy samochod zostal skradziony. Skarzacy
poinformowat J.S.-T. i P.M. o tym, co si¢ stalo i w trojke¢ przyjechali do
Komendy Rejonowej Policji w Sokoétce, aby przedstawi¢ dokumenty
samochodu i wyjasni¢ sytuacje.

13. J.S.-T. nie przyznala si¢ do winy 1 o$wiadczyla, ze wraz z P.M.
przyleciala do Frankfurtu nad Menem z San Francisco w dniu 2 kwietnia
1994 r. Wynajeta przedmiotowy samochdd na lotnisku we Frankfurcie.
Granice polska przekroczyta w Zgorzelcu (niem. ,,Gorlitz”) i spotkata si¢ tam
ze skarzacym zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. Wraz ze skarzacym 1
P.M. pojechata do Lodzi. Na miejsce przyjechali okoto godziny 10:00-11:00.
Skarzacy zabral od niej samochdod z dokumentami, aby zaparkowac go w
bezpiecznym miejscu. W dniu 4 kwietnia 1994 r. okoto godziny 23:00 J.S.-
T. dowiedziala si¢ od skarzacego, ze samochdd zostal zajety przez policje
jako skradziony i1 ze musza udac si¢ do Sokotki w celu wyjasnienia sytuacji.
J.S.-T. zaprzeczyta, aby udzielita skarzacemu zgody na uzytkowanie lub
uzyczenie samochodu. Utrzymywata, Ze nie zna ani A.I. ani kobiety o imieniu
,.Elzbieta” i ze nie byta na przejéciu granicznym w Swiecku.

14. AL 1 skarzacy zostali nastepnie skonfrontowani ze soba. A.lL
podtrzymat swojg wersj¢ wydarzen, odmowit sktadania dalszych wyjasnien 1
poprosit prokurature¢ o przestuchanie wtascicieli samochodu. Skarzacy
zaprzeczyl, aby przekazal samochod na rzecz A.l. Wyjasnil, ze zrobila
to J.S.-T. Towarzyszyta jej nieznana kobieta i P.M. Skarzacy stwierdzit,
ze J.S.-T. zwroécila si¢ do niego o znalezienie kierowcy, ktory moglby
dowiez¢ samochdd do Minska lub Wilna. Skarzacy polecit jej A.L 1 pomogt
jej si¢ z nim skontaktowac.

15. W dniu 6 kwietnia 1994 r. skarzacy zostat tymczasowo aresztowany,
do dnia 5 lipca 1994 r. Tego samego dnia zostal przestuchany przez
prokuratora. Nie przyznal si¢ do winy. Wbrew temu, co stwierdzit
w pierwotnych wyjasnieniach, utrzymywat, ze nie znat J.S.-T. przed
przedmiotowymi wydarzeniami. Wcze$niej znal tylko P.M., ktéry zadzwonit
do niego ze Standow Zjednoczonych, aby powiedzie¢ mu, ze przyjedzie do
Polski na pobyt turystyczny. Nastgpnego dnia P.M. zadzwonit do skarzacego
z Lodzi; umoéwili si¢ na spotkanie. Dopiero wowczas skarzacy po raz
pierwszy spotkal J.S-T. Przyjechali ,Mercedesem”. Zwrocili si¢ do
skarzacego o dowiezienie samochodu do Minska lub Wilna. P.M. powiedziat,
ze J.S.-T. byta wlascicielka samochodu. Skarzacy poinformowatl ich, Ze nie
moze dowiez¢ samochodu, ale obiecat poda¢ im nazwisko osoby, ktora to
zrobi. W tym celu udat si¢ do domu A.I. i powiedzial mu o ich propozycji.
A L. wstepnie si¢ zgodzil. Zaaranzowat spotkanie. Spotkali si¢ na parkingu.
P.M. przybyt w towarzystwie J.S.-T. 1 kobiety o imieniu ,,ElZzbieta” lub
~Ewa”. Skarzacy przedstawit im A.l; A.l. i druga kobieta udali si¢ do
samochodu. Skarzacy nie byl jednak obecny przy ich rozmowie oraz przy
przekazaniu kluczy idokumentéw na rzecz A.l. Nie wiedzial tez nic
o platnosci na rzecz A.I. Od ojca A.l. dowiedziat si¢, ze A.l. zostal
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zatrzymany. Nastgpnie zadzwonit do P.M. 1 poskarzyl mu si¢ na to, co si¢
stato. Przypomniat P.M. i1 J.S.-T., ze o$wiadczyli, iz samochdd nie zostal
skradziony, 1 zwrocit si¢ do nich o stawienie si¢ na Komendzie Rejonowe;j
Policji w Sokotce 1 wyjasnienie sytuacji. Do Sokotki udali si¢ dnia 5 kwietnia
1994 r. W trakcie rozmowy z funkcjonariuszami policji P.M. odjechat
samochodem partnerki skarzacego.

16. W dniu 6 kwietnia 1994 r. prokurator postanowil o tymczasowym
aresztowaniu J.S.-T. Odmoéwita sktadania wyjas$nien.

17. W dniu 6 kwietnia 1994 r. przed prokuratorem wyjasnienia sktadat
A.L Nie przyznat si¢ do winy. Stwierdzit, Ze w dniu 3 kwietnia 1994 r.
skarzacy przyszedt do domu jego ojca w Lodzi i zaproponowat pienigdze
za poprowadzenie samochodu wynajetego przez znajomego skarzacego
do Minska. A.L. zgodzit si¢. Pozniej spotkali si¢ na parkingu obok stacji
kolejowej. Skarzacy byt w towarzystwie dwoéch kobiet: kobiety o, jak
to okreslit, ,,wygladzie obcokrajowca” oraz ,,Elzbiety”, ktéra poznat jakis
czas temu na przejsciu granicznym w Swiecku. Przekazano mu dokumenty
1 kluczyki. Zgodzili si¢ zaptaci¢ mu 500 DM. Skarzacy 1 J.S.-T. zapewnili
AL, Zze samochdd byl w ich posiadaniu zgodnie z prawem. Tego samego dnia
po uzyskaniu wyjasnien A.l., prokurator postanowil o jego tymczasowym
aresztowaniu.

18. W dniu 22 kwietnia 1994 r. skarzacego zwolniono za porgczeniem
majatkowym.

19. W dniu 5 maja 1994 r. J.S.-T. postanowila sktada¢ wyjasnienia
w obecno$ci petnomocnika i thumacza. Przyznala si¢ do winy. O$wiadczyta,
ze przyleciata do Frankfurtu nad Menem ze Stanow Zjednoczonych razem ze
swoim przyjacielem, P.M. Wynaj¢ta przedmiotowy samochdd na okres od
dnia 2 kwietnia do dnia 10 kwietnia 1994 r. P.M. zaproponowal pobyt
w Polsce. Zgodzita si¢. W dniu 2 kwietnia 1994 r. o godz. 20:30 przyjechali
do Lodzi. Kiedy parkowali samochdd, spotkali skarzacego. J.S.-T. nie znata
go wcezesniej. P.M. przedstawil go jako swojego przyjaciela. Skarzacy udat
si¢ z nimi do domu P.M. Zaproponowat ,,zrobienie interesu”, tj. zawiezienie
samochodu do kraju bylego Zwiazku Radzieckiego z pomoca ,,zaufanej
osoby”, aby go sprzeda¢, a nastepnie zgtoszenie ,,kradziezy” na policje. P.M.
zaprotestowal, ale J.S.-T. zgodzita si¢. Skarzacy poszedt znalez¢ taka
,zaufang osobe”, a nastgpnie zadzwonit do J.S.-T., aby poinformowaé
ja o miejscu spotkania. Pojechata tam z P.M. Skarzacy czekat z nieznanym
mezezyzng. J.S.-T. dala temu mezczyznie samochdd, dokumenty i kluczyki.
W dniu 4 kwietnia 1994 r. skarzacy poinformowat ja, ze kierowca zostal
zatrzymany. Powiedzial, ze powinni ,,uratowac tego cztowieka” i poprosit ja,
aby pojechala z nim wyjasni¢, Zze to, co si¢ stalo, bylo ,bledem”.
P.M. pojechat z nimi do Sokotki jako tlumacz. J.S.-T. przyznala si¢
do zlozenia falszywych wyjasnien w dniu 5 kwietnia 1994 r. Stwierdzita,
ze tego zaluje.

20. W dniu 6 maja 1994 r. Prokurator Rejonowy w Sokoétce zwolnit
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J.S.-T. za porgczeniem majatkowym. Prokurator mial na uwadze miedzy
innymi to, ze J.S.-T. przyznala si¢ do winy, oraz fakt, ze wszystkie niezbedne
dowody zostaty juz uzyskane. Tego samego dnia J.S.-T. wyjechata do Stanow
Zjednoczonych i od tego czasu jej miejsce pobytu nie jest znane.

21. W dniu 9 maja 1994 r. Prokurator Rejonowy w Sokodtce powotat
dwoch biegtych z zakresu psychiatrii w celu ustalenia, czy skarzacego mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za jego czyny. W dniu 16 czerwca
1994 r. Szpital Psychiatryczny w Choroszczy poinformowat prokuratora, ze
skarzacy nie stawit si¢ na badanie. Pismem z dnia 22 czerwca 1994 r.
skarzacy zostal poinformowany przez prokuratora, ze niepoddanie si¢
badaniu psychiatrycznemu moze zosta¢ potraktowane jako proba utrudniania
postepowania. W blizej nieokreslonym pdzniejszym terminie skarzacy zostat
poddany badaniu w Szpitalu Psychiatrycznym w Choroszczy. W dniu 8
sierpnia 1994 r. biegli przedlozyli opini¢ prokuratorowi.

22. W dniu 21 wrzesnia 1994 r. Prokurator Rejonowy postawit
skarzagcemu dodatkowe zarzuty. Nastgpnego dnia skarzacy 1 A.l. zostali
wezwani do ztozenia wyjasnien. Odmoéwili. Tego samego dnia skarzacy
uzyskat dostep do akt sprawy. W dniu 23 wrzesnia 1994 r. prokurator
zakonczyl  postepowanie przygotowawcze przeciwko skarzgcemu,
AlL1J.S.-T.

23. W dniu 3 pazdziernika 1994 r. Prokurator Rejonowy w Sokotce
skierowat akt oskarzenia do Sadu Wojewddzkiego w Lodzi. J.S.-T.
oskarzono o usitlowanie kradziezy samochodu. Zarzut zostat sformutowany
W nastgpujacy sposob:

»[---] W dniu 3 kwietnia 1994 r. w Lodzi, dzialajac wspoélnie ze [skarzacym] i A.IL. oraz
z zamiarem przywlaszczenia samochodu marki i modelu ,,Mercedes-Benz 200E”
o warto$ci 850 000 000 [starych] ztotych polskich, ktory zostat jej powierzony
na podstawie umowy najmu zawartej z firmg ,,Sixt-Budget” z siedzibg w Niemczech,
polecita A.l. za posrednictwem [skarzacego] dowiezienie [tego samochodu]
na terytorium W[spolnoty] N[iepodlegltych] P[anstw] w celu jego sprzedazy, lecz czynu
nie zrealizowala, poniewaz w dniu 4 kwietnia 1994 r. A.l. zostal zatrzymany na [...]
granicy polskiej podczas kierowania przedmiotowym samochodem [...]”.

24. Skarzagcemu postawiono zarzut paserstwa towarOw o znacznej
wartosci. Zarzut zostat sformulowany jak nastepuje:

»|---] W dniu 3 kwietnia 1994 r. w Lodzi, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z A.IL.
pomogt J.S.-T. zby¢ samochdd marki i modelu ,,Mercedes-Benz 200E” o numerze
rejestracyjnym MUD 9552 o wartosci 850 000 000 [starych] ztotych polskich [...] [a W
szczegolno$ci] wiedzac, ze samochdd ten uzyskano za pomocg czynu zabronionego,
zatrudnit A1, aby ten dowiozt samochdd na terytorium W[spdlnoty] N[iepodlegtych]
Planstw] [...]".

25. A.l. postawiono zarzut paserstwa towarOw o znacznej wartosci.
Zarzut zostat sformutowany jak nastgpuje:
»l---] W dniu 3 kwietnia 1994 r. w Lodzi, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

ze [skarzacym] pomogt J.S.-T. zby¢ samochod marki i modelu ,,Mercedes-Benz 200E”
o numerze rejestracyjnym MUD 9552 o wartosci 850 000 000 [starych] ziotych
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polskich [...] [a w szczego6lnosci] wiedzac, ze samochdd ten uzyskano za pomoca czynu
zabronionego, odebrat go od [skarzacego], aby dowiez¢ na terytorium W[spdlnoty]
Nliepodlegtych] P[anstw] [...]".

26. W dniu 10 stycznia 1995 r. Sad Wojewddzki w Lodzi wylaczyt
sprawe J. S.-T. do odrebnego rozpoznania i zawiesit postepowanie w jej
sprawie.

A. Pierwotny proces sqdowy

27. Proces rozpoczat si¢ 10 lutego 1995 r. Jako pierwszego przeshuchano
A.L. Nie przyznat si¢ do winy i odmoéwit sktadania wyjasnien przed sagdem.
Potwierdzit wyjasnienia ztozone w toku postgpowania przygotowawczego,
ale wyjasnil, ze to skarzacy skontaktowat go z J.S.-T. Dodal, ze po raz
pierwszy spotkat J.S.-T. na parkingu, gdzie przekazala mu samochod,
dokumenty i kluczyki. Towarzyszyta jej ,,Elzbieta” — kobieta, dla ktorej
wczesniej pracowal. A.l. przyznal ponadto, ze sktadajac wyjasnienia za
pierwszym razem, zatail pewne fakty.

28. Skarzacy rowniez nie przyznat si¢ do winy i ztozyl wyjasnienia. Byty
one zgodne z tymi, ktore zlozyt 6 kwietnia 1994 r. Potwierdzit wypowiedzi z
konfrontacji z A.L. 5 kwietnia 1994 r. Wyjasnienia odbiegaty jednak on tych
ztozonych podczas pierwszego przestuchania w dniu 5 kwietnia 1994 r.

29. W dniu 19 maja 1995 r. Sad Wojewddzki zwrocit sie, najwyrazniej po
raz drugi, do Ambasady Standéw Zjednoczonych w Warszawie o udzielenie
informacji, czy J.S.-T. rzeczywiscie mieszkala pod adresem, ktory podata
prokuraturze. Sagd Wojewodzki podkreslit pilny charakter tego wniosku.
W odpowiedzi z 2 czerwca 1995 r. Wydzial Konsularny Ambasady
poinformowal Sad Wojewddzki, ze zgodnie z ich wiedzg J.S.-T. nie
przebywata w tym czasie w Polsce.

30. Pozniej Sad Wojewddzki przeprowadzit dowod z zeznan ojca A.lL
oraz M.A. — funkcjonariusza, ktéry zatrzymal A.L. na granicy. Partnerka
skarzacego zostata rowniez wezwana w charakterze $wiadka, ale odmowita
sktadania zeznan.

31. Sad Wojewoddzki w Lodzi przeprowadzil rozprawy w dniach
31 marca, 16 maja i 3 lipca 1995 r. W tym ostatnim dniu Sad Wojewodzki
uniewinnit skarzacego 1 A.l. Uzasadnienie wyroku w odpowiedniej czesci
stanowi, co nastepuje:

,»W toku procesu ustalono, ze J.S.-T. nie przebywata na terytorium Polski (zob. pismo
Wydziatu Konsularnego Ambasady Standéw Zjednoczonych, k. 482). Z tego powodu

protokét wyjasnien, ktoére ztozyla w toku postgpowania przygotowawczego, zostal
odczytany jako zeznania $wiadka.

Oceniajac powyzsze wyjasnienia, a takze pozostaly materiat dowodowy, ktorym
dysponowat, Sad zwazyl, co nastgpuje.

Catla konstrukcja aktu oskarzenia opierata si¢ w zasadzie na tym, ze J.S.-T. przyznata
si¢ do popetnienia zarzucanego jej czynu w toku post¢powania przygotowawczego.



WYROK W SPRAWIE GOSSA przeciwko POLSCE 7

Z uwagi na btedy popelnione juz na etapie postgpowania przygotowawczego oraz
majac na wzgledzie ogdlne gwarancje [dla oskarzonego] okreslone w kodeksie
postepowania karnego, nalezy uznaé, ze rzeczony materiat dowodowy nie jest
wystarczajacy do uznania oskarzonych za winnych zarzucanych im czynow.

Nawet nie kwestionujgc postanowienia prokuratora o zwolnieniu J.S.-T. [...], ktore
w kontekscie pisma Wydziatu Konsularnego Ambasady Stanow Zjednoczonych
wydaje si¢ mie¢ watpliwe podstawy, nie sposob nie podwazy¢ stwierdzenia zawartego
w uzasadnieniu tego postanowienia, iz zebrany materiat dowodowy byt [w tym czasie]
kompletny. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nadal podejmowano czynnosci $ledcze,
a samo postepowanie przygotowawcze zakonczono 23 wrzesnia 1994 r. Zwazywszy na
material zgromadzony do tego etapu, w tym wyjasnienia zlozone przez [J.S.-T.],
konieczne byto po prostu skonfrontowanie [jej] ze wspotpodejrzanymi,
w szczegblnosci ze [skarzacym].

Nie dokonano tego jednak, a ze wzgledow praktycznych nie mozna bylo tego dokonaé
w ramach procesu sgdowego. Gdyby tego dokonano, mozna bytoby wyjasni¢ szereg
faktow, ktore by¢ moze nawet pod nieobecno$¢ J.S.-T. pozwolilyby [sadowi]
prawidlowo ustali¢ zarzuty stawiane pozostatym oskarzonym.

Ze wzgledow procesowych wyjasnienia J.S.-T. nalezy uzna¢ za zeznania $wiadka
i jako takie poddac¢ ocenie. Jednak przy ocenie [jej wyjasnien] nalezy wzigé¢ pod uwage,
ze nie majg one charakteru zeznan [$§wiadka] zlozonych pod rygorem
[odpowiedzialnos$ci karnej za krzywoprzysigstwo], ale sa wyjasnieniami podejrzanej
ztozonymi ze wszystkimi ich konsekwencjami, w tym z mozliwoscia, ze J.S.-T. z sobie
tylko znanych powodéw nie powiedziala (calej) prawdy.

Co wigcej sad nie przeprowadzit tej cze¢sci materiatu dowodowego bezposrednio, co
z oczywistych wzgledow uniemozliwitlo mu pelng weryfikacje i ocen¢ [wyjasnien].
Oceniajac ten material dowodowy z punktu widzenia wiarygodno$ci, nie mozna
stwierdzi¢, aby miat on przymiot spojnosci od poczatku postepowania.

W $wietle powyzszego, nie mogac zweryfikowaé tego materiatu dowodowego, Sad
nie moze si¢ na nim oprze¢, aby uznaé¢, ze udowodniono wing oskarzonych ponad
wszelka watpliwos¢.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rzeczony material dowodowy dotyczy gltownie
[skarzacego]. Nic bezposrednio nie wskazuje na to, aby A.L., przekraczajac granicg [...],
wiedziat, ze samochod uzyskano za pomoca z czynu zabronionego. [...]

Wyjasnien obu oskarzonych nie mozna uzna¢ za wiarygodne, poniewaz [zmieniali
swoje wypowiedzi], cho¢ w ostatecznej wersji przedstawionej na rozprawie byly one
Scisle spojne. [...] Wina oskarzonych, a w szczeg6lnos$ci wina A.L, nie jest jednak
oczywista nawet na podstawie ich wyjasnien. [...]

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze brak jest przekonujgcych i wiarygodnych
dowoddéw na wing oskarzonych, Sad oskarzonych uniewinnit. [...]”.

32. Prokurator Rejonowy w Sokolce wniost apelacje w dniu
11 pazdziernika 1995 r., zarzucajagc w istocie, ze sad prowadzacy
postepowanie btednie ocenit dowody z wyjasnien oskarzonych.

33. 19 stycznia 1996 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit wyrok
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uniewinniajgcy 1 przekazal sprawg do ponownego rozpoznania
Prokuratorowi Rejonowemu w Sokodtce. Nakazatl przeprowadzenie dalszego
sledztwa.

34. 30 kwietnia 1996 r. obronca skarzacego zostal powiadomiony, ze
skarzacy otrzyma dostep do akt sprawy w dniu 17 maja 1996 r. W dniu 16
maja 1996 r. skarzacy zwrécit si¢ do Prokuratora Rejonowego w Sokotce
o udostepnienie akt sprawy w innej czgsci kraju. Skarzacy nie stawit si¢ przed
prokuratorem na wezwanie. Prokurator, 29 maja 1996 r., podjat decyzje
0 zawieszeniu postepowania przygotowawczego. 4 czerwca 1996 r.
postanowit o aresztowaniu skarzacego na okres 7 dni w zwigzku
z niestawiennictwem przed organem §ledczym. Prokurator wydat rowniez list
gonczy dotyczacy skarzacego. Skarzacy odwotat si¢ od postanowienia
o aresztowaniu w dniu 11 czerwca 1996 r. Zostal zatrzymany 9 wrzesnia
1996 r. W dniu 13 wrzes$nia 1996 r. zostal postawiony przed Prokuratorem
Rejonowym w Sokélce 1 uzyskat dostep do akt sprawy. Zwolniono go pdznie;j
tego samego dnia.

35. W miedzyczasie skarzacy na wlasng reke probowat ustali¢ miejsce
pobytu J.S.-T. za posrednictwem Konsulatu Generalnego RP w Los Angeles.
7 pazdziernika 1996 r. Konsul wystosowat do niego pismo, ktorego istotna
czg$¢ brzmiata nastepujaco:

»---] informujemy, ze nie mozemy pomoéc, poniewaz podany adres poszukiwanej
osoby nie istnieje w spisie adresOw miasta San Francisco (na 40. ulicy nie ma tak
niskich numeréw, a kod pocztowy dotyczy innego stanu). Prosimy o ponowne
sprawdzenie adresu; by¢ moze prawidtowy adres znajduje si¢ w posiadaniu Sadu
Rejonowego w Sokotce. Jesli poszukiwana osoba zmienita adres, z pewnoS$cig nie

bedziemy w stanie jej odnalezé, poniewaz w Stanach Zjednoczonych nie
sa prowadzone rejestry mieszkancoéw, ani nie ma obowiazku meldunkowego. [...]”.

36. Sprawa dotyczaca A.l. zostala wcze$niej wytaczona do odrgbnego
rozpoznania i A.l. postawiono juz wtedy osobne zarzuty, cho¢ przed tym
samym sadem. 16 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewddzki w Biatymstoku
skazat A.1. za paserstwo na kar¢ roku pozbawienia wolnosci i karg grzywny.
Wyrok ten uprawomocnit si¢ w blizej nieokreslonym pdzniejszym terminie.

B. Drugi proces sgdowy

37. 31 pazdziernika 1996 r. Prokurator Rejonowy w Sokoétce wniodst do
Sadu Wojewoddzkiego w Biatymstoku nowy akt oskarzenia przeciwko
skarzacemu. Skarzacemu postawiono zarzut paserstwa towarOw o znacznej
wartosci. Zarzut zostat sformulowany jak nastepuje:

»l-.] W dniu 3 kwietnia 1994 r. w Lodzi, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z Al pomoégt J.S.-T. zby¢ samochod marki i modelu ,,Mercedes-Benz 200E”
o numerze rejestracyjnym MUD 9552 o warto$ci 850 000 000 [starych] ziotych

polskich [...] [a w szczego6lnosci] wiedzac, ze samochdd ten uzyskano za pomoca czynu
zabronionego, zatrudnit A.IL., aby ten wywi6zl samochod za granice [...].”

Oskarzyciel powotat nastepujacych swiadkow: A.l. (w tamtym czasie
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tymczasowo aresztowanego), J.I. (ojca A.l., ktory byt juz przestuchiwany
w ramach pierwotnego procesu sgdowego), B.P. (partnerke skarzacego, ktéra
odmoéwila sktadania zeznan w pierwotnym procesie sagdowym), M.A.
(funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory zatrzymat A.l. na granicy 1 ktéry
byt juz przestuchiwany w pierwotnym procesie sagdowym), P.P.
(funkcjonariusza Strazy Granicznej) oraz G.O., M.J., T.M. i Z.D.
(policjantow z Komendy Rejonowej Policji w Sokotce).

38. 19 listopada 1996 r. Sad Wojewodzki w Biatymstoku przekazat
sprawe do rozpoznania Sagdowi Wojewodzkiemu w Lodzi. Ten, 31 stycznia
1997 r., zwrocil si¢ do Sadu Apelacyjnego w Lodzi o przekazanie sprawy
zpowrotem do Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku. Sad Apelacyjny
orzekt, w dniu 11 lutego 1997 r., ze sprawg¢ powinien rozpozna¢ Sad
Wojewddzki w Lodzi.

39. Sad Wojewoddzki w Lodzi przeprowadzit rozprawy w dniach
23 kwietnia 1 2 czerwca 1997 r. Na ostatniej rozprawie Sad Wojewodzki
wydal wyrok. Sad skazat skarzacego za zarzucany mu czyn i wymierzyt
mu kare¢ 18 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat trzech oraz nalozyt grzywne w wysokosci 2 000
nowych ztotych polskich (PLN).

Uzasadnienie wyroku w odpowiedniej czesci stanowi, co nastgpuje:

»W dniu 2 kwietnia 1994 r. J.S.-T., ktora miala state miejsce zamieszkania w San
Francisco, wynajeta samochod marki i modelu Mercedes 200 E od firmy Sixt-Budget
we Frankfurcie. Samochdd zostat wynajety na okres od dnia 2 do 10 kwietnia 1994 r.
Umowa najmu obejmowala zakaz prowadzenia samochodu w krajach Europy
Wschodniej, w Danii [i] we Wioszech (k. 13).

W dniu 3 kwietnia 1994 r. J.S.-T. w towarzystwie P.M. przyjechala do Lodzi
wynajetym samochodem. W Lodzi spotkali si¢ z oskarzonym Janem Gossa, znajomym
P.M. Oskarzony zaproponowal wywiezienie samochodu za granice do bytego Zwigzku
Radzieckiego, gdzie samochod miat zosta¢ sprzedany. Oskarzony stwierdzit, ze zna
osobe, ktdra jest gotowa poprowadzi¢ samochdd. Kwota uzyskana ze sprzedazy miata
zosta¢ podzielona.

Tego samego dnia oskarzony skontaktowal J.S.-T. z A.I. Do spotkania doszito
na parkingu, gdzie J.S.-T. przekazala A.l. dokumenty dotyczace samochodu. A.IL
wyjechat z parkingu ,,Mercedesem” (wyjasnienia J.S.-T., k. 93-94).

W dniu 4 kwietnia 1994 r. o godz. 2:40 A.l. przybyl do drogowego przej$cia
granicznego w Kuznicy Biatostockiej i usitowat przekroczy¢ granice polsko-biatoruska
w samochodzie marki i modelu Mercedes 200 E. Podczas kontroli funkcjonariusze
Strazy Granicznej postanowili sprawdzi¢, czy samochdd byt poszukiwany
w Niemczech. Zaalarmowat ich fakt, ze A.l. o§wiadczyl, iz podrézuje jako turysta do
Moskwy i Soczi, ale nie ma zadnego bagazu. Ponadto po zweryfikowaniu dokumentacji
wewnetrznej, ustalono, ze [A.l.] wcze$niej przekroczyl granice, prowadzac inny
samochod.

W dniu 4 kwietnia 1994 r. o godz. 13:40 z przejscia granicznego w Kolbaskowie
otrzymano informacj¢ o przywlaszczeniu samochodu na szkod¢ wypozyczalni Sixt-
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Budget (k. 7). Mercedes byt wart okoto 85 000 PLN. Zostat on zwrdcony spotce, ktora
w dniu 4 kwietnia 1994 r. zawiadomila o przywtaszczeniu samochodu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Biatymstoku z dnia
16 pazdziernika 1996 1. [...] A.L zostat skazany za popetnienie czynu z art. 215 § 2 k k.,
tj. za to, ze w dniu 3 kwietnia 1994 r. w Lodzi pomogt J.S.-T. zby¢ samochdd marki
i modelu ,,Mercedes-Benz 200E” o numerze rejestracyjnym MUD 9552 o wartosci nie
mnigjszej niz 85 000 PLN na szkodg¢ firmy Sixt-Budget GmbH, gdzie wiedzac,
iz samochod uzyskano za pomoca czynu zabronionego, przyjal go w celu wywiezienia
za granice; za ten czyn natozono na A.l. kar¢ 12 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 5 000 PLN (sygn. akt III K 132/96).

Oskarzony Jan Gossa nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Odméwit sktadania wyjasnien przed sadem, w zwiazku z czym sad ujawnil protokot
wyjasnien, ktore ztozyl w toku postgpowania przygotowawczego.

[.]

Sad nie uznal wypowiedzi skarzacego za wiarygodne. Skarzacy byt przestuchiwany
kilkukrotnie i [za kazdym razem] skladal odmienne wyjasnienia. Réznig si¢ one
w zasadniczych kwestiach co do znajomosci z J.S.-T., kontaktow z nig oraz powodow
przekazania samochodu na rzecz A.l. Gdyby wyjasnienia skarzacego ztozone podczas
[pierwotnego] procesu sadowego, stanowiace, ze nie miat on nic wspdlnego z proba
wywiezienia ,,Mercedesa” za granicg, mialy zosta¢ uznane za wiarygodne, wowczas
oskarzony nie mialby powodu, aby bezposrednio po zatrzymaniu przekazywaé
nieprawdziwe informacje, [ktore] roznity si¢ od ostatecznie przedstawionej wersji
[wydarzen].

Sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, uznat za wiarygodne wyjasnienia ztozone przez
J.S.-T., przestuchang w charakterze podejrzanego, w dniu 5 maja 1994 r. J.S.-T.
szczegdlowo przedstawila swoje kontakty z oskarzonym i A.l. Jej wypowiedzi sg
logiczne i przekonujace. Zostata przestuchana w obecnos$ci thumacza i obroncy. Miata
nieograniczong swobode wyrazania siebie. Podane przez nig fakty nie tylko obcigzaja
oskarzonego i A 1., ale takze potwierdzajg jej wing.

Wyjasénienia te nie tracg na wiarygodnos$ci z tego powodu, ze r6znig si¢ od wyjasnien,
ktore ztozyla bezposrednio po zatrzymaniu i w ramach ktoérych stwierdzita, ze
oskarzony bez jej zgody uzyczyt samochod swojemu znajomemu. [Oskarzony] miat
kluczyki do samochodu, poniewaz zaparkowal samochdd na parkingu. Ta wersja
wydarzen, cho¢ podobna do tej w pierwszych wyjasnien oskarzonego, nie jest
wiarygodna.

AL widzial umowe najmu przy odbiorze samochodu. A.I. mieszka w Niemczech od 8
lat i nie mial zadnych trudno$ci w zrozumieniu zapisu w umowie, ktory zabraniat
wjazdu samochodem na terytorium krajoéw Europy Wschodniej. J.S.-T. rdwniez znata
tre$¢ umowy najmu, a zatem byla §wiadoma tego zakazu. Kolejne stwierdzenie
oskarzonego i A.L., jakoby A.I. miat jecha¢ samochodem do Minska lub Wilna na jej
polecenie [tj. polecenie J.S.-T.], nie znalazto zadnego poparcia w materiale
dowodowym. W momencie zatrzymania na granicy A.l. o$wiadczyl, Zze jego celem
podrozy byta Moskwa lub Soczi, a wigc zupetnie inne cele [niz te, o ktorych byla mowa
wczesniej].

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wina skarzacego nie budzi



WYROK W SPRAWIE GOSSA przeciwko POLSCE 11

zadnych watpliwosci. To oskarzony byl pomystodawca sprzedazy samochodu
za granic¢. Kwota uzyskana ze sprzedazy miata zosta¢ podzielona.

Oskarzony miat petng §wiadomos¢, ze J.S.-T. nie byla wilascicielem samochodu.
Mieszkata na stale w Stanach Zjednoczonych. Do Lodzi przyjechala wynajetym
Mercedesem, ktory byt zarejestrowany w Niemczech. J.S.-T. byta strong umowy najmu
i wyrazita zgode na sprzedaz samochodu. Przekazata rowniez dokumenty i kluczyki do
samochodu na rzecz A.l., do ktdrego zostata skierowana i z ktorym skontaktowat ja
oskarzony. A.l. mial wywiez¢ samochdd za granice. W momencie przekazania
samochodu na rzecz A.l. doszto do jego przywtaszczenia na szkode spotki Sixt-Budget
bedacej wilascicielem samochodu.

Dziatania oskarzonego stanowity [czyn z] art. 215 § 2 k.k. Oskarzony, dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu z A.I. pomdgl J.S.-T. zby¢ samochod marki i modelu
»Mercedes-Benz 200E” o numerze rejestracyjnym MUD 9552 o warto$ci nie mniejszej
niz 85 000 zt [...] [a w szczegdlnosci] wiedzac, ze samochdd ten uzyskano za pomoca
czynu zabronionego, zatrudnit A.I., aby ten wywidzt samochdd za granicg [...].”

40. Zaréowno skarzacy, jak 1 prokurator wniesli apelacj¢. Skarzacy
zarzucit naruszenie prawa do obrony oraz szeregu przepisOw procesowych.
Podkreslit, ze zostal pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci podwazenia
wyjasnien J.S.-T. zlozonych przed prokuratorem i zadania jej pytan.
Utrzymywat réwniez, ze wiladze nie podjety zadnej realnej proby
zapewnienia obecnosci tego swiadka przed sadem.

41. W dniu 13 listopada 1997 r. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymat
w mocy wyrok skazujacy, ale czesciowo zmienil orzeczong karg. Sad
podwyzszyl wymiar pierwotnie natozonej grzywny do kwoty 6 000 zi.
Uzasadnienie rzeczonego wyroku w odpowiedniej czegsSci stanowi,
co nastepuje:

»|---] Nie mozna uzna¢ zarzucanego naruszenia praw procesowych [skarzacego].
Podstawe prawng odmowy przestuchania J.S.-T. przed sadem stanowi art. 337 § 112
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sad moze — nawet w razie sprzeciwu stron — odstapi¢
od podje¢cia czynno$ci zmierzajacych do wezwania §wiadka i poprzesta¢ na odczytaniu
protokotow wyjasnien ztozonych przezen uprzednio w charakterze oskarzonego lub
podejrzanego. Zastosowanie tego przepisu stanowi wyjatek od zasady bezposrednio$ci
w przestuchiwaniu $§wiadkow 1 ogranicza prawo oskarzonego do obrony w
szczegolnosci w sytuacji, gdy nie doszto wcezesniej do konfrontacji pomigdzy nim a
swiadkiem, ktorego wyjasnienia s nastgpnie odczytywane. Nalezy jednak podkresli¢,
ze art. 337 k.p.k. nie naklada na sad obowiazku wyczerpania wszystkich mozliwosci
doprowadzenia na rozprawe¢ $wiadka z zagranicy, nawet jesli zamieszkuje on w kraju
sasiednim. [...] Oczywiscie sad prowadzacy postgpowanie jest uprawniony, poza
zastosowaniem $rodka z art. 337 [...] podjaé starania, aby zapewni¢ bezposrednie
przestuchanie $wiadka z zagranicy. Wysitki te maja jednak sens tylko wtedy, gdy
istniejg szanse na ich powodzenie. Wiadomym jest, takze dla autora apelacji, ze
[poprzednie] proby podejmowane przez sad w tym zakresie byly bezskuteczne a
przyszie zakonczytyby si¢ niepowodzeniem. Juz w 1995 r. Sad Wojewoddzki zwrocit
si¢ do Ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki o udzielenie informacji, czy J.S.-T.
mieszka pod podanym przez nig adresem. OdpowiedZ byla wymijajaca i nalezy ja
interpretowa¢ jako odmowe udzielenia jakichkolwiek informacji w tej sprawie.
Kolejnym potwierdzeniem stanowczo$ci tego stanowiska jest pismo polskiej stuzby
dyplomatycznej (zob. pismo Konsula Generalnego RP w Los Angeles, k. 482).
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Warunkiem koniecznym do zapewnienia stawiennictwa $wiadka z zagranicy jest
znajomos$¢ jego adresu przez organ prowadzacy postgpowanie. Majac na uwadze
obowigzek zachowania wszelkich zasad procesowych zwigzanych z wezwaniem
swiadka z obcego kraju, wezwanie nie moze zosta¢ wystane, jezeli adres $wiadka jest
nieznany lub oczywistym jest, ze adres jest falszywy. W tym kontekscie nalezy
przypomnieé, ze ,,prywatne” zapytania skarzacego nie przyniosty skutku (zob. [...]
pismo z dnia 7 pazdziernika 1996 1. [...]).

Reasumujac i majac na uwadze uzasadnienie apelacji, sad [prowadzacy
postgpowanie] nie bylby w stanie uczyni¢ zado$¢ wymogowi ,,prawidtowego
i skutecznego wezwania $wiadka J.S.-T. na rozprawe”. W zwiazku z tym argument ten
jest nieuzasadniony i rzeczywiscie Sad mdgl na nim poprzestaé, poniewaz dalsze
argumenty strony wnoszacej apelacje dotycza dziatan nie sadu, a organéow $ledczych;
strona wnoszaca apelacj¢ nie zakwestionowata tez wywodu logicznego, ktory
doprowadzit sad do wniosku. Nalezy jednak poczyni¢ nastgpujace uwagi.

Po pierwsze J.S.-T. zostata zwolniona, gdyz zlozyla porgczenie majagtkowe
w wysokosci 10 000 zt. Do tego czasu, czyli przez miesigc, przebywata w areszcie.
[Skarzacy] zostat potraktowany w ten sam sposob, ale na korzystniejszych warunkach:
zostat zwolniony po 17 dniach, a przedmiotowe zabezpieczenie wynosito 8 000 zt.

Po drugie materiat dowodowy uzyskany na podstawie art. 337 nalezy oceni¢
ze szczegblng doktadnoscia. Wyjasnienia J.S.-T. nalezy oceni¢ bardzo ostroznie,
chociazby z tego wzgledu, ze J.S.-T. zostata oskarzona o kradziez przedmiotowego
samochodu i podata nieprawdziwy adres. Sad Wojewodzki poradzit sobie jednak z tym
zadaniem. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze [strona wnoszaca odwolanie] nie
probuje nawet podwazy¢ argumentéw odnoszacych si¢ do wyjasnien J.S.-T.,
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ jedynie mozna,
ze sad prowadzacy postgpowanie zwrocit uwage na okoliczno$ci towarzyszace
ostatniemu przestuchaniu J.S.-T. (przez prokuratora i w obecnosci obroncy) oraz na
znaczenie tych wyjasnien dla jej odpowiedzialno$ci karnej. Sad pierwszej instancji nie
przeoczyt faktu, ze wypowiedzi te roznity si¢ od poprzednich. Nie ma istotnego
materiatu dowodowego, ktory pozwalatby stwierdzié, ze wyjasni,

enia, w ktorych obciazyla ona [skarzacego] zostaly ztozone w wyniku porozumienia
z organem S$ledczym, a w szczegolnosci ze byly cena za jej zwolnienie. Jesli jej
zwolnienie mozna rozpatrywaé pod tym katem, jego ceng — cho¢ zgodne z prawem —
bylo przedmiotowe zabezpieczenie.

Oprocz wyzej wymienionych argumentoéw sadu prowadzacego postepowanie, istnieje
jeszcze jeden powod, aby wierzy¢ J.S.-T., a nie wierzy¢ [skarzacemu]. Jego pdzniejsze
wyjasnienia r6znig si¢ w odniesieniu do szeregu gltéwnych punktdéw, ktore zostaty
wymienione przez sad prowadzacy postepowanie. Sad stusznie zauwazyl,
ze [skarzacy], przestuchiwany po raz pierwszy, nie miatl powodu, aby przedstawié
wersj¢ wydarzen rdéznigcg si¢ od przedstawionej pdzniej. Mialo to decydujace
znaczenie dla sgdu prowadzacego postgpowanie, ktory dokonujagc wyboru miedzy
wyjasnieniami [skarzacego] a ostatnig wersja przedstawiong przez J.S.-T., odrzucit jego
wyjasnienia. J.S.-T. rowniez zmienita swoje wyjasnienia, ale w zatajeniu prawdy miata
interes. Jesli jednak [skarzacy] nie bral udzialu w Zadnym przestgpczym spisku z
innymi osobami zaangazowanymi w sprawe, nie miat powodu, aby ukrywaé prawdziwe
okolicznosci, z ktérych mogtoby wynikac¢, ze nie byl zaangazowany w dziatania tych
0sob.
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Pismo skarzacego do sadu z dnia 17 lipca 1997 r. raczej potwierdza wnioski
wyciagnigte przez Sad Wojewddzki niz wskazuje na jego wilasng wiarygodno$é.
[Z pisma tego w]ynika nowa okoliczno$¢, a mianowicie, ze przedmiotowy samochod
mial wroci¢ z Minska (a wigc miat wroci¢ do Polski, a nastgpnie do Frankfurtu nad
Menem, gdzie zostal wynajety) z lekami dla P.M. Nie doszto wigc do kradziezy
samochodu, a tym samym nie doszto tez do pomocy w zbyciu mienia uzyskanego
za pomocg czynu zabronionego. Mnozenie roznych wersji wydarzen powoduje,
ze zadna z nich nie jest uznawana za wiarygodna.

Do argumentacji sadu prowadzacego postgpowanie nalezy dodac jeszcze dwa istotne
elementy.

A L, przestuchiwany przez prokuratora w dniu 6 kwietnia 1994 r. stwierdzil migdzy
innymi, ze ,,[...] [skarzacy] przyszedl i zaproponowat [mu] zaplate — zapytal, czy
pojledzie] ,,Mercedesem” do Minska, poniewaz jego znajomy miat tam dostarczy¢
wynajety samochod”. Swiadek [ten] zaréwno wcze$niej, jak i w niniejszej sprawie,
w obecno$ci [skarzacego], potwierdzil te wyjasnienia, a [skarzacy] nie zglosit
sprzeciwu. [Skarzacy] sam stwierdzit, ze zaproponowat A.l. jako kierowce, poniewaz
miat on niemiecki paszport. Oczywiscie [skarzacy] wiedziat o tym, Ze samochod miat
niemieckie tablice rejestracyjne. Jesli polaczy si¢ wszystkie te fakty, z ktdrych, biorac
pod uwage ponadprzeci¢tng inteligencje [skarzacego] oraz fakt, ze jego decyzje
sg dobrze przemyslane (zob. opinia psychologa, k. 138-139), powstato [dla niego]
wyjatkowo tatwe zadanie, nalezy stwierdzi¢, ze [skarzacy] miatl pelna wiedze
i wyczerpal wszystkie znamiona przedmiotowego czynu zabronionego [tj. wystapit
niezbedny actus reus 1 mens rea).

Poniewaz ze wszystkich powyzszych powodéw ocena dokonana przez sad pierwszej
instancji byta zgodna z [zasadami okre$lonymi w] art. 4 § 1 k.p.k. oraz zgodna
z zasadami logicznego myslenia i zdrowego rozsadku, nie znaleziono podstaw
do uwzglednienia apelacji [skarzacego]. [...]”.

42. W dniu 9 grudnia 1997 r. skarzagcemu dorgczono pisemne
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego. Skarzacy w dniu 6 stycznia 1998 r.
ztozyt skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajac naruszenie art. 6
ust. 3 lit. d) Konwencji, poniewaz zostal pozbawiony mozliwosci
przestuchania gtéwnego $wiadka zeznajacego na jego niekorzyscé.

43. W dniu 18 grudnia 1998 r. skarzacy zwrdécit si¢ do Sgdu Najwyzszego
z prosba o wyznaczenie terminu rozprawy. 23 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

»l...] dzialajac na polecenie Przewodniczacego Sekcji, pragng poinformowac,
Ze terminy rozpraw s3 wyznaczane w zaleznosci od daty wniesienia danej skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego i ze obecnie okres mi¢dzy data wniesienia skargi
kasacyjnej a data rozprawy wynosi [$rednio] okoto 2 lata i 6 miesigcy. Biorac pod
uwagg, ze [...] skarga kasacyjna wplyneta do sekretariatu Sadu Najwyzszego w dniu 19
lutego 1998 r., zostanie ona rozpatrzona nie wczesniej niz w 2000 r.”

44. Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng w dniu 1 grudnia 2000 r.
1 oddalit ja jako oczywiscie bezzasadng. Postanowil, na podstawie art. 535
§ 2 k.p.k., nie sporzadza¢ pisemnego uzasadnienia swojego rozstrzygnigcia.
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II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

45. W czasie gdy skarzacy byl sadzony, zasady regulujace ocene
1 dopuszczalno$¢ materialu  dowodowego byly zawarte w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. (,,kodeks z 1969 r.”). Kodeks ten juz nie
obowigzuje. Zostat on uchylony 1 zastgpiony ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r.
(zwang powszechnie ,,nowym k.p.k.”), ktéra weszta w zycie 1 wrze$nia
1998 r.

Artykut 4 § 1 kodeksu z 1969 r. stanowit, co nastepuje:

»Sedziowie  orzekaja na  podstawie swojego  przekonania  wysnutego
z przeprowadzonych dowodéw i opartego na ich swobodnej ocenie, z uwzglgednieniem
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego”.

Artykut 337, w odpowiedniej czgsci, stanowit:

»S 1. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio albo oswiadczy, ze pewnych szczegdldw nie pamigta, albo przebywa
za granicg albo nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawil si¢ z powodu
nie dajacych si¢ usung¢ przeszkoéd lub prezes sadu zaniechal wezwania §wiadka
na podstawie art. 296 § 2 [tj. poniewaz prokurator, ztozywszy akt oskarzenia, wnidst
o odczytanie na rozprawie protokotu zeznan $wiadka], wolno odczytywac protokoty
ztozonych poprzednio przez niego zeznan [niezaleznie od tego, czy zostaly one
ztozone] w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej samej lub innej
sprawie albo w innym post¢powaniu przewidzianym przez ustawe.

§ 2. W warunkach okreslonych w § 1 wolno rowniez odczytywaé [na rozprawie]
protokoty ztozonych poprzednio przez swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego”.

STAN PRAWNY

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 1 UST. 3 LIT. D)
KONWENCIJI

46. Skarzacy zarzucit, Ze jego proces sadowy byl nierzetelny, poniewaz
nie mogl przestlucha¢ §wiadka, ktéorego wyjasnienia stanowily gléwna
podstawe jego skazania. Istotna czgs$¢ art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d) Konwencji
stanowi:

»$ 1. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez

[...] sad [...] przy rozstrzyganiu o [...] zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karne;.

[.]

§ 3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:
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[.]

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkow oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania swiadkow obrony na takich samych warunkach jak
Swiadkow oskarzenia;

L]

A. Stanowiska stron

47. Skarzacy utrzymywat, ze jego prawo do rzetelnego procesu sgdowego
zostato naruszone. Argumentowal, ze w niniejszej sprawie za podstawe
skazania nie postuzyt zaden materiat dowodowy inny niz wyjasnienia J.S.-T.
Ponadto stwierdzit, Ze naruszono jego prawo do obrony, poniewaz na zadnym
etapie postepowania nie mial mozliwosci zadania pytan temu Swiadkowi.

48. Rzad przyznal, ze w trakcie calego postgpowania przeciwko
skarzagcemu w sprawie karnej nie miat on mozliwosci przestuchania J.S.-T.,
ktéra byla §wiadkiem zeznajacym na jego niekorzy$¢. Podnidst, Ze zeznania
tego $wiadka zostaly odczytane na rozprawie w dniu 2 czerwca 1997 r.
i niewatpliwie zostaly uwzglednione przez Sad Wojewodzki w todzi
w wyroku z tego samego dnia. W szczegolnych okolicznos$ciach niniejszej
sprawy jednakze Rzad utrzymywal, Zze pomimo iz skarzacy nie mogl
przestucha¢ J.S.-T. w toku =zaskarzonego postgpowania, jego prawo
do obrony nie zostato naruszone w takim stopniu, aby stanowito naruszenie
art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d) Konwencji.

49. Rzad podkreslit, ze J.S.-T. przebywata w Stanach Zjednoczonych
1, jak si¢ okazatlo po jej zwolnieniu, podata organom $cigania falszywy adres.
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 listopada 1997 r. wyraznie
stwierdzil, ze wszystkie ,,proby podejmowane przez sad [w celu zapewnienia
osobistego stawiennictwa tego $wiadka na rozprawie]” byly bezskuteczne a
[...] przyszte zakonczylyby si¢ niepowodzeniem”. Ponadto w pisemnym
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 1997 r. Sad Apelacyjny odniost si¢
do informacji uzyskanej od Ambasady Stanow Zjednoczonych Ameryki
w Polsce, ktorg ,nalezy [...] interpretowa¢ jako odmowe udzielenia
jakichkolwiek informacji w tej sprawie”. Rzad podkreslit, Ze pomimo
wysitkow podjetych przez odpowiednie wladze, niemozliwe bylo
zapewnienie stawiennictwa J.S.-T. na rozprawie. Ponadto utrzymywal, ze
w takim przypadku ,,sad krajowy moze, z zastrzezeniem poszanowania prawa
do obrony, uwzgledni¢ wyjasnienia uzyskane przez policje [...]
w szczegblnosci, jesli sa one potwierdzone innymi dowodami” (por. wyrok
w sprawie Artner przeciwko Austrii z dnia 28 sierpnia 1992 r., seria A nr
242-A, § 22).

50. Ponadto Rzad stwierdzil, ze sady krajowe nie oparly wyroku
skazujacego skarzacego wylacznie na dowodzie z wyjasnien J.S.-T.
Argumentowal, ze jej wyjasnienia zostaty potwierdzone innymi dowodami.
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W szczegbdlnosci Sad Apelacyjny w Lodzi odwotal si¢ w tym zakresie
do wypowiedzi A.l. Rzad podkreslit, ze skarzacy zostat skonfrontowany
z A.I. w toku postepowania przygotowawczego i ze skarzacy przestuchat
go na rozprawie. Podniost rowniez, ze istniaty inne dowody z dokumentow,
ktore stanowily podstawe skazania skarzacego. Rzad co wigcej podkreslit, ze
dowdd z wyjasnien J.S.-T. zostal oceniony przez sady ze szczegdlng
starannos$cig.

B. Ocena Trybunalu

1. Obowiqzujgce zasady

51. Jako ze wymogi przewidziane w art. 6 ust. 3 nalezy uznaé
za szczegolne aspekty prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1, Trybunat bedzie rozpatrywac zarzut na podstawie art. 6 ust. 1
1 ust. 3 lit. d) jednoczes$nie (zob. migdzy innymi wyrok w sprawie Van
Mechelen i Inni przeciwko Holandii z dnia 23 kwietnia 1997 r., Zbior
Wyrokow i Decyzji 1997-111, s. 711, § 49).

52. Trybunat przypomina, Zze dopuszczalnos¢ dowodoéw jest przede
wszystkim kwestig regulowang przez prawo krajowe i ze, ogdlnie rzecz
biorgc, co do zasady do sadow krajowych nalezy ocena przedstawionych
im dowodéw. Zadaniem Trybunalu na mocy Konwencji nie jest
rozstrzyganie w przedmiocie tego, czy zeznania $wiadkow zostaty zgodnie
z prawem dopuszczone jako dowod, lecz upewnienie si¢ co do rzetelnosci
catlego postgpowania, w tym sposobu przeprowadzenia dowodow
(zob. migdzy innymi orzecznictwo w sprawach Van Mechelen i Inni,
cyt. powyzej, s. 711, § 50, oraz wyrok w sprawie Doorson przeciwko
Holandii z dnia 26 marca 1996 r., Zbior 1996-11, s. 470, § 67).

53. Wszystkie dowody musza by¢ zazwyczaj przedstawiane na rozprawie
publicznej w obecnosci oskarzonego, w celu przedstawienia spornych
stanowisk. Istniejg wyjatki od tej zasady, ale nie moga one narusza¢ prawa
do obrony; co do zasady, ustgpy 11 3 lit. d) art. 6 wymagaja, aby oskarzony
miat adekwatng 1 wlasciwa mozliwo$¢ zakwestionowania zeznan swiadkow
zeznajacych przeciwko niemu i1 zadania im pytan, albo wowczas gdy sktadaja
zeznania, albo na pozniejszym etapie (zob. Van Mechelen i Inni, cyt.
powyzej, s. 711, § 51, oraz wyrok w sprawie Liidi przeciwko Szwajcarii
z dnia 15 czerwca 1992 r., seria A nr 238, s. 21, § 49).

54. Jak Trybunat wielokrotnie stwierdzat (zob. migdzy innymi wyrok
w sprawie Liidi, cyt. powyzej, s. 21, § 47), w pewnych okoliczno$ciach moze
okaza¢ si¢ konieczne odwotanie si¢ do wyjasnien zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Jesli oskarzony dysponowal adekwatng
1 wlasciwg mozliwo$cig zakwestionowania wyjasnien, czy to w momencie
ich skladania czy na pdzZniejszym etapie, dopuszczenie ich jako materiatu
dowodowego nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d). Nastepstwem
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tego jest jednak to, ze w przypadku, gdy wyrok skazujacy opiera si¢
wylacznie lub w decydujacym stopniu na zeznaniach osoby, ktérej oskarzony
nie miat mozliwosci przestuchaé, czy to w trakcie postepowania
przygotowawczego czy na rozprawie, prawo do obrony jest ograniczone
w stopniu niezgodnym z gwarancjami przewidzianymi w art. 6 (zob. wyrok
w sprawie Unterpertinger przeciwko Austrii z dnia 24 listopada 1986 r., seria
Anr110,s. 14-15, §§ 31-33; wyrok w sprawie Saidi przeciwko Francji z dnia
20 wrze$nia 1993 r., seria A nr 261-C, s. 56-57, §§ 43-44; Luca przeciwko
Wtochom, skarga nr 33354/96, § 40, 27 lutego 2001 r.; Solakov przeciwko
Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 47023/99, § 57,
ETPC 2001-X).

55. W odniesieniu do zeznan $wiadkow, ktorzy okazali si¢ niedostepni
pod katem ich przestuchania w obecnos$ci oskarzonego lub jego obroncy,
Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 wymaga
od Uktadajacych si¢ Panstw podjecia pozytywnych krokéw w celu
umozliwienia oskarzonemu przestuchania §wiadkéw zeznajacych na jego
niekorzy$¢ (patrz Sadak i Inni przeciwko Turcji, skargi nr 29900/96,
29901/96, 29902/96 1 29903/96, § 67, ETPC 2001-VII). Jednakze
impossibilium nulla est obligatio; pod warunkiem ze wtadzom nie mozna
zarzuci¢ braku staranno$ci w wysitkach zmierzajacych do umozliwienia
oskarzonemu przestuchania danych §wiadkow, niedostgpnos¢ swiadkdéw jako
taka  nie  powoduje  konieczno$ci  umorzenia  postgpowania
(zob. w szczegbdlnosci wyrok w sprawie Artner przeciwko Austrii z dnia
28 sierpnia 1992 r., seria A nr 242-A, s. 10, § 21; Scheper przeciwko Holandii
(dec.), skarga nr 39209/02, 5 kwietnia 2005 r.; Mayali przeciwko Francji,
skarga nr 69116/01, § 32, 14 czerwca 2005 r.; Haas przeciwko Niemcom
(dec.), skarga nr 73047/01, 17 listopada 2005 r.). Material dowodowy
uzyskany od $wiadka w warunkach, w ktorych prawo do obrony nie moze
by¢ zapewnione w zakresie normalnie wymaganym przez Konwencje, nalezy
jednak traktowa¢ ze szczegdlng ostroznoscig (zob. Visser przeciwko
Holandii, skarga nr 26668/95, § 44, 14 lutego 2002 r.; S.N. przeciwko Szwecji,
skarga nr 34209/96, § 53, ETPC 2002-V). Skazania oskarzonego w zadnym
wypadku nie mozna oprze¢ wytacznie na zeznaniach takiego swiadka (zob.
w szczeg6lnosci Mayali, cyt. powyzej, § 32).

56. W tym wzgledzie fakt, ze wyjasnienia ztozyl wspotoskarzony, a nie
swiadek, nie ma znaczenia. W zwiazku z tym Trybunat powtarza, Ze termin
»Swiadek” ma ,,autonomiczne” znaczenie w ramach Konwencji (zob. wyrok
w sprawie Vidal przeciwko Belgii z dnia 22 kwietnia 1992 r., seria A nr 235-
B, s. 32-33, § 33). Jezeli wigc wyjasnienia moga stuzy¢ w istotnym stopniu
za podstawe skazania, to niezaleznie od tego, czy zostaly one zloZone przez
swiadka w S$cistym tego stowa znaczeniu czy przez wspoltoskarzonego,
stanowig one dowod oskarzenia, do ktorego maja zastosowanie gwarancje
przewidziane w art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d) Konwencji (zob. mutatis mutandis,
wyrok w sprawie Ferrantelli iSantangelo przeciwko Wiochom z dnia
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7 sierpnia 1996 r., Zbior 1996-111, s. 950-51, §§ 51-52).

2. Zastosowanie powyzszych zasad

57. Trybunat zauwaza, ze skazujac skarzacego, sady krajowe oparly si¢
na wyjasnieniach zlozonych przez J.S.-T. na etapie postgpowania
przygotowawczego oraz wyjasnieniach A.l. zlozonych przed zaré6wno
prokuratorem, jak i sadami. Ponadto oparly si¢ na wyjasnieniach skarzacego
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, majac na uwadze fakt,
ze skarzacy odmowit skladania wyjasnien w drugim procesie sadowym.
Na zadnym etapie postgpowania nie doszto do konfrontacji pomiedzy
skarzacym lub jego obronca a J.S.-T.

58. Trybunat zauwazyl, ze wladze podjety wysitki w celu zapewnienia
obecnosci J.S.-T., ktora podala prokuraturze falszywy adres w Stanach
Zjednoczonych, na rozprawie. Zauwaza, ze juz w dniu 19 maja 1995 r. Sad
Wojewddzki w Lodzi skierowal drugi wniosek do Ambasady Stanow
Zjednoczonych Ameryki w Warszawie, w ktorym zwrocit si¢
o potwierdzenie, czy J.S.-T. mieszkata pod adresem podanym prokuraturze.
W  odpowiedzi Wydzial Konsularny Ambasady ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze zgodnie z wiedza Ambasady J.S.-T. nie przebywata
w Polsce. Ponadto z pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 13 listopada 1997 r. wynika, ze wladze bezskutecznie zwrocily si¢
o ustalenie miejsca pobytu J.S.-T. do Konsulatu Generalnego RP w Los
Angeles. Pomimo tych staran organom nie udato si¢ jednak ustali¢
rzeczywistego adresu J.S.-T., co byto warunkiem koniecznym do dorgczenia
wezwania $wiadkowi przebywajacemu za granicag. W zwiazku z tym sady
krajowe nie mogty zapewni¢ obecnosci J.S.-T. na rozprawie.

59. Trybunat uznat, Ze do polskich wtadz nie nalezalo wystosowywanie
wnioskOw o ustalenie miejsca pobytu osoby przebywajacej na terytorium
obcego panstwa. Zwracajac si¢ dwukrotnie do Ambasady Stanow
Zjednoczonych Ameryki o potwierdzenie adresu J.S.-T. oraz kierujac
zapytanie do Konsulatu RP w Los Angeles, organy te podj¢ly dziatania
zmierzajace do ustalenia adresu tego $wiadka. Poniewaz ich wysitki okazaty
si¢ bezskuteczne, sady krajowe nie byly w stanie dorgczy¢ J.S.-T. wezwania
za granicg ani zazgdac przestuchania jej w charakterze swiadka przez wtadze
obcego panstwa. Co wigcej wladze nie mialy innego wyjscia, jak polega¢ na
informacjach, ktore mogly uzyska¢ ze zrodet takich jak Ambasada Stanow
Zjednoczonych Ameryki w Polsce i Konsulat Generalny RP w Stanach
Zjednoczonych, poniewaz J.S.-T. byla obywatelem Stanéw Zjednoczonych.
W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ polskim wiladzom braku
staranno$ci (zob. sprawa Calabro przeciwko Wtochom i Niemcom (dec.),
skarga nr 59895/00, ETPC 2002-V).

60. Trybunat jak najbardziej zgadza si¢, ze bytoby lepiej, gdyby J.S.-T.
zostala przestuchana osobiscie, ale jej niedostgpnos¢ nie mogla zablokowac
procesu $cigania, ktorego stosowno$¢ nie byla zreszta przedmiotem oceny



WYROK W SPRAWIE GOSSA przeciwko POLSCE 19

Europejskiego Trybunatu (zob. wyrok w sprawie Asch przeciwko Austrii
z dnia 26 kwietnia 1991 r., seria A nr 203, s. 10, § 28). Podobnie Trybunat
nie uwaza za stosowne kwestionowania decyzji Prokuratora Rejonowego
w Sokotce z dnia 6 maja 1994 r. o zwolnieniu J.S.-T. za porgczeniem
majatkowym.

61. Trybunat stwierdza, zZe w $wietle nieudanych wysitkow
zmierzajacych do ustalenia adresu J.S.-T. 1 pdzniejszej niemozliwosci jej
wezwania, sady krajowe mogly, z zastrzezeniem poszanowania prawa
do obrony, uwzgledni¢ wyjasnienia J.S.-T. uzyskane przez prokurature,
w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, iz mogly one je uzna¢ za potwierdzone
innymi dowodami, ktorymi dysponowaty.

62. Ponadto Trybunat zauwaza, ze skarzacy miat wiele mozliwos$ci, aby
zakwestionowa¢ wersje wydarzen przedstawiong przez J.S.-T. 1 przedstawié
sadom wlasng wersje podczas ponownego rozpoznania sprawy, ale
zdecydowat si¢ tego nie robi¢. Sady, ustalajac stawiane mu zarzuty, musialy
tym samym odwolac¢ si¢ do jego wyjasnien ztozonych na etapie postgpowania
przygotowawczego. Poniewaz wyjasnienia te znacznie roznity si¢ w kwestii
niektorych kluczowych szczegotow, sady krajowe uznaly jednak, ze
wiarygodno$¢ wyjasnien zostata podwazona (zob. mutatis mutandis, Asch
przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 29). Ponadto Trybunat jest przekonany, ze
sady krajowe ocenily wyjasnienia J.S.-T. z wymagang szczegolng
starannoscig. Wzigly one pod uwage rézne czynniki, ktore mialy znaczenie
przy ocenie wiarygodnosci J.S.-T. oraz prawdziwosci i wagi, jaka nalezy
nadac jej wyjasnieniom (zob. mutatis mutandis, Solakov, cyt. powyzej, § 62).

63. W kazdym razie Trybunal uwaza, ze skazanie skarzacego nie bylo
oparte wytacznie lub w decydujacym stopniu na zeznaniach J.S.-T. Zaréwno
Sad Wojewodzki, jak 1 Sad Apelacyjny, miaty na uwadze wyjasnienia A.1.,
wspotoskarzonego skarzacego. Sad Wojewodzki w wyroku z dnia 2 czerwca
1997 r. uznat, ze twierdzenie skarzacego, iz A.I. miat jecha¢ samochodem do
Wilna lub Minska, byto sprzeczne z wypowiedziami A.l. w momencie
zatrzymania na przej$ciu granicznym. Ponadto Sad Apelacyjny w wyroku
zdnia 13 listopada 1997 r. zauwazyl, ze A.I. os$wiadczyl podczas
przestuchania przez prokuratora w dniu 6 kwietnia 1994 r., iz skarzacy
zaproponowal mu zaptatg 1 zapytal, czy pojedzie do Minska Mercedesem,
ktory zostat wynajety przez przyjaciela skarzacego. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze A.l. potwierdzil te wyjasnienia na rozprawie przed Sadem
Wojewoddzkim, a skarzacy nie zakwestionowat tego materiatu dowodowego,
mimo ze mial ku temu wszelkie mozliwosci.

64. Biorac pod uwage catoksztalt postgpowania, Trybunat uznaje, ze brak
mozliwosci przestuchania J.S.-T. na rozprawie nie stanowil naruszenia,
w okolicznosciach sprawy, prawa do obrony w takim stopniu, aby stanowito
to naruszenie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. d) (mutatis mutandis,
Artner przeciwko Austrii, cyt. powyzej, s. 10-11, §§ 22-24). Trybunat nie
moze zatem uznaé, ze proces sadowy skarzacego w catoksztalcie byt
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nierzetelny.
65. Stosownie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d)
Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
ZE WZGLEDU NA CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

66. Skarzacy zarzucil, ze postgpowania nie przeprowadzono zgodnie
z wymogiem ,rozsgdnego terminu”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencji, ktory stanowi:

»Kazdy ma prawo do [...] publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez [...] sad [...] przy rozstrzyganiu [...] o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;. [...]”

67. Rzad zakwestionowat ten argument.

68. Okres, ktory nalezy wzig¢ pod uwage, rozpoczat si¢ 5 kwietnia
1994 r. i zakonczyt si¢ 1 grudnia 2000 r. Tym samym trwat 6 lat i 8 miesiecy
w ramach trzech szczebli sgdownictwa.

69. Trybunat przypomina, ze rozsadny charakter czasu trwania
postepowania nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci sprawy 1 w odniesieniu
do nastgpujacych kryteriow: zawilo$ci sprawy oraz zachowania skarzacego
1 wlasciwych organéw (zob. m.in. Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI],
skarga nr 25444/94, § 67, ETPC 1999-11).

70. Trybunat czesto stwierdzal naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w sprawach, w ktérych poruszano kwestie podobne do wystepujacej
w przedmiotowej sprawie (por. Pélissier i Sassi, cyt. powyzej).

71. Zbadawszy przedstawiony material, Trybunat uznaje, ze Rzad nie
przytoczyt zadnych faktow ani argumentow, ktore moglyby sktoni¢ Trybunat
do wyciagniecia innych wnioskow w niniejszej sprawie. Zauwaza
w szczegllnosci, ze pomiedzy data wniesienia skargi kasacyjnej przez
skarzacego a datg ogloszenia wyroku uptyngto prawie 35 miesigcy, w ktorym
to okresie zachodzita bezczynno$¢ w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Trybunat moze przyjaé, ze pewne op6znienia w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym mozna wytlumaczy¢ faktem, ze w istotnym
okresie Sad Najwyzszy musiat poradzi¢ sobie ze zwiekszonym obcigzeniem
sprawami (zob. w odniesieniu do spraw cywilnych Kepa przeciwko Polsce
(dec.), skarga nr 43978/98, 30 wrzesnia 2003 r.). W niniejszej sprawie skarga
kasacyjna skarzacego utkneta niemniej w Sadzie Najwyzszym przez prawie
35 miesigcy, co stanowi nieuzasadniong zwloke (zob. Domanska przeciwko
Polsce, skarganr 74073/01, § 32, 25 maja 2004 r.). Majac na wzgledzie swoje
orzecznictwo w tym zakresie, Trybunal stwierdza, ze postgpowanie
w przedmiotowej sprawie bylo przewlekte 1 nie spelnialo wymogu
,»fozsadnego terminu”.

72. Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

73. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda

74. W pismie z dnia 26 czerwca 2003 r. skarzacy zazadat kwoty 21 350
polskich ztotych (PLN) z tytulu szkody majatkowej oraz 150 000 PLN
z tytulu szkody niemajatkowej, powotujac si¢ na rzekome naruszenie jego
prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz rzekome naruszenie prawa
do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie. Roszczenia te powtorzyt
w pi$mie z dnia 20 maja 2006 r.

75. Rzad nie przedstawit stanowiska w przedmiocie roszczen skarzacego.

76. Trybunal nie stwierdzil naruszenia w odniesieniu do zarzutu
skarzacego na podstawie art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d), a zatem w tym zakresie
nie moze zasadzi¢ na jego rzecz zadnych kwot. Z drugiej strony skarzacy
z powodzeniem udowodnil drugi zarzut, a mianowicie, ze jego sprawy nie
rozpatrzono w rozsgdnym terminie. Trybunal nie dostrzega jednak zadnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy stwierdzonym naruszeniem
a zarzucang szkoda majatkowa, w zwigzku z czym nie uwzglednia tego
roszczenia. Uwaza niemniej, ze skarzacy z pewnos$cig ponidst szkode
niemajatkowa w postaci cho¢by niepokoju 1 frustracji wynikajacych
z przedtuzajacego si¢ postgpowania, ktorej to szkody nie mozna
w dostatecznym stopniu zrekompensowac samym stwierdzeniem naruszenia.
Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie
stusznosci, Trybunat z tego tytutu przyznaje skarzacemu kwote 1 500 EUR.

B. Koszty i wydatki

77. Skarzacy nie zgtosil Zadnego roszczenia z tytutu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

78. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. orzeka, szescioma glosami do jednego, ze nie doszio do naruszenia
art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d) Konwencji;

2. orzeka jednogtosnie, ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. | Konwencji
Z uwagi na czas trwania postgpowania;

3. orzeka,

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego kwote 1 500 EUR (tysiac piecset
euro) zadosCuczynienia ztytulu szkody niemajatkowej, przeliczong
na walut¢ narodowa pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego
w dniu ptatnosci, plus wszelkie nalezne podatki;

b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rdwnej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. oddala jednoglo$nie pozostaly czgs¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia
9 stycznia 2007 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatagczono czg¢sciowo rozbiezng opini¢ sedziego Casadevalla.

N.B.
F.E.-P.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO
CASADEVALLA
(Ttumaczenie)

Nie zaglosowatlem z wigkszo$cia w odniesieniu do pkt 1 sentencji,
poniewaz moim zdaniem fakt, ze skarzacy nie mogl przestucha¢ §wiadka
oskarzenia, na ktorego wyjasnieniach gldwnie oparto si¢ w dotyczacym
go wyroku skazujgcym, rowniez stanowit naruszenie art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. d)
Konwencji. Moim zdaniem odpowiedzialno$¢ wiladz za to powazne
uchybienie procesowe jest oczywista z nast¢pujacych powodow.

1. Gléwny $wiadek oskarzenia 1 wspotoskarzona, J.S.-T., zostala
zatrzymana w dniu 6 kwietnia 1994 r. Przez miesigc odmawiala sktadania
wyjasnien. Zgodzita si¢ to zrobi¢ w obecnosci obroncy w dniu 5 maja 1994 r.
1 juz nastepnego dnia (6 maja) Prokurator Rejonowy, uznajac, ze ,,wszystkie
niezb¢dne dowody zostaty [...] uzyskane” (zob. paragraf 20 wyroku), nakazat
jej zwolnienie po zlozeniu porgczenia majatkowego w wysokosci okoto 2 500
euro. Nastepnie J.S.-T. wyjechata do Stanéw Zjednoczonych, podawszy
falszywy adres. Wynika z tego, ze $wiadek przez miesigc znajdowat si¢ pod
wladzg i kontrolg organéw wymiaru sprawiedliwosci.

2. Z powyzszych faktow powstaja trzy pytania:

a) Z jakiego powodu nie podjeto proby konfrontacji skarzacego
ze $wiadkiem, ktory byt wspotoskarzonym, w ciggu tych trzydziestu dni?

b) Dlaczego po tym, jak J.S.-T. ztozyta wyjasnienia w dniu 5 maja, wtadze
nie daly skarzacemu jako osobie oskarzonej o popelnienie przestgpstwa
mozliwosci przeshuchania $wiadka skladajacego wyjasnienia na jego
niekorzys¢?

c) Dlaczego J.S.-T. zostata zwolniona natychmiast po ztoZzeniu wyjasnien,
tym samym naruszajac jedno z podstawowych praw skarzacego?

Rzad nie przedstawit zadnych wyjasnien, a Trybunal ze swojej strony nie
poswiecil tym nieprawidlowosciom uwagi, na jaka zastuguja, cho¢ maja one
powazne konsekwencje dla prawa do obrony.

3. Sad  Wojewddzki  uniewinnit  skarzacego w  postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym z powodu braku dowodow i1 wilasnie z powodu
watpliwosci, ktore wynikaty z wyjasnien J.S.-T. W zwigzku z tym Sad
Wojewoddzki wskazat w wyroku: ,,[...] przy ocenie [jej wyjasnien] nalezy
wzia¢ pod uwage, ze nie majg one charakteru zeznan [$wiadka] ztozonych
pod rygorem [odpowiedzialnos$ci karnej za krzywoprzysiestwo], ale sg
wyjasnieniami podejrzanej ztozonymi ze wszystkimi ich konsekwencjami,
w tym z mozliwoscig, ze J.S.-T. z sobie tylko znanych powodow nie
powiedziata (catej) prawdy” (zob. paragraf 31 wyroku). Na tej podstawie
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uwazam, Ze€ W niniejszej sprawie, niezaleznie od faktu, ze termin ,,§wiadek”
ma autonomiczne znaczenie w ramach Konwencji, rozréznienie mig¢dzy
zeznaniami $wiadka w prawdziwym znaczeniu tego terminu a wyjasnieniami
wspoloskarzonego (ktory zostat zwolniony i opuscit kraj, podawszy fatszywy
adres) nie byto bez znaczenia.

4. Uwazam, ze argumenty, ktore doprowadzilty wigkszo$¢
do stwierdzenia braku naruszenia, nie wytrzymuja konfrontacji z ogdlnymi
zasadami majacymi  zastosowanie w  sprawie, przedstawionymi
w paragrafach 51-56 wyroku. Wigkszo§¢ przywigzata szczegdlng wage
(w paragrafach 58 1 59 wyroku) do wszystkich bezskutecznych wysitkow
podjetych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci w celu ustalenia
adresu $wiadka w Stanach Zjednoczonych, aby mozna bylto ja wezwac.
Z drugiej strony nie wydaje si¢, aby wigkszos$¢ byla zaniepokojona faktem,
ze $wiadek ten znajdowat si¢ pod kontrolg tych samych wladz przez miesiac,
lub faktem, ze wladze te postanowily zwolni¢ ja natychmiast po ztozeniu
wyjasnien, podczas gdy — bez szczegodlnego wysitku — witadze te mogly
umozliwi¢ skarzacemu skorzystanie z prawa do przestuchania kluczowego
swiadka oskarzenia zgodnie z gwarancjg zawarta w art. 6 Konwencji.



