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1 WYROK W SPRAWIE GUINCHO przeciwko PORTUGALII

W sprawie Guincho,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ukonstytuowany zgodnie z art. 43
(art. 43) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(,Konwencja) oraz z odpowiednimi przepisami Regulaminu Trybunatu,
jako izba w sktadzie podanym ponizej:*

G. WIARDA, Przewodniczgcy,

J. CREMONA,

W.GANSHOF VAN DER MEERSCH,
F. GOLCUKLU,

J. PINHEIRO FARINHA,

E. GARCIA DE ENTERRIA,

J. GERSING,

a takze M.-A. EISSEN, Sekretarz, i H. PETZOLD, Zastepca Sekretarza,

po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniach 30 marca i 23 czerwca
1984 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata skierowana do Trybunalu przez Europejska Komisje
Praw Czlowieka (,,Komisja”) i rzad Portugalii (,,Rzad”). Sprawa wywodzi si¢
ze skargi (nr 8990/80) przeciwko temu panstwu wniesionej do Trybunatu na
podstawie art. 25 (art. 25) Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci przez pana Manuela dos Santos Guincho w dniu 20
maja 1980 r.,

2. Wniosek Komisji 1 skarga Rzadu zostaly ztozone w Kancelarii
Trybunatu w terminie trzech miesigcy okreslonym w art. 32 ust. 1 i art. 47
(art. 32-1, art. 47), odpowiednio w dniach 18 lipca i 26 wrzesnia 1983 r.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do art. 44 i 48 (art. 44, art. 48) oraz do
oswiadczenia Republiki Portugalii o uznaniu obowigzkowej jurysdykcji
Trybunatu (art. 46) (art. 46), natomiast skarga odnosi si¢ do art. 48 (art. 48).
Ich celem jest uzyskanie decyzji, czy rozsadny termin przewidziany
w art. 6 ust. 1 (art. 6-1) Konwencji zostat w tym przypadku przekroczony.

3. W odpowiedzi na wezwanie zgodne z Regula 33 ust. 3 lit d), skarzacy
wyrazil cheé¢ wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym sie przed
Trybunalem i wyznaczyt swojego obronce (Reguta 30).

4. W skiad izby siedmiu sedziow, ktora miata zosta¢ ukonstytuowana,
weszli: J. Pinheiro Farinha, wybrany sedzia narodowosci portugalskiej
(art. 43 Konwencji) (Reguta 43) oraz G. Wiarda, przewodniczacy Trybunatu

* Uwaga sekretariatu: sg to nowe przepisy, ktore weszty w zycie w dniu 1 stycznia 1983 r.
1 majg zastosowanie w niniejszej sprawie.
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(Reguta 21 ust. 3 lit. b)). 21 wrzesnia 1983 r. przewodniczacy, w obecnosci
pozostatych pigciu cztonkéw, a mianowicie J. Cremony, W. Ganshofa van
der Meerscha, L. Liescha, F. Golciiklii 1 J. Gersinga, wyznaczyt ich w drodze
losowania (art. 43 in fine Konwencji i Reguta 21 ust. 4) (art. 43). E. Garcia
de Enterria, zastepca s¢dziego, zastapit nastepnie L. Liescha, ktory nie mogt
uczestniczy¢ w posiedzeniu (Reguta 22 ust. 1 i Regula 24 ust. 1).

5. Po objeciu funkcji Przewodniczacego w Izbie (Reguta 21 ust. 5)
G. Wiarda, za posrednictwem sekretarza sadowego, zwrocil si¢ do
pelnomocnika Rzadu, delegata Komisji i adwokata skarzacego o wyrazenie
opinii na temat koniecznosci przeprowadzenia procedury pisemnej (Reguta
37 ust. 1). 6 pazdziernika 1983 r. Przewodniczacy zdecydowal, ze
wspomniany pelnomocnik 1 adwokat beda mieli czas do 6 stycznia 1984 r. na
ztozenie pism procesowych, na ktore delegat bedzie mogt odpowiedzie¢ w
ciggu dwoch miesigcy od dnia, w ktérym sekretarz sadowy przekazat mu
ostatnie z pism. Obronca M. Guincho zrzek! si¢ tego prawa w pismie, ktore
wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu 11 pazdziernika.

Zgodnie z instrukcjami Przewodniczacego, Sekretarz wezwal Komisje
iRzad w dniu 7 pazdziernika 1983 r. do przedstawienia pewnych
dokumentow; otrzymal je odpowiednio w dniach 18 pazdziernika
1 10 listopada.

Pismo Rzadu wptyneto do sekretariatu 3 stycznia 1984 r.; 27 stycznia
Sekretarz Komisji poinformowat Sekretarza Trybunalu, ze delegat
przedstawi swoje uwagi podczas rozprawy.

6. 6 lutego Przewodniczacy wyznaczyt dzien 28 marca jako date otwarcia
procedury ustnej, po konsultacji z pelmomocnikiem Rzadu, delegatem
Komisji 1 obroncg skarzacego za posrednictwem Sekretarza (art. 38
Regulaminu). Przewodniczacy zezwolil ponadto na uzywanie jezyka
portugalskiego przez wspomnianego pelnomocnika i obroficg (Reguta 27 ust.
213).

27 lutego adwokat pana M. Guincho poinformowat Trybunal o
roszczeniach swojego klienta na podstawie art. 50 Konwencji; w dniu 26
marca udzielit pisemnej odpowiedzi na niektdre pytania zadane mu przez
Sekretarza na wniosek Przewodniczacego.

7. Posiedzenia publiczne odbyly si¢ w tym samym dniu, w Palais des
Droits de ’'Homme w Strasburgu. Przedtem Trybunal odbyl posiedzenie
przygotowawcze.

Na posiedzeniu stawili sig:

— z ramienia Rzadu:

J.N. DA CUNHA RODRIGUES, Zastepca Prokuratora Generalnego,
Petnomocnik,

A.V. COELHO, Radny Sadu Najwyzszego 1 wiceprzewodniczacy

Najwyzszej Rady Sadownictwa,

J.A. SACADURA GARCIA MARQUES, Sekretarz Generalny z Ministerstwa

Sprawiedliwosci 1 dyrektor generalny stuzb sadowniczych, obroncy;
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— z ramienia Komisji:
J.-C. SOYER, delegowany;

— w imieniu skarzacego:

J.A. PIRES DE LIMA, adwokat, obronca.

Trybunal wystuchat ustnych argumentow, oswiadczen 1 odpowiedzi na
pytania J.N. da Cunha Rodriguesa i J.A. Sacadury Garcii Marquesa w imieniu
Rzadu, J.-C. Soyera w imieniu Komisji 1 J.A. Pires de Limy w imieniu
skarzacego. Rzad przedstawil dokumenty przygotowane na potrzeby
rozprawy.

W dniach 9 kwietnia i 21 maja 1984 r. do sekretariatu wptynety dodatkowe
odpowiedzi skarzacego, a nastgpnie uwagi na ich temat od Rzadu.

STAN FAKTYCZNY

8. Skarzacy, obywatel Portugalii urodzony w 1949 r., pracuje jako
elektryk i mieszka w Lizbonie.

18 sierpnia 1976 r. znajdowat si¢ w samochodzie z Domingosem
Lopesem, ktory go prowadzit i byt jego wtascicielem, oraz z jego bratem José
Carlosem Lopesem. W Alverca samochdd zderzyl si¢ z pojazdem firmy
Canalux z Lizbony, prowadzonym przez Antonio Rodriguesa Baptiste
Dinisa. W wyniku odniesionych obrazen M. Guincho stracit mozliwos¢
korzystania z lewego oka 1 w dniu 18 maja 1977 r. uznano jego czgsciowa
trwala niezdolnos¢ do pracy.

9. Po otrzymaniu informacji o wypadku od lokalnej policji, prokuratura
sadu w Vila Franca de Xira wszczela postepowanie karne przeciwko dwom
kierowcom za spowodowanie nieumyslnego uszkodzenia ciata.

20 stycznia 1977 r. skarzacy dowiedziat si¢, ze dekret z mocg ustawy
dotyczacy amnestii spowodowat zamknigcie sprawy.

10. 7 grudnia 1978 r. Manuel Guincho i Domingos Lopes (,,powodowie”)
wniesli pozew cywilny do sadu w Vila Franca de Xira przeciwko A.
Dinisowi, spotce Canalux 1 firmie ubezpieczeniowej Tranquilidade
(,,pozwani”). Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokosci 350 000
escudo.

Zgodnie z art. 68 [portugalskiego] kodeksu drogowego powodztwa
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do pojazdow silnikowych
muszg by¢ rozpatrywane w trybie uproszczonym. Zgodnie z [portugalskim]
kodeksem postepowania cywilnego (art. 783-800) tryb ten charakteryzuje si¢
m.in. skroceniem niektorych terminow.

11. 9 grudnia 1978 r. sedzia drugiej izby (2° juizo) sadu w Vila Franca de
Xira przyznal powodom pomoc prawng i nakazal wezwanie pozwanych. W
tym celu wystatl wniosek o udzielenie pomocy sadowej (oficio precatorio) do
Lizbony, miejsca ich zamieszkania.
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Co do zasady, gdy taki wniosek dotrze do sadu, urzednik sgdowy ma dwa
dni na przedlozenie go sedziemu. Ten ostatni musi nakaza¢ wyslanie
wezwania w ciggu pieciu dni, po czym dany urzednik ma rowniez pie¢ dni na
zastosowanie si¢ do wniosku o udzielenie pomocy sadowej, chyba Ze istnieje
uzasadnione usprawiedliwienie (art. 159 1 167 [portugalskiego] kodeksu
postepowania cywilnego).

W dniach 30 stycznia, 28 lutego, 2 kwietnia, 4 maja i 11 czerwca 1979 r.
sedzia pierwszej izby sagdu w Vila Franca de Xira, dziatajac w zastepstwie
sedziego drugiej izby, ktorego stanowisko bylo nieobsadzone, nalegat na
wykonanie wniosku o udzielenie pomocy sadowej. Nie nastgpito to jednak az
do 18 czerwca.

12. 27 czerwca firma Tranquilidade przedstawita uwagi (contestagao)
majace na celu odparcie zarzutéw powoddéw; ponadto ztozyla wniosek
uboczny o interwencje¢ (intervengao principal) osoby trzeciej, José Lopesa
(paragraf 8 powyzej).

2 lipca 1979 r. A. Dinis i spotka Canalux przedstawili swoje stanowiska.
Wskazali, ze w odpowiednim czasie zazadajg badania lekarskiego powodow.

13. Sekretariat sadu w Vila Franca de Xira przekazal akta sedziemu
w dniu 4 lipca.

28 stycznia 1981 r. sad nakazat przekazanie powodom uwag pozwanych i
wezwat ich do wypowiedzenia si¢ w ciggu pigciu dni na temat wniosku
ubocznego firmy Tranquilidade.

W swojej odpowiedzi z dnia 9 lutego powodowie zakwestionowali
twierdzenia strony przeciwnej 1 zarzucili, Zze wniosek byl taktyka
opoOzniajacy: brat Domingosa Lopesa, Jos¢ Lopes nie poniost zadnej szkody
1 wyraznie zrzekt si¢ wszelkich roszczen o odszkodowanie. Ponadto
powodowie skarzyli si¢, ze dopiero w styczniu 1981 r. zostali poinformowani
o pismach procesowych pochodzacych z czerwca i lipca 1979 r.; na koniec
poinformowali sad, ze M. Guincho ztozyt skarge do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka dotyczaca czasu trwania postepowania. Sekretariat sadu
przestat sedziemu t¢ odpowiedz dopiero 26 marca 1981 r.

14. W migdzyczasie w dniu 10 lutego 1981 r. sedzia uznal wniosek
uboczny za dopuszczalny ze wzgledu na brak sprzeciwu i zarzadzit wezwanie
José Lopesa, zamieszkalego w Loures. Wniosek o udzielenie pomocy
sadowej zostal zostal wydany tego samego dnia, a dorgczenie nastgpito w
dniu 26 lutego.

Poinformowany z opo6znieniem o sprzeciwie powodow sedzia w dniu
27 marca 1981 r. mimo to podtrzymat swoja decyzje z dnia 10 lutego;
w decyzji przygotowawczej (despacho saneador) wydanej tego samego dnia
uznat powodztwo gtowne za dopuszczalne 1 sporzadzit wykaz bezspornych
okolicznosci faktycznych (especificacao), jak roéwniez tych, ktore beda
musialy zosta¢ wyjasnione na rozprawie (questionario).
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15. Strony nie wniosty odwotania (agravo). W dniach 29 kwietnia,
30 kwietnia 1 5 maja 1981 r. strony ztozyly w sekretariacie sadu liste
swiadkow, ktorych chciaty wezwac.

M. Guincho i D. Lopes zazadali, aby przestuchanie jednego z ich
swiadkow, Marii do Sacramento Peixoto Silva, odbylo si¢ w Almadzie,
w siedzibie sadu, w ktorego jurysdykcji, jak twierdzili, zamieszkiwata.
Sedzia zgodzit si¢ na to 18 maja, a wniosek o udzielenie pomocy sadowe;j
(carta precatoria) zostat wystany 1 czerwca.

8 czerwca sad w Almadzie wyznaczyt date rozprawy na 9 lipca 1981 r.
Wkrotce jednak odkryt, ze M. Silva nie mieszka w obrebie jego jurysdykcji;
12 czerwca przekazat wniosek o udzielenie pomocy sagdowej do sadu
w Seixal, wlasciwego ratione loci.

16. 26 czerwca sedzia w Seixal podjat decyzje o przestuchaniu $wiadka
w dniu 12 pazdziernika. 9 pazdziernika adwokat dwoch pierwszych
pozwanych wystal mu telegram informujacy, ze nie moze on uczestniczy¢ w
rozprawie z powodoéw zdrowotnych.

M. Silva nie stawita si¢ 12 pazdziernika. Tego samego dnia sedzia ukarat
ja grzywna i odroczyl rozprawe do 17 listopada 1981 r., ale adwokat
poinformowat sad w nowej depeszy, ze nadal jest chory, a §wiadek si¢ nie
stawit.

Nastepnie s¢dzia odroczyt przestuchanie do 10 lutego 1982 r., kiedy to M.
Silva zostata ostatecznie przestuchana.

17. Wnioski o udzielenie pomocy sadowej zostaly wykonane i zwrdcone
do sadu w Vila Franca de Xira. Sedzia rozpatrujacy sprawe otrzymat je w
dniu 16 lutego 1982 r.; nastepnego dnia przekazal akta swoim dwom
asesorom, ktdrzy zbadali je w dniu 18 lutego. 19 lutego s¢dzia zdecydowal,
ze rozprawa odbedzie si¢ 12 marca 1982 r.

Nie mogta si¢ jednak odby¢ w tym dniu z uwagi na nieobecno$é
adwokatow dwoch pierwszych pozwanych 1 dwoch innych osob: Fernandy
do Carmo Oliveira, w odniesieniu do ktorej wezwanie, zgodnie z wnioskiem
Towarzystwa Ubezpieczeniowego "Tranquilidade", wskazywato adres, pod
ktérym nie byla znana, oraz $wiadka powotanego przez powodow,
funkcjonariusza policji Adriano da Cruz Surreira. Ten ostatni Swiadek
sporzadzit raport z wypadku (zob. pkt 8 i 9 powyzej), ale nastepnie zostal
przeniesiony do Porto.

W zwiazku z tym sedzia odroczyt rozprawe do 16 czerwca, a nastgpnie do
15 grudnia 1982 r.; ponadto postanowil wysta¢ wniosek o udzielenie pomocy
sadowej do Porto w celu przestuchania przedmiotowego §wiadka, zgodnie z
wnioskiem obroncy M. Guincho i D. Lopesa.

18. Sad w Porto wezwat A. Surreire na 14 maja 1982 r., ale ani on, ani
prawnicy powoddéw i dwoch pierwszych pozwanych nie stawili si¢ tego dnia
1 rozpraw¢ odroczono do 3 czerwca. Jednakze w dniu 18 maja sedzia
dowiedziat si¢, ze $wiadek ponownie zmienil miejsce zamieszkania i pracuje
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w Montalegre; w zwigzku z tym wystal wniosek o udzielenie pomocy
prawnej do sagdu w tym miescie.

Wspomniany sad wyznaczyt rozprawe na dzien 1 czerwca 1982 r. Tego
dnia przetozeni pana Surreiry poinformowali, ze wymogi stuzby publicznej
(razoes inadiaveis de servico publico) uniemozliwiaja jego obecnosc.
Adwokaci obu stron rowniez si¢ nie stawili. Ostatecznie rozprawa odbyta si¢
w dniu 17 czerwca 1982 r., a wniosek o udzielenie pomocy sadowej zostat
zwrécony do sadu w Vila Franca de Xira.

19. 29 lipca 1982 r. wilasciwy sedzia podjat decyzje o odroczeniu
rozprawy na dzien 20 pazdziernika, z uwagi na zblizajace si¢ wakacje
sadowe.

Sad wydal wyrok w dniu 25 pazdziernika 1982 r. Uznat powddztwo za
uzasadnione, twierdzac, ze powodowie sg uprawnieni do odszkodowania
w granicach swoich roszczef i pod warunkiem, ze odpowiedzialno$¢ firmy
Tranquilidade nie przekroczy kwoty 200 000 escudo. Sad przyznat
D. Lopesowi odszkodowanie z tytutu naprawy samochodu oraz poniesionej
szkody materialnej i niematerialnej. Natomiast w przypadku M. Guincho sad
uznal, ze kwestia wysokosci odszkodowania nie jest odpowiednio
rozstrzygnigta 1 zastrzegt ustalenie kwoty na etapie postgpowania
dotyczacego wykonania wyroku (liqguida¢ao en execug¢ao de sentenca)
zgodnie z art. 661 ust. 2 [portugalskiego] kodeksu postepowania cywilnego.
Wyrok doreczono skarzagcemu w dniu 3 listopada.

W pozniejszym czasie sad orzekt w przedmiocie kosztow — po zmianie
swojej decyzji w tej sprawie w grudniu 1982 r. Skarzacy zostal o tym
zawiadomiony w dniu 9 grudnia 1982 r. 1 ponownie 17 stycznia 1983 r.

Zadna ze stron nie wniosta odwolania.

20. 22 wrze$nia 1983 r. M. Guincho ztozyt wniosek do sadu w Vila Franca
de Xira o wykonanie wyroku; wcze$niej otrzymat cz¢$¢ zadanej kwoty od
firmy Tranquilidade.

Zgodnie z informacjami przekazanymi Trybunatowi sad w Vila Franca de
Xira nie ustalit jeszcze kwoty odszkodowania, ktore ma zosta¢ wyptacone
skarzacemu.

Kontekst polityczno-spoteczny

21. Rzad podkresla, ze portugalskie sadownictwo musialo wowczas
dziata¢ w wyjatkowych okolicznosciach wynikajacych z przywrdcenia
demokracji 25 kwietnia 1974 r., z potrzeby konsolidacji nowych instytucji
i przybycia prawie miliona repatriantow z bylych kolonii. Sady krajowe
musialy zosta¢ zreorganizowane w okresie powaznej recesji gospodarczej. W
latach 1974—1979 liczba pozwéw wzrosta niemal dwukrotnie.

25 kwietnia 1974 r. na stanowiskach byto tylko 336 sedzidow, czyli okoto
cztery razy mniej na mieszkanca niz wynosita $rednia europejska; do konca
1983 r. liczba ta wzrosta do 952. W 1974 r. istnialy 2844 stanowiska
w sekretariatach sadow, z czego 20% byto nieobsadzonych; obecnie jednak
5566 z 5714 istniejacych stanowisk jest obsadzonych.
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Po opublikowaniu konstytucji w 1976 r. podjeto szereg dziatan
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, w tym ulepszenia systemu dostgpu
do pomocy prawnej, przyjecie ustaw o statusie sedziow, ustaw o Najwyzszej
Radzie Sadownictwa i1 o Prokuraturze Generalnej Republiki Portugalii,
organizacji sagdownictwa na terytorium kraju oraz utworzeniu osrodka
studiow w dziedzinie sgdownictwa (Centro de Estudos Judiciarios) na
potrzeby szkolenia sedziow.

Sytuacja sagdu w Vila Franca de Xira

22. W tym kontekscie w latach 1978—1984 liczba ludnosci Vila Franca de
Xira wzrosta o prawie jedng czwarta, czesciowo ze wzgledu na dogodng
lokalizacje miasta przy gtownej drodze, a czesciowo z powodu przybycia
repatriantow z bylych kolonii.

Wedlug statystyk opracowanych przez Rzad, sad w Vila Franca odnotowat
gwaltowny wzrost calkowitej liczby spraw cywilnych i1 karnych na
wokandzie: 2377 w 1976 r., 2705 w 1977 1., 4079 w 1978 r., 4175 w 1979 1.
1 5485 w 1980 r. Dane dotyczace powoddztw cywilnych przedstawiajg si¢
nastepujaco:

1978 — pierwsza izba: 206 druga izba: 199

1979 — pierwsza izba: 457 druga izba: 337

1980 — pierwsza izba: 579 druga izba: 508

23. Stanowiska s¢dziéw piastujagcych urzad w drugiej i1 pierwszej izbie
tego sadu pozostawaly nieobsadzone, odpowiednio, przez ponad pigé
miesigcy (od 7 stycznia do 26 czerwca 1979 r.) 1 ponad dziewig¢¢ miesigcy
(od 21 czerwca 1979 r. do 8 kwietnia 1980 r.). Za kazdym razem s¢dzia
z drugiej izby musiat dziala¢ w charakterze sedziego pelnigcego obowigzki;
sedzia z pierwszej izby m.in. interweniowal w sprawie skarzacego (zob.
paragraf 11 powyzej).

24. Zgodnie z niekwestionowanymi informacjami dostarczonymi przez
obronce M. Guincho, prawnicy z Vila Franca de Xira, zebrani w dniu
14 grudnia 1979 r., zglosili Najwyzszej Radzie Sadownictwa i ministrowi
sprawiedliwosci ,,chaotyczng” sytuacje, w jakiej znalazt sie sad, 1 zalecili
pilne podjecie $rodkéw zaradczych, w szczegolnosci powotanie drugiego
sedziego izby, trzech sedziow ,pomocniczych”, sedziego S$ledczego,
sekretarza 1 sze$ciu urzednikéw sadowych, ktorych stanowiska mialy zosta¢
obsadzone.

18 lutego 1980 r. prawnicy ponownie zwrocili si¢ do ministra; 29 maja
wystali telegram do Najwyzszej Rady Sadownictwa, ponownie apelujac o
powolanie sedzidw i podkreslajac, Zze uporanie si¢ z zaleglymi sprawami
przez dwoch sedziow na stuzbie ,,wykracza poza ludzkie mozliwosci”.
27 lutego 1981 r. prawnicy ponownie zwrdcili si¢ do ministra 1 do Rady.

19 marca 1981 r. sedzia drugiej izby sam zwrocit si¢ do odpowiedniego
departamentu Ministerstwa Sprawiedliwosci o niezwloczne zatrudnienie
pewnej liczby urzednikow sadowych.

Dziatania podjete przez Rzad



WYROK W SPRAWIE GUINCHO przeciwko PORTUGALII 8

25. Rzad wskazal, Ze od 1 pazdziernika 1980 r. do 19 lutego 1981 r. sedzia
»pomocniczy” pomagat czterem sedziom pokoju, ktdrzy przebywali w sadzie
w Vila Franca de Xira. Ponadto w marcu 1981 r. Najwyzsza Rada
Sadownictwa zdecydowata, ze trzech s¢dzidow z Lizbony bedzie odtad
pracowac w tym sadzie w niepelnym wymiarze godzin.

Liczba pracownikow sekretariatu zmienita si¢ w nastgpujacy sposob:

1977: 17 stanowisk, w tym 14 obsadzonych; 1978: 23 stanowiska, w tym
15 obsadzonych; 1979: 33 stanowiska, w tym 27 obsadzonych; 1980:
27 stanowisk, w tym 24 obsadzone; 1981: 26 stanowisk, w tym
23 obsadzone. 1984: 33 stanowiska, wszystkie obsadzone.

Wedlug Rzadu Najwyzsza Rada Sadownictwa zalecila, aby sprawa
skarzacego zostata rozpatrzona szczegdlnie szybko.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

26. W skardze z dnia 20 maja 1980 r. do Komisji (nr 8990/80) M. Guincho
skarzyl si¢ na nadmierny czas trwania postgpowania cywilnego, ktore
wszczat w dniu 7 grudnia 1978 r. przed sadem w Vila Franca de Xira; powotat
si¢ na art. 6 ust. 1 (art. 6-1) Konwencji.

27. Komisja uwzglednita skarge w dniu 6 lipca 1982 r. W swoim
sprawozdaniu z dnia 10 marca 1983 r. (art. 31) Komisja jednomyslnie
wyrazita poglad, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (art. 6-1) (*). Pelny tekst
opinii zatgczony jest do niniejszego wyroku.

PRAWO

I. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA ART. 6 UST. 1
(art. 6-1)

28. Skarzacy skarzyl si¢ na nadmierny czas trwania postepowania
cywilnego wszczgtego przez niego i D. Lopesa przed sadem w Vila Franca
de Xira; powotat si¢ na art. 6 ust. 1 (art. 6-1) Konwencji, ktory stanowi, ze

»lkJazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy

w rozsadnym terminie przez [..] sad [..] przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]”.

Cywilny charakter sporu nie podlega dyskusji, dlatego jedyna kwestia do
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest to, czy ,,rozsadny termin” zostat
przekroczony. Komisja orzekta twierdzaco, natomiast Rzad utrzymywat, ze
nie doszto do naruszenia.
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A. OKres, ktory nalezy wzigé pod uwage

29. Punkt poczatkowy postepowania réwniez nie wzbudza zadnych
kontrowersji: jest to 7 grudnia 1978 r., data wniesienia sprawy do sagdu w Vila
Franca de Xira (zob. paragraf 10 powyzej).

Wedlug Rzadu postepowanie zakonczyto sie w dniu 25 pazdziernika 1982
r. wraz z wydaniem wyroku uznajacego roszczenie o odszkodowanie za
uzasadnione co do zasady, ale zastrzegajacego ustalenie kwoty na etapie
postepowania dotyczacym wykonania wyroku (zob. paragraf 19 powyzej).

Trybunal, podobnie jak Komisja, uwaza, ze wyrok ten nie stanowi
ostatecznej decyzji, poniewaz sad nie ustalit jeszcze wysokoS$ci
odszkodowania naleznego M. Guincho (pkt 65 sprawozdania). Stwierdzono,
ze postepowanie zostalo podzielone na dwa etapy: pierwszy do
25 pazdziernika 1982 r.; drugi, niezakonczony, odpowiadajacy procedurze
dotyczacej wykonania. Ten drugi etap, zalezny wytacznie od inicjatywy
skarzacego, rozpoczal si¢ dopiero w dniu 23 wrzesnia 1983 r., czyli po okoto
jedenastu miesigcach (zob. paragraf 20 powyzej); na podstawie informacji
zawartych w aktach sprawy etap ten nie moze by¢ przedmiotem krytyki.
Trybunat ograniczy zatem swoja analiz¢ do pierwszego etapu, ktory trwat od
7 grudnia 1978 r. do 25 pazdziernika 1982 r. (trzy lata, dziesig¢ miesigcy 1
osiemnascie dni).

30. Taki uptyw czasu wydaje si¢ prima facie nieuzasadniony w przypadku
jednej instancji (zob., odpowiednio, wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner
z dnia 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, s. 11, § 23), w szczegdlnosci biorac
pod uwage fakt, Zze wyrok ten dotyczyt jedynie pierwszego etapu
postepowania 1 nie stanowil ostatecznej decyzji w sprawie roszczen
skarzacego. W zwiazku z tym wymaga przeprowadzenia uwaznej kontroli w
swietle art. 6 ust. 1 (art. 6-1).

B. Kryteria majace zastosowanie

31. Zasadnos$¢ czasu trwania postgpowania jest oceniana w kazdym
przypadku w $wietle okoliczno$ci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w orzecznictwie Trybunatu (zob. w szczegodlnosci cytowany
powyzej wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner, tamze, s. 11, § 24).

32. Rzad wskazuje, ze w Portugalii postepowanie cywilne jest regulowane
przez zasade dyspozytywnos$ci (rozporzadzalnosci) [principio dispositivo]:
prawo inicjatywy przystuguje stronom (art. 264 ust. 1 [portugalskiego]
kodeksu postgpowania cywilnego), ktore musza podja¢ wszelkie $rodki
mogace przyczyni¢ si¢ do szybkiego przebiegu postepowania. Zdaniem
Trybunatu zasada ta nie zwalnia jednak sedzidw z obowiazku zapewnienia
szybkos$ci przebiegu postgpowania wymaganej przez art. 6 (wyrok w sprawie
Buchholz z dnia 6 maja 1981 r., Seria A nr 42, s. 16, § 50). Prawo portugalskie
wymaga réwniez, aby se¢dzia dziatal znalezyta starannoscig (art. 266
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wspomnianego kodeksu); ponadto w art. 68 [portugalskiego] kodeksu
drogowego przewidziano odwotanie si¢ do postepowania uproszczonego w
sprawie takiej jak sprawa M; Guincho, ktora charakteryzuje si¢ m.in.
skroconymi terminami (zob. paragraf 10 powyzej).

1. Ztozonos¢ sprawy

33. Rzad przyznat, Ze sprawa nie byta ztozona co do istoty; utrzymywat
jednak, ze stala si¢ taka z powodu postawy stron, a w szczegdlnosci wniosku
ubocznego firmy ubezpieczeniowe] oraz uchybien ze strony $wiadkow i
prawnikow (zob. paragrafy 12, 15-16 1 18 powyzej). Z drugiej strony w opinii
Komisji sprawa nie byla szczegolnie skomplikowana.

Trybunal zgadza si¢ z tym pogladem; okolicznosci wskazane przez Rzad
nie skomplikowaty postepowania w sposob nietypowy dla takich spraw.

2. Postawa skarzgcego

34. W opinii Rzadu M. Guincho mogt przyspieszy¢ postgpowanie poprzez
ztozenie skargi do Najwyzszej Rady Sadownictwa. Ponadto
odpowiedzialno§¢ za czg$¢ straconego czasu, na przyklad za
niestawiennictwo $wiadkow Marii Silvy 1 Adriano da Cruz Surreiry,
spoczywata zar6wno na nim, jak i1 na pozostatych stronach; wiadz
portugalskich nie nalezatoby obarcza¢ wing przynajmniej w odniesieniu do
okresu po 25 pazdziernika 1982 r.

Trybunal orzekl juz w tej ostatniej kwestii (paragraf 29 powyzej).
W odniesieniu do pozostalych argumentéw Trybunal zauwaza po pierwsze,
ze skarzacy nie byt zobowigzany do skierowania sprawy do Najwyzszej Rady
Sadownictwa; co wigcej, nie skrociloby to postgpowania: co najwyzej Rada
moglaby, w razie potrzeby, natozy¢ kary dyscyplinarne na se¢dziow lub
urzednikow, ktérzy zawinili. Po drugie, chociaz podanie przez M. Guincho
niepoprawnego adresu moglo nieco opdzni¢ przestuchanie pani Silvy (zob.
paragrafy 15 1 16 powyzej), spowodowane w ten sposob opdznienie jest
nieznaczne w stosunku do catkowitego czasu trwania postepowania. W
odniesieniu do pozostalych okoliczno$ci wymienionych przez Rzad, w
szczegllnosci w zakresie niestawiennictwa $wiadkéw 1 obroncow
pozwanych, zdaniem Trybunatu nie mozna ich przypisaé skarzacemu.

Konkludujac, skarzacego nie mozna obarcza¢ wing za przewleklos¢
postepowania.

3. Postawa wtadz portugalskich

35. Analiza akt wskazuje, ze okresy bezczynno$ci w sprawie miaty
miejsce dwukrotnie: od 9 grudnia 1978 r. do 18 czerwca 1979 r., tj. przez
ponad sze$¢ miesigcy, w celu wykonania wniosku o udzielenie pomocy
sadowej wystanego do Lizbony na potrzeby wniosku pozwanych, a nastepnie
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od 4 lipca 1979 r. do 28 stycznia 1981 r., tj. przez ponad pottora roku, w celu
przekazania powodom ich uwag (zob. paragrafy 11 1 13 powyzej).

Rzad przyznal, ze doszto do pewnego impasu w obu okresach, o ktorych
mowa powyzej, ale dokonat rozrdéznienia miedzy tempem postepowania
a jego lacznym czasem trwania; tylko ten ostatni ma znaczenie do celéw art. 6
ust. 1 (art. 6-1) i Rzad uznaje go za dopuszczalny w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacego istnienie catkowitego zastoju trwajacego dwa lata
mialo negatywny wplyw na cale postgpowanie.

36. Trybunat zasadniczo zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Zauwaza
ponadto, ze obydwa okresy niemal catkowitej bezczynnosci wigzaly si¢
z wykonywaniem czynnosci procesowych o charakterze czysto
administracyjnym, takich jak wzywanie pozwanych i przekazywanie ich
uwag powodom. Okresy bezczynnosci mozna uzasadni¢ jedynie w nader
wyjatkowych okoliczno$ciach (zob., odpowiednio, wyrok w sprawie
Zimmermann i Steiner, op.cit., Seria A nr 66, s. 12, § 27 in fine).

37. Wedlug Rzadu nieprawidlowosci stwierdzone zaré6wno w sadzie
w Vila Franca de Xira, jak 1 w sadzie w Lizbonie byly wynikiem stanu
,bliskiego instytucjonalnemu zatamaniu”, ktéry towarzyszyl powrotowi
Portugalii do demokracji (zob. paragraf 21 powyzej).

Jednoczesnie w kraju miat wowczas nastapi¢ nagly i nieprzewidywalny
wzrost liczby sporéow sadowych. W rezultacie niedoswiadczeni s¢dziowie
zostali wyznaczeni do wymierzania sprawiedliwosci w nadmiernie
obcigzonych praca sadach. Niemniej wlasciwe organy, w szczegdlnosci
Najwyzsza Rada Sadownictwa, podejmowaty w miar¢ mozliwos$ci niezbedne
dziatania (zob. paragraf 25 powyzej).

38. Trybunat ocenit zasadnos$¢ pierwszego argumentu. Nie mozna
poming¢ faktu, ze przywrdocenie demokracji, ktore nastgpito w kwietniu 1974
r., sprawito, ze Portugalia musiata podja¢ si¢ zreformowania systemu
sagdownictwa w burzliwych warunkach, niespotykanych w wigkszosci innych
krajow europejskich, w sytuacji tym trudniejszej ze wzgledu na dekolonizacje
1 kryzys gospodarczy (zob. paragraf 21 powyzej). Trybunal w Zadnej mierze
nie lekcewazy wysitkow podjetych w celu poprawy dostepu obywateli do
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 usprawnienia organizacji sgdow, w szczegdlnosci
po przyjeciu konstytucji w 1976 r. (paragraf 21 powyzej).

W tej kwestii nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Komisjg 1 skarzacym.
Ratyfikujac Konwencje¢, Portugalia uznata, Ze zapewnia ,kazdemu
cztowiekowi, podlegajacemu [jej] jurysdykcji, prawa i wolnos$ci okreslone w
Rozdziale I” (art. 1). Zobowigzata si¢ w szczego6lnosci do zorganizowania
swojego systemu sadownictwa w taki sposéb, aby umozliwi¢ mu spetnienie
wymogow art. 6 ust. 1 (art. 6-1), m.in. w odniesieniu do ,,rozsadnego
terminu” (wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner, op.cit., Seria A nr 66, s.
12, § 29), ktorego kapitalne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci Trybunat ponownie podkresla.
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39. Nie zapominajagc o ogo6lnym kontek$cie streszczonym powyzej,
Trybunat zauwaza ponadto, Ze jego zadanie jest zasadniczo ograniczone do
zbadania rozpatrywanej przez niego sprawy, ktora zasadniczo dotyczy
konkretnego sadu.

W sadzie w Vila Franca de Xira przez ponad rok z powodu wakatu jeden
sedzia musial zaymowac si¢ pracg obu izb: pracg drugiej izby od 7 stycznia
do 26 czerwca 1979 r., a nastepnie pierwszej izby od 21 czerwca 1979 r. do
8 kwietnia 1980 r. Jednocze$nie nastgpil gwaltowny wzrost liczby zawistych
przed sadem spraw: w latach 1976—1980 wzrosta ona ponad dwukrotnie (zob.
paragrafy 22 i 23 powyzej).

W  celu zaradzenia zaleglosciom wlasciwe organy postanowity
w pazdzierniku 1980 r. powotaé sedziego ,,pomocniczego”; w marcu 1981 r.
wyznaczyly trzech sedziéw z Lizbony na stanowiska w sadzie w Vila Franca
de Xira w niepelnym wymiarze czasu pracy; liczba urzednikow sagdowych
roOwniez znacznie wzrosta (zob. paragrat 25 powyzej).

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu tymczasowe
zalegtosci w rozpatrywaniu spraw sadowych nie pociagaja za sobg
mig¢dzynarodowej odpowiedzialnosci danego panstwa na mocy Konwencji,
jezeli podejmie ono skuteczne i szybkie srodki w celu zaradzenia tej sytuacji
(zob. ostatnio cytowany powyzej wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner,
Seria A nr 66, s. 12, § 29).

W niniejszej sprawie Trybunal zgadza si¢ z Komisja, Ze wzrost obcigzenia
pracg zostat roztozony na kilka lat. Trybunat przypomina, ze po przyjeciu
konstytucji w 1976 r. przyjeto przepisy majace na celu poprawe dostepu
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy prawie milion
repatriantow z bytych kolonii osiedlito si¢ w Portugalii (paragrafy 21 i1 38
powyzej). W tej sytuacji nalezato spodziewac si¢ znacznego wzrostu liczby
sporow sadowych. Ponadto juz w grudniu 1979 r. prawnicy z Vila Franca de
Xira zglosili sytuacje Najwyzsze] Radzie Sadownictwa 1 Ministrowi
Sprawiedliwosci (zob. paragraf 24 powyzej).

Jednak w obliczu sytuacji, ktora nabrata charakteru strukturalnego, srodki
wdrozone w pazdzierniku 1980 r. i marcu 1981 r. okazaly si¢
niewystarczajace 1 spéznione. Chociaz odzwierciedlaty one che¢ rozwigzania
problemu, ze wzgledu na swoj charakter nie mogly przynies$¢ zadowalajacych
rezultatow (zob., odpowiednio, wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner,
op.cit., Seria A nr 66, s. 13, § 31).

41. W swietle wszystkich okolicznosci sprawy Trybunal uwaza, ze
wyjatkowe trudnos$ci zaistniate w Portugalii nie mogly pozbawi¢ skarzacego
prawa do dochodzenia sprawiedliwo$ci w ,,rozsadnym terminie” (tamze, s.
13, § 32). Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 (art. 6-1).

II. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 50 (art. 50)

42. Art. 50 ma nastgpujace brzmienie:
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»Jezeli w orzeczeniu Trybunatu stwierdzono, ze decyzja podjeta lub Srodek
zarzadzony przez organ sadowy lub jakikolwiek inny organ Ukladajacej si¢ Strony jest
catkowicie lub czeSciowo sprzeczny ze zobowigzaniami wynikajacymi z [...]
Konwencji, i jezeli skutki tej decyzji lub srodka pozwala tylko na czeSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy =zachodzi taka potrzeba,
0 przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie”.

W swoich uwagach z dnia 27 lutego 1984 r. M. Guincho domagat si¢
stusznego zados$Cuczynienia odpowiadajacego odsetkom, ktore uzyskatby
w ciggu dwoch lat, gdyby je otrzymal, od odszkodowania w wysokosci
350 000 escudo, ktérego domagat si¢ w swoim powodztwie cywilnym.

43.  Wedlug Rzadu portugalskie orzecznictwo pozwala juz na
uwzglednienie inflacji 1 spadku wartosci waluty. Adwokat skarzacego miat
zwigkszy¢ roszczenia skarzacego do 700 000 escudo, kiedy odpowiadal na
pismo pozwanych w sprawie w dniu 9 lutego 1981 r. (zob. paragraf 13
powyzej); na etapie postepowania dotyczacego wykonania wyroku
ograniczyt si¢ jednak do pierwotnie wskazanej kwoty.

M. Guincho twierdzi natomiast, Ze stopa inflacji i odsetki nalezne z tytutu
przewlektosci postepowania to dwie odrebne sprawy, a w kazdym razie
musial ograniczy¢ swoje roszczenia, poniewaz kwota objeta polisag
ubezpieczeniowg wynosita maksymalnie 200 000 escudo.

44. Trybunat podkresla, ze ,,rozsadny termin” zostat przekroczony, co
bezposrednio wynika z dwoch okresow niemal catkowite] bezczynnosci
sadow w Vila Franca de Xira 1 Lizbonie (zob. paragraf 35 powyzej),
trwajacych facznie ponad dwa lata. Okres ten, wykraczajacy poza zwykly
czas trwania postgpowania, jeszcze bardziej opoznil rozstrzygnigcie sporu.
Okolicznos$¢ ta nie tylko ostabita skutecznos¢ podjetych dziatan, lecz takze
postawita powoda w sytuacji ciagtej niepewnosci, w ktorej nawet korzystna
ostateczna decyzja nie moze zrekompensowac utraconych odsetek.

Trybunat przyznaje zatem M. Guincho kwote 150 000 escudo tytulem
stusznego zados¢uczynienia w rozumieniu art. 50.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,
JEDNOMYSLNIE,

1. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 (art. 6-1);

2. Nakazuje pozwanemu panstwu zaplaci¢ skarzacemu sto pigcdziesigt
tysiecy (150 000) escudo na podstawie art. 50.

Wydano w jezyku francuskim i angielskim w Palais des Droits de
I’Homme w  Strasburgu, dziesigtego lipca tysigc dziewigcset
osiemdziesigtego czwartego roku.
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